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Einleitung

Einleitung

Die Klasse der Adverbien stellt fiir die Syntaxforschung ein problematisches Feld dar: Seit Jahr-
zehnten beschaftigen sich Grammatikforscher mit der Klassifikation dieser Wortart aus seman-
tischer, morphologischer und syntaktischer Perspektive und sind sich bis heute nicht einig, wie
man diese Klasse am besten erfasst. Auf den ersten Blick handelt es sich hierbei um eine Klasse
von modifizierenden Elementen, die einer Aussage zeitliche oder raumliche Einordnung verlei-
hen oder die Art und Weise einer Handlung beschreiben. Ihr syntaktisches Vorkommen ist prin-
zipiell an jeder Position moglich; in den meisten indoeuropaischen Sprachen erscheinen Adver-
bien auf der Oberflachenstruktur mal mehr, mal weniger in freier Distribution. In den generati-
ve-syntaktischen Ansétzen werden sie als freie Adjunkte, als Spezifikatoren und zum Teil auch
als Komplemente von verbalen Projektionen betrachtet. Je nachdem, welche Vorannahmen zur
syntaktischen Struktur vorliegen, werden den Adverbien Basispositionen zugeschrieben oder
eine freie Distribution in der syntaktischen Struktur zugewiesen. Entsprechend solcher Annah-
men unterscheiden sich die Betrachtungen der Adverbien als defekte Kategorien, die keine ma-
ximalen Phrasen ausbilden kénnen, oder als vollwertige lexikalische Elemente dhnlich den Ad-
jektiven und Nomen. Aus der semantischen Perspektive betrachtet, stellen Adverbien eine wei-
testgehend syntaxunabhiangige Klasse dar, die lexikalisch-kodierte Eigenschaften zur Selektion
von Argumenten tragt und weitaus mehr Funktionen einschlief3t als nur den Ort, die Zeit oder

die Art und Weise von Handlungsabldufen zu modifizieren.

Die hohe Zahl an wissenschaftlichen Beitragen lasst darauf schliefien, dass die Problematik der
Wortstellung und der Interpretation von Adverbien bzw. ihres funktionalen Charakters noch
lange nicht abgeschlossen ist. Auffillig ist, dass es nur wenige phonologisch/prosodisch moti-
vierte Ansatze zur Oberfldchenposition von Adverbien gibt. Dieser Umstand ist fragwiirdig, da
zahlreiche oberflichenbezogene Phinomene wie bspw. Heavy-NP-Shift, Object-Shift in skandi-
navischen Sprachen, etc. existieren, die eindeutige Auswirkungen der prosodischen Schwere von
syntaktischen Phrasen auf die lineare Position belegen. Auch rhythmische Akzentstrukturen
wurden als Ausloser fiir Umstellungen der Elemente in der linearen Abfolge von Sitzen mehr-
fach beschrieben, sodass man auch im Fall der Adverbposition durchaus eine Anpassung an

rhythmische Akzentmuster erwarten kann.



A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

Das Ziel dieser Arbeit ist es, sich mit den Oberflichenpositionen von Adverbien theoretisch und
empirisch auseinanderzusetzen und nachzuweisen, dass weniger die syntaktische Komponente
fiir den linearen Output im Mittelfeld ausschlaggebend ist. Viel mehr erfolgt die Strukturierung
der Konstituenten und somit auch der Adverbien aus einer Interaktion von semantischen und
phonologischen Forderungen nach einer klaren prosodischen Markierung von wichtigen Infor-
mationen mittels prominenter Akzente und einer alternierenden Verteilung dieser Akzente in-
nerhalb der Satze. Die Syntax dient hierbei als Vermittler zwischen diesen Ebenen und stellt
notwenige Einschrankungen als auch Variationen zum addquaten Erreichen dieser Forderungen

bereit.

Die Arbeit gliedert sich in zwei wesentliche Bereiche: Zum einen in den theoretischen Abschnitt
(Kapitel 1-4), in dem das Bild der Adverbien aus der semantischen und der syntaktischen Per-
spektive skizziert wird und zum anderen in den empirischen Abschnitt (Kapitel 5 und 6), wo die
theoretischen Annahmen an empirisch erhobenen Daten der gesprochenen Sprache {iberpriift
werden. Im letzten und dritten Abschnitt (Kapitel 7) wird ein Vorschlag fiir eine optimalitats-
theoretische Modellierung fiir Adverbpositionen im Mittelfeld des Deutschen vorgeschlagen, die
sich an den empirischen Befunden orientiert.

Kapitel 1.1 dient hierbei als Einstieg in das Thema und die Komplexitit eines Adverbs sowie in
die Schwierigkeit, diese Kategorie von anderen Wortarten morphologisch abzugrenzen. Unter-
stiitzt wird dies durch die Annahmen und Analysen aus formalsemantischer Perspektive in Kapi-
tel 1.2 . Theoretische Auseinandersetzungen auf diesem Gebiet zeigen, dass man nicht allgemein
von einem Adverb oder einem Modifikator sprechen kann, sondern unterschiedliche Klassen
und Funktionen unterscheiden muss, die sich auch syntaktisch-strukturell aufsern.

Eine ausfiihrliche Darstellung der syntaktischen Analysen zu Adverbpositionen in Kapitel 2 soll
die Argumentation skizzieren, auf welche unterschiedlichen Arten und Weisen Adverbien im
syntaktischen Strukturbaum untergebracht werden. Dabei wird sich zeigen, dass alle vorgestell-
ten Ansatze (insbesondere Arbeiten von Frey & Pittner 1998, Frey 2004 a, b, Cinque 1998, 2004)
ein Problem der Adverb-Generierung im Umgang mit der freien Variation auf der einen Seite
haben, andererseits nicht ohne notwendige Einschrankungen, die sich rein semantisch-
funktional erklaren lassen, auskommen. Ansatze von Haider (2000a) und Ernst (2002) in Kapitel
2.4, die eine Schnittstelle zwischen beiden grammatischen Komponenten voraussetzen und bei
der Adverbpositionierung der Semantik den Vortritt aufgrund von Skopusrelationen iiberlassen,
scheinen an dieser Stelle bessere Vorhersagen zu treffen. Aber auch sie haben Liicken, bspw.
indem sie dem Sprecher Optionen zur Verfligung stellen, jedoch nicht erklaren, warum eine die-

ser Optionen als Outputform praferiert wird.



Einleitung

Unter einer zusatzlichen Beriicksichtigung der prosodischen Gestaltung von Satzen im Allge-
meinen werde ich in Kapitel 7 dafiir argumentieren, dass die Position der Adverbien im Mittel-

feld des Deutschen mittels zweier oberflachen-orientierter Beschrankungen erfolgt, ndmlich:

PROSODIC ALTERNATION (PROSALT): Two adjacent prosodic phrases do not have same
prosodic prominence.
ALIGN Focus ADVERB (ALIGNFA): Align the left boundary of a focused element with an ad-

verbial.

Empirische Beobachtungen fithren dazu, dass die Adverbien als prosodische Puffer-Elemente
funktionieren und mit der Position vor dem Fokus fiir eine alternierende Akzentverteilung im
Satz sorgen. Die Argumentation stiitzt sich auf zwei wesentliche empirische Befunde, die im
zweiten Teil der Arbeit (Kapitel 5 und 6) vorgestellt und ausgewertet werden.

Der erste Befund erfolgt aus einer Korpusstudie zu bevorzugten Adverbpositionen in spontan
gesprochener Sprache. Er zeigt, dass es durchaus Korrelationen zwischen der Position des Ad-
verbs und seiner phonologischen Eigenschaften (Anzahl der Silben, prosodische Prominenz,
Akzentposition, etc.) gibt. Zusatzlich lassen sich Korrelationen zwischen syntaktischen Positio-
nen und semantischen Klassen der Adverbien nachweisen, wie sie schon in vielen theoretischen
Arbeiten diskutiert wurden. Fiir die lineare Abfolge der Konstituenten im Qutput der gesproche-
nen Sprache sind somit nicht nur die syntaktischen Faktoren ausschlaggebend sondern mindes-
tens genauso die semantischen und prosodischen Eigenschaften der involvierten Elemente.

Der zweite Befund resultiert aus einer experimentellen Produktionsstudie zur prosodischen
Gestaltung der Satze, wenn Adverbien ihre Position variieren. Hierbei bin ich der Frage nachge-
gangen, wie sich die Akzentuierung von Satzgliedern im Mittelfeld verdndert, wenn das Adverb
unterschiedliche Positionen in der linearen Abfolge einnimmt. Das Ergebnis ist eindeutig: Ad-
verbien erscheinen auf der Oberfliche vor dem wichtigsten Element des Satzes, ndmlich dem
Fokusexponenten. Diese Position ist nicht zufallig gewahlt, sondern lasst sich durch ein prafe-
riertes Akzentmuster erklaren, bei dem sich akzenttragende/prominente Elemente mit akzent-
losen/nicht prominenten Einheiten abwechseln. In der Interaktion der semantischen, syntakti-
schen und prosodischen Eigenschaften von Konstituenten lassen sich alternierende Akzentmus-
ter durch Akzentverstarkung, Deakzentuierung oder lineare Umstellung erreichen, sodass die
freie Varianz der Adverbpositionen und die Praferenz fiir bestimmte Abfolgen auf der Oberfla-

chenstruktur optimal erfasst werden (s. Kapitel 7).



Teil I: Stand der grammatisch-theoretischen Adverbanaly-
sen

1. Klassifikation des Adverbs

1.1 Morpho-syntaktische Definition der Adverbien

Die schwierige und nicht unkontroverse Analyse von Adverbien beginnt bereits bei der Klassifi-
kation der Wortart Adverb. In der Regel werden Adverbien in die Klasse der nicht-flektierbaren
Wortarten eingereiht, in die auch Konjunktionen, Partikeln und Prapositionen eingeordnet wer-
den (vgl. Pittner & Berman 2004). Wie auch Adjektive haben sie die Funktion, bestimmte Ele-
mente eines Satzes oder den Satz selbst zu modifizieren, unterscheiden sich jedoch von den Ad-
jektiven, indem sie keine Kongruenzen mit dem Bezugselement aufweisen (also nicht flektiert
werden), und selbst keine morpho-syntaktischen Merkmale tragen und/oder zuweisen (vgl.
Gallmann 1999, Helbig & Buscha 2001, Eisenberg 2002, Fuhrhop 2008, Telschow 2014). Das
Beispiel (1) verdeutlicht, wie sich einsam einerseits als ein unflektiertes Adverb in (1a) oder als
ein flektiertes Adjektiv in (1b) im Deutschen verwenden ldsst. Wahrend das Adjektiv ein Nomen
naher beschreibt, wird durch das Adverb die Handlung bzw. der Zustand der Aussage modifi-

ziert.

(1)
a.  Wo einst eine belebte Kleinstadt war, steht nur noch eine Buche einsam zwischen
den Ruinen.
b. Wo einst eine belebte Kleinstadt war, steht nur noch eine einsame Buche zwi-

schen den Ruinen.

Eisenberg (2002:63) klassifiziert die syntaktisch hoher generierten Modifikatoren als Adverbien
und die tieferen Modifikatoren als Adjektive. Sie beschreiben entweder die Art und Weise (2)
eines Prozesses, oder stellen ,prototypische Adjektive (3), die als universelle Eigenschafts-

therme den Konkreta Dimensions-, Wert-, Form-, und Farbbegriffe zuschreiben konnen®, dar.

(2) Der Sieg ist miihelos errungen
(3)

a. der miihelose Sieg

b.  Der Sieg ist miihelos

c.  Karl siegt miihelos

(Eisenberg 2002:63)
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Eisenberg betrachtet diese Modifikatoren kategorial als Adjektive, die jedoch nach Bedarf funk-
tional als Adverbien verwendet werden.

Auch bei Jackendoff (1972:51ff) stellen Adverbien eine Wortklasse dar, die durch Transformati-
onen aus Strukturen abgeleitet wird, die kein Adverb enthalten. Ahnliches gilt fiir Adjektive, die
in den Annahmen der Transformationsgrammatik der 60er und 70er Jahre aus Relativsatzen
resultieren?. Bezogen auf Adverbien, geht Jackendoff davon aus, dass sie aus den Adjektiven ab-
geleitet werden. Der eigentliche Unterschied liege darin, dass Adjektive von einem N-Knoten
dominiert werden, wahrend bei Adverbien es primar der V- oder der Aux-Knoten ist. Diesen

Unterschied demonstriert Jackendoff (1972:60) an den parallelen Strukturen von N‘ und V*

(4)
N‘-> (Adj) - N - Complement
V‘-> (Adv) - V - Complement

Dadurch, dass die Strukturen sich so dhnlich sind, liege die Unterscheidung der Adjektive und
der Adverbien darin, sich in einem distinktiven Merkmal [+ Adverb] zu unterscheiden, so wie
sich Nomen von Verben durch das Merkmal [+ Verb] unterscheiden.

Adverbien modifizieren jedoch nicht nur Handlungen, sie kénnen auch als Bindeglieder zwi-
schen Satzen fungieren und grundsétzlich dhnliche Funktionen wie Konjunktionen haben (aller-
dings und somit in (5)) oder referentielle Beziige zu diskursbekannten Entitdten oder im Satz
erwdhnten Elementen herstellen, wie es fiir gewohnlich Pronomen tun (daraus als Referent zum

Vortrag).

(5) Der Vortrag hat gut angefangen, allerdings fiel die Technik aus, somit wurde am Ende

nichts daraus.

Was die Adverbien von den anderen nicht flektierbaren Wortarten unterscheidet, ist ihre Fahig-
keit als eigenstandige Konstituente im Vorfeld oder im Mittelfeld zu stehen (vgl. 6). Konjunktio-
nen (7) und Prépositionen (8) haben diese Fahigkeit nicht (vgl. Pittner & Berman 2004, Tel-
schow 2014:114):

(6)
a.  Wir sollten uns beeilen, sonst fahrt der Zug ohne uns ab.

b.  Wir sollten uns beeilen, der Zug fahrt sonst ohne uns ab.

1vgl. auch Lakoff 1968, Kuroda 1968, Chomsky 1970
2 Jackendoff selbst verwirft zwar die Annahme, dass jedem Adjektiv ein Relativsatz zugrunde liegt, da es auch Adjektive gibt, die sich
nicht ohne weiteres paraphrasieren lassen:
i. Drown that fucking/goddamn cat.
ii. *Drown than cat which is fucking/goddamn.
(Quang Phuc Dong 1969, zittiert nach Jackendoff 1972:61, Fn 3)
Fiir die Transformation der Adverbien aus Adjektiven und anderen Konstruktionen liefert er jedoch unterschiedliche Evidenzen.
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(7)
Wir sollten uns beeilen, denn der Zug fahrt bald ohne uns ab.
b. *Wir sollten uns beeilen, der Zug fahrt denn bald ohne uns ab.
8)
Wir sollten uns beeilen, der Zug fahrt bald ohne uns ab.

b.  *Wir sollten uns beeilen, ohne fahrt der Zug bald uns ab.

Schwieriger gestaltet sich die Abgrenzung der Gruppe der Partikeln vom Adverb. Haufige Krite-
rien fiir die Unterscheidung dieser beiden Gruppen stellen die Betonbarkeit des Adverbs und
seine Vorfeldfahigkeit (und somit seinen Konstituentenstatus) dar, auch wenn diese in der Lite-

ratur nicht unumstritten sind (vgl. Doherty 1985, Thurmair 1989, Meibauer 1994, Kwon 2005,

Miiller 2014)
9)
a. Bistdu AUCH fleif3ig? (wie deine Eltern es sind) (Adverb)
b.  Bist du auch FLEIf3ig? (Das will ich hoffen.) (Partikel)
(Helbig 1990:93)
(10)Adverb:

a.  Nach getaner Arbeit ging er ruhig nach Hause.
b.  Ruhig ging er nach getaner Arbeit nach Hause.
(11) Partikel:
a.  Geh'ruhig nach Hause, ich mache den Rest allein fertig.

b.  *Ruhig geh‘ nach Hause, ich mache den Rest allein fertig.

Da es jedoch auch Partikeln gibt, die betont werden kénnen oder mit anderen Konstituenten im
Vorfeld auftreten konnen, bleibt der Permutationstest ins Vorfeld (Pittner & Berman 2004:30f)
als stabilstes Kriterium zur Bestimmung eines Adverbs.

Neben interpretationsorientierten Kriterien zur Klassifikation eines Adverbs gilt spatestens seit
Jackendoff (1972) auch die Position innerhalb der linearen Struktur als Kriterium zur Bestim-
mung von Adverbtypen. So unterscheidet Jackendoff (1972) im Englischen drei wesentliche Po-
sitionen, die von Adverbien eingenommen werden konnen: (12a) die satzinitiale Position, in der
Regel vor dem Subjekt, (12b) die sog. Aux-Position, womit Jackendoff die moéglichen Positionen
zwischen dem Subjekt und dem Vollverb meint und (12c) die satzfinale Position, in der ein Ad-

verb mit oder ohne einer vorherigen Pause auftritt.
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(12)

Evidently

a. Horatio has lost his mind.
Probably

b. evidently
Horatio has lost his mind.

probably
C. evidently.

Horatio has lost his mind,
probably.

(Jackendoff 1972:50)

Ausgehend von diesen syntaktischen Positionen macht Jackendoff (1972:49ff) die Beobachtung,
dass manche Adverbien alle drei Positionen besetzen kénnen, und somit eine freie Wortstellung
geniefden, wahrend andere Adverbien nur in einer oder zwei Positionen vorkommen diirfen.
Dabei merkt er an, dass die Vielzahl der -ly-Adverbien im Englischen, die aus Adjektiven abgelei-
tet werden, vor dem V in der Aux-Position im Output auftreten diirfen3. Das widerspricht zwar
der links-Kopfigkeit der Verbalphrase im Englischen, entspricht aber dem Charakter der Adjek-
tive, die vor dem N-Kopf positioniert sind. Dementsprechend formuliert er die Generalisierung,
dass die zugrundeliegende Position fiir die -ly-Adverbien im Englischen zwischen dem Aux-Kopf
und der VP liegt. Andere Positionen werden durch Transformationen der Strukturen hervorge-
rufen.

Diese Beobachtung verwendet auch Parsons (1990) als Test zur Klassifikation von Modifi-

katoren:

1. Alle Modifikatoren, die in der Aux-Position stehen diirfen, gehéren der Gruppe der Tem-
poral- oder Lokaladverbiale an, oder auch die Modifikatoren, die den Grad einer Hand-
lung beschreiben.

2. Wenn Modifikatoren in der satzinitialen Position oder der Aux-Position erscheinen, je-
doch nicht innerhalb der VP, kann man davon ausgehen, dass sie den Satz modifizieren
oder die Haltung des Sprechers oder des Agens beziiglich der Handlung wiedergeben.

3. Modifikatoren, die innerhalb der VP oder in der Aux-Position stehen, jedoch nicht satzi-
nitial auftreten, sind VP-Modifikatoren.

4. Jeder Modifikator, der alle drei Positionen besetzen darf, in der Aux-Position jedoch am-
big interpretiert werden kann, wird als ein Homonym angesehen. Die Homonyme geho-
ren dann entweder der VP-Modifikator-Klasse an, oder einer der propositionsbezogenen

Klassen.

3 In Jackendoffs Analyse gibt es auch Adverbien wie utterly und merely, die ausschlieflich in dieser Position auftreten diirfen
(1972:59).
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Ubertragt man diese Tests fiir die Modifikatorklassifikation auf die Adverbien im Deutschen,
muss man feststellen, dass der erste Test keine befriedigenden Ergebnisse liefert. Das Deutsche
als OV-Sprache hat nicht die Moglichkeit Modifikatoren nach dem Vollverb innerhalb der VP zu
positionieren. Alle Modifikatoren, die nach dem Vollverb in der VP oder in I° erscheinen, sind in
der Regel extraponiert und erfiillen besondere informationsstrukturelle Forderungen (vgl. 13).
Dies zeichnet sich in der Regel durch eine eigenstindige prosodische Phrasierung des Modifika-
tors aufderhalb der Intonationsphrase aus und geht mit einer hoheren prosodischen Prominenz

des Adverbs einher.

(13)
a.  aber wir sind ja Lurche gewesen, so entwicklungsgeschichtlich 4

b.  hatjalieber mit den andern Jungs gefeiert anscheinend, ne? 5

Des Weiteren fehlt im Deutschen die Aux-Position, wie sie von Jackendoff (1972) beschrieben
wird. Die Aux-Position umfasst alle méglichen Positionen fiir Adverbien, die zwischen dem Sub-
jekt und dem Vollverb in der VP vorhanden sind. Je mehr Aux-Kdpfe in einer syntaktischen Kon-
struktion also vorkommen, desto mehr Positionen werden den Modifikatoren zum Besetzen

geboten.

(14) Maureen could have been (wisely) getting involved in other pursuits. (Ernst 2002:117)

have been

getting T involved in other pursuits

Maureen| could

Im Unterschied zum Englischen zeichnet sich das Deutsche durch die Verbzweitposition aus, d.h.

Aux-Position

das finite Verb wird aus der VP in diese Position angehoben. Wenn weitere Aux-Kopfe vorhan-
den sind, findet bei ihnen keine Anhebung statt, sodass sie am rechten Rand des Satzes bleiben.
So ist es im Deutschen nicht moglich, Adverbien innerhalb des Verbkomplexes unterzubringen
(s. 15). Im Vergleich zum Englischen haben die Adverbien somit nicht die Moglichkeit unter-

schiedliche Positionen im Aux-Bereich einzunehmen.

(15) Maria hatte an unserem Vorhaben beteiligt worden sein konnen.
klugerweise *klugerweise
Maria hétte  anunserem Vorhaben beteiligt worden sein konnen

4 Kiel-Korpus, Dialog 01, Sprecher: tev
5 Kiel-Korpus, Dialog 03, Sprecher: kpl
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Im Mittelfeld hat das Adverb jedoch die Moglichkeit zwei Positionen zu besetzen. Was die Inter-
pretation angeht, so ist sie in solchen out-of-the-blue-Kontexten ambig. Klugerweise kann hier

einerseits die Einstellung des Sprechers wiedergeben:
=> Es ware klug gewesen, Maria an unserem Vorhaben zu beteiligen.
Andererseits kann klugerweise auch die Einstellung des Subjektes (Maria) modifizieren:

=» Es wire klug von Maria gewesen, wenn sie sich an unserem Vorha-

ben beteiligt hatte.

Aber auch die Interpretation des Adverbs als VP-Modifikator, der die Art und Weise des Ereig-

nisses wiedergibt, ist nicht ausgeschlossen:

=» Maria hatte an unserem Vorhaben auf eine kluge Weise beteiligt
werden konnen, (stattdessen hat sie keine sinnvolle Aufgabe ge-

habt).

Ohne entsprechende Kontexte, kann man anhand der Position nicht eindeutig auf eine bestimm-
te Modifikatorklasse schliefden. Nichtsdestotrotz hat man eine gewisse Intuition dartiber, dass
ein Adverb wie klugerweise in (15) unmittelbar nach dem Hilfsverb eher die Sprechereinstellung
wiedergibt; unmittelbar vor dem Vollverb jedoch eher als VP-Modifikator interpretiert wird.
Insofern liegt der Schluss nicht fern, dass sich satzbezogene Adverbien im Mittelfeld des Deut-
schen eher am linken Rand und VP-bezogene Adverbien eher am rechten Rand orientieren. Ad-
verbien, die nicht ambig interpretiert werden, konnen im Mittelfeld problemlos beide Positionen
einnehmen, sodass man hier nicht von der syntaktischen Position auf die Modifikatorklasse

schlief}en kann:
(16)
durchaus

Maria héatte anunserem Vorhaben  beteiligt worden sein konnen

Flr die Position der Adverbien im Deutschen als OV-Sprache nimmt Haider (2000b) an, dass sie
in der VP eingebettet werden, da sie stets vor dem V-Kopf stehen. In VO-Sprachen sind die Ad-

verbien jedoch eher als Adjunkte zu betrachten.

Auch das Vorfeld im Deutschen liefert keine eindeutigen Riickschliisse auf die semantische Klas-

se eines Modifikators. Dadurch, dass das Vorfeld zur Gliederung der Informationsstruktur (vgl.
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Reinhart 1982) durch unterschiedliche Phrasentypen (Subjekt-XP, Objekt-XP, VP, etc.) besetzt

werden kanns, sind dort ebenso unterschiedliche Adverbklassen vertreten:

(17)
a.  Offensichtlich wurde dort einst heimlich Atommiill entsorgt.” (Propositionsbezogen)
b.  Dort wurde offensichtlich einst heimlich Atommiill entsorgt. (Lokal)
c.  Einst wurde dort offensichtlich heimlich Atommiill entsorgt. (Temporal)
d.  Heimlich wurde dort offensichtlich einst Atommiill entsorgt. (Art und Weise)

Es ist jedoch auch moglich Adverbien in Kombination mit anderen Adverbialen (18), dem Sub-

jekt (19) oder dem Objekt (20) im Vorfeld zu realisieren:

(18)
a. [Einsam] [auf dem kleinen Bahnhof] [im Moor] blieb der lachelnde Junge zurtick.8
b.  [Trocken] [durch die Stadt] kommt man am Wochenende auch mit der BVG.?
(19)
[Richtig] [Geld] wird aber nur im Briefgeschéaft verdient.10
b.  [Alle Traume] [gleichzeitig] lassen sich nur selten verwirklichen.!!
c.  [Vermutlich] [ein Defekt an der Gashauptleitung] hat am Freitagmorgen in
Schaffthausen eine Gasexplosion mit anschliessendem Grossbrand verursacht.12
(20)

[Ubermorgen] [das Spiel gegen Kaiserslautern] wiirde ich gern live sehen.13
b.  [Dauerhaft] [mehr Arbeitsplatze] gebe es erst, wenn sich eine Wachstumsrate
von mindestens 2,5 Prozent iliber einen Zeitraum von drei oder vier Jahren halten

lasse.14

Anhand der Position im Vorfeld lassen sich somit keine Riickschliisse ziehen, welcher Klasse ein
Modifikator angehort. Es wird jedoch allgemein angenommen, dass Adverbien, die topikfahig
sind, im Vorfeld basisgeneriert werden kénnen (Grewendorf 1988, Diirscheid 1989, Pittner
1999). Diirscheid bezeichnet solche Adverbiale als ,freie Adverbiale“, da sie zum einen keine

Argumentpositionen besetzen und zum anderen eine freie Wortstellung geniefden, indem sie frei

6 Auf die Auseinandersetzung mit der Vorfeldbesetzung im Deutschen wird an dieser Stelle verzichtet, da sie fiir die Arbeit keine
besondere Rolle spielt. Der Leser sei auf die Arbeiten von Haider (1982), Wunderlich (1984), Fanselow (1993), Biiring und Hart-
mann (2001), Miller (2003) und darin zitierte Literatur verwiesen.

7 Braunschweiger Zeitung, 02.05.2013, Ressort: 1Wirt; Hoenef3, Mindestlohn, Europa &#8211; Deftige Maireden in der Region

8 Heinrich Boll, Irisches Tagebuch, Miinchen, 1969. (Zitiert nach Miiller 2003)

9 taz berlin, 10.07.1998, S. 22. (Zitiert nach Miiller 2003)

10 taz, 28./29.10.2000, S. 5. (Zitiert nach Miiller 2003)

11 Broschiire der Berliner Sparkasse, 1/1999. (Zitiert nach Miiller 2003)

12 Ziiricher Tagesanzeiger, 27.01.1996, S. 12, Ressort: Kehrseite; Explosion zerstorte vier Hiuser. (Zitiert nach Miiller 2003)

13 Abb (1994:133). (Zitiert nach Miiller 2003)

14taz, 19.04.2000, S. 5. (Zitiert nach Miiller 2003)
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und rekursiv an alle V- und I-Projektionsstufen adjungiert werden (vlg. dazu auch Abraham
1988).

Ein Test zur Identifikation der semantischen Klasse eines Modifikators ist im Deutschen auf-
grund seiner syntaktischen Position nicht méglich, wie es im Englischen der Fall ist. Es scheint
zumindest so zu sein, dass die freie Variation zwischen Aux-Képfen und den Modifikatoren im
Englischen (und womdglich in VO-Sprachen insgesamt) grofier ausfillt, als es im Deutschen der
Fall ist, da man im Deutschen nur im Mittelfeld von einer freien Wortstellung fiir Adverbien
sprechen kann.

Aus der morpho-syntaktischen Analyse der Adverbien ldsst sich also zusammenfassend feststel-
len, dass Adverbien unflektierte, vorfeldfahige Worter sind. Dies trifft zwar auf eine Vielzahl von
Adverbien wie heute, gestern, gliicklicherweise, etc. zu, erfasst jedoch nicht den funktionalen Cha-
rakter dieser Wortklasse, da auch Adjektive, Prapositionalphrasen und Relativsidtze adverbial
gebraucht werden kénnen.

Fiir die hier vorliegende Analyse wird ein Adverb-Begriff verwendet, der sich an der Funktion
von Adverbien orientiert: vorfeldfahige lexikalische Worter (hoffentlich, reich, deutschlandweit)
oder Funktionsworter (dann, hier, so), die nicht attributiv gebraucht werden. Fiir die vorliegende
Analysen werden alle pradikativ verwendeten Formen (wie in 21a und 21b) oder obligatorische
Adverbien (21c) ausgeklammert, da sie anderen Restriktionen unterliegen, indem sie bspw. von

Pradikaten in ahnlicher Weise verlangt werden wie andere Argumente.

(21)
a.  Das Wetter verspricht gut zu werden.
b.  Das Steak sieht appetitlich aus.

c.  Sieleben getrennt.

Zusatzlich zu den ,Einwort“-Adverbien werden an entsprechenden Stellen auch Préposition-
alphrasen von Bedeutung sein, die in entsprechenden Kontexten die gleichen adverbialen Funk-
tionen innehaben. Dass ich diese Phrasen als Adverb bezeichne, liegt daran, dass sie in unter-
schiedlichen Sprachen mal als PP und mal als Adverb realisiert werden, semantisch jedoch iden-
tisch sind (vgl. Deutsch heute und Norwegisch i dag). Selbst im Deutschen finden sich diverse
Adverbien, die aus mehreren prosodischen Wortern bestehen ((deutsch)pwa (land)pwa (Weit)pwa,
(bedauer)pwq (licher):pwa (Weise)pwq) oder Phrasen, die prosodisch zu einem Adverb verschmelzen
(ein bisschen - ein bissl - [nbisl]; noch einmal - nochmal - ['nome]). Da insbesondere in der ge-
sprochenen Sprache die Grenzen und Uberginge nicht immer eindeutig sind, gilt hier alles als
Adverb/Adverbial, was eine prosodische Einheit bildet, die einer phonologischen Phrase ent-
spricht, d.h. aus mehreren prosodischen Wortern bzw. mehreren Fiiffen und einem Primarak-
zent besteht. Daher verzichte ich auf eine Trennung der Adverbien, die orthographisch als ein

Wort erscheinen, und Prapositionalphrasen, die orthographisch als eine Wortgruppe erfasst
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werden. Ubersichtshalber schlieRe ich Sitze und satzwertige Konstruktionen, die adverbial ge-
braucht werden, aus der Betrachtung aus, da sie einerseits strukturell, andererseits aber auch
semantisch und phonologisch wesentlich komplexer sind und entsprechend anderen Restriktio-

nen unterliegen.

1.2. Semantische Klassifikation von Adverbien
Bevor ich mich mit der Position eines Adverbs im Satz ausfiihrlich auseinandersetze, soll zu-
nachst der Gegenstand der Untersuchung in seinen semantischen Eigenschaften erfasst werden:
Was macht ein Adverb aus und wie grenzt es sich von den anderen Wortarten sowohl morpho-
syntaktisch, als auch lexiko-semantisch ab? Im folgenden Abschnitt werden die grundlegenden
formal-semantischen Uberlegungen zusammengetragen, die diese Wortklasse zu erfassen ver-
suchen.
Was sich aus dem Abschnitt 1.1 festhalten lasst, ist, dass die Definition eines Adverbs als Wortart
bzw. seiner Funktion als Adverbial nicht aufgrund bestimmter Kriterien erfolgt, die diese Klasse
ausmacht. Vielmehr wird diese Wortart aus allen Elementen definiert, die sonst keiner anderen
Kategorie zugeordnet werden kénnen. Die deskriptive Strukturgrammatik beginnt demnach mit
der Bestimmung der Verben, der Adjektive, der Nomen, etc., die allesamt bestimmten Kriterien
unterliegen. Alles das, was nicht nach diesen Kriterien zugeordnet werden kann, bleibt als Ad-
verb librig.
Ahnliches gilt fiir die Ansitze der formalen Semantik, die zunéchst auf die logische Beschreibung
der Aussagen und Pradikate ohne Adverbien oder adverbiale Modifikation ausgerichtet wurde
und erst spater Interesse an dieser Gruppe gefunden hat. Wahrend es einen mehr oder weniger
klaren Stand der Forschung beziiglich der Pradikate und Argumente und ihrer semantischen
Funktion gibt, existieren unterschiedliche formal semantische Annahmen iiber Adverbien, von
denen ich drei vorstellen mochte.
Der erst Ansatz ist von Thomason & Stalnaker (1973); sie analysieren Adverbien als Funktoren,
die den Typ, auf den sie applizieren, nicht verdndern sondern nur modifizieren. Der zweite An-
satz kommt von McConnell-Ginet (1982) und analysiert Adverbien eher als Argumente von Pra-
dikaten, die ebenso thematische Rollen und Argumentpositionen fiillen, wie bspw. nominale
Elemente. Der dritte Ansatz bezieht sich auf die Arbeiten von Higginbotham (1985, 2000) und
Parsons (1990), die ihrerseits der Neo-Davison‘schen Tradition (Davidson 1967) folgen und
ereignisbezogene Modifikatoren als Pradikate und propositionsbezogene Modifikatoren als Ope-
ratoren betrachten. Im Folgenden geht es darum, die drei Ansitze genauer zu beleuchten, um

dem Wesen der Adverbien aus der semantischen Perspektive ndher zu kommen.

1.2.1 Adverbien als Funktoren
Die erste Auseinandersetzung mit der logischen Adverbsemantik, die ich hier vorstellen mochte,

kommt von Thomason und Stalnaker (1973). Ausgehend von Montagues Arbeiten (1970) entwi-
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ckeln die Autoren Kriterien, wie Adverbien semantisch klassifiziert und in die logische Form der
Sprachen eingebunden werden sollten. Adverbien werden in dieser Betrachtung als ,petrified
componentes of the predicate” angesehen. Wenn namlich (22) iiblicherweise als Pa (walk) in der
Pradikatenlogik dargestellt wird, muss ein Satz wie (23) als Qa (walk slowly) dargestellt werden,
indem die Struktur von Pa geloscht wird. Dieser Prozess spiegelt jedoch nicht den Charakter der

Adverbien wider, so Thomason & Stalnaker (1973:196).

(22) John walks.
(23) John walks slowly.

Weitere logische Operationen lassen neben einfachen adverbialen Modifikationen wie in (22)

auch komplexere Modifikationen und Skopusbeziehungen wie in (26) formal ableiten:

(24)
a. He slowly tested all the bulbs. Ex(y)Pxy)(a)
b. He tested each bulb slowly. ) (€& X Pxy)(a)

(a) stelltin (24) das Subjekt he dar; x/ % ist das Pradikat test, y das Argument bulb. Der Satz (24a)
ist demnach so zu lesen, dass der gesamte Prozess des Priifens langsam vollzogen wurde, bspw.
mit vielen Pausen und Unterbrechungen. In (24b) gilt es jedoch fiir jedes y, dass es langsam ge-
testet worden ist. Ein Adverb kann somit unterschiedlich Skopus tber die Pradikate haben:
Dadurch, dass die Applikation der Modifikatoren von innen nach aufden erfolgt, haben auch die
zuletzt applizierten Operatoren den weiten Skopus iiber die komplexen inneren Pradikate und
nicht andersherum.

Von besonderer Bedeutung fiir Thomason & Stalnaker (1973:200ff) ist die Trennung der Adver-
bien in zwei Klassen: als Modifikatoren von Pradikaten und als Modifikatoren von Satzen. Prin-
zipiell kénne man diese Teilung lexikalisch begriinden, indem man Adverbien wie slowly als ad-
verbs und Adverbien wie possibly, unfortunately oder probably als ad-sentences klassifiziert. Al-
lerdings bleibt eine Vielzahl von Adverbien, die sich je nach Kontext entweder auf das Verb oder

auf den Satz beziehen, als Problem fiir einen solchen Ansatz:

"But as a general methodological policy it is best, all else being equal, to explain semantic rela-
tionship in terms of structure rather than in terms of the unanalyzed content of specific words.
Thus the apparent validity of the substitution principle when applied to contexts containing a
particular adverb will be treated as prima facie evidence that such adverbs are predicate modifi-

ers." (Thomason & Stalnaker 1973:202)

Inwiefern ein Adverb das Pradikat oder den gesamten Satz, also die Proposition, modifiziert,
legen die Autoren anhand von Kriterien zum Skopus und der kontextuellen Opazitat fest (vgl.

hierzu Thomason & Stalnaker 1973:203ff). Ausgehend davon, dass (25a) und (25b) wahr sind,
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ist die Aussage in (25c) falsch. Es liegt daran, dass die adverbiale Phrase ,on a number of occasi-
ons* hier den gesamten Satz modifiziert und nicht nur das Pradikat ,has died in his office”. Wiirde
sich die Modifikation allein auf das Pradikat beziehen, ware auch ein Satz wie (25c) wahr. Inso-
fern entsteht hier ein opaker Kontext, sodass man die Funktion des Adverbs als Satzmodifikator

annehmen muss.

(25)
a.  Richard Nixon is the president of the United States.
b.  Onanumber of occasions the president of the United States has died in his office.
c.  Onanumber of occasions Richard Nixon has died in his office.

(Thomason & Stalnaker 1973:203)

In (26) kann frequently Skopus liber someone haben (Es kommt haufig vor, dass jemand betrun-
ken ist.) muss es aber nicht (Es gibt jemanden, der haufig betrunken ist.). Der Skopus ist hier
ambig interpretierbar, woraus folgt, dass es sich um ein satzbezogenes Adverb handelt. Pradi-
katsbezogene Adverbien wie carefully haben diese Ambiguitdt nicht. Dadurch, dass carefully in

(27) stets Skopus liber den Quantor hat, handelt es sich nicht um einen Satzmodifikator.

(26)
a.  Frequently, someone got drunk.
b.  Someone got drunk frequently.
(27)
a.  Sam carefully sliced all the bagels.

b.  Sam sliced all the bagels carefully.
(Thomason & Stalnaker 1973:203, 204)

Wenn es also moglich ist, dass ein Adverb ein anderes Adverb bzw. eine Adverbialphrase in sei-
nen Skopus einschliefdt, muss es sich ebenso um einen Satzmodifikator (30a) handeln. Bei pradi-

katsbezogenen Modifikatoren ist ein solcher Skopus ausgeschlossen (30b).

(28)
a.  Frequently, if John walked to school Mary walked to school with him.
b. *Slowly, if John walked Mary walked with him.

(Thomason & Stalnaker 1973:205)
Zusammenfassend kann man also sagen, dass Thomason & Stalnaker (1973) alle Adverbien zu-
nichst als Modifikatoren von Pradikaten klassifizieren. Nur dann, wenn ein Modifikator opake
Kontexte fiir Propositionen und nicht fiir die Objektposition erzeugt, sowie Skopus liber andere
Modifikatoren hat, wird aus einem solchen Adverb ein Modifikator fiir Satze. Ubertragen in die

formale Semantik, gehen Thomason und Stalnaker davon aus, dass Propositionen Funktionen
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abbilden, die alle moglichen Situationen in Wahrheitswerte (true oder false) tiberfiihren. Zudem
gibt es einstellige Aussageformen?’, die das Gleiche mit Individuen in Propositionen tun. Aus
dieser Annahme ergibt sich eine auf ihre Intensionen bezogene Betrachtung von Sitzen und

Pradikaten:

"Propositions are the intensions of sentences and singulary propositional functions the inten-

sions of predicates” (Thomason und Stalnaker 1973:209)

Flir die Adverbien bedeutet es, dass sie je nach ihrer Klassifizierung unterschiedliche Funktio-
nen haben: Pradikatsbezogene Adverbien bezeichnen Funktionen, die Aussageformen auf Aus-
sageformen abbilden. Satzbezogene Adverbien bezeichnen hingegen Funktionen, die Propositio-
nen auf Propositionen abbilden. Man kann also sagen, dass Adverbien im Grunde genommen
Funktoren sind. Als Beispiel geben Thomason und Stalnaker an, dass fiir ein Pradikat wie walk in
(31a) als Intension die Propositionsfunktion den Wert TRUE in der Situation a zuweist. Fiir alle
Individuen in « gilt also, dass sie laufen. Wird slowly als Funktion auf die Aussageform angewen-
det, tibertragt sich der Wahrheitswert TRUE der Intension auf walk slowly, sodass fiir alle Indivi-

duen in a gilt, dass sie langsam laufen (Thomason & Stalnaker 1973:209).

(29)
a. John walks slowly. & (X Px) (a)
b.  Therefore, John walks. Pa
c. &(XPx)(a) = Pa
Die Autoren merken jedoch an, dass eine solche Betrachtung der Adverbien nicht ganz unprob-

lematisch ist, da es auch Aussageformen gibt, die eine solche Inferenz wie in (31 c) nicht zulas-

sen:
(30)
He filled the tank halfway.
b. Therefore, he filled the tank.
(31)

a.  He scaled the cliff to the first ledge.
b.  Therefore, he scaled the cliff.

15 singulary propositional functions” im Original
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(32)
a.  He sang the aria from the first cadenza.
b.  Therefore, he sang the aria.

(Thomason & Stalnaker 1973:218)

1.2.2 Adverbien als Argumente
Einen etwas anderen Ansatz zur semantischen Auseinandersetzung mit Adverbien stellt
McConnell-Ginet (1982) vor. Das wesentliche Problem, warum Inferenzen wie in (29c) nicht
funktionieren sieht sie darin, dass Thomason & Stalnaker Adverbien als Funktionen betrachten,
die die Intension und weniger die Extension des Pradikats als Argument haben. Ein Satz wie (33)
kann nicht gleichermaféen mit einem und demselben Adverb wie quickly modifiziert werden, so

McConnel-Ginet.

(33)
a.  walk quickly entspricht (quickly (*walk))
b.  talk quickly entspricht (quickly (“talk))

Dadurch, dass die Intensionen und die Interpretationen der Pradikate walk und talk sich vonei-
nander unterscheiden, scheint es zunachst kein Problem zu sein, eine adverbiale Funktion wie
quickly auf diese anwenden zu kénnen. McConnel-Ginet (1982) bezeichnet dieses Vorgehen aus

formalsemantischer Sicht jedoch als falsch:

"The intensional solution to the extensional non-functionality of manner modifiers, however, at-
tributes extensional non-functionality to the wrong facts. The semantics of intensional logic is
based on the construction of possible worlds. [...] But the intensional machinery does not provide
a good model of how we think about WHY those walking quickly might be different from those
talking quickly, even though walkers and talkers seem to be the same. The explanation lies not in
the existence of an alternative situation (where individuals have different properties), but simply
in the possibility of a different sorting of the individuals, given a refinement of the sorting princi-
ples. What matters is assessing an added dimension in the given situation, e.g. speed." (McConnel-

Ginet 1982:162f)

Daraus folgt, dass das, was als Denotat der Aussage Verb+quickly bezeichnet werden kann, im
Wesentlichen von der Bedeutung des Verbs abhdngt und weniger von der Intension des Satzes
oder des Pradikats. McConnell-Ginet ist somit gegen eine auf Intensionen ausgerichtete Betrach-
tung der Adverbien als einfache Funktionen.

Die Theorie, dass Adverbien Funktoren sind, sollte nach McConnell-Ginet (1982:163) verworfen
werden; stattdessen sollten sie parallel zu anderen Komplementen eines Verbs betrachtet wer-
den. In ihrer eigenen Analyse sieht sie Adverbien als Argumente, die entweder von Séitzen oder

Pradikaten gefordert werden. Dies liege darin begriindet, dass Adverbien entweder den Gel-
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tungsbereich von Ereignissen einschrianken oder etwas iiber das Ereignis und seine Umstinde
aussagen. Die AuRRerung der VP wird als gegeben betrachtet, sodass ein Adverb sie nicht veridn-
dert. Adverbien besetzen Argumentpositionen, die implizit in jedem Pradikat enthalten sind,
bspw. walk hat hierbei eine Argumentposition fiir die Art und Weise, die durch ein Adverb wie
quickly entsprechend besetzt werden kann.

Tatséchlich gibt es bei McConnell-Ginet Unterschiede in der Modifikation der verbalen Phrase
oder des V-Kopfes: Wahrend VP-interne Adverbien, die den Geltungsbereich der Verben ein-
schranken, sich also eher auf das Verb und nicht die gesamte VP beziehen, gibt es in ihrer Analy-
se VP-externe Adverbien, die aufierhalb der VP stehen und die Umstinde der in der VP be-
schriebenen Prozesse modifizieren. Diese Unterscheidung liegt insbesondere in der Beobach-
tung begriindet, dass es Adverbien (VP-intern) gibt, die die Funktion haben, eine Argumentposi-

tion zu fiillen, statt einfach nur das Verb zu modifizieren:

(34)
*Joan behaved to Marcia.
b. Joan behaved rudely to Marcia.
(35)
*Liz resides.
b.  Liz resides in Kalamazoo.

(McConnell-Ginet 1982:164, 166)

Die Satze in (34b) und (35b) sind nicht einfach zusatzlich modifiziert, sondern verlangen einen
solchen Modifikator um grammatisch zu sein. Somit zeigen VP-interne Adverbien und Adverbia-
le grofse Parallelen zu anderen Argumenten, die in der VP mit dem Verb kombiniert werden und

konnen als (optionale) Argumente eines Verbs bezeichnet werden!é:

,Like term phrases, adverbs turn incomplete predicates into (more nearly) complete predicates:
they join with the verb to make an expression (eventually) predictable of a subject. Unlike term
phrases, adverbs ‘augment’ verbal meaning in order to delineate it more precisely.” (McConnell-

Ginet 1982:167)

Die Reihenfolge der Konstituentenbildung sieht so aus, dass zunachst die VP-internen Adverbien
mit dem V eine semantische Einheit bilden, die im Folgenden nicht mehr reinterpretiert werden
kann. Im weiteren Verlauf kommen zusatzliche Argumente/Modifikatoren dazu.

VP-Adverbien haben in dieser Analyse den Status eines Arguments, das ein Pradikat um

weitere benotigte Stellen erweitert:

16 Fiir eine Klassifikation von Adverbien als Argumente spricht sich auch Rivero (1992) aus; in ihrer Analyse geht es primar um die
Fahigkeit des Neugriechischen, Adverbien in Verben zu inkorporieren. Vgl. dazu auch Alexiadou (1997).
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»[--.] we augment a verb and expand its range of categories by adding argument places that de-
pend not only on the expanded categorical range (informally, adding a variable ‘WH-manner’, if
the category Y consists of manner adverbs), but also potentially on the range of modifying ex-

pressions to combine with the augmented verb [...]” (McConnell-Ginet 1982:169)

Wenn VP- Adverbien also nicht nur eine Argumentposition fiillen, sondern auch das Verb, auf
das sie operieren, semantisch anreichern, haben sie eine duale Funktion inne. Klarer wird dieser
Fall bei satzbezogenen Adverbien, die entweder die Einstellung des Sprechers wiedergeben oder

den Geltungsbereich der Aussage einschranken:

(36)
Honestly, I'm very fond of carrotburgers.
b. Botanically, a tomato is a fruit.
(37)
a. In making the following assertion, I speak honestly: I'm very fond of carrot-
burgers.
b.  In making the following assertion, I speak botanically: A tomato is a fruit.

(McConnell-Ginet 1982:175, 176)

Beide Satze in (36) zeichnen sich in McConnell-Ginets Untersuchung dadurch aus, dass hier das
Verb nicht nur modifiziert worden ist, sondern eine zusatzliche Position fiir ein Argument, nim-
lich das der Sprechereinstellung, durch das Adverb aktiviert wurde. Das Verb ist demnach er-
weitert, was wiederum den Argumentstatus eines Adverbs noch deutlicher machen soll, als es

bei den VP-Adverbien der Fall ist:

»[---], Ad-Sentences seem to work more like quantifying-type sentence operators than like the

functional sort whose semantics only allows generalization over truth-values of their input sen-

tences.”“ (McConnell-Ginet 1982:178)

Wahrend VP-Adverbien in ihrer Analyse also mehr oder weniger auf einer lexikalischen Ebene
die Wahrheitswerte der Ereignisse modifizieren, sieht McConnell-Ginet Satzadverbien (Ad-
Sentences) als komplexere Elemente an: Sie verdndern nicht den Wahrheitswert der Satze, auf
die sie applizieren, sondern beeinflussen die modale Struktur und die Interpretation der Sitze

(McConnell-Ginet 1982:180).

1.2.3 Adverbien als Pradikate
Der dritte und letzte Ansatz der formalen Semantik beziiglich der adverbialen Modifikation, den
ich hier vorstellen mochte, beschiftigt sich mit Adverbien als Pradikate. Dieser Ansatz folgt der
Neo-Davidson’schen Tradition (Davidson 1967) nicht nur eine Pradikat-Argument-Relation zwi-

schen dem Satzpradikat und seinen Objekten/Subjekten in Aussagen anzunehmen, sondern die-
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se mit einem zusdtzlichen Argument, dem Ereignis (e), wie in (38) formal abzubilden (vgl. u.a.
Bellert 1977, Davidson 1980, Croft 1984, Ernst 1984, Higginbotham 1989, Parsons 1990).
(38)
a.  Brutus walked.

b. Je[Walking (e, Brutus)]

Diese Analyse behandelt Satzadverbien als Operatoren, die auf Propositionen operieren. VP-
Adverbien sind als Pradikate klassifiziert. Ein Adverb wie slowly in (39) ist demnach ein Pradikat
fiir ein Ereignis (e), das eine zusatzliche Stelle fiir einen kontextuellen Parameter (F) zur Verfii-
gung stellt. Ein solcher Parameter wird bendtigt, da ein Adverb wie slowly in unterschiedlichen
Kontexten, auch in Kombination mit unterschiedlichen Verben, anders interpretiert werden
kann. Wie schon im Abschnitt zuvor dargestellt, ist slowly in Bezug auf walk etwas anderes als
ein slowly im Kontext von talk. Entsprechend muss in (39) Slow(e, F) so gelesen werden, dass
das Ereignis (e) im Kontext (F) von walking interpretiert wird, und sich ggf. andert, wenn wal-

king durch ein anderes Pradikat ersetzt wird.

(39)
a.  Brutus walked slowly.
b. 3Fe [Walking & Subject(e, Brutus) & Slow(e, F)]
(Parsons 1990:45)

Parsons macht darauf aufmerksam, dass eine einfache Betrachtung der Pradikation als
Verb+Modifikator-Komplex nicht ausreicht, da fiir die Satze in (40) unterschiedliche Pradikate

gebildet werden, die nicht alle Inferenzen korrekterweise erfassen:

(40)
a. xstabbledy Sxy
b.  xstabbled y violently Vxy
c.  xstabbled y with z Wxyz
d. xstabbled y violently withz Gxyz

Man koénne, so Parsons (1990:51) weiter, (41b) und (41c) auch separat als (41a) und (41b) dar-
stellen, hatte dabei allerdings falsche Herleitungen fiir (41c). Der Fehler liegt darin, dass fiir den
Satz ,Brutus stabbed Ceasar violently with the knife“ nicht unbedingt heifden muss, dass violently
sich auf das Messer bezieht: ,Brutus could have stabbed him deftly with a knife and - simultani-

ously - stabbed him violently with an icepick” (Parsons 1990:51).
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(41)
a. Sxy & Vxy
b. Sxy & Wxyz
C. Sxy & Vxy & Wxyz

Das Beispiel (42) zeigt, dass Adverbien zwar allesamt ein Ereignis auf eine gewisse Weise modi-
fizieren konnen, dies aber nicht immer der Fall ist, dass sie gegenseitige Inferenzen liefern. Was
diese Darstellung von Pradikation aussagt, ist, dass jedes Ereignis von ,stabbing” (erstechen) ein
Agens haben muss und ein Ziel/Thema (jemand oder etwas), worauf eingestochen wird. Es ist
somit nicht moglich eine Inferenz zu Satzen wie "Brutus stabbed, but he missed” zu machen;
ebenso wenig daraus zu schliefien, dass es mit einem Messer geschehen ist (vgl. Parsons
1990:96f). Im Vergleich zu Argumenten, deren Anzahl, Interpretation und Verteilung im Satz
vom Pradikat abhangt, sind Adverbien wesentlich freier in ihrem Vorkommen und den Inferen-
zen, die sie zulassen bzw. ausschliefen. Darum miissen sie selbst als Pradikate eingestuft wer-
den.

Im Vergleich zu der Analyse, wie McConnell-Ginet sie vorschlagt, wo Adverbien als Argumente
betrachtet werden, merkt Parsons (1990:58ff) an, dass durch eine geordnete Abfolge beim Hin-
zufiigen der Adverbien und Argumente zum Verb Iterationen von mehreren Adverbien nicht in
vollem Umfang zu erfassen gehen. Eine Inferenz der Form in (42a) fiihrt in der Analyse nicht zur

richtigen Form in (42b).

(42)
a. 'xV'sA-lyB-ly’'
b. 'xV'sB-ly"
c.  Brutus stabbed Caesar violently with a knife #> Brutus stabbed Caesar with a

knife.

Durch eine geordnete Adjunktion der Adverbien an das Verb und die VP liefert eine solche Ana-
lyse aufserdem unterschiedliche Interpretationen fiir Formen wie 'x V's A-ly B-ly' und 'x V's B-

ly A-ly ', die intuitiv jedoch gleich sein sollten.

(43)
a.  Brutus stabbed Caesar violently with a knife.
b.  Brutus stabbed Caesar with a knife violently.

(Parsons 1990:59)

Parsons selbst findet zwar nichts Falsches in der Analyse von McConnell-Ginet, betrachtet sie

aber in Bezug auf die Iterationsfahigkeit, wie Adverbien sie haben, als unzureichend.
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Was sich aus den bisherigen Untersuchungen ergibt, ist die Tatsache, dass die lexikalische Kate-
gorie Adverb nicht einfach als Modifikator von irgendwas (Satz, Verb 0.4.) bezeichnet werden
kann. Vielmehr muss einerseits die Bezugseinheit und ihre Interpretation angesehen werden
und andererseits parallel dazu die Interpretation des Adverbs, die sowohl intrinsisch verstand-
lich sein kann oder erst in der Kombination mit dem Bezugselement interpretierbar wird. Was
letztendlich hinter dem Terminus Adverb verstanden wird, variiert in der Fachliteratur von Au-
tor zu Autor. Im Wesentlichen werden jedoch fiir Adverbien und adverbiale Phrasen entspre-
chend ihrer Opazitiats- und Skopuseigenschaften fiinf Hauptkategorien unterschieden!? (hier

nach Parsons (1990) in Anlehnung an Jackendoff (1972) und Bellert (1977)):

i. Speech-Act Modifiers sind solche, die evaluative, epistemische, diskursverbindende
und pragmatische Informationen zu einem Satz beitragen. Das eigentliche Wesen
dieser Modifikatoren sieht Parsons (1990:62ff.) in der dualen Natur ihrer Aussage; in
dem Satz (i.) a werden im Grunde zwei Aussagen getitigt: dass Mary piinktlich ange-
kommen ist, und dass der Fakt, dass Mary angekommen ist, ein gliicklicher ist. Eben-
so in (i.) b: Peters Akku ist leer. - Die Tatsache, dass Peters Akku leer ist, ist offen-

kundig.

a. Fortunately, Mary arrived on time. (Parsons 1990:62)
b. Offenkundig ist Peters Akku leer.

ii. Sentence Modifiers hingegen haben diese duale Aussage nicht inne, sie driicken eher

Eigenschaften von Propositionen aus und sind nicht faktiv (ii. a).

a. Der Preis kann sich voriibergehend dem realen Wert gegeniiber verselbstan-

digen.18

iii. Subject-Oriented Modifiers geben die Einstellung des Subjekts/Agens zur Handlung
wieder?®. Typische Vertreter dieser Gruppe sind willingly, intentionally, wisely,
carefully, ...

a. Der Wanderer liegt absichtlich im Schatten.
b. Der Wanderer liegt freiwillig im Schatten.

(Buscher 2013:136)

17 An der syntaktischen Basisposition im Deutschen erstelle Klassen siehe auch Frey & Pittner (1999) und Kapitel 2.2.

18 DWDS Kernkorpus des 20./21. Jahrhunderts: Kurz, Robert, Schwarzbuch Kapitalismus, Frankfurt a.M.: Eichborn 1999, S. 223

19 Fir detailliertere Diskussion zu Einstellungsadverbien und ihren Subgruppen im Deutschen siehe auch Frey (2003), Buscher
(2013).
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iv. VP Modifiers modifizeren im Vergleich zu den subjektbezogenen Adverbien den
Prozess der Handlung selbst; also die Art und Weise, wie diese vollzogen und ausge-

fithrt wird. Als prototypische Vertreter gelten hierbei schnell und langsam?2°:

a. Peterist schnell zur Bank gefahren.

b. Maria hat langsam den Hamburger gegessen.

V. In die letzte Gruppe fallen alle anderen Modifikatoren, die den Ort (v. a) und die Zeit
(v. b) einer Handlung angeben, aber auch solche, die das Ausmaf3 (Grad) der Hand-

lung (v. c) beschreiben oder ihren Geltungsbereich (v. d) eingrenzen.

a. Das neue Gesetz ist europaweit in Kraft getreten.

b. Diese Filmpremiere war gestern eines der Hohepunkte der Berlinale.
c. Erhatsich iiber die Uberraschung nur ein bisschen gefreut.

d. Gesundheitlich geht es ihm gut. (Finanziell nicht.)

Die Fragen, die sich im Hinblick auf die Schnittstelle zwischen Semantik und Syntax ert6ffnen,
beziehen sich auf die Oberflaichenposition der Adverbien: Spielt es fiir die syntaktische Kompo-
nente eine Rolle, ob das Adverb semantisch als Funktor, Operator oder Pradikat eingeordnet
wird, und wenn ja, wie duflert sich dies in der syntaktischen Hierarchie? Lasst die syntaktische
Position eindeutig auf die semantische Interpretationsklasse der Adverbien (i-v) schliefien oder
bleibt die kontextuelle Resolution der semantischen Komponente iiberlassen, ohne dass syntak-
tische Strukturen Bezug auf solche Klassen nehmen?

Was sich im Laufe der Arbeit herausstellen wird, ist die Beobachtung, dass die syntaktische
Komponente zwar die semantischen Forderungen bzgl. Adverbien in der linearen Prizedenz
abbildet, die eigentliche Skopusresolution sowie Interpretation in ihrer Komplexitat kernseman-
tisch bleiben. Eine Evidenz dafiir lasst sich in den empirischen Daten (Kapitel 5, Kapitel 6) be-
obachten: Ordnungsrestriktionen zwischen Adverbien gehen auf diese Interpretationsklassen
zurlick. Dort, wo solche Ordnungen unnétig sind (bei nur einem Adverb pro Satz), werden Ad-
verbien syntaktisch an beinahe jeder Position lizensiert, unabhéngig der Klasse. Auch die proso-
dische Realisierung in Bezug auf die Akzentuierung und Prominenz fallt fiir alle Klassen gleich

aus.

20 Zum Gebrauch von schnell und langsam als Partikel siehe auch Pittner (2000)
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1.2.4 Ambiguititen und kontextuelle Verschiebungen

Mehrere Formen der Lokaladverbiale

Die in Abschnitt 1.2.3 dargestellten Klassen geben eine erste Orientierung im Ordnungssystem
von Elementen, die der ,Restklasse” zugeordnet und als Adverbien bezeichnet werden. Sowohl
aus der cross-linguistischen Perspektive als auch aus der Schnittstellenforschung zwischen
Semantik und Syntax oder Pragmatik gibt es diverse Vorschlage, die hier angefiihrten Klassen
noch genauer zu unterteilen.

So schlagt bspw. Maienborn (1998, 2000, 2001, 2003) vor, lokale Modifikatoren in drei Gruppen
zu teilen, die sich einerseits in ihrer Lesart unterscheiden und andererseits entsprechend unter-
schiedliche Basispositionen in der syntaktischen Struktur haben. Als ein Kriterium fiir eine sol-
che Differenzierung sieht sie im unterschiedlichen Verhalten bei der Paraphrase der lokalen
Modifikatoren durch temporale Nebensatze oder in der Moglichkeit der Ersetzung mithilfe des
Interrogativpronomens wann. Eine temporale Lesart ist nur mit rahmensetzenden Modifikato-

ren (frame adverbs) (44) jedoch nicht mit situationbezogenen (45) moglich.

(44)
In England genoss Pinochet diplomatische Immunitét.
b.  Als er in England war, genoss Pinochet diplomatische Immunitat. (bei temporaler
Deutung (44a) = (44b))
c¢.  Wann genoss Pinochet diplomatische Immunitat?

d. ?Wo genoss Pinochet diplomatische Immunitat?

(Maienborn 2000a:287)

(45)
a.  Der Pfarrer hat auf dem Marktplatz ein Schaf gebrandmarkt.
b.  Als er auf dem Marktplatz war, hat der Pfarrer ein Schaf gebrandmarkt.
c.  ((45a)# (45b))
d. *Wann hat der Pfarrer ein Schaf gebrandmarkt?

e.  Wo hat der Pfarrer ein Schaf gebrandmarkt?

(Maienborn 2000a:287)

Ebenso zeigen diese beiden Gruppen der Lokaladverbiale unterschiedliches Inferenzverhalten:
»Anders als situationsbezogene Modifikatoren unterstiitzen rahmensetzende Modifikatoren allge-
mein nicht das klassische Inferenzmuster, das einer der zentralen Anlasse fiir die Einfiihrung von

Situationsreferenten bei Davidson war.“ (Maienborn 2000a:286)

(46) Giiltige Inferenz bei situationsbezogenen Modifikatoren:

a.  Der Pfarrer hat auf dem Marktplatz ein Schaf gebrandmarkt.
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b.  Der Pfarrer hat ein Schaf gebrandmarkt.
(Maienborn 2000a:286)
(47) Ungiiltige Inferenz bei rahmensetzenden Modifikatoren:
a. Inden Anden werden alle Schafe vom Pfarrer gebrandmarkt.
b.  Alle Schafe werden vom Pfarrer gebrandmarkt.

(Maienborn 2000a:286)

Die rahmensetzenden Modifikatoren sind in diesem Ansatz diejenigen, die sich auf die gesamte
Proposition beziehen, situationsbezogene Lokaladverbiale modifizieren hingegen nur die vom
Verb ausgedriickte Handlung.

Die Gruppe der situationsbezogenen Lokaladverbiale unterteilt Maienborn weiter in situations-
externe und -interne Modifikatoren. Das wesentliche Merkmal dieser beiden Gruppen liegt in

der Tendenz der situationsinternen Modifikatoren eine Lesart als Instrument oder Art und Wei-

se zu haben.
(48)
a.  Der Koch hat das Hahnchen in einer Marihuana-Tunke zubereitet.
(Art und Weise)
b.  Die Bankrduber sind auf dem Fahrrad gefliichtet. (Instrumental)
c¢.  Paul steht auf dem Kopf. (Art und Weise)

(Maienborn 2000b: 155f.)
Auflerdem unterscheiden sich beide Gruppen in der prosodischen Akzentuierung. Adverbien mit
einer situationsinternen Lesart werden dhnlich den nominalen Argumenten (bspw. direktes
Objekt) in die Akzentdoméne des Verbs integriert (49b) und tragen den Hauptakzent der Ver-
balphrase (vgl. Jacobs 1992, Truckenbrodt 1995, Biiring 1996 und Kapitel 7.1). Situationsexter-

ne Adverbiale bilden ihre eigene Akzentdomane, sodass der Satzaktzent auf dem Verb realisiert

wird (49a).
(49)
a.  Angela hat sich mit Bardo im Muséum VERABREDET. (externe Lesart)
b.  Angela hat sich mit Bardo im MUSEUM verabredet. (interne Lesart)

(Maienborn 2000b: 156)
Die Notwendigkeit einer solchen Differenzierung der situationsbezogenen Modifikatoren sieht
Maienborn unteranderem darin begriindet, dass die Unterschiede in der prosodischen Realisie-
rung einen Indikator fiir Unterschiedliche Interpretationen liefern, die nicht rein pragmatischer

Natur sind, sondern grammatisch verankert werden.



1. Klassifikation des Adverbs

»The prosodic data [...] provide a first piece of evidence that the distinction between internal and
external modifiers is indeed grammatically reflected and should therefore be accounted for in

terms of compositional semantics.” (Maienborn 2000b: 156)

Die feinere Differenzierung der Lokaladverbiale in unterschiedliche Klassen hat in Maienborns
Ansatz den Zweck, unterschiedliche Basispositionen fiir die einzelnen Klassen innerhalb der
syntaktischen Struktur zu bestimmen. Unter der Pramisse, dass bei der Bildung von Strukturen
eine eindeutige Form-Funktion-Relation vorliegt, bedeutet es, dass unterschiedliche Basispositi-

onen von Modifikatoren zu unterschiedlichen Interpretationen fithren und andersrum.

Mehrere Formen der Einstellungsadverbiale
So wie Maienborn eine Differenzierung fiir Lokaladverbiale vorschlagt, und somit unterschiedli-
che syntaktische Positionen ableitet, schlagt auch Buscher (2013) eine Differenzierung der Ein-
stellungsmodifikatoren vor. Dabei stellt sie einerseits die Einstellung des im Satz explizit er-
wahnten Handlungstragers (50a, 50b) in Kontrast zur Einstellung eines implizierten, jedoch

sprachlich nicht realisierten Handlungstragers (50c).

(50)
a. Der Wanderer liegt absichtlich im Schatten.
b.  Der Wanderer liegt freiwillig im Schatten.
c.  Die Picknickdecke liegt absichtlich im Schatten.
d.  *Die Picknickdecke liegt freiwillig im Schatten.

(Buscher 2013:136f.)

Freiwillig und absichtlich gehdren hierbei zwei unterschiedlichen Gruppen der Einstellungsad-
verbien an, die entweder ein volitionales Agens im Satz verlangen (im Fall von freiwillig in 50a)
oder ohne ein solches auskommen und deshalb eine pragmatische Uminterpretation zulassen,
indem der Einstellungstrager als inferierter Referent sprachlich nicht im selben Satz ausge-
driickt wird (im Fall von absichtlich in 50c). Solange das ranghochste Argument (Agens) als Ein-
stellungstrager interpretiert wird, konnen beide Gruppen in einem Satz frei variierbar auftreten,

ohne dabei Skopusverhaltnisse zu verletzen.

(51)
a. Der Restbestand wurde von Gewerbetreibenden freiwillig vorsorglich aus dem
Verkauf genommen.
b.  Ein Drittel von ihnen macht vorsorglich freiwillig Uberstunden.
c.  Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass weitere Ampullen aus derselben
Glasampullencharge betroffen sind, rufen wir freiwillig vorsorglich die oben ge-

nannten Fertigproduktchargen zuriick.
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d. Oft werden Konten nicht geknackt, sondern die Benutzer geben versehentlich
freiwillig ihre Daten preis.

(Buscher 2013:149)

Was in diesem Kapitel zusammengefasst wird, ist die enorme Komplexitat, die den Adverbien
zugeschrieben wird, sowohl aus der semantischen als auch aus der pragmatischen Betrachtung
heraus. Es ist bei Weitem nicht ausreichend, sie als fakultative Modifikatoren einer vom Verb
ausgedriickten Handlung abzutun, wie es auf den ersten Blick schnell zu machen geht. Eine sol-
che Modifikation trifft vielleicht bei temporalen oder lokalen Angaben zu, die die Handlung deik-
tisch an bestimmte Orte oder Zeitraume verorten. Ein detaillierter Blick auf die unterschiedli-
chen Formen und Funktionen der Adverbien zeigt jedoch, dass sie nicht immer rein fakultativ
sind. Ebenso wenig sind sie reine Handlungsmodifikatoren, sondern geben die Einstellungen des
Sprechers oder eines Handlungstragers, wider. Wie im Fall des Lokaladverbials kann die ober-
flachliche Erscheinungsform diversen Funktionen zugeordnet werden, die nicht nur die Hand-
lung, sondern auch die Proposition als Ganzes temporal, instrumental oder lokal modifizieren
konnen. Die eindeutige Interpretation resultiert jedoch nicht aus der syntaktischen Struktur,
sondern vielmehr aus dem Kontext und ist somit Aufgabenfeld der semantisch-pragmatischen
Komponente.

Im Wesentlichen lasst sich jedoch festhalten, dass die Interpretation der Adverbiale einer be-
stimmten Ordnung unterliegt, sodass semantische Skopusverhéltnisse in der linearen Abfolge
der Adverbien zueinander widergespiegelt werden und bestimmte Inferenzen zulassen oder
verbieten. Insbesondere dann, wenn mehrere Modifikatoren in einem Satz vorkommen, werden

diese skopalen Beziehungen sichtbar.

2. Syntaktische Analysen von Adverbien

2.1 Oberflichenpositionen von Adverbien

Obwohl Adverbien bzw. Adverbiale ein wesentlicher Bestandteil der Satze sind, wurden sie in
der generativen Tradition aus den primdren syntaktischen Analysen ausgeschlossen und nur
nebensachlich behandelt. Eine systematische Auseinandersetzung mit der Wortklasse Adverb
und ihrem syntaktischen Verhalten wurde vergleichsweise spat aufgenommen. Eine der ersten
umfangreichen Systematiken zwischen Adverbklasse und Satzposition kommt von Jackendoff

(1972). Das wesentliche Charakteristikum seines Systems liegt in der Interaktion der syntakti-
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schen Struktur und der Interpretation eines Adverbs. Um die semantischen Unterschiede kate-
gorisieren zu konnen, bildet Jackendoff zwei syntaktisch orientierte Klassen fiir Adverbien, die
sich einerseits aus der Oberflachenposition und andererseits aus dem Interpretationscharakter
der Adverbien ableiten lassen: Adverbien, die in erster Satzposition oder der Aux-Position auf-
treten durfen, beziehen sich liberwiegend auf die gesamte Proposition bzw. den Satz, wahrend
manche Aux-positionierte Adverbien sowie satzfinale Adverbien die eigentliche Verbhandlung
modifizieren. Das Modifikationsverhalten versucht Jackendoff in der syntaktischen Struktur ab-
zubilden und unterteilt die Adverbien in Satzadverbien und VP-Adverbien, sodass Satzadverbien
durch den S-Knoten, wahrend VP-Adverbien, die hierarchisch tiefer eingebettet sind, vom VP-
Knoten dominiert werden.

Demnach sind bspw. sprecherorientierte Adverbien als eine Subklasse der S-Adverbien von dem
S-Knoten dominiert und konnen sowohl in der ersten Position als auch vor dem Verb, bzw. der
VP, vorkommen. Die satzfinale Position ist zwar nicht ausgeschlossen, wird aber mit einer obli-

gatorischen Pause als solche kenntlich gemacht.

Abb1. Satzadverbien (nach Jackendoff 1972)
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Im Fall der VP-Adverbien ist eine Pause vor dem Adverb in finaler Position nicht notwendig.

Abb.2 VP-Adverbien (nach Jackendoff 1972)

5 5
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NP VP NP VP
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the beans the beans
In Satzen wie im Beispiel (1), die mehrere Aux-Képfe haben, geht Jackendoff davon aus, dass nur
das erste Hilfsverb (hier will) aus der VP in die Aux-Position bewegt wird. Dadurch, dass diese
Position von S und nicht von VP dominiert wird, beziehen sich alle Adverbien, die an dieser Posi-
tion angefligt sind, auf die gesamte Proposition. Adverbien, die jedoch unterhalb des zweiten
Hilfsverbs im Output erscheinen, stehen unterhalb des VP-Knotens und sind somit als VP-

bezogen interpretierbar.

(1)

robabl robabl *probabl
George P d will P g have P Y read the book.
*completely ?*completely completely

Ausschlaggebend fiir die Interpretation der Adverbien in diesem Ansatz ist daher ihre Oberfla-
chenposition und nicht die zugrundeliegende Position oder ihre semantischen Eigenschaften per
se. Einige Adverbien sind in der Aux- Position ambig und kénnen sich entweder auf die Proposi-

tion als Ganzes beziehen oder nur auf die Verbhandlung:
(2) John cleverly dropped his cup of coffee.

Interpretation I: It was clever of John to drop his cup of coffee.
Interpretation II: The manner in which John dropped his cup of coffee was clever.

(Jackendoff 1972:49)

Auch wenn man die Adverbien in S- und VP-bezogene Gruppen einordnet und deren zugrunde-
liegende Position damit einschranken kann, bleibt ein gewisser Grad der freien syntaktischen

Variation fiir manche Klassen.
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Eine weitere Evidenz fiir die strukturelle Abhingigkeit der Adverb-Interpretation sieht Ja-
ckendoff in der Anderung der Interpretation des Adverbs im Passiv. In Sitzen wie (6) mit dem
Adverb vor dem Auxiliar bezieht sich das Adverb im Aktiv und im Passiv auf die Einstellung des
Subjekts. Steht das Adverb nach dem Vollverb, ist seine Interpretation auf die Handlung bezogen
und modifiziert ihre Art und Weise (7b). Wenn jedoch im Passiv die Position des Adverbs zwi-
schen dem Aux- und dem V-Kopf ist, kann es sowohl als subjektorientiert als auch als Adverb der

Art und Weise interpretiert werden (7c).

(3)
The doctor cleverly has examined John.
b.  John cleverly has been examined by the doctor.
(4)
a.  The doctor examined John carefully.
b.  John was examined carefully by the doctor.
c.  John was carefully examined by the doctor.

(Jackendoff 1972:82)

Jackendoff begriindet diesen Unterschied damit, dass die Interpretation von cleverly entweder
auf der Oberflachenstruktur erfolgt und aufgrund dessen subjektbezogen verstanden wird, oder
die Interpretation erfolgt in der Tiefenstruktur, wodurch das Adverb sich als prozessbezogen
verstanden wird. Ware die Interpretation der Adverbien allein lexikalisch kodiert oder eindeutig
anhand der zugrundeliegenden Position als S- oder VP-modifizierend einzustufen, hiatte man
weder eine Ambiguitdat noch den Unterschied zwischen Aktiv und Passiv bei Adverbien in der
Aux-Position zu erwarten, so Jackendoff. Er sieht die Klassifikation der Adverbien eher oberfla-

chenorientiert und weniger semantisch basiert an:

"Thus, on the grounds of the simplicity of the syntactic component of the grammar, it seems high-
ly preferable for the base to introduce the adverbs into the class in which they appear on the sur-
face, assuming some other way can be found to account for the semantic evidence" (Jackendoff

1972:56)

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Adverbanalyse bei Jackendoff davon ausgeht, dass
es nicht moglich ist, Adverbien allein anhand von syntaktischen oder semantischen Kriterien zu
klassifizieren. Es ist nachvollziehbar, dass die lexiko-semantische Information eines Adverbs
abrufbar sein muss, allerdings nur dann, wenn sie mit einer entsprechenden syntaktischen
Struktur konform geht. Die Klassifikation ist jedoch sehr am Grammatikverstandnis der 70er
Jahre angelehnt: Es sind drei syntaktische Knoten (S, Aux und VP) die Adverbien dominieren
und somit ihre Interpretation herauskristallisieren kdnnen, allerdings auch nur dann, wenn die

Interpretation ambig ausfallen kann. Ob die Interpretation auf der Oberflachenstruktur oder der
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Tiefenstruktur erfolgt, wird von Fall zu Fall verschieden ausgelegt. Fiir alle anderen Adverbien,
die nicht ambig sind, sieht die Analyse eher so aus, dass die Restriktionen zur Position lexika-
lisch kodiert sein miissen. Jackendoffs Analyse liefert zwar zahlreiche Interpretationsklassen
von Adverbien und nachvollziehbare Argumente dafiir, dass die Interpretation mit der syntakti-
schen Position des Adverbs einhergeht, bleibt an vielen Stellen jedoch unprazise.

In einem &dhnlichen Ansatz der Adverbanalyse betrachtet Travis (1988:10f.) Jackendoffs Aux-
Position als eine Zusammenfassung zweier unterschiedlicher syntaktischer Positionen: Anhand
von Beispielen wie in (8) argumentiert sie dafiir, die Aux-Position in eine Aux-Position und eine
VP-initiale Position zu trennen. In der Aux-Position werden in ihrer Analyse Adverbien vom
Aux-Knoten des ersten Hilfsverbs dominiert. Alle weiteren Hilfsverben sind jedoch in der VP
enthalten, somit auch die Adverbien, die zwischen diesen und dem Vollverb stehen konnen. Als
Resultat kommt heraus, dass das Adverb probably in (8) vom Aux-Knoten dominiert wird und
unter dem VP-Knoten ungrammatisch ist. Completely ist hingegen nur unter VP (ndmlich VP-
initial), grammatisch aber nicht unterhalb von Aux. Die freie Variation in der Positionierung be-
griindet Travis damit, dass Adverbien defektive Kategorien sind, die von der Verschiebung der
Kopfmerkmale eines projizierenden Kopfes betroffen sind. Solange ein Adverb innerhalb der
maximalen Projektion seines lizensierenden Kopfes steht, kann es an unterschiedlichen Positio-
nen realisiert werden. Adverbial verwendete PPn und Adverbien, die selbst maximale Projektio-
nen bilden (z. Bsp. before, home, indoors, downstairs), unterliegen nicht dem m-Kommando und

sind deshalb nur in der VP-finalen Position grammatisch.

(5)
a. John will lose his wallet in the garden.

b. *John will in the garden lose his wallet.

(Travis 1988:13)

Inwiefern Merkmale auch von einem Kopf an einen anderen iibertragen werden koénnen, ist in
den Sprachen unterschiedlich geregelt. So nimmt Travis (1988:15) fiir das Deutsche an, dass es
hier moglich ist, ein Merkmal von Kopf zu Kopf zu libertragen und somit die Position eines Ad-
verbs auch aufierhalb der maximalen Projektion zu realisieren, in der das Adverb lizensiert
wird. In einem Satz wie (9) wiére ein satzbezogenes Adverb wie wahrscheinlich nicht innerhalb

der VP zu erwarten, wenn es keine solchen Merkmalsiiberiibertragungen gabe.

(6) Die Studentin hatte das Buch wahrscheinlich lesen sollen. (Travis 1988:15)
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Abb. 3 Merkmalsiibertragung von I° in die VP (nach Travis 1988)

Wahrscheinlich, als satzbezogenes Adverb, wird vom I-Kopf lizensiert und sollte dementspre-
chend nur innerhalb der maximalen Projektion dieses Kopfes grammatisch sein und nicht un-
terhalb des VP-Knotens. Da der Kopf die Lizensierungsmerkmale (+F) jedoch an die V-Kopfe
libertragen darf, ist auch die Adverbposition unterhalb des VP-Knotens im Deutschen erlaubt.
Als Resultat kann das satzbezogene Adverb innerhalb der VP, hier nach dem Objekt das Buch,
lizensiert werden.

Wahrend in Jackendoffs Ansatz Adverbien in der Kombination der syntaktischen Dominanz
und der semantischen Interpretationsmoglichkeiten lizensiert wurden, verandert es sich in Tra-
vis (1988) dahingehend, dass die Oberflaichenposition eines Adverbs aufgrund von Lizensie-
rungsprozessen funktionaler Merkmale gesteuert wird. Dies wirkt sich in dem grammatischen
Verstdndnis von Adverbien dahingehend aus, dass bei Jackendoff Adverbien weitestgehend frei
positioniert werden, wahrend in Travis' Analyse die Oberflichenposition von Adverbien ent-
sprechend ihrer Interpretation und anderer funktionaler Kopfe eingeschrankter ausfallt. Die
Lizensierung von Adverbien verlagert sich also von semantisch zu syntaktisch, wenn man beide
Analysen miteinander vergleicht. Unklar bleibt jedoch, welche funktionalen Merkmale {iber-
haupt bei der Lizensierung von Adverbien beteiligt sein miissen und was die auslésenden Fakto-
ren dafiir sind, dass diese von einem Knoten auf einen anderen iibertragen werden. Anders ge-
sagt, weder Jackendoff noch Travis gelingt es wirklich, syntaktische Restriktionen fiir die Ad-
verbpositionen zu finden, die auf der einen Seite eine freie Verteilung und auf der anderen Seite
notwendige Einschriankungen der Verteilung zu finden. Cinque (1998) greift den Vorschlag zur
Adverblizensierung mittels funktionaler Merkmale auf, mit dem Unterschied, dass die Merkmale
nicht von einem Knoten auf einen anderen iibertragen werden, sondern an funktionale Kopfe
mit festen Positionen im syntaktischen Baum gebunden sind (vgl. Kapitel 2.3). Bei Adverbien, die
mehrere Positionen einnehmen kénnen, gibt es somit mehrere funktionale Képfe, die sie lizen-
sieren. Andernfalls ist die Position eines Adverbs an die einzige Position gebunden, wo der ent-
sprechende Kopf sie lizensiert. Was zunachst als die Losung des Problems der freien Variation

mit bestimmten Einschrankungen zu sein scheint, ergibt am Ende eine syntaktische Struktur mit
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mehr als 30 funktionalen Projektionen, die eher semantischer Natur sind und wenig syntaktisch
begriindet erscheinen. Bevor aber auch dieser Ansatz diskutiert wird, soll die Implementierung
der Adverbien als Adjunkte in die syntaktische Struktur in der generativen Tradition vorgestellt

werden.

2.2 Adverbien als Adjunkte

Befasst man sich mit der Literatur zu Adverbien oder Modifikatoren, wird fiir die generativ ori-
entierten Ansatze im Wesentlichen eine Betrachtung dieser Elemente als Adjunkte an maximale
Projektionen beschrieben. Nicht selten wird eine Parallele zwischen Argumenten, die als Kom-
plemente vom V-Kopf, bzw. als Phrasen in der Spezifikatorposition von funktionalen Phrasen
analysiert werden, und Adverbien, die als Adjunkte an solchen Phrasen beschrieben werden,
gezogen. Der konzeptuelle Unterschied liegt hierbei darin, dass Argumente in ihrer Form gram-
matisch modifiziert werden, indem ihnen Kasus und weitere grammatische Merkmale von ent-
sprechenden Kopfen zugewiesen werden, Adverbien jedoch von einer solchen Modulation nicht
betroffen sind.

Das Konzept der Adjunktion als syntaktische Operation der Bewegung ist in Chomsky (1986)
primdr zur Darstellung von Bewegungsprozessen gedacht, entsprechend dem Konzept der Bar-
rieren von Move «, und weniger zur Klassifikation und Verankerung von Adverbialen in syntak-
tischen Baumstrukturen. Allerdings bringt die Auseinandersetzung mit der Extraktion von Seg-
menten die Notwendigkeit zur Etablierung von Landepositionen zum Zwischenlanden und
ebenso zum Schaffen von Landepositionen auf der Oberflichenstruktur; insbesondere bei
Rechtsversetzungen. Dass das Konzept der zusatzlichen Positionen auf die Darstellung von Ad-
verbialen iibertragen wurde, liegt wohl daran, dass es in den Anfiangen der generativen Gram-
matik in erster Linie um die Auseinandersetzung mit der Wortstellung von Argumenten und
ihrer grammatischen Reprasentation ging. Die Adverbien, die als ergdnzendes Material im Satz
angesehen wurden, spielten in dem Grammatikkonzept eine untergeordnete Rolle. Als Modifika-
toren haben sie die interne Struktur von Phrasen nicht verdndert, sondern nur um eine weitere
Position erweitert. Daher scheint das Konzept der Adjunktion als syntaktische Transformation
(Chomsky-Adjunktion oder Schwestern-Adjunktion) und die daraus resultierende Adjunktions-
Strukturen auf die Reprdsentation von Adverbien als Modifikatoren im syntaktischen Baum
libertragbar zu sein. Bspw. formuliert Zubizarreta (1987:52) eine solche Abbildung der Modifi-
kation als eine Relation zwischen dem Modifikator und einer syntaktischen Kategorie in einer

Adjunktionsstruktur.
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(7) Modification

A modifies B in the context [¢ ...A...B...] iff C immediately dominates A and B, C is a projec-

tion of B, and B is not a head.

i. If A is an adjunct predicate which contains a variable x, then B or the head of
B contains an arg-variable with the index i and x is assigned the value i.

ii. If A is an adjunct argument with the index i, then B or the head of B contains
a variable x and the value i is assigned to x.

Zubizarreta (1987:52)

Die Unterteilung der Modifikation in (7i) und (7ii) resultiert aus zwei unterschiedlichen Klassen
von Adverbien. Wahrend (7i) sich auf Adverbien bezieht, die im Satz obligatorisch sind, ist (7ii)
fiir optionale Adverbien relevant. In beiden Fallen c-kommandieren die Modifikatoren (bzw. die
Adverbien) die zu modifizierende Phrase und haben somit Skopus iiber sie.

Sportiche (1988) verbindet die modifizierende Funktion der Adverbien mit ihrer semantischen
Interpretation auf der Oberfldchenstruktur und schafft eine Relation zwischen der syntaktischen
Position und der Bedeutung des Adverbs (angelehnt an die Interpretationsklassen von Ja-
ckendoff 1972). Je nachdem, welche Art von Phrase ein Adverb modifiziert, wird diesem durch

das Adjunkt-Projektions-Prinzip eine Anzahl von moéglichen Positionen zugewiesen.
Adjunct Projection Principle

If some semantic type X “modifies” some semantic type Y, and X and Y are syntactically
realized as a and b, a is projected as adjacent either to b or to the head of b.

(Sportiche 1988:429)

Demnach konnen beispielsweise satzbezogene Adverbien alle Positionen einnehmen, die als
Schwesterkonstituenten von IP oder I° gelten, weil sie den Satz als Ganzes modifizieren. Fiir VP-
bezogene Adverbien gilt entsprechend das Gleiche mit VP und V°. Laenzliger (1998) hat an die-
ser Herangehensweise zwei Punkte auszusetzen: Zum einen widerspricht dieser Ansatz dem
Structure Preservation Constraint (Emonds 1976, Chomsky 1986), in dem Adverbien, die selbst
maximale Projektionen darstellen, an Kdpfe anderer Phrasen adjungiert werden kénnen. Zum
anderen bringt Laenzliger (1998:67) Beispiele aus dem Franzdsischen, in denen die Vorhersage

von Sportiche nicht zutrifft (8e als das franzdsische Pendant zu 8d).
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(8)
a. Probably, [ir John left ]. (sister to IP)
b. John probably [; will] leave. (sister to I)
C. John [; will] probably leave. (sister to I)
d. *John will [vp buy probably shoes.] (inside VP)
e. Jean a acheté probablement des chaussures

(Laenzlinger 1998:67)

Das satzbezogene Adverb probably ist nur in solchen Positionen grammatisch, wo es als Schwes-
terkonstituente von IP oder I° steht. Das Adjunkt-Projektions-Prinzip wird verletzt, wenn ein
satzbezogenes Adverb innerhalb der VP auftaucht (8d) und zur Ungrammatikalitdt des Satzes
fithrt. Da genau dieser Fall jedoch im Franzosischen keine Probleme darstellt, sieht Laenzlinger
das Prinzip der Adjunktionsprojektion nicht begriindet. Unklar bleibt aufierdem, wie hier mit
der Bewegung von Adverbien oder anderen Elementen umgegangen wird; ob Adverbien bewegt
werden diirfen oder stets in ihrer Adjunkt-Position bleiben miissen.

Allgemein betrachtet kann man jedoch sagen, dass sowohl die Modifikationsdefinition von Zubi-
zarreta (1987) als auch der XP-bezogene Interpretationsansatz von Sportiche (1988) sich mit
den moglichen Positionen von Adverbien/Modifikatoren beschéftigen und einen Erklarungsver-
such dafiir liefern, warum Adverbien in bestimmten Positionen ausgeschlossen werden. Unbe-
antwortet bleibt die Frage, warum ausgerechnet nur eine der vielen moglichen Positionen vom
Adverb besetzt wird. Anders formuliert: Welche Parameter fithren dazu, dass eine spezifische
Oberflachenposition fiir ein Adverb ausgewahlt wird, wenn doch theoretisch mehrere zur Verfi-

gung stehen?

2.2.1 Basispositionen fiir Adjunkte
Einen weiteren generativ ausgerichteten Ansatz, in dem die Adverbien als Adjunkte analysiert
werden arbeiten Frey & Pittner (1998, 1999) heraus. Sie argumentieren dafiir, dass die Adjunk-
tion von Adverbien nicht willkiirlich an alle maximalen Projektionen erfolgen kann, sondern
syntaktisch restringiert ist und von der Interpretation bzw. der semantischen Klasse des Ad-
verbs abhdngt. Anhand verschiedener Tests2! machen sie fiinf syntaktische Positionen aus, an
denen Adverbien als Adjunkte im Mittelfeld basisgeneriert werden. Diese flinf Positionen beher-
bergen unterschiedliche semantische Klassen, wie sie von Jackendoff (1972), Parsons (1990),
Ernst (2002) und anderen aufgestellt wurden:

prozessbezogene Adverbiale: Adverbiale der Art und Weise

ereignisinterne Adverbiale: Instrumentale und komitative Adverbiale, Lokal-

adverbiale, Adverbiale der Subjekthaltung

21 Zu diesen Tests gehoren der Fokusprojektionstest, die Thema-Rhema-Bedingung nach Lenerz (1977), der Skopustest nach Frey
(1993), das komplexe Vorfeld, die Stellungsfestigkeit indefiniter w-Pronomina und Prinzip-C-Effekte. Fiir eine ausfiihrliche Dar-
stellung siehe Frey und Pittner (1999).
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ereignisbezogene Adverbiale: Temporaladverbiale, Kausaladverbiale
propositionsbezogene Adverbiale: Satzadverbiale
Frameadverbiale: den Geltungsbereich von Propositionen einschran-

kender Gebrauch von Lokal- und Temporaladver-

bialen
(Frey & Pittner 1998:14)
Das Wesentliche an dieser Analyse ist, dass die Adverbien als Adjunkte entsprechend ihrer se-
mantischen Klasse eine Basisposition in der Tiefenstruktur haben. Die héchste Basisposition fiir
Adjunkte ist in dieser Betrachtung fiir Frameadverbiale vorgesehen. Dabei handelt es sich um

Adverbiale, die den Geltungsbereich der Proposition definieren:
9) Daich in Deutschland weltberiihmt bin (H. Juhnke) (Frey 2000a:111)

Im Beispiel (9) ist die Proposition ,Ich bin weltberithmt nur in der Doméne des Geltungsbe-
reichs des Adverbials wahr, ndmlich ,in Deutschland“. Dass diese Adverbien oberhalb der ande-
ren Konstituenten basisgeneriert werden, demonstrieren Frey und Pittner (1998:25f) anhand
des Prinzips C der Bindungstheorie?2. Dass der Satz in (10a) im Vergleich zu (10b) grammatisch
ist, liegt daran, dass in (10b) eine Bewegung der Adverbialphrase in die Topik-Position erfolgt.
Die Spur wird nach wie vor von dem Pronomen c-kommandiert, was einen Verstofd gegen das
Prinzip C darstellt. Hingegen ist (10a) deshalb grammatisch, weil das Adverbial in dieser Positi-
on basisgeneriert wird. Somit gibt es keine Spur unterhalb des Pronomens, die die Bindung des

R-Ausdrucks durch das Pronomen und demnach einen Verstof3 gegen das Prinzip C hervorruft.

(10)
a. In Ben1's office he; is an absolute dictator.

b.  *In Beni:'s office hes lay on his desk.

(Frey & Pittner 1998:26)
Frey (2003:168ff) argumentiert jedoch dafiir, dass die Basisposition der Frameadverbiale un-
terhalb der Basisposition der satzbezogenen Adverbiale (propositionsbezogene Adverbiale in
Frey & Pittner 1998) liegen muss. Er geht davon aus, dass die erste Position im Mittelfeld, die
entweder dem finiten Verb oder dem C-Kopf unmittelbar folgt, im Deutschen fiir ,Aboutness

Topics* reserviert ist.

22 Prinzips C der Bindungstheorie (Frey & Pittner 1998:25)
Ein R-Ausdruck a darf nicht mit einem Ausdruck  koindiziert sein, wenn eine der folgenden Bedingungen auf der S-
Struktur gilt:
i 8 k-kommandiert y, oder
ii. B k-kommandiert eine Spur von y wobei y=a oder y enthalt a.
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(11)
a.  *[In Peters: Firma]; entscheidet er; offensichtlich t; t; allein {iber die Ausgaben.
b.  [In Peters; Firma]; entscheidet offensichtlich t; er; allein {iber die Ausgaben.

(Frey 2003:169)

Wenn also das Pronomen er in (11a) in diese Position bewegt wird, bindet es den R-Ausdruck
Peters indem es die Spur des Frameadverbials c-kommandiert. Dadurch wird der Satz ungram-
matisch. Wird das Pronomen jedoch nicht als ,Aboutness Topic“ in die erste Mittelfeld-Position
bewegt wie in (11b), kommt es zu keiner Verletzung des Prinzips C, sodass Frey eine Basisposi-
tion fiir Frameadverbiale oberhalb der Argumente, jedoch unterhalb der Satzadverbien an-
nimmt.

Man muss an dieser Stelle anmerken, dass das Beispiel in (11a) genauso akzeptabel und gram-
matisch wird, wenn das Pronomen er einen starken Akzent bekommt und nicht mehr als leichte
reduzierte Form vorliegt. Eine solche prosodische Gewichtung und Akzentuierung des Prono-
mens ist in (11b) gegeben, weil hier das Pronomen mit der Fokuspartikel allein eine komplexe
Konstituente pp[er allein] bilden. Eine Parallele zwischen Peter und er wird hier somit proso-
disch und semantisch schneller erreicht. In (11a) geht die Akzentuierung unter, weil man das
Pronomen zunachst als ein reduziertes Element wahrnimmt: ein starker Akzent auf der topikali-
sierten Phrase im Vorfeld und ein schwaches Pronomen haben hier auf den ersten Blick weder
prosodische Parallelen noch eine semantische Referenz zu einander. Hebt man den prosodi-
schen Status von er allerdings auf das Niveau von Peter, erscheint die Referenz auf ein und die-
selbe Entitat greifbarer zu sein. Die Grammatikalitdt von (11a) ist demnach keine Frage der Ba-
sisposition der Adverbien und anderer Elemente, sondern eine Schnittstelle zwischen Semantik
und Prosodie: gleiche Entitdten sollen prosodisch gleich prominent sein. Fiir den konkreten Fall
in (11) bedeutet es, dass eine topikalisierte PP und die darin eingebettete np[Peter] einen dhnli-
ches prosodisches Pendant haben muss, wenn beide eine Entitdt beschreiben. np[Peter] und pp[er
allein] erfiillen diese Forderung in (11b). Fiir (11a) gibt es jedoch zwei Moéglichkeiten: erstens,
das Pronomen liegt in einer prosodisch reduzierten Form und unterscheidet sich in der prosodi-
schen Prominenz von np[Peter], eine Referenz auf dieselbe Entitdt ist nicht moglich. Oder zwei-
tens: Das Pronomen wird prosodisch verstiarkt und auf das Niveau von np[Peter] angehoben, der
Satz entspricht der Interpretationsvariante in (11b). Es ist also irrelevant, ob das Adverb offen-
sichtlich ober- oder unterhalb des Subjekts basisgeneriert wird oder ein Frameadverbial davon
c-kommandiert wird, solange die prosodische Konstellation der Akzente und Prominenzen zur
entsprechenden Interpretation fithrt. Man kann sogar sagen, dass hier keine syntaktischen Rest-
riktionen vorliegen und die Oberflaichenpositionen der Adverbien an der Schnittstelle zwischen

Semantik und Prosodie ausgemacht werden.
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Die in Frey (2003) oberhalb des Frameadverbials generierten Satzadverbiale scheinen im Mittel-

feld des Deutschen jede Position besetzen zu konnen:

(12) weil (anscheinend) Hans (anscheinend) Maria (anscheinend) einladen wird

(Frey 2003:166)

Allerdings weist Frey (2003) darauf hin, dass Konstituenten, die kein Topik sein kdnnen, weil sie
keinen referentiellen Status besitzen, nicht vor einem Satzadverbial realisiert werden diirfen.
Oder anders formuliert: Konstituenten ohne referenziellen Bezug miissen auf der Oberflachen-

struktur hinter dem Satzadverb realisiert werden.

(13)
a.  *weil zu keiner Zeit anscheinend jemand davon gewusst hat.
b.  weil anscheinend zu keiner Zeit jemand davon gewusst hat.
c.  *Hans hat an fast jedem Ort erfreulicherweise Bewunderer.
d. Hans hat erfreulicherweise an fast jedem Ort Bewunderer.

(Frey 2003:167)

Das Gleiche gilt auch fiir existentiell interpretierte Plurale und indefinite Konstituenten, die kei-

ne Topikkonstituenten sein kénnen, so Frey & Pittner (1998:30):

»Wenn man also die Position beziiglich des ranghdchsten Arguments ermitteln will, so muss man
darauf achten, dafd das ranghochste Argument keine Topik-Konstituente ist. Dies ist auf jeden Fall
dann gegeben, wenn das ranghdchste Argument auf nichts speziell referiert, da Topikalitat an Re-

ferentialitat als Voraussetzung gebunden ist.”

(14)
a.  *weil Madchen gliicklicherweise geboren wurden
b.  *weil wer vermutlich geraucht hat

(Frey & Pittner 1998:30)

Die Satzadverbiale haben somit ihre Basisposition nach der Topikkonstituente, oberhalb des
ranghochsten Arguments. Wie auch in Abschnitt 2.5 erwahnt, ernten Theorien, die von einer
festen Position fiir topikale oder antifokale Elemente im Deutschen ausgehen (vgl. Frey 2003,
2004; Molnarfi 2004, Musan 2002 u.v.a.) vielerlei Kritik. Autoren wie Meinunger (2000), Primus
(1993) oder Struckmeier (2014) kritisieren nicht nur die unzureichende Definition dessen, was
eine Topikkonstituente liberhaupt ist, sondern auch die daran ankniipfende Generalisierungen,
dass Topiks feste Positionen haben. Selbstverstandlich gibt es empirisch belegbare Tendenzen
und Praferenzen dazu, topikale bzw. nicht fokussierte Phrasen in der linken Position des Mittel-
feldes im Deutschen zu realisieren; eine Restriktion diesbeziiglich gibt es jedoch genauso wenig

wie eine Restriktion das Topik ins Vorfeld zu bewegen. Wenn also das Konzept einer Topik-



A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

Position im Mittelfeld als fragwiirdig betrachtet werden kann, treffen auch Generalisierungen
zur Adverbposition, die sich daraus ableiten, ebenso wenig zu.

Die bisher betrachteten Adverbialklassen unterscheiden sich im semantischen und syntakti-
schen Ansatz nicht wesentlich voneinander. Dadurch, dass sie sich auf die Aussage des Satzes
beziehen, bzw. den Skopus iiber die gesamte Proposition haben, sind sich die Analysen darin
einig, dass diese Adverbien, ob Skopus bedingt oder aufgrund von c-Kommando, in vorderen
Positionen realisiert werden. Die semantisch bedingen Skopusrealtionen spiegeln sich somit als
c-Kommando und lineare Priazedenz in der syntaktischen Struktur wider.

Ein wesentlicher Unterschied der Ansdtze besteht in der Betrachtung von temporalen und loka-
len Modifikatoren. Wahrend die semantisch orientierten Ansitze (vgl. Parsons 1990, Haider
2000a, Ernst 2002) diese Gruppen haufig in einer Klasse zusammenfassen, argumentieren Frey
& Pittner (1998) und Frey (2003) dafiir, dass es sich hierbei um zwei unterschiedliche Klassen
mit unterschiedlichen Positionen handeln muss. Betrachten wir zundchst die lokalen Adverbiale,
die ihre Basisposition unterhalb des ranghdchsten Arguments haben (vgl. Frey & Pittner 1998,
Frey 2003). Unter der Voraussetzung, dass sich indefinit interpretierte w-Pronomina nicht aus

ihrer Basisposition bewegen lassen, sind Satze in (15) mit dem Adverb hinter dem Subjekt un-

grammatisch.
(15)
a. weil wer wo das Buch verloren hat
b. *weil wo wer das Buch verloren hat
c. weil wem auf der Briicke ein Haftling entlaufen ist
d. *weil einem Polizisten wer auf der Briicke entlaufen ist

(Frey 2003:173f)

Das Gleiche gilt fiir Instumentaladverbiale wie mit was in (16). Auch sie sind in Freys Analyse

unterhalb des Subjekts jedoch oberhalb des Objekts basisgeneriert.

(16)
a.  weil wer mit was den Tisch beschadigt hat.
b.  *weil mit was wer den Tisch beschadigt hat.
c.  da Otto mit was wen am Kopf getroffen hat.
d. ??da Otto wen mit was am Kopf getroffen hat.

(Frey 2003:174)

In der Abfolge zueinander sind Lokaladverbiale und Instrumentale jedoch unrestringiert, sodass

Frey (2003) sie zu einer Klasse, den ereignisinternen Adverbialen, zusammenfasst:



2. Syntaktische Analysen von Adverbien

»The base position of event-internal adjunct a is minimally c-commanded by the base position of
the highest ranked argument f3, i.e. there is, modulo adjuncts of the same class, no y whose base

position is c-commanded by  and c-commands a.” (Frey 2003:175)

Im Vergleich zu den ereignisinternen?3 Adverbialen, haben ereignisexterne Adverbiale (tempo-
rale, konzessive und satzwertige Adjunkte) eine andere Basisposition als die Lokal-
/Instrumentaladjunkte in (17 und 18) oder die prozessbezogenen Adverbiale (der Art und Wei-
se): Sie c-kommandieren die Grundposition des ranghdchsten Arguments und die Grundpositio-

nen ereignisinterner Adverbiale im Deutschen und Englischen (Frey & Pittner 1998:25).

(17)
??weil wer morgen den Balken abstiitzen sollte
b.  weil wer hier die Leitung reparieren sollte

(Frey & Pittner 1999:25)

(18)
a.  Billlooked carefully at the pictures of Miré
b.  Bill looked yesterday at the pictures of Mir6
c.  Which painter did Bill look carefully at the pictures of?
d.  *Which painter did Bill look yesterday at the pictures of?

(Frey & Pittner 1998:19)

Wahrend also Lokaladverbiale unterhalb des ranghéchsten Arguments (in der Regel das Sub-
jekt) basisgeneriert werden, gilt es nicht fiir temporale. Es erfolgt auch keine Adjunktion von
Temporaladverbialen an V, wie es bei prozessbezogenen Adverbialen in (18) der Fall ist, sodass
sie stets oberhalb der Basisposition des ranghdchsten Arguments generiert werden. Eine Analy-
se dieser Adverbien als eine gemeinsame Klasse in semantisch orientierten Ansatzen wird somit
nicht der syntaktischen Restriktion, wie sie von Frey & Pittner (1998) und Frey (2003) gemacht
wurde, gerecht. Dieses Argument nehmen die Autoren als Evidenz dafiir, dass eine Analyse zur
Position von einzelnen Adverbien und adverbialen Phrasen syntaktischer Natur ist und nicht auf
semantischen Interpretationsklassen basiert. Allerdings unterscheiden sich auch hier die Zuord-
nungen zu den Klassen: So gehoren in Frey & Pittner (1998) temporale und lokale Adverbiale
unterschiedlichen Klassen an. In Frey (2003) werden sie zusammen mit den Adverbialen der
Subjekt-(Agens-)haltung als event-internal adjuncts bezeichnet, sodass beide Adverbialarten in
einer identischen Position basisgeneriert werden.

Problematisch an der Ermittlung der Basispositionen von Adverbien anhand des w-
Indefinitheits-Tests ist meiner Meinung nach die feste Annahme, dass sich w-Indefinita nicht aus

ihrer Basisposition bewegen lassen und somit stellungsfest sind. Eigentlich handelt es sich bei

23 Ereignisbezogen in der Terminologie von Frey & Pittner (1998)
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den w-Indefinita genauso um reduzierte Formen wie bei anderen Pronomen auch. Die Beobach-
tung, dass pronominale Elemente in den vorderen Positionen des Mittelfeldes zu finden sind, ist
nicht neu. Man kann es zweierlei begriinden: Informationsstrukturell werden Topiks, die nicht
selten Pronomina sind, in diese Positionen gestellt. Selbst wenn sie keinen topikalen Charakter
haben, kdnnen Analogieeffekte auch zu einer Voranstellung der w-Indefinita fithren. Prosodisch
gesehen handelt es sich hierbei um reduzierte, leichte Formen, die entsprechend des prosodi-
schen Gewichts vor den anderen Konstituenten realisiert werden (vgl. auch Kapitel 3.1). Ersetzt
man die w-Indefinita in (15) durch schwerere Formen wie in (19), verschwindet der Kontrast

zwischen (15a) und (15b).

(19)
a. weil irgendwer irgendwo das Buch verloren hat

b. weil irgendwo irgendwer das Buch verloren hat

Irgendwer und irgendwo stellen hier nicht langer reduzierten Formen dar, fiir die gréf3ere Rest-
riktionen auf der Oberflache gelten, und kdnnen dementsprechend frei in ihrer Reihenfolge vari-
ieren. Auch die Ungrammatikalitdt vom Satz (20b) lasst sich mithilfe der prosodischen Komple-
xitat begriinden. Die Instrumentalphrase mit was ist sowohl strukturell komplexer als auch pro-
sodisch um eine Silbe schwerer als das Indefinitpronomen und tendiert eher dazu, hinter Pro-

nomen zu stehen.

(20)
a.  weil wer mit was den Tisch beschadigt hat.

b.  *weil mit was wer den Tisch beschadigt hat.

Auch die Ergebnisse der Korpusauswertung in Kapitel 5 zeigen, dass pronominale Ausdriicke
allgemein in den seltensten Fillen nach Adverbien auf der Oberflache realisiert werden. Vergli-
chen mit dem Test der w-Indefinita miisste man aus dieser Beobachtung schlief3en, dass auch
alle anderen Pronomen stellungsfest sind. Da dem jedoch nicht so ist, kann man auch fiir das
Vorgehen von Frey & Pittner festhalten, dass der Test mit den w-Indefinta keine Riickschliisse
auf Basispositionen von Adverbien liefert, sondern generelle Praferenzabfolgen der Konstituen-
ten auf der Oberflachenstruktur beschreibt. Die Griinde fiir die Praferenzen sind jedoch weniger
syntaktisch bedingt, sondern entsprechen eher prosodischen und semantischen Kriterien.

Ein weiteres Argument dafiir, warum eine syntaktisch orientierte Analyse sich fiir Adverbiale
besser eignet als skopusbasierte Ansatze, sieht Frey (2003) in der Auseinandersetzung mit Ad-
verbialen der Art und Weise. Die Analyse, dass diese Adverbiale hoher positioniert werden als
andere Argumente (insbesondere das interne Argument) und Skopus tiber die VP haben, kann

Frey (2003:186) nicht bestatigen. Selbst wenn es in (21) so aussieht, als sei das Adverb an die VP
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adjungiert, sollte man seiner Ansicht nach von einer Basisposition flir Adverbiale der Art und

Weise unterhalb des internen Arguments ausgehen.

(21)
a.  Otto hat heute heftig einen Kollegen beschimpft.
b.  Sie hat heute wunderbar Sonaten gespielt.

(Frey 2003:186)

Dafiir, dass die Adverbien unterhalb der VP-internen Argumente basisgeneriert werden, liefert
Frey (2003: 186ff.) drei Argumente. Zum einen zeigt der Test mit indefiniten w-Phrasen, die
nicht aus der Basisposition bewegt werden kénnen, dass Adverbien linksadjazent zum Verb ge-

neriert werden.
(22) Peter will jetzt was konzentriert lesen. (Frey 2003:186)

Wie eben schon erwahnt ist das w-Pronomen hier nicht aufgrund seiner Stellungsfestigkeit in
der Oberfldchenposition zu finden sondern aufgrund seines semantisch-funktionalen Charakters
und der prosodischen Reduziertheit. Beide Faktoren fiihren dazu, dass das w-Pronomen in (22)
vor dem langeren Adverb konzentriert steht.24
Der zweite Grund, warum die Strukturen der Syntax fiir die Position der Adverbien relevant sind
und nicht die der Semantik, liegt in Freys Analyse in der Skopusinterpretation nach dem
Skopusprinzip:
,Ein quantifizierter Ausdruck a kann Skopus tlber einen quantifizierten Ausdruck 8 haben,
wenn der Kopf der lokalen Kette von die Grundposition von 8 k-kommandiert.” (Frey & Pitt-
ner 1999:7)
Frey (1993, 2003) geht davon aus, dass der Grund fiir die Ambiguitdt (im Falle einer ambigen
Interpretation des Skopus von quantifizierten Ausdriicken) im Vorhandensein einer Spur liegen
muss: Entweder erfolgt die Skopusinterpretation auf der Oberfladchenposition oder der Skopus
wird in der Basisposition interpretiert. Ist die Interpretation eindeutig, wurde keine der Konsti-
tuenten gescramblet, was wiederrum auf die Basispositionen schliefien lasst. Im Beispiel (23a)
hat der Satz nur die eine Lesart, in der der existentielle Quantor Skopus iiber den Universalquan-
tor hat. (23b) kann jedoch so interpretiert werden, dass sowohl der Existenzquantor Skopus

tiber den Universalquantor hat als auch umgekehrt. So leitet Frey (2003:186) aus dem Skopus-

24 Fragwlrdiger ist die Position von jetzt vor dem w-Pronomen. Sowohl die Ergebnisse aus dem Korpus (Kapitel 5) als auch andere
Theorien zur Hierarchie der Wortarten wiirden ein Pronomen vor dem Adverb favorisierten. Auch wenn das Adverb in (25) ein-
silbig ist, sollte das Pronomen als Funktionswort leichter ausfallen als das Adverb und demnach vor den Adverb positioniert wer-
den. Womoglich handelt es sich in diesem Beispiel bei jetzt nicht um ein Adverb sondern um eine Gespréchs- oder Modalpartikel
wie in (i). Jetzt und gestern kénnen nicht beide als prozessbezogene Lokaladverbien betrachtet werden, weil sie sich sonst wieder-
sprechen wiirden.

(i) Was war jetzt gestern in Rosenheim los? (http://www.wasserburger-stimme.de/polizeimeldungen/was-war-jetzt-
gestern-in-rosenheim-los/2014/05/22 /?format=pdf)

Tendenziell erscheinen Modalpartikeln vor Adverbien, welchen Rang sie jedoch in der prosodischen Hierarchie einnehmen, ist
bisher kaum untersucht worden und soll hier nicht weiter vertieft werden.
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prinzip, dass die Grundabfolge der Adverbiale und der anderen Elemente die von (26a) sein

muss. In (23b) hat man es mit einer Wortstellung zu tun, die auf Scrambling zuriickgeht.

(23)
a.  Er HAT mindestens eine Kollegin auf jede Art und Weise umworben. (3xVy)
b. Er HAT auf mindestens eine Art und Weise fast jede Kollegin umworben.

(IxVy oder Vy3x)

(Frey 2003:186)
Was das Skopusprinzip zunachst zeigt, ist, dass syntaktisch beide Abfolgen im Mittelfeld moglich
sind: Das Adverbial kann vor oder nach dem Objekt realisiert werden. Man kann also sagen, dass
von der syntaktischen Perspektive an dieser Stelle keine Restriktion vorliegt. Was sich jedoch
bei einer freien Konstituentenabfolge ergibt, ist eine ambige semantische Skopusresolution. Fiir
die Informationsverarbeitung im Gesprach sind solche Ambiguititen wenig hilfreich, sodass
sprachlich unterschiedliche Méglichkeiten bereitgestellt werden den Skopus eindeutig aufzul6-
sen: Eine solche Moglichkeit ist die 1-zu-1-Entsprechung der Skopusrelationen und der linearen
Prazedenz auf der Oberfliache, wie es in (23a) der Fall ist. Hier wird strukturell nur eine Inter-
pretation der Skopoi geschaffen. Andere Mdglichkeiten kénnen lexikalisch-morphologischer
Natur sein, wenn bspw. Elemente wie jeweils, per, genau, etc. zum Desambiguieren eingesetzt
werden. Wenn weder syntaktisch, noch morphologisch eindeutige Interpretationen gegeben
sind, wird die korrekte Skopusauflosung kontextuell erreicht, indem das Welt- oder das Kon-
textwissen der Diskursbeteiligten die korrekte Interpretation auslosen. Beispielsweise kann
man in (23b) davon ausgehen, dass es kein Satz ist, der in einem out-of-the-blue-Kontext produ-
ziert wird. Bereits ein Hauptakzent auf dem Hilfsverb deutet darauf hin, dass hier mehr Informa-
tionen aus dem Diskurs angenommen werden miissen. Daher ist die strukturell geschaffene Am-
biguitdt der Skopoi entweder bereits im Diskurs aufgelost oder gar nicht erst entstanden.
Das dritte Argument fiir eine Basisposition der Adverbien (Art und Weise) unterhalb der Argu-
mente sieht Frey (2003:187) in der Bildung von Pradikatskomplexen im Deutschen. Ein solcher
Pradikatskomplex kann nicht nur aus dem Verb mit den Hilfs- und Modalverben entstehen, son-
dern auch indefinite Nominalphrasen oder Adverbien einschliefden25. Nur dann, wenn Elemente
in einem solchen Komplex erscheinen, kdnnen sie in ihrer linearen Abfolge umstrukturiert wer-

den. Sind sie es nicht, ist auch die Inversion nicht méglich:

25 Vgl. dazu auch Frey (2001)
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(24)
a.  (?Ndass Hans heute dieses/jedes Hemd biigeln miissen wird
b.  dass Hans heute dieses/jedes Hemd wird biigeln miissen
c.  *dass Hans heute wird dieses/jedes Hemd biigeln miissen
d. dass Hans heute wird Hemden biigeln miissen

e. dass Hans heute die Vase wird sauber wischen miissen

(Frey 2003:187)
In (24a, und c) kann der Verbalkomplex kein definites Objekt einschliefRen; unter den Verbal-
kopfen in (24a) und (24b) kann eine Umstellung erfolgen, jedoch nicht in Verbindung mit dem
Objekt. In (24d) ist das indefinite Objekt in den Pradikatskomplex integriert, was eine Inversion
mit dem Hilfsverb erlaubt. Das Gleiche trifft auch auf das Adverb in (24e€) zu, welches aufgrund
seiner Inversion mit dem Hilfsverb als Teil des Pradikatskomplexes sein muss. Somit befindet
sich auch die Basisposition des Adverbs unterhalb des Objekts und nicht oberhalb davon, wie

falschlicherweise oft angenommen:

»The base position of a process-related adjunct minimally c-commands a base position of the

main predicate. “ (Frey 2003:188)

Dass Fille wie (24d) grammatikalisch sind, liege darin, dass die Objekte der Integration unter-
liegen und Teil des Pradikats werden. Problematisch an diesem Ansatz ist jedoch, dass aus einer
kleinen Menge an Nominalphrasen und Adverbien, die solche Integrationen unterlaufen, auf die
Gesamtmenge der Adverbien der Art und Weise geschlossen wird. Die Beispiele in (24) liefern
prototypische NPn oder Adverbien zum entsprechenden Pradikat: wischen impliziert sauber
genauso wie Hemden in den Kollokationsbereich von biigeln fillt. Daher ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass hier eine Integration von Indefiniten NPn, wenn nicht sogar eine Inkorporie-
rung (wie bei staubsaugen oder radfahren), vollzogen wird. Ersetzt man die Beispiele (24d und
24e) durch andere Lexeme in (25), funktioniert auch die Integration in den Pradikatskomplex
nicht mehr so reibungslos, zumindest nicht ohne zusatzliche prosodische Modifikation der Neut-

ralakzentuierung.

(25)
a. dass Hans heute wird Hiite biigeln miissen

b.  dass Hans heute die Vase wird schleunigst wischen miissen

Was die Beispiele von Frey hier zeigen, sind die unterschiedlichen Positionen von Adverbien, die
zu einer Integration in den Pradikatskomplex fithren konnen. Allerdings liegt es nicht an einer
Adverbklasse und ihrer Basisposition sondern an den Pradikaten und entsprechenden Adverbi-

en. Stehen sich ein Adverb und ein Verb semantisch so nah, dass eine Integration vollzogen wer-
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den kann, dufdert es sich auch in der strukturellen Abfolge wieder, indem beide adjazent zuei-
nander erscheinen. Tun sie es nicht, stehen die Adverbien in der Regel vor den Objekten.
Als zweites Problem fiir die Bestimmung der Basisposition fiir prozessbezogene Adverbiale un-

terhalb des Objekts stellen Beispiele wie in (26) dar.

(26)
a. dass Hans die Vase wird widerwillig wischen miissen
b. dass Hans die Vase wird zwischenzeitlich wischen miissen
C. dass Hans die Vase wird daheim wischen missen
d. dass Hans die Vase wird wahrscheinlich wischen miissen

Wie man (26) entnehmen kann, konnen nicht nur die Adverbien der Art und Weise, sondern
auch anderer Gruppen eine Position innerhalb des Verbkomplexes einnehmen. Sowohl prozess-
bezogene Adverbien wie widerwillig, die die Agens-Einstellung widergeben, als auch Lokal- und
Temporaladverbien sind in der Position nach dem Hilfsverb unproblematisch. Allein héhere
propositionsbezogene Adverbien (wahrscheinlich in 26d) kénnen nicht ohne weiteres mit dem
Hilfsverb vertauscht werden: Informelle und nicht reprasentative Befragungen von Freun-
den/Kollegen zeigen, dass manche ein hoheres Adverbial in der Position wie in (26d) akzeptabel
finden, andere sie jedoch ablehnen, obwohl sie andere Adverbiale an der Stelle zulassen2é. Man
kann daher sagen, dass der Test mit der Inversion im Pradikatskomplex keine eindeutigen Er-
gebnisse liefert, in welcher Position prozessbezogene Adverbiale basisgeneriert werden kénnen.

Unabhédngig davon, welche Basisposition Adverbiale haben, werden sie in der syntaxori-
entierten Analyse von Frey & Pittner keine besonderen Ordnungsrestriktionen untereinander
unterworfen, solange sie der gleichen Klasse angehdren. Temporaladverbiale, die einen Zeit-
punkt und solche, die habituelle Prozesse ausdriicken, konnen bspw. so interpretiert werden,
wie sie auf der Oberflache zueinander realisiert werden. Die Satze in (27) werden eindeutig und
nicht ambig interpretiert, woraus Frey & Pitter (1999:24) schlief3en, dass ,die Reihenfolge rein
semantisch bestimmt wird“ und die Syntax beide Adverbialtypen nicht ordnet, weil man hier

nicht von Scrambling ausgehen kann.

26 Unterschiede in der Akzeptanz ergeben sich insbesondere durch unterschiedliche Akzentuierungen: Die Abfolge wird-ADV-wischen
scheint akzeptabler zu sein, wenn das Vollverb einen starken prosodischen Akzent tragt und das hohere Adverb deakzentuiert ist.
Bei anderen Adverbklassen wird diese Abfolge bevorzugt, wenn das Adverb eine héhere Prominenz hat als das Vollverb. Da es al-
lerdings nur beobachtete Verteilung darstellt, bedarf es weiterer systematischer Untersuchungen fiir eindeutige Zusammenhénge
zwischen Akzentuierung und Positionen des Adverbs innerhalb des Verbalkomplexes.
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(27)
a.  Hans trinkt gewohnlich morgens Kaffee
b.  Hans trinkt morgens gewdhnlich Kaffee

(Frey & Pittner 1999:23)

Andererseits lasst sich auch eine definierte Abfolge bei Satzadverbien (evaluative, epistemische
und evidenzausdriickende Adverbiale) feststellen, auch wenn diese zu einer Adverbklasse geho-

ren und somit unrestringiert zueinander positionierbar sein sollten:

(28)
a.  *dafd Petra wahrscheinlich leider verreist ist
b.  daf? Petra leider wahrscheinlich verreist ist
c.  *Franzist vermutlich laut Bild gestern abgereist
d. Franzistlaut Bild vermutlich gestern abgereist

(Frey & Pittner 1999:28)

Ahnlich wie Cinque (1998), Ernst (2002) und andere stellen Frey & Pittner (1999:28) fest, dass
es eine gewisse Grundabfolge fiir diese Adverbien gibt, die eher semantisch begriindet ist und
nicht aus unterschiedlichen Grundpositionen der Syntax resultiert, namlich: evaluative Adv. >

Evidenzadv. > epistemische Adv..

,Gerade die Tatsache, dafé die unterschiedlichen Satzadverbiale nur in einer bestimmten Reihen-
folge auftreten konnen, korrespondiert mit der Tatsache, dafi sie keine unterschiedlichen Grund-
positionen haben, d.h. daf? die Syntax die unterschiedlichen Typen nicht ordnet, sondern daf3 die

Abfolgerestriktionen rein semantisch bedingt sind.“ Frey & Pittner (1999:29)

Ein zusatzliches Problem fiir die Annahme von syntaktischen Basispositionen fiir Adverbien
stellen auch Frequenzadverbiale dar. Siatze wie (29) deuten darauf hin, dass hier weder eine
Prinzp-C-Verletzung noch Ambiguitdten in der Skopusinterpretation ausgeldst werden und des-
halb auch keine eindeutige Basisposition fiir die Adverbien ausgemacht werden kann. Vielmehr

werden sie dort basisgeneriert, wo sie auf der Oberflache erscheinen (Frey & Pittner 1999:24f)27

(29)
a.  Mehrmals verlegt hat er einige Biicher
b.  Einige Biicher verlegt hat er mehrmals
c.  DASS wer jeden Anwesenden oft beleidigte
d. DASS wer oft jeden Anwesenden beleidigte

(Frey& Pittner 1999:24)

27 Fiir mehre Positionen von Frequenzadverbialen vgl. auch Cinque (1999) und Ernst (2002)
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Warum es nicht moéglich ist, fiir Frequenzadverbiale eine Basisposition anhand der vorgeschla-

genen Tests zu ermitteln, begriinden Frey & Pittner (1999:25) mittels einer Okonomietiberle-

gung:

"Wahle unter den die grammatischen Prinzipien erfiillenden Analysen jene, die mit dem kleinsten

komputationellen Aufwand entsteht." (Frey & Pittner 1999:25)

Wenn also zwei Analysen wie ,Eingabe in der Grundposition“ und ,Scrambling” bei der Erfiillung
von grammatischen Prinzipien zur Positionierung eines Frequenzadverbs miteinander konkur-
rieren, ist diejenige Analyse plausibler, die schneller verarbeitet werden kann. Scrambling von
einem oder von mehreren Elementen sehen die Autoren als aufwendiger, somit ist die Annahme
mehrerer Basispositionen fiir ein Frequenzadverb die naheliegende Losung.
Dies fiihrt allerdings zur Frage, warum man im Fall der anderen Adverbialtypen nicht auch von
mehreren Basispositionen ausgehen kann, wenn dies 6konomischer ist, als Scrambling. Allge-
mein betrachtet funktionierten die Tests fiir die Basispositionen nur in Verbindung mit der An-
nahme, dass es beispielsweise stellungsfeste w-Indefinita gibt und sie selbst nicht als schwache
Funktionsworter in die sog. Wackernagelposition bewegt werden (vgl. Cardinaletti & Starke
1995). Die Form der Konstituenten im Satz, ob volle Nominalphrasen oder reduzierte Pronomi-
na, hat also mindestens genauso Auswirkungen auf die Position von Adverbien wie die semanti-
sche Interpretation des Adverbs und seine Skopuseigenschaften.

Hornstein (2009:81) betrachtet Adjunkte aus einer anderen Perspektive: Wahrend Ad-
verbien des Ofteren als eine defekte Restklasse, die keine klaren grammatischen Markierungen
besitzt, angesehen werden, bezeichnet er sie viel mehr als eine ,perfekte” Klasse, die keiner

externen grammatikalischen Markierung bedarf:

»1t stems from a deeply held though seldom formulated intuition; the tacit view that adjuncts are
the abnormal case while arguments describe the grammatical norm. [ suspect that this has it ex-
actly backward. In actuality, adjuncts are so well behaved that they require virtually no grammat-
ical support to function property. Arguments, in contrast, are refractory and require grammatical

aid to allow them to make any propositional contribution” (Hornstein 2009:81)

In Anlehnung an Chametzky (2000) schlagt Hornstein (2009:90f) eine differenzierte syntakti-
sche Ableitung fiir Adverbien/Adjunkte und Argumente/Komplemente vor, wo Argumente mit-
tels Verkettung und Labeling (Etikettierung) in grofiere atomare Strukturen integriert werden
(30), Adjunkte jedoch durch einfache Konkatenation ohne Etikettierung mit anderen Strukturen
verbunden werden, ohne dass eine neue Struktur mit einem bestimmten Label dabei entsteht

(31).

(30) [X X"Y]
(31) [X XAY]AZ
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Die Unterscheidung zwischen einer Verkettung mit und ohne Etikettierung hat bei Hornstein zur
Folge, dass die Iterierbarkeit von Adjunkten und auch ihre unterschiedliche Bewegung adiaqua-
ter erklart werden konnen als in traditionellen Adjunktionstheorien. In (32) wird das Argument
mit dem Verb zu einer atomaren Struktur V verkettet und gelabelt. Je nachdem, ob eine adjun-
gierte PP der Prozedur des Labelings unterliegt oder nicht, wird sie in eine neue Kategorie V
integriert. Nur eine solche Kategorie wird vor das Subjekt bewegt vgl. (33); die einfachen, nicht-
etikettierten Adjunkte bleiben in ihrer urspriinglichen Position: es ist auch nicht zuldssig, Teile

einer gelabelten Kategorie zu bewegen vgl. (33c).

(32)
[v [veat"the-cake]*in-the-yard]*with-a-fork*in-the-afternoon
b. [v [v [veat”*the-cake]*in-the-yard]*with-a-fork]*in-the-afternoon

c.  [v[vlv [veat*the-cake]*in-the-yard]*with-a-fork*in-the-afternoon]

eat the cake in the yard he did with a fork in the afternoon
b.  eatthe cake in the yard with a fork he did in the afternoon
c.  eatthe cake in the yard with a fork in the afternoon he did
*eat he did the cake in the yard
(Hornstein 2009:91)

Was in Hornsteins Analyse deutlich wird, ist, dass Adverbien und adverbiale Phrasen nicht im-
mer an andere Konstituenten gebunden sein miissen, sondern sehr wohl autonom interpretiert
werden konnen. Es ist weniger die syntaktische Komponente, die denen eine bestimmte Position
in der Struktur zuweist und sie mit anderen Elementen verbindet, sondern viel mehr die Seman-
tik. Wenn es semantisch notwendig ist, eine solche Verkettung zu erstellen, unterliegen die Ad-
verbien sowohl der Verkettung als auch der Etikettierung und durchlaufen zusammen mit dem
Bezugselement weitere syntaktische Prozesse. Gibt es eine solche Notwendigkeit nicht, kénnen
die Adverbien eigenstindig in der Struktur auftreten. Das Konzept der Adjunktion wird hierbei
somit nicht nur als ,Bereitstellen” von zusatzlichen Positionen an festen oder beliebigen Knoten
im syntaktischen Baum verstanden, sondern mit einer semantischen Komponente verbunden,
die nach Bedarf iiber die Integration der Adjunkte in andere Kategorien zuldsst oder sie als ei-

genstindige Elemente syntaktisch verarbeiten lasst.

2.2.2 Gegenargumente
Das Konzept der Adjunktion wird nicht nur unter der Betrachtung von syntaktischen Bewe-
gungsprozessen kritisiert (vgl. Sternefeld 1991), sondern auch im Erzeugen von zusitzlichen
Positionen fiir die Anbindung von Modifikatoren. Die Ansatze von Alexiadou (1997), Laenzlinger

(1998), Cinque (1999) und anderen richten sich in ihrer Analyse gegen das Konzept der Adver-
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badjunktion und betrachten Adverbien als Elemente, die in Spezifikatorpositionen von Funktio-
nalen Phrasen lizensiert werden.

Laenzlinger (1998:73f.) betrachtet die Theorie zur Adjunktion als unzureichend; sie diene im
Wesentlich nur dem einem Mechanismus Projektionen mit multiplen Elementen zu erstellen.
Insbesondere im Rahmen der Prinzipien-Parameter-Theorie stellt sich die Adjunktion als ein
uneingeschrankter und iibergenerierender Prozess heraus, da sie seiner Meinung nach grenzen-
los rekursiv angewendet werden kann. Auch die Interaktion der X-bar-Theorie und der Adjunk-

tion ist fiir Laenzlinger (1998:73) nicht eindeutig definiert:

»Is the theory of Adjunction part of the phrase structure component, or is it an independent com-

ponent that selectively interacts with X Theory?”

Auflerdem fehle der Adjunktionstheorie eine Aussage dariiber, welchen Status die adjungierten
Positionen in Bezug auf das A/A-System haben. Ahnlich wie Ernst (2002) duflert sich Laenzlin-
ger (1998:73) kritisch zu verbreiteten Annahmen beziiglich der Adjunktion: Es handelt sich
liberwiegend um festgelegte Beschrankungen, die oftmals empirisch unbegriindet sind und zu
widerspriichlichen Aussagen fiihren. So gibt Laenzlinger als Beispiel an, dass Adjunktion bei
Lasnik und Saito (1992) Barrieren hervorruft, in Chomsky (1986) jedoch genau das Gegenteil
davon ist und im Fall der wh-Bewegung aus der VP keine Grenze darstellt.

Auch Alexiadou (1997:32ff.) sieht die Distinktion zwischen Adjunkten und Spezifikatoren prob-
lematisch, da sie nicht mit der Distinktion zwischen A- und A'-Positionen einhergeht. Als Beispiel
bringt sie die Analyse der Spezifikatorposition von CP, die zwar eindeutig eine A'-Position ist,
jedoch sowohl von Adverbien als auch anderen Elementen durch die Operation Merge besetzt
werden kann. Sowohl Substitution als auch Adjunktion schaffen hierbei eine Kategorie mit zwei
Segmenten; vom Adjungieren spricht man jedoch nur dann, wenn der betroffene Knoten XP und

nicht X' ist.

»The difference seems to be that a two segment category is formed, so specifiers can be distin-
guished in terms of that from adjuncts. The result is different, but at the point of operation, or
even after it applied and if nothing else is adjoined to it, no difference can be seen.” (Alexiadou

1997:33)

Es stellt sich somit die Frage, ob eine Unterscheidung zwischen Adjunkt- und Spezifikatorpositi-
on iiberhaupt notwendig ist (vgl. dazu auch Kayne 1994), wenn beide durch Merge gebildet
werden und zum gleichen Ergebnis fiihren. Der wesentliche Kritikpunkt am Konzept der Ad-

junktion ist jedoch die fehlende Restriktion der Adjunkte zu einander.

2.3 Adverbien als Spezifikatoren von Funktionalen Projektionen

Im folgenden Abschnitt geht es liberwiegend um die Analysen, in denen Adverbien nicht als Ad-

junkte in die syntaktische Struktur aufgenommen werden, sondern eher in Spezifikatorpositio-
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nen zu finden sind. Gewissermafden kann man sagen, dass die Autoren, die einen solchen Vor-
schlag unterbreiten keine Unterschiede in der syntaktischen Betrachtung von Argumenten und
Adverbien sehen, sondern beide Gruppen dem gleichen Lizensierungs- und Operationsmecha-
nismus unterwerfen. So plausibel die Argumentation gegen die Adjunktionstheorie fiir Adverbi-
en auch erscheint, ganz unproblematisch ist eine Betrachtung der Adverbien in Spezifikatorposi-
tionen auch nicht.

Alexiadous (1997) Argumentation gegen das Konzept der Adjunktion ist damit begriindet, dass
der einzige Unterschied in der Konzeption der Adjunktion zu der Spezifikator-Position im Feh-
len der Merkmalstiberpriifung zwischen Kopf und Adjunkt besteht. Argumente, die in Spezifi-
katorpositionen stehen, iliberpriifen dort festgelegte funktionale Merkmale mit dem entspre-
chenden Kopf der Phrase. Adverbien, denen solche Merkmale traditionell fehlen, werden adjun-
giert. Dieser Unterschied kann jedoch mithilfe von spezifischen distinktiven Merkmalen im Sinne
von Sportiche (1993) aufgefangen werden, indem man ein Lizensierungskriterium basierend auf
funktionalen Merkmalen schafft und je nach Art der Merkmale (¢@-Merkmale oder operatorbezo-
gene Merkmale) eindeutig auf A- oder A'-Positionen sowohl bei Argumenten als auch bei Adver-
bien schlieflen kann. Fiir Adverbien bedeutet es, dass sie mithilfe von funktionalen Merkmalen
in einer Kopf-Spezifikator-Konfiguration eingebunden und nicht mehr adjungiert werden. Dabei
unterscheidet Alexiadou (1997:25) zwei Gruppen von Adverbien: In Anlehnung an McConnell-
Ginet (1982) (vgl. Kapitel 1.2) und die Beobachtung, dass einige semantische Klassen von Ad-
verbien in eine Kategorie mit dem Verb eingehen, bevor weitere Argumente hinzugefiigt wer-
den, wahrend andere es nicht tun, unterscheidet Alexiadou zwischen complement-type adverbs
und specifier-type adverbs. Die Vertreter der ersten Gruppe werden in dieser Analyse als Kom-
plemente des V-Kopfes in der VP generiert und unterliegen den gleichen Prinzipien wie andere
Argumente (u.a. Feature Checking und Movement). Die Adverbien der zweiten Gruppe werden
hingegen mittels Merge als Spezifikatoren von funktionalen Phrasen lizensiert. Wichtig ist hier-
bei, dass nur ein Spezifikator durch den Kopf in der Phrase lizensiert wird, sodass multiple Ad-
verbien an einer Phrase ausgeschlossen werden und das Problem der iibergenerierenden rekur-
siven Adjunktion umgangen wird. In Phrasen, deren Kopf keine Merkmale zur Uberpriifung von
Adverbialen zur Verfligung stellt (bspw. AgrSP oder AgrOP) werden keine Adverbien lizensiert.
Die Ordnung der funktionalen Merkmale und somit der Adverbien wird kognitiv hervorgerufen
und ist Teil der Universallgrammatik.

Um das konzeptuelle Ubergeneralisierungsproblem der Adjunktionstheorie zu umgehen, schligt
auch Laenzlinger (1998:74ff)) eine syntaktische Analyse der Adverbien vor, in der ein Adverb
nicht als Adjunkt einer Phrase erscheint, sondern eine Spezifikatorposition besetzt. Dabei ist zu
beachten, dass es sich nicht nur um Spezifikatorpositionen von funktionalen Phrasen handelt,
wie Alexiadou (1997) sie vorschligt, sondern um alle syntaktische Phrasen, wie sie in Analysen

der X-bar-Theorie gemacht werden. Anstelle von Adjunktionsstrukturen schlagt er vor, dass jede
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syntaktische Phrase (lexikalisch und/oder funktional) neben dem Kopf und einer Komplement-
position aus zwei Spezifikatorpositionen aufgebaut ist: ein A-Spezifikator und ein A-Spezifikator.
Wahrend der A-Spezifikator nur als linke Abzweigung aufgrund von Parametrisierung oder syn-
taktischer Antisymmetrie im Sinne Keynes (1994) erscheint, kann der A-Spezifikator sowohl
links als auch rechts vom Kopf stehen. Dabei wird der A-Spezifikator durch A-Merkmale am ent-
sprechenden Kopf der Phrase lizensiert, die vergleichbar mit Operatoren sind, bspw. wh, top,
foc, neg. Der A-Spezifikator wird hingegen durch ¢-Merkmale lizensiert. Bei mehreren Spezifika-
toren werden die Positionen entsprechend der skopalen Restriktionen geordnet, andernfalls nur
eine der beiden Spezifikatorpositionen besetzt.

Dies hat zur Folgem dass auch Laenzlinger (1998:84) Adverbien in zwei Gruppen teilt:

1. Quantifier adverbs: adverbs that assign quantificational value to a variable, typically as-
pectual, negative, quantificational, and focalizing adverbs.
2. Qualifier adverbs: adverbs that assign qualificational value to a variable, typically tem-

poral, local, and manner adverbs.

Die beiden Klassen der Adverbien unterscheiden sich dahingehend, dass die Qualifier adverbs
dem Mechanismus der Checking Theory im Sinne von Chomsky (1993, 1995) unterliegen, und
somit einer Uberpriifung von Merkmalen gerecht werden miissen, wihrend die Quantifier ad-
verbs dem Adv-Kriterium28 von Laenzlinger unterliegen. Die Distinktion, dass eine Gruppe der
Checking Theory unterworfen ist und die andere dem Adv-Kriterium, hat in Laenzlingers Analy-
se Auswirkungen auf mogliche Positionen von Adverbien auf der Oberflachenstruktur: Qualifier
adverbs sind nach der Uberpriifung ihrer Merkmale durch den Kopf beweglich (34a, 34b), da die
Uberpriifung der Merkmale vor der Bewegung erfolgt. Quantifier adverbs miissen allerdings in
der urspringlichen Kopf-Spezifikator-Konfiguration bleiben, damit das Adv-Kriterium als letzter
Schritt der Derivation erfiillt wird. Eine Bewegung des Adverbs in die satzinitiale Position fiihrt
im Vergleich zu den Qualifier adverbs zu ungrammatischen Resultaten im Franzdésischen (34c,

34d).

(34) a. Attentivement;j’ai ti lu tous ces livres.
“carefully I-have read all these books
‘Carefully I read all these books’
b. DEMAIN;nous irons tia la plage, pas aujour’hui.
tomorrow.f. we will-go to the beach not today

‘Tomorrow we will go to the beach, not today’

28 Adv-Criterion

A [+F] adverbial phrase must be in a Spec-head configuration with a [+F] X°.
(Laenzlinger 1998:86)
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c. *Beaucoup;, j'ai tjapprécié ces livres.
much I-have appreciated these books
‘1liked these books very much

d. *DEJA,, is est t;venu ici, mais seulment une fois.
already.f,che is come here but only one time
‘He already came here, but only one time’

(Laenzlinger 1998:87f.)

Welche Position von einem Adverb auf der Oberflache resultiert, hdngt sehr stark von syntakti-
schen Restriktionen von einzelnen Sprachen, bezogen auf V-Bewegung, Extraponierung, Topika-
lisierung usw. ab.

Im Unterschied zur Adjunktion, wo Adverbien weitgehend uneingeschrankt an maximale Phra-
sen angefligt werden konnten, haben die Adverbien bei Alexiadou und Laenzlinger eine be-
stimmte Position, in der sie basisgeneriert werden. Diese Basispositionen werden durch funkti-
onale oder lexikalische Merkmale lizensiert, so wie es auch flir Argumente der Fall ist. Als Resul-
tat dieser Analysen kommt heraus, dass Adverbien sich in ihren syntaktischen Lizensierung
nicht wesentlich von der der Argumente unterscheiden. Dementsprechend unterliegen sie im
Wesentlichen den gleichen Prinzipien der Merkmalsiiberpriifung und Bewegung, zumindest was
die VP-bezogenen Adverbien anbelangt. Die satzbezogenen Adverbien werden sowohl bei Alexi-
adou als auch bei Laenzlinger in der Position basisgeneriert, in der sie auch auf der Oberflache
erscheinen, sie unterliegen somit nicht der syntaktischen Bewegung. Was sich in diesem Ansatz
widerspiegelt, ist die bereits erwahnte Beobachtung, dass bestimmte Adverbgruppen syntak-
tisch frei positioniert werden, wahrend andere nur spezifische Positionen besetzen diirfen. Offen
bleibt, welche Mechanismen dariiber entscheiden, wann ein Adverb aus seiner bewegt werden
darf oder sogar muss und welche Positionen dem Adverb bei einer Bewegung zur Verfiigung
stehen. Landen die Adverbien in Spezifikatorpositionen anderer Phrasen oder werden hier zu-

satzliche funktionale Positionen geschaffen?

Eine der am héaufigsten diskutierten und umstrittenen Analysen zur Adverblizensierung und -
position, die eine Bewegung von allen Adverbien weitgehend ausschlief3t, kommt von Cinque
(1999). Auch hier werden Adverbien nicht als Adjunkte von maximalen Projektionen betrachtet,
sondern als Elemente, die in Spezifikatorpositionen von funktionalen Képfen lizensiert sind. Die
funktionalen Kopfe tragen bestimmte funktionale Merkmale, die von den Adverbien erfiillt wer-
den. Die Position der Adverbien im Satz relativ zu anderen Konstituenten resultiert dabei aus
der hierarchischen Ordnung der funktionalen Kopfe und ist wesentlich restringierter als die

vermeintlich freie Stellungsvariation, die Adverbien in einer Analyse als Adjunkte erfahren.
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Den Anlass zu einer umfangreichen Hierarchie funktionaler Kopfe sieht Cinque (1999) in einer
cross-linguistischen Analyse von Adverbien und anderen Morphemen sowie ihrer Ordnung zu-
einander in unterschiedlichen Sprachen und Sprachfamilien. Es sei kein Zufall, dass Satze wie in

(35) und (36) nicht einfach in der Anordnung der Adverbien verdndert werden kdnnen.

(35)
a. John doesn't any longer always win the games.

b.  *John doesn’t any always longer win the games.

(36)
c¢.  Gianni non vince pitt sempre le sue partite.
d. *Gianni non vince sempre piti le sue partite.

(Cinque 1999 :33f)

Nach einer systematischen Uberpriifung der Adverbsequenzen in unterschiedlichen Sprachen
auf ihre Grammatikalitat erhélt Cinque (1999) eine universelle Hierarchie der funktionalen Ko p-
fe (37), die nicht nur fiir Adverbien sondern auch fiir andere funktionale Elemente (insbesonde-
re Affixe und Partikeln) gelten soll. Die Hierarchie sieht so aus, dass es stets einen funktionalen
Kopf (bspw. T, Modality, Aspect, etc.) gibt, der mit einem eher auf die semantische Information
ausgerichtetem Merkmal versehen ist. In der Spezifikator-Position eines solchen Kopfes werden
entweder Adverbien oder andere funktionale Elemente generiert. Dadurch, dass die funktiona-
len Kopfe hierarchisch geordnet sind, werden auch die entsprechenden Spezifikatoren auf der
Oberflache geordnet und ergeben letztendlich eine grammatische Abfolge der Worter im Satz

oder auch der Affixe an einem Wort.
(37)

[frankly Moodspeech act [fortunately Moodevalative [allegedly Moodevidential [probably Modepistimic [once
T(Past) [then T(Future) [perhaps Moodirrealis [necessarily Modnecessity [P0SSibly Modpossivility [usually
ASDhabital [again AspPrepetitive(n) [0ften ASPfrequentative(ry [intentionally Modyolitional [quickly ASpcelerative (1)
[already T(Anterior) [no longer Aspierminative [SEIIIASPcontinuative [AIWAYS ASPperfect(?) [JUSt ASPretrospective
[soon Aspproximative [briefly Aspaurative [characteristically(?) AsPgeneric/progressive [almMost ASPprospective
[completely Aspsgcompletiverny [tutto Aspricompletive [Well Voice [fast/early Aspcelerative(iny [again Asprepeti-

tive(II) [Often Aspfrequentative(l]) [Completely ASpSgCompletive(II]

(Cinque 1999:106)
Die universelle Hierarchie der funktionalen Kopfe leitet Cinque (1999:52ff.) aus diversen Spra-
chen ab und demonstriert, dass bspw. die agglutinierenden Suffixe im Koreanischen, der glei-
chen Ordnung unterliegen, wie die Adverbien im Englischen, mit dem Unterschied, dass die OV-

Wortstellung des Koreanischen spiegelbildlich in der Abfolge von rechts nach links erscheint.
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(38)

a. Ku pwun-i caphi-si-ess-ess-keyss-sup-ti-kka?
The person-NOM catch-PASS-AGR-ANT-PAST-EPISTEM-AGR-EVID-Q
‘Did you feel that he had been caught?’

b. Ku say-ka cwuk-ess-keyss-kwun-a!
That bird-NOM die-ANT-EPISTEM-EVALUAT-DECL
‘That bird must have died!

c. Minca-nun ttena-ss-te-kwun-yo!
M.-TOP leave-PAST-EVID-EVALUAT-POLITE
‘I noticed that M. had left!’

(Sohn 1994, zitiert nach Cinque 1999:53f.)

Aufderdem haben nicht nur Attribute im Satz eine bestimmte Ordnung zueinander, sondern auch
dhnliche funktionale Strukturen innerhalb der DP. Ahnliche Abfolgen gibt auch Haider (2000a)
innerhalb der Nominalphrasen im Deutschen, in denen Adverbiale die gleiche Abfolge haben wie

tiblicherweise in einem Satz:
(39)

a. der [vermutlich an seinem Arbeitsplatz immer hochst anstdndige] Kollege

b. die [vielleicht tatsdchlich jetzt hier noch nicht wirklich ganz reife] Banane
(Haider 2000a: 100)
In Cinques Analyse haben die Adverbien bzw. funktionalen Kategorien insgesamt eine vordefi-
nierte relative Position, Abweichungen von dieser werden in der Regel als ungrammatisch ange-
sehen. So ist es zum Beispiel nicht moglich, die Abfolge der Affixe in agglutinierenden Sprachen
willkiirlich zu verandern. Bezogen auf Adverbien im Englischen, Italienischen und anderen Spra-
chen kann man jedoch nicht pauschal sagen, dass eine Anderung in der Wortfolge im Satz direkt
zu Ungrammatikalitat fiihrt. Insbesondere dann, wenn nur ein Adverb im Satz vorkommt und
keine semantischen Restriktionen von anderen Adverbien seine Positionierungsmaoglichkeiten
limitieren, scheint die Position des Adverbs frei zu sein. Fiir einen Umgang mit der freien Varia-
tion in der Wortstellung sieht Cinque (1999:20) drei Moglichkeiten, die sich mehr oder weniger

zur Beschreibung von Adverbien eignen:

1. Adverbien sind stellungsfest und andere Elemente werden um sie herum bewegt

2. Adverbbewegung erfolgt nur auf der Oberflache, die Interpretation wird in t vollzogen
(PF-Bewegung)

3. Adverbien werden in unterschiedlichen Positionen identisch interpretiert, was aus einer

wirklich freien Wortstellung fiir Adverbien resultiert
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Fiir die ersten zwei Moglichkeiten bedeutet es, dass die Adverbien in spezifischen Basispositio-
nen generiert werden (vergleichbar mit dem Ansatz von Frey & Pittner (1998) und Frey
(2003)). Unklar ist jedoch, ob es in einer solchen Analyse bei Adverbien um Adjunkte oder Spezi-
fikatoren oder sogar Komplemente handelt. Die dritte Moglichkeit der Analyse entspricht eher
der traditionellen Betrachtung der Adverbien als Adjunkte, die an relevanten Stellen adjungiert
werden, ohne dass hierbei bestimmte merkmalsbezogene oder strukturellen Restriktionen er-
filllt werden.

Fiir Cinque (1999:20) ist die letzte Erklarung, wie es zur freien Wortstellung der Adverbien
kommt, am wenigsten plausibel. Hierfiir nennt er diverse Griinde: Zum einen ist es so, dass die
Hierarchie der funktionalen Kopfe als Basisabfolge nur dann auf der Oberflachenstruktur andere
Abfolgen von Adverbien ergeben kann, wenn aufgrund eines wh- oder Fokusoperators, der A'-
Bewegung also, Konstituenten angehoben werden. Andere Bewegungen, die keinem Operator
unterliegen, schlief3t Cinque (1999:18) aus, da sie gegen das Prinzip der ,Relativierten Minimali-
tat" verstofden. Grundsatzlich ist es nicht mdglich, dass ein Adverb mit identischer Interpretation
in unterschiedlichen Positionen im Satz assoziiert werden kann. Eine Klasse von Adverbien, wie
Jackendoff (1972) sie vorschlagt, in der Adverbien sowohl in der Aux-Position als auch in der VP
stehen konnen und ggf. ambig interpretiert werden, kdnne es so nicht geben. Vielmehr muss
man davon ausgehen, dass es sich in Siatzen wie (40) um drei syntaktische Positionen mit jeweils

einer spezifischen Interpretation handelt.

(40)
a. John has answered their question cleverly.
b. John cleverly has answered their questions.
C. John has cleverly answered their questions.

(Cinque 1999:19)

Dass (40a) und (40b) unterschiedliche Interpretationen haben, ist nachvollziehbar: (40a) be-
zieht sich auf die Art und Weise, wie die Fragen beantwortet wurden; (40b) beschreibt die men-
tale Haltung des Agens. Die strukturelle Ambiguitit von (40c), wo das Adverb entweder an AUX
oder an die VP adjungiert sein kann, lasst sich durch Hinzufligen von weiteren AUX-Kdpfen
desambiguieren, sodass die agensorientierte Lesart nur noch in (41b) und die VP-Lesart nur

noch in (41a) moglich ist (Cinque 1999:19)

(41)
a. John has been cleverly answered their questions.
b. John has cleverly been answering their questions.

(Cinque 1999:19)
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Allerdings bleiben immer noch zwei unterschiedliche Positionen fiir die Lesart der Art und Wei-
se, die Cinque nicht als dquivalent und somit auch nicht identisch interpretierbar ansieht. Dafiir
nennt er drei Griinde: Der erste Grund fiir eine unterschiedliche Betrachtung der Positionen liegt
darin, dass nur die Position nach dem Objekt bzw. nach dem Vollverb Forderungen von Subkate-
gorisierungen erfiillen kann (42a, 43a), waren beide Positionen identisch, ware auch die praver-

bale Position (42b, 43b) fiir Adverbien zur Subkategorisierung des Verbs moglich:

(42)
John has worded the letter carefully.
b. *John has carefully worded the letter.2?
(Cinque 1999:19)
(43)
a. Bruce dresses elegantly.
b. 7?Bruce elegantly dresses.

(Ernst 2002:273)

Der zweite Grund fiir ein unterschiedliches syntaktisches Verhalten der Adverbpositionen liegt
in der Lizensierung der Middle Voice-Konstruktionen. In diesen Konstruktionen kann nur die

Position nach dem Vollverb bzw. dem Objekt durch Adverbien besetzt werden.

(44)
a. This bag opens up easily.
b. *This bag easily opens up.
(Cinque 1999:19)

Der dritte und in Cinques Analyse entscheidende Grund dafiir, dass die pra- und postverbalen
Positionen nicht identisch sind, liegt darin, dass beide Positionen wie in (45) simultan besetzt

werden konnen.
(45) John has been cleverly answered their questions cleverly/stupidly.

Mit Verweis auf die Analysen von Travis (1988) und Rochette (1990) sieht Cinque (1999:20)
eine identische Betrachtung dieser Positionen als fehlerhaft an. Dass sie in vielen Kontexten
identisch interpretiert werden konnen, sei jedoch kein ausschlaggebender Grund dafiir, sie auch
als solche zu betrachten. Vielmehr fehlen an dieser Stelle Evidenzen dafiir, dass die praverbale
Position aufgrund von Bewegung aus der postverbalen Position transformatorisch hergeleitet
wurde. Das gleiche gilt fiir hohere (satzbezogene) Adverbien; auch ihre Oberfldchenpositionen

fiihren nicht zu einer identischen Interpretation. Eine freie Variation in der Abfolge von Konsti-

29 In Ernst (2002:273) nicht mit * sondern mit ?? markiert. Unterschiede in den Grammatikaltitatsurteilen lassen darauf schliefien,
dass es hier praziseren Kontext bedarf, um eindeutig tiber die méglichen Positionen eines Adverbs schliefien zu kdnnen.
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tuenten ist somit in Cinques Ansatz weder fiir Adverbiale noch fiir andere Elemente moglich. Im
Falle von Scrambling oder Bewegung liegen stets entweder ein bewegungsauslosender Operator
oder Forderungen von funktionalen Képfen zur Merkmalsiiberpriifung an entsprechenden Spe-
zifikatorpositionen zugrunde.

Besonders gut eignet sich Cinques Herangehensweise bei der Analyse von Abfolgen mehrerer
Adverbien zueinander (vgl. auch Korpusdaten in Kapitel 5). Insbesondere die Restriktion in der
Position von tieferen VP-bezogenen Adverbien hinter den hoheren satzbezogenen Adverbien ist
hierbei bestens erfasst. Fraglich bleibt, was passiert, wenn theoretisch zwei hierarchisch gleich-
wertige Adverbien in einem Satz vorkommen und ob es hierbei eine freie Abfolge gibt. Womog-
lich ist es jedoch weitestgehend ausgeschlossen, da die funktionalen Kopfe, die die Abfolge der
Adverbien letztendlich regeln, sehr spezifisch definiert sind. Eben diese Unterteilung ist auch
das wesentliche Problem der Theorie, da hier eine beliebig grofRe Anzahl an funktionalen Képfen
angenommen werden muss, die dem Sprecher in der Bildung der syntaktischen Struktur prasent
sein muss. Aus 6konomischer Sicht ist ein solcher Ansatz wenig plausibel. Auch die Ubertrag-
barkeit der Hierarchie auf festgelegte Abfolgen von Affixen und Partikeln verspricht zunachst
viele Vorteile gegeniiber adjunktbasierten Theorien. Allerdings muss man dabei festhalten, dass
die funktionalen Kopfe, wie Cinque sie annimmt, {iberwiegend semantische und selten gramma-
tisch-funktionale Merkmale beherbergen. Somit kann auch hier festgehalten werden, dass es der
Syntax offensichtlich unwichtig ist, wie die Reihenfolge der Adverbien ist. Im eigentlichen Sinne
ist es die semantische Komponente, die eine hierarchische Ordnung der funktionalen Elemente

vorgibt und nicht die Syntax.

2.3.1 Gegenargumente
Die Annahme multipler funktionaler Képfe hat zwar eine gut funktionierende Erklarung dafir,
warum unterschiedliche Adverbtypen sich in unterschiedlichen Positionen und Abfolgen reali-
sieren lassen, allerdings gewinnt die syntaktische Struktur dabei sehr viele Positionen, die in
einem Satz nicht selten leer bleiben. Genau dieser Punkt wird in den Annahmen zur semantisch-
syntaktischen Analyse von Adverbien (vgl. Abschnitt 2.4) besonders kritisiert. So argumentiert
Svenonius (2002), dass auch eine einfache Vorgehensweise mittels Adjunktion an TP oder VP zu
gleichen Ergebnissen fiihrt, wenn die entsprechenden T- und V-Koépfe die semantischen Merk-
male zugewiesen bekommen. Man miisse bspw. keinen funktionalen Kopf annehmen, in dem ein
einzelnes Merkmal wie [+Topik] gepriift wird, 6konomischer ist es, solche Merkmale an bereits
vorhandenen Kopfen zuzulassen. Aufderdem gebe es auch in Cinques Theorie einige Fille, die
nicht erfasst werden konnen, bspw. frequenzausdriickende Adverbien, die keiner rigiden Ord-

nung im Satz unterliegen3?. Weiterhin gibt es diverse syntaktische Prozesse, die sich mit Cinques

30 Zu einer freien Position fiir Frequenzadverbien siehe auch Frey und Pittner (1998), Ernst (2002)
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Theorie nicht erkldren lassen: So ist nicht klar, wie Koordination und Stapelung von Adverbien

unterschiedlicher Klassen erfolgen oder Adverbien in andere Phrasen eingebunden werden3!.

Die relative Abfolge der Adverbien und Auxiliare
Die spezifikator-basierten Analysen von Alexiadou (1997), Laenzlinger (1998) und Cinque
(1999) leisten insbesondere einen Beitrag zum Verstindnis der Abfolge von Adverbien zu ei-
nander, wenn mehrere von ihnen in einem Satz vorkommen. Wahrend es mittels der Adjunkti-
onstheorie schwierig zu erklaren ist, warum eine Abfolge wie (46b) ausgeschlossen (46a) jedoch
grammatisch ist, wird diese Restriktion durch eine vordefinierte hierarchische Abfolge von funk-

tionalen Képfen begriindet.

(46)
a. Ifjor aksepterte heldigvis Per alltid betingelsene.
Last-year accepted fortunately Per always conditions-the
b. *Ifjor aksepterte alltid Per heldigvis betingelsene.
(Nilsen 1997:4)

Adverbien besetzen in dem hier vorgestellten Ansatz Spezifikatorpositionen von fest definierten
funktionalen Phrasen, die eine feste Position innerhalb der syntaktischen Struktur haben und
aus der Universalgrammatik resultieren. Andere Elemente kénnen innerhalb dieser Struktur
bewegt werden; die relative Abfolge der funktionalen Phrasen zu einander bleibt jedoch stets
gleich. In genau diesem Punkt sieht Bobaljik (1999) ein Paradoxon: Dadurch, dass auch verbale
Kategorien funktional codiert werden, ist nicht geklart, welche Elemente tatsidchlich fest und
welche frei beweglich sind. Er bringt dafiir folgende Erklarung:

Im Italienischen konnen die Adverbien mica (nicht) und piti (weiterhin) sowohl vor oder nach
dem Partizip mangiato (gegessen) stehen, vgl. (47). Ebenso kann das Partizip zwischen den Ad-
verbien positioniert werden, ohne dass der Satz ungrammatisch wird. Grammatisch nicht mog-

lich ist hingegen die Umstellung der beiden Adverbien.

31 Vgl. dazu auch Costa (2000), Haider (2000)
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(47)
Non hanno (mica piu) mangiato (mica pit).

a
b. Non hanno mica mangiato piu.

o

*Non hanno (pitt mica) mangiato (pit mica).

e

*Non hanno pill mangiato mica.
‘They haven’t eaten any longer.’

(Cinque 1999, zitiert nach Bobaljik 1999: 2f.)

Cinque (1999) folgend ergibt sich aus dem Vergleich der Satze in (47), dass die Position der Ad-
verbien direkt aus der Phrasenstruktur abgeleitet wird, das Partizip jedoch frei bewegt werden

kann. Das Ergebnis ist eine Satzstruktur wie in (48)

(48) [non hanno  [ppmangiato; [miepmicati [pppilt [veti 11111

Das Problem entsteht, so Bobaljik (1999), wenn ein Aux-Kopf in diese Struktur einbezogen wird.
Ausgehend von Beispielen wie (49) hat der Aux-Kopf seine Basisposition oberhalb des Partizips
und unterhalb von mica. Eine freie Bewegung des Partizips, das auch oberhalb von mica stehen
darf, verstof3t gegen den Head-Movement-Constraint (Travis 1984:131) und ist somit ungramma-

tisch.

(49)
a. Gianni stupidamente mica gli ha piu telefonato.
G. unfortunately perhaps stupidly not to-him has any longer telephoned
b. * Gianni stupidamente telefonato mica gli ha pit.
c. * Gianni stupidamente mica telefonato gli ha pit.
d. * Gianni stupidamente telefonato gli ha mica pit.

(Bobaljik 1999: 3)

Das Paradoxon sieht Bobaljik darin, dass hier die Abfolge der verbalen Kopfe (Auxiliar > Parti-
zip) fest zu sein scheint und tendenziell die Adverbien frei bewegt werden. Folglich ist es nicht
moglich eine interne Ordnung fiir Adverbien, Argumente, verbale Kategorien plus eine Ordnung
aller dieser Gruppen zueinander in einer einzigen Phrasenstruktur zu reprasentieren. Als plau-
sibler sieht Bobaljik eine Analyse von Adverbien an, deren Ordnung aus extrinsi-
schen/semantischen Prinzipien (vgl. Haider 2000a; Ernst 2002) und weniger aus der Phrasen-
struktur resultiert.

Der Ansatz der merkmalsbasierten Theorie von Cinque (1999), wo funktionale Kopfe sowohl die
Basisposition als auch die Ordnung der Adverbien im Satz regeln, wird auch von Ernst (2002)

kritisiert. Der erste wesentliche Kritikpunkt, den er anfiihrt, bezieht sich auf die festgelegte Ord-
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nung der funktionalen Kdpfe in Cinques Modell (Ernst 2002:115ff). An einem Satz wie (50) zeigt
Ernst, dass das Adverb wisely vor oder nach dem Auxiliar in T positioniert werden kann. Da mul-
tiple Vorkommen von Kopfen in Cinques Ansatz jedoch ausgeschlossen sind, ergibt sich die un-
terschiedliche Abfolge des Adverbs und des Auxiliars als Folge der syntaktischen Bewegung, bei
der es zundchst offen ist, welche Elemente bewegt wurden. Ernst (2002:116) sieht an dieser
Stelle keine ausreichende Motivation zum Bewegen des Adverbs, und geht daher von einer An-
hebung des Aux-Kopfes als einzige Erklarung fiir die unterschiedliche Abfolge zwischen dem

Adverb und dem Auxiliar.

(50)
a. They (wisely) were (wisely) examined by a specialist.

b. They were; wisely ti examined by a specialist. (Ernst 2002:116)

Allerdings eigne sich dieser Ansatz nur bei einfachen Beispielen wie (50). Sobald mehrere Aux-
Kopfe im Satz auftreten (vgl. (51)), kann man deren unterschiedliche Position relativ zum Ad-

verb nicht so einfach mittels Auxiliaranhebung erklaren.

(51) Bill (quite) luckily has seemingly been wisely engaged in cleaning his desk when
the boss walked in.

(Ernst 2002:117)

Am Beispiel (51) wird deutlich, dass Adverbien nicht nur vor oder nach dem Komplex der Aux-
Kopfe stehen, sondern auch innerhalb dieses Komplexes positioniert werden konnen. Ernst geht
von einer rigiden Ordnung fiir die Abfolge der Aux-Kopfe im Englischen aus, die in Verbindung
mit Cinques Hierarchie der funktionalen Koépfe fiir den Satz (51) die Struktur3? (52) ergeben
sollte. Dies gibt einen wesentlichen Grund zur Annahme, dass diese Kopfe aus der Larson'schen

VP-Schale33 unterschiedlich weit nach oben bewegt werden.

(52) MODAL win- PERF pave - PROG peen - PASS being

A luckily | B| seemingly | C| D| wisely | E| never |F G H I

TENSE MODAL | PERF | PROG | PASS

Abb4. Syntaktische Positionen (nach Ernst 2002)

Um alle Positionen zwischen den Adverbien besetzen zu konnen, muss man davon ausgehen, so
Ernst, dass alle Aux-Kopfe am rechten Rand der Tiefenstruktur angeordnet sind und nacheinan-

der in die Positionen B, C, D, E bewegt werden. Unbegriindet erscheinen hierbei jedoch die un-

32 Da Adverbien in Cinques Ansatz von der syntaktischen Bewegung ausgeschlossen sind, stehen sie an der Position, die ihnen von
der Hierarche vorgegeben wird. Die Positionen, die mit Grof8buchstaben markiert sind, sind Basispositionen anderer funktionaler
Kopfe (T, AgrsS, AgrO, etc.).

33 ygl. Larson (1988)
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terschiedlichen Landepositionen fiir Aux-Kopfe zwischen den Adverbien: Welchen Grund gibt es
dafiir, bspw. den PERF-Kopf aus der Position G in einem Fall nach B vor seemingly und in einem
anderen Fall nach C oder D vor wisely anzuheben? Selbst wenn man die Anhebung von Aux-
Kopfen umginge, indem die Adverbien unter den Aux-Kopfen basisgeneriert wiren, miisste im
Fall der freien Variation zwischen Adverb und Auxiliar eine Abwartsbewegung des Aux-Kopfes
zugrunde liegen, fiir die Ernst jedoch aus syntaktischer Perspektive keine Motivation sieht.

Ernst (2002:117) beschreibt in der gesamten Hierarche der funktionalen Kopfe aufier der Posi-
tionierung der Aux-Kopfe zwischen Adverbien noch weitere Probleme: Zum einen bleibt unklar,

wie es moglich ist, mehrere Aux-Koépfe wie in (53) iiberhaupt in héhere Positionen zu bewegen.

(53) Maureen could have been wisely getting involved in other pursuits.

(Ernst 2002:117)

Das Problem bestehe darin, so Ernst, dass auf seinem Weg nach oben zu T ein Aux-Kopf eine
Spur in allen andern Kopfpositionen hinterlassen muss. Bei der Bewegung von could bleibt des-
halb in jeder weiteren Position (B, C, D, E vgl. Abb.4) eine Spur zuriick. Wenn nun also der zweite
und alle weiteren Aux-Kopfe bewegt werden, miissten sie in den gleichen Positionen zwischen-
landen. Dies ist jedoch nicht zuldssig und verstof3t gegen den Head-Movement-Constraint (Travis
1984, Baker 1988), sobald have und been iiber die Position E hinausbewegt werden.

Ernst iibergeht in seiner Argumentation allerdings, dass die Hierarchie der funktionalen Képfe
nicht nur fir Adverbien gilt, sondern auch fiir alle weiteren funktionalen Kopfe und auch Auxili-
are. In Cinque (1999) findet man die Grundposition der Aux-Kopfe nicht am rechten Satzrand
hinter den Adverbien sondern eingereiht zwischen den anderen funktionalen Projektionen. Man
sollte festhalten, dass das Argument der fehlenden Motivation zum Bewegen von Aux-Képfen
zwischen die Adverbien nur dann relevant ist, wenn die Basispositionen der Aux-Képfe nicht mit
den Basispositionen der Adverbien in einer hierarchischen Ordnung eingebunden, sondern von-
einander unabhangig betrachtet wird. In der Cinque-Hierarchie werden sowohl Adverb- als auch
Aux-Kopfe einer bestimmten Funktion untergeordnet, die wiederum hierarchisch anhand der
Funktion und nicht der Wortart geordnet sind. Insofern ist es in Cinques Ansatz kein Problem
Adverbien und Auxiliare abwechselnd linear zu realisieren. Solange die funktionale Ordnung
bewahrt bleibt, muss keine generelle Anhebung der Aux-Kopfe aus unteren Positionen ange-
nommen werden. Die Kritik, wie Ernst sie duf3ert, ist nur dann begriindet, wenn man von einer
Basisposition der Aux-Kopfe an unteren Positionen annimmt und sie iiber die Adverbien bewe-
gen mochte. Hat man diese Annahme nicht und bindet die funktionalen Eigenschaften der Aux-
Kopfe direkt in die hierarchische Struktur mit den Adverbien ein, eriibrigt sich die Problematik

mit den multiplen Spuren und Bewegungen.
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Relative Abfolgen von mehreren Adverbien zueinander
Nicht nur den unzureichenden Umgang mit der Abfolge zwischen Adverbien und Aux-Kdpfen
sieht Ernst als einen kritischen Punkt in Cinques Theorie, sondern auch in Sitzen mit zwei Ad-
verbien, deren Abfolge zu einander keine Unterschiede in der Interpretation hervorruft (Ernst
2002:120). Laut Cinque (1999:19ff) kann ein Adverb nur dann an mehreren Positionen auftre-
ten, wenn es semantisch unterschiedlich interpretiert wird und dieser Unterschied in den
Merkmalen der funktionalen Kdpfe codiert ist. Im Grunde handelt es sich dabei weniger um ein
Adverb, welches unterschiedliche Positionen im Satz einnehmen kann, sondern vielmehr um
homonyme Adverbien, die in unterschiedlichen Positionen basisgeneriert werden. Somit ist es
auch nicht moglich, zwei Adverbien beliebig auf der Oberflachenstruktur zueinander anzuord-
nen und dabei von gleicher Interpretation auszugehen. Ernst (2002:119ff) greift diesen Punkt
auf und gibt Beispiele wie (54) an, in denen zwei Adverbien zueinander unterschiedlich ange-

ordnet sind.

(54)
a. Marie frequently would willingly call her brother.

b. Marie willingly would frequently call her brother.

(Ernst 2002:120)
Bei entsprechenden Kontexten unterscheiden sich Satzpaare wie (54a) und (54b) nicht wesent-
lich voneinander. Auch im Deutschen lassen sich Kontexte konstruieren, in denen die Abfolge
der Adverbien bereitwillig und hdufiger keinen nennenswerten Unterschied in der Interpretati-

on ergibt:

(55)
a. Maria wiirde haufiger bereitwillig ihren Bruder anrufen.

b. Maria wiirde bereitwillig haufiger ihren Bruder anrufen.

Mehrere Vorkommen eines Adverbs mit identischer Bedeutung stellen ein Hindernis fiir den
merkmalsbasierten Ansatz dar und somit fiir Cinques Theorie, die von einer Lizenzierung der
Adverbien genau durch einen funktionalen Kopf ausgeht. Innerhalb der strengen Ordnung in
(56), sollte es deshalb nicht mdglich sein, ein anderes Adverb mit der gleichen Bedeutung zwi-

schen diesen Adverbien zu positionieren.
(56) willingly > wisely > suddenly > already

Anhand von Beispielen in (57) demonstriert Ernst jedoch, dass das Adverb frequently an allen
moglichen Positionen (jeweils vor und nach willingly, wisely, suddenly, already) auftreten kann,

ohne seine Bedeutung zu dndern und somit einer anderen Kategorie anzugehdren.
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(57)
a. She frequently has wisely gone there on Sundays.

b. She wisely has frequently gone there on Sundays.

c. She frequently was suddenly (being) rejected by publishers.
d. She suddenly was (being) frequently rejected by publishers.

e. Ken frequently has already eaten supper by the time I get home.

f. 7 Ken already has frequently eaten supper by the time I get home.

g. Marie frequently would willingly call her brother.

h. Marie willingly would frequently call her brother.

(Ernst 2002:119, 120)
Fiir einen solchen Fall im Deutschen argumentiert Rosengren (2000) in Anlehnung an Haider
(1998), dass es dhnlich wie in den Beispielen von Ernst (2002) keinen Unterschied in der Inter-
pretation der Adverbiale gibt, der zur Annahme unterschiedlicher funktionaler Kopfe fiithren

konnte. Was sich in den Satzen in (58) dndert, sind die Skopusrelationen:

(58)
a. Peter hatleider gestern aufgrund einer Erkadltung kaum etwas essen konnen.
b. Peter hat gestern leider aufgrund einer Erkiltung kaum etwas essen konnen.

c. Peter hat aufgrund einer Erkaltung gestern leider kaum etwas essen konnen.

(Rosengren 2000:228)
Meiner Meinung nach ist es schwierig, anhand von fehlenden Kontexten eindeutig tiber Skopus-
verhéltnisse in den Satzen wie (58) entscheiden zu kénnen. Je nachdem, wie die Akzentsetzung
und die phonologische Phrasierung erfolgen, kann beispielsweise das Adverb leider Skopus iiber
gestern in (58a), die PP [aufgrund einer Erkdltung] in (58b) oder die VP [kaum etwas essen kén-
nen] in (58c) nehmen; muss es aber nicht. In allen drei Varianten ist es moglich, das Adverb lei-
der eigenstiandig in einer isolierten phonologischen Phrase zu realisieren und es somit als
Sprechereinstellung, bezogen auf den gesamten Satz zu interpretieren. Dies gilt ebenso fiir das
Adverb gestern in (58c): Wenn es in die PP prosodisch integriert wird, kann es bezogen auf die
Erkaltung interpretiert werden, andernfalls hat es den weiten Skopus liber den restlichen Satz

(vgl. 59).

(59)

a. Die Erkéltung war gestern, essen konnte Peter aber auch heute nicht.
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b. Peter hatte eine Erkéltung (iiber einen langeren Zeitraum) und konnte deshalb

gestern kaum essen.

Man kann daher nicht eindeutig allein aufgrund der linearen Abfolge der Adverbiale auf die
Skopusbeziehungen schlieflen. Gerade in der gesprochenen Sprache tragen die prosodische
Phrasierung und Akzentverteilung wesentlich zur Interpretation der Skopoi bei. Fiir geschriebe-
ne Texte hat die Abfolge moglicherweise mehr Gewicht in der Skopusresolution, bleibt aber
dennoch nicht der einzige Interpretationsfaktor. Die Abfolge der Adverbien sollte hier nicht
durch syntaktische Strukturvorgaben allein erklart werden, sondern vielmehr aus einer Kombi-
nation aus kontextuellem Zusammenhang, der linearen Abfolge und der phonologischen Reali-
sierung der Adverbien erfolgen.

Cinque (2004:34ft.) spricht sich jedoch gegen einen Ansatz aus, in dem die Ordnung der Adver-
bien zu Gunsten einer einfacheren Struktur aus lexiko-semantischen Eigenschaften der Adverbi-
en selbst resultiert. Die Einteilung der Adverbklassen, wie Ernst (2002) sie macht, sei zu willkiir-
lich und schafft mehr ungeklarte Fragen, als sie zu l6sen vermag. So erfasst bspw. der FEO-
Kalkiil evidenzielle und epistemische Adverbien nicht addquat: Beide Typen werden in Ernst
(2002) als Facr Klassifiziert, d.h. sie benotigen ein FACT als Schwesterkonstituente, das Ergebnis
selbst wird wieder zum FACT (Erlauterungen dazu in Kapitel 2.4). Wenn Adverbien zu einer se-
mantischen Klasse gehoren, ist in Ernst’s Analyse die Ordnung der Adverbien zu einander nicht
restringiert. Dies trifft jedoch auf evidenzielle und epistemische Adverbien nicht zu. Mit Beispiel
(60) argumenitert Cinque, dass obwohl beide Adverbtypen als FACT klassifiziert sind, ihre Ord-

nung keinesfalls frei erfolgen darf:

(60)
a. *Obviously John unfortunately finished all his money.
b. Unfortunately John obviously finished all his money.

(Cinque 2004:38 Fn.13)

Die vielfachen funktionalen Képfe sieht Cinque also nicht nur als Notwendigkeit zur addquaten
Darstellung der Adverbien untereinander, sondern auch zur hierarchischen Darstellung der Ad-
verbien relativ zu anderen Einheiten im Satz. Eine semantisch basierte Erklarung der Adverbab-

folge liefert nicht das gewiinschte Ergebnis:

»Also, due to its loose relation to syntactic structure, the FEO model cannot explain why adverbs
belonging to the same type distribute differently with respect to other elements of the clause.”

(Cinque 2004:38 Fn.13)
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Dementsprechend scheinen die Analysen, die von semantischen Zonen oder Bereichen fiir Ad-
verbien ausgehen, weniger komplex in der syntaktischen Struktur zu sein, reprisentieren jedoch

unzureichend die Konstituentenabfolge im Satz, so Cinque (2004):

JAll in all, it seems to me that, when looked at more closely, the objections raised against the
“functional specifier” approach are less convincing than they at first appeared, and that the ap-
proach still naturally expresses many important properties of adverbial syntax better than com-

peting approaches.“ (Cinque 2004:65)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ansatze, in denen Adverbien als Spezifikatoren von
funktionalen Kopfen beschrieben werden, einen wesentlichen Beitrag zur Ordnung von Adver-
bien zu einander liefern. Waren die Adverbien zuvor an IP oder VP ohne grofde Restriktionen
adjungiert, so beschiftigen sich die Autoren der Spezifikator-Theorie verstirkt mit moglichen
Abfolgen der Adverbien zu einander als auch zu anderen Konstituenten. Allerdings erfolgt diese
Analyse aufgrund von Implementierungen von semantisch motivierten Merkmalen in die syn-
taktische Struktur. Dies stellt auch meinen wesentlichen Kritikpunkt dar: die syntaktische Kom-
ponente erscheint aufgrund semantischer Merkmale und entsprechend vieler funktionaler Ko p-
fe viel zu komplex. Okonomischer erscheinen dabei Ansitze, die die Ordnung der Adverbien
nicht syntaktisch, sondern lexiko-semantisch, informationsstrukturell und prosodisch motivie-
ren. Daraus ergibt sich jedoch die Erkenntnis, dass die Wortstellung nicht mehr allein der syn-
taktischen Komponente zugeschrieben wird, sondern aufgrund nicht-syntaktischer Prozesse
modifiziert wird. Lasst man einen solchen Schluss zu, wirkt die Spezifikator-Theorie undurch-
sichtig, andernfalls bietet sie sehr prazise Restriktionen zur Wortstellung von Sitzen, die nicht

nur aus dem Pradikat und seinen Argumenten bestehen.

2.4. Adverbien und die Syntax-Semantik-Schnittstelle

Die Problematik in der Auseinandersetzung mit den Adverbpositionen in den syntaktischen
Theorien liegt darin, dass Adverbien sehr frei positioniert werden kénnen, gleichzeitig aber spe-
zifische Restriktionen vorhanden sind, die diese Positionen limitieren. Einen Grund fiir die unzu-
reichende Beschreibung der Adverbpositionierung in merkmalsbasierten Ansatzen sieht Ernst
(2002:21ff) darin verborgen, dass die Syntaxtheorien primar auf Verb-Argument-Beziehungen
ausgerichtet sind. Der Versuch, Adverbien mit diesen parallel setzen zu wollen, scheitert, weil sie
eben keine typischen Argumente darstellen (s. dazu auch Kapitel 1.2). Wahrend die Bedingun-
gen zur Positionierung von Argumenten weitestgehend klar beschrieben und dokumentiert sind,
bestehe ein grofies Defizit an Lokalitidtsbeschrankungen zur Adjunktinterpretation, so Ernst.
Diese Annahme wird auch von Laenzlinger (1998) vertreten, indem er auf die Entwicklung der
generativen Syntax und ihrer Struktur eingeht und anmerkt, dass im Entwicklungsprozess der

Theorie Adverbien und Adverbiale schlichtweg vergessen wurden: Das Hauptaugenmerk lag
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hierbei auf der Positionierung der Argumente. Erst im weiteren Verlauf mussten zusatzliche
Positionen flir Adverbien im Baum geschaffen werden. Dies hat zur Folge, dass aus syntaktischer
Perspektive bspw. die Positionen fiir ein Akkusativobjekt mithilfe spezifischer Bedingungen gut
erfasst werden, sie aber nicht ohne weiteres auf die Positionierung der Adverbien zu iibertragen
sind. Eben diese fehlende Ubertragbarkeit fithrt dazu, dass die Verteilung der Adverbien im Satz
falschlicherweise als relativ frei beschrieben wird. Nehme man Lokalitdtsbeschrankungen, die
sich explizit auf die Adverbinterpretation beziehen, so Ernst (2002), siecht man auch hier ein
geordnetes System. Es herrscht jedoch ein Mangel an generellen Restriktionen fiir die Adverb-
Lokalitat. Das, was man bisher in syntaktischen Ansatzen zur Adverbposition habe, sind keine
Bedingungen sondern abgeleitete Beobachtungen wie "Adverbs cannot adjoin to AgrP". Eine ada-
quate Generalisierung solcher Bedingungen ist laut Ernst eine wesentliche Aufgabe der Adverb-
forschung.

Insbesondere die merkmalsbasierten Ansatze sieht Ernst (2002) besonders kritisch. Seiner An-
sicht nach sollten diese Ansatze viel transparenter und einfacher gestaltet werden, indem sie
starker auf die syntaktischen Merkmale und Prinzipien eingehen. Der Ansatz der merkmalsba-
sierten Funktionskopfe, den bspw. Cinque (1999) verfolgt, beinhalte zu viele semantische und
morphologische Eigenschaften und iliberlagert somit die wesentlichen Prinzipien, die syntakti-
scher Natur sein sollten. Daher miisse man diese Eigenschaften aus der Syntax auslagern. Ernst
geht dabei davon aus, dass der Skopus und andere lexikalisch kodierte Selektionsanforderungen
fiir die Adjunktlizensierung viel entscheidender sind als funktionale Merkmale. Sein Ansatz be-
steht aus zwei Bereichen, deren Schnittstelle die Positionen von Adverbien erkldren soll: Zum
einen sind es syntaktische Restriktionen, die die Position der Adverbien im Satz und die Wort-
stellungsprinzipien einer Sprache insgesamt steuern. Zum anderen kommen semantische Be-
dingungen hinzu; immer dann, wenn die syntaktische Komponente keine Restriktionen vorgibt
(Ernst 2002:255, 432). Auf der syntaktischen Seite fiihrt Ernst die "Directionality Prinziples”
und die "Weight Theory" ein, die anhand von Merkmalen die grundlegende Abfolge von Verben,
ihren Argumenten und Adjunkten steuern. Entsprechend dieser Merkmale werden in Verbin-
dung mit der Bindungstheorie und den Erfordernissen diverser funktionaler Kopfe (Aux, Asp,
Neg, etc.) sowohl die VO-oder OV-Klassifikation von Sprachen als auch die Adjunktpositionie-
rung und -bewegung geregelt. Erst wenn es von syntaktischer Seite keine Restriktionen zur Posi-
tionierung von Argumenten und Adjunkten gibt, kommt die semantische Komponente zum Tra-
gen: Die Ordnung von Konstituenten, und insbesondere der Adverbien, wird hier entsprechend
der Skopusbedingungen und dem Fact-Event-Object-Kalkiil geregelt. Was sich genau hinter den

Terminologien und Konzepten verbirgt, wird im Folgenden beschrieben.
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2.4.1 Formale Prinzipien der Wortstellung und Adverbposition
Die syntaktische Struktur in Ernst (2002) lehnt sich im Wesentlichen an die Minimalistische
Theorie (Chomsky 1995) an und geht von mehreren unterschiedlichen funktionalen Képfen fiir
Verben aus. So wird das Vollverb zwar in der VP basisgeneriert, jedoch stets nach PredP (vP bei
Chomsky) bewegt (Ernst 2002:269f). Oberhalb dieser befindet sich die VoiceP, die als tiefst mog-
liche Position fiir Aux-Kdpfe dient, so bspw. fiir das be in englischen Passivsatzen. Zwischen der
PredP und der VoiceP lasst Ernst keine weiteren funktionalen Kopfe zu. Syntaktische Bewegung
per se schliefdt er zwar nicht aus, jedoch soll sie nach Moglichkeit vermieden werden und als
eine Last-Resort-Instanz dienen. Als Bewegungsausléser nimmt Ernst funktionale Merkmale an,
die sich distinktiv mit +/- an unterschiedliche Kopfe anschlief3en.
Die Wortstellungsprinzipien der Sprachen steuern nicht nur die Abfolge zwischen Verb und sei-
nen Argumenten, woraus die OV- oder VO-Ordnung resultieren, sondern auch die relative Ord-
nung der Adverbien als Adjunkte und des Verbs zueinander. Ernst nimmt dabei an, dass sowohl
Argument- als auch Adjunktpositionen durch gleiche Wortstellungsprinzipien geregelt werden
und es keinen wesentlichen Unterschied beziiglich der Wortstellung und Bewegung zwischen
diesen beiden Gruppen geben sollte. Wenn es in einer Sprache mdoglich ist, Argumente nach dem
Verb zu positionieren, warum sollte es nicht méglich sein, Adjunktion rechts der VP zu vollzie-
hen?
Einen wesentlichen Unterschied zur syntaktischen Struktur sieht Ernst (2002:159ff) jedoch in
den Positionen fiir Spezifikatoren und Komplemente. Wahrend Komplemente eher lexikalischer
Natur sind, iiberwiegend overt realisiert werden (abgesehen von den PRO-Formen) und auch
PF-Prinzipien unterliegen, werden Elemente in der Spezifikatorposition hdufig covert realisiert,
da sie eher grammatisch-funktional ausgepragt und weniger inhaltlichausfallen (bspw. wh-
Operator, TopicP, FocusP, etc.). Auch dann, wenn sie overt auftreten, tendieren sie eher zu einer
reduzierten und phonetisch leichteren Form; daher sind solche Elemente denPrinzipien der LF
unterworfen.
Aus diesen Beobachtungen leitet Ernst (2002:164f) zwei prototypische Formen fiir Direktionali-
tat ab: C(omplement)-Dir(ection), die sich eher auf inhaltliche Eigenschaften der Satzelemente
bezieht und F(unctional)-Dir(ection), die sich auf Elemente mit funktionellem Charakter richtet.
Je nachdem, welche Direktionalitdt starker wirkt, wird eine Sprache als kopfinitial oder kopffinal
eingestuft. Die zwei Formen der Direktionalitat bilden jedoch nicht nur das typologische Verhal-
ten der Einzelsprachen ab, sondern auch grundlegende Merkmale fiir die lexikalischen und
grammatischen Elemente der Sprachen insgesamt.
Was Adverbien betrifft, erhalten diese in Ernsts Analyse entweder eine Theta-Rollenzuweisung
durch das [+F]-Merkmal oder sie werden vom V-Kopf selegiert und sind lexikalisch [+Lex], ver-
gleichbar mit seinen Argumenten. Dies hat insgesamt zur Folge, dass alle Adverbien, die keinen

Argumentstatus haben, d.h. auf3erhalb der VP basisgeneriert werden, entweder rechts oder links
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adjungiert werden konnen (Abb.5). Ereignisinterne Adverbien erfahren in diesem Ansatz eine
Basisgenerierung nur rechts vom Kopf. Daraus folgt, dass man zwei unterschiedliche Basisposi-
tionen fiir Adverbien der VP annehmen muss: Adverbien, die im Englischen postverbal auf der
Oberflache stehen, sind enger mit dem der vom Verb ausgedriickten Handlung verbunden und

sind rechts an die VP adjungiert.

1P
e
Adv P Adv
/\\
I# PredP
e
Adv PredP Adv
T T~
Pred VP
A
‘~.|F VP Adv
/\
DP V'
l
|

Abb. 5 Syntaktische Struktur (nach Ernst 2002:168)

Adverbien, die sich eher auf die Subjekteinstellung beziehen, also agensorientiert sind, erschei-
nen nicht in postverbalen Positionen und miissen somit oberhalb der Objekt-DP basisgeneriert
werden. Da der Pred-Kopf nicht lexikalisch sondern ein funktionaler Kopf ist, tragt er das Merk-
mal [+F] und lizensiert entsprechend der Direktionalititsprinzipien Adverbien als Adjunkte
links der PredP. Als Evidenz hierfiir zieht Ernst Unterschiede in der Interpretation der Adverbi-

en in post- und praverbaler Position heran:

(61)
a.  George was speaking to him politely.
b.  George was politely speaking to him.
(Ernst 2002:270)

Wahrend 'politely’ in (61a) nur als ein Adverb der Art und Weise interpretiert werden kann, im
Sinne von "Die Art, wie George gesprochen hat, war héflich", kann das Adverb in (61b) auch als
satzbezogen interpretiert werden: Es war hoflich von George mit ihm zu sprechen (die Art und
Weise, wie er es getan hat, war jedoch unhdoflich). Die zweite Interpretationsvariante ist nicht

moglich, wenn das Adverb nach dem Verb steht.
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Im Deutschen scheint dieser Unterschied nicht so eindeutig zu sein: Zum einen gibt es kaum
postverbalen Adverbien, es sei denn, sie sind extraponiert und dementsprechend prosodisch
abgesetzt. Zum anderen bietet das Suffix '-weise’ eine Moglichkeit zur Desambiguierung: In den
Satzen (62a) und (62b) ist das Adverb ereignisintern (Subjekteinstellung, Art und Weise); in
(62c) und (62d) hingegen propositionsbezogen und driickt dabei die Einstellung des Sprechers

aus.
(62)
a. Peter hat hoflich mit ihm gesprochen.
b. Peter hat mit ihm héflich gesprochen.
c. Peter hat hoflicherweise mit ihm gesprochen.
d. Peter hat mit ihm hoflicherweise gesprochen.

Die Beispiele in (62) zeigen, dass die Position des Adverbs im deutschen Mittelfeld nicht zwangs-
laufig mit einer Eindeutigkeit in der Interpretation des Skopus liber den Satz oder die VP einher-
gehen muss. 'Hoflich' und 'hoflicherweise' sind an beiden Positionen, sowohl vor der PP als auch
danach, eindeutig als ereignisintern oder prozessbezogen interpretierbar. Somit kann die Um-
stellung der PP und des Adverbs nicht aus dem Grund der Interpretierbarkeit des Adverbs ange-
nommen werden.

Zusammenfassend kann man zundchst festhalten, dass Ernsts syntaktische Analyse nicht viel
Neues zur Adverbbetrachtung beisteuert: Es gibt zwei Gruppen von Adverbien, die sich syntak-
tisch unterscheiden. Zum einen sind es argumentihnliche Adverbien, die vom V-Kopf als obliga-
torisch gefordert werden und innerhalb der VP basisgeneriert werden, zum anderen alle ande-
ren Adverbien, die eine eher funktionale Ausrichtung haben, auf3erhalb der VP generiert werden
und sich links oder rechts der PredP oder IP adjungieren lassen. Die syntaktische Struktur un-
terscheidet sich in ihrer Komplexitat grundsatzlich nicht wesentlich von der Struktur in Ja-
ckendoff (1972) oder Chomsky (1995), hat jedoch eine wesentlich geringere Anzahl von funkti-
onalen Projektionen als der syntaktische Baum in Cinque (1999). Die in Cinque notwenigen
Merkmale fiir die Basispositionen der Adverbien lagert Ernst aus der Syntax aus in den Bereich
der semantischen Komponente, sodass die Abfolge der Adverbien hier nicht durch die Syntax,
sondern durch ihre semantische Funktion und Interpretation bestimmt wird. Dieses Vorgehen
zeigt, dass die Adverbien wenig zur Derivation der syntaktischen Struktur beitragen. Die Kern-
struktur der Satze ist nach wie vor durch Restriktionen bestimmt, die mogliche Positionen von
Pradikaten und Argumenten definieren bzw. unzuldssige Positionen ausschlieféen. Adverbien
spielen bei Ernst syntaktisch zunachst keine entscheidende Rolle und werden nur dort realisiert,
wo die direktionalen Prinzipien sie zulassen. Dabei scheint es der syntaktischen Komponente
irrelevant zu sein, welcher semantischen Gruppe ein Adverb angehort, allein das [+F]-Merkmal

bei Adverbien ldsst eine Adjunktion an PredP zu. Die Ordnung mehrerer Adverbien zueinander
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resultiert aus der semantischen Interpretation und somit den Skopusforderungen der Adverbi-
en, jedoch nicht aus der Kernsyntax. Dass diese Annahme nicht nur theoretisch zutreffend ist,

lasst sich auch anhand gesprochener Daten (Kapitel 5) empirisch Nachweisen.

2.4.2 Scope-based Theory
Wie oben erwahnt, besteht Ernsts (2002) Ansatz im Wesentlichen aus zwei Konzepten: Das ers-
te Konzept ist syntaktischer Natur und unterliegt den Direktionalitatsprinzipien. Auch wenn
diese Prinzipien eine grundlegende Vorgabe fiir die Position eines Adverbs liefern, sind sie in
vielen Fallen nicht restriktiv genug, um manche ungrammatischen Félle auszuschliefien oder die
freie Variation in der Adverbpositionierung zu erkldren. In der folgenden Grafik (Abb.6) sieht
man, dass Adverbien einer semantischen Interpretationsklasse, die in einer einzigen Position
basisgeneriert werden, auf der Oberfliche in unterschiedlichen Positionen realisiert werden

konnen (markiert durch v ).

Art und Weise: DP Infl Auxv Vv XPv

Subjektbezogen: v DPv Inflv Auxv \Y XP

epistemisch/evaluativ: v DP v Infl v Aux? \Y XP

Sprechaktbezogen: v Comp v DP v Infl v Aux \Y XP
[cp [ip [Auxp [prear [vp 111

Abb. 6 Mégliche Positionen fiir Adverbien im Englischen (nach Ernst 2002:114)

Im Sinne der merkmalsbasierten Analyse, miisse man so Ernst, davon ausgehen, dass bspw. im
Fall der sprechaktbezogenen Adverbien entweder mehrere funktionale Kopfe fiir die Basisposi-
tionen eines Adverbs oder mehrere Landepositionen im Falle der Bewegung verfligbar sind
(Ernst 2002:115ff). Aufgrund syntaktischer Mechanismen allein ist die vermeintlich freie Varia-
tion der Adverbien nicht zu erkldren. Aus diesem Grund fiigt er eine zweite Komponente ein, die
sich mit diesen beiden offenen Stellen beschiftigt: den semantisch gesteuerten Mechanismus,
den er in der Scope-based-Theory zusammenfasst.

Die Motivation, eine Adverblizensierung aus der semantischen Perspektive zu betrachten, liegt
insbesondere darin, dass die Oberflachenposition eines Adverbs tiber seinen Skopus und somit
die Interpretation des Adverbs entscheiden kann (vgl. Kapitel 1.2). Dies gilt sowohl fiir die un-
terschiedliche Interpretation des Adverbs als satz- oder VP-bezogen (63) als auch fiir den

Skopus der Negation (64).

(63)
a. Cleverly, John dropped his cup of coffee.
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Interpretation als satzbezogenes Adverb: Es war klug von John, seine Kaf-
feetasse fallen zu lassen. (die Art und Weise war jedoch ungeschickt)

b. John dropped his cup of coffee cleverly.
Interpretation als VP-bezogenes Adverb: Johns Art und Weise, wie er die
Tasse fallen lief3, war geschickt. (Die Handlung an sich jedoch nicht pas-
send)

(Jackendoff 1972:49)
(64)
a. Peter sieht die rote Ampel nicht. -> Weiter Skopus von nicht iiber den Satz.

b. Peter sieht nicht die rote Ampel. -> Enger Skopus von nicht iiber die NP

Im Vergleich zu Jackendoff (s. Kapitel 1.1), der die Oberflachenposition fiir die Interpretation
eines Adverbs heranzieht, demonstriert Ernst, dass es durchaus sinnvoll ist, sich die Position der
Spuren anzusehen. Nicht selten kommt es vor, dass Aux-Kopfe in hohere Positionen bewegt
werden (nach T im Englischen) und auf der Oberflache oberhalb der Adverbien stehen, der ur-

spriingliche Skopus des Adverbs dadurch jedoch nicht beeinflusst wird.

(65)
a. Lorriane cannot see the stage.
b. Sarah must obviously have considered in worthwhile.

(Ernst 2002:316)

In beiden Fallen von (65) wurden die Képfe can und must aus dem Skopusbereich der Negation
bzw. des Adverbs bewegt. Ihr weiter Skopus wurde dadurch jedoch nicht verdndert: not hat
Skopus tber ,Lorraine is able to see the stage” sowie obvious iiber , It must be so that Sarah consi-
dered it worthwhile.” (Ernst 2002:316). Daraus leitet Ernst ab, dass alle Elemente eines Satzes
bestimmte kognitive Selektionseigenschaften haben, die zum Aufbau und der Interpretation
einer Auflerung beitragen. In erster Linie geht es darum, den faktiven Gehalt einer Auerung
sowie die eigentliche Handlung und die darin involvierten Objekte zu bestimmen und somit die
Bedeutung der Elemente eines Satzes abzuleiten. In Anlehnung an die Neo-Davidsonische (Da-
vidson 1980) Event-Darstellung und die Discourse Representation Theory von Kamp und Reyle
(1993) entwickelt Ernst (2002:48-54, 42f) eine hierarchische Ordnung von Event-Typen, die
mittels des Fact-Event-Object Kalkiils in hohere Typ-Formen iiberfiihrt werden kénnen.
FEO-Hierarchy (Ernst 2002:53):

Speech Act > Fact > Proposition > Event > Specified Event
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Fact-Event-Object Calculus (Ernst 2002:50)

a) Any FEO-type may be freely converted to any higher FEO type but not to a lower
one, except:

b) Any FEO subtype may be converted to another FEO subtype as required by lexical
items or coercion operators.

c) Events may be interpreted as Specified Events within PredP.

Ebenso wie Pradikate bestimmte Argumente verlangen, verlangen auch Adverbien entsprechen-
de Typen von Argumenten. Ist der verlangte Typ nicht gegeben, werden die Argumente zu einem
solchen mittels entsprechender Operatoren konvertiert. Wichtig hierbei sind die aspektuellen
Eigenschaften von Ereignissen (events), die sich durch Hilfsverben, Negation und andere Adver-
bien als Operatoren umwandeln lassen.

Das Beispiel in (66) zeigt, wie aus einem BASIS-EVENT ,,Mary-meeting-the-president” ein QUANTI-
ZED-EVENT wird, weil der T-Kopf (PAST) ein solches als Argument braucht (66a). Kommt noch ein
progressiver Aspekt hinzu, wird aus dem Q-EVENT ,,PAST [o-event M(e) & Agt(e,m) & Th (e,p)]]]"
ein STATE wie in (66b).

(66)
a. Mary met the president.
[prop [-event PAST [q-event M(e) & Agt(e,m) & Th(e,p)]]] 3*
b. Mary was meeting the president

[STATE PAST [STATE PROG[Q.EVENT M(e) & Agt(e,m) & Th (e,p)]]]

(Ernst 2002:51f)
Den gleichen Effekt einer Event-Modifikation rufen auch die Negation, Adverbien und durative
Adverbiale hervor: Ein Q-EVENT wie ,,Mark-kicking-the-ball“ in (67) wird aufgrund des durativen
Adverbials ,for an hour zunéchst ein PROCESS, der durch die Negation in den Typ STATE konver-
tiert wird. Das Adverb wisely verlangt genau diesen STATE -Typ als Argument. Obviously bezieht
sich auf die gesamte Proposition, darum muss der ausgedriickte STATE-Typ zum Typ PROPOSITION

konvertiert werden.
(67) Obviously, Mark wisely did not kick the ball for an hour.

[pRop OBVIOUS [pRop [STATE WISE [STATE PAST [STATE ~ [PROC for-an-hour [Q-EVENT K(e)
& Agt(e,m) & Th(e,b)]]]111]
(Ernst 2002:51f)

34 Zu lesen wie: Es gibt ein quantisiertes Ereignis M(e) ,meet”, welches zwei Argumente, das Agens Maria Agt(e,m) und das Thema
the president Th(e,p), involviert. Dieses Ereignis wird temporal eingestuft (hier PAST) und in einer Proposition ausgedriickt.



A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

Solange ein Adverb in einer Position im Satz steht, welche den Anforderungen zum Skopus und
dem Event-Typ entspricht, ist es interpretierbar und somit grammatisch. Erfolgslose Lizenzie-
rungen kommen zustande, wenn diese Forderungen nicht erfiillt werden und die Adjunkte des-
halb nicht interpretiert werden konnen.

Die semantische Selektion der Adverbien reguliert somit wesentlich starker die méglichen Posi-
tionen eines Adverbs auf der Oberflichenstruktur, als die syntaktischen Restriktionen es tun.
Damit verbunden lassen sich Generalisierungen fiir die Adverbpositionen aufstellen, wie sie in

merkmalsbasierten Theorien nicht méglich sind:

“A predicational adverb may occur in a range of positions starting from the lowest (rightmost)
position where it is a sister of its required FEO and upward (leftmost) from there in a contiguous

range, unless something forces FEO to change.” (Ernst 2002:114)

Auf die Frage, warum ein bestimmtes Adverb in einer Position nicht stehen darf, liefert die Sco-
pe-based-Theory eine einfache Erklarung: Weil es an dieser Position nicht dem erforderlichen
Typ entspricht und im Bereich des FEO-Kalkiils nicht mehr interpretiert werden kann.

Problematischer wird es jedoch mit der Frage, warum ein Adverb in unterschiedlichen Positio-
nen realisiert werden kann. So kénnen beispielsweise unterschiedliche VP-Adverbien (Art und
Weise, Grad-Adverbien, Domdnenangaben oder Prapositionalphrasen) vor oder nach dem Voll-
verb realisiert sein (Ernst 2002:255). Innerhalb der PredP gibt es keine wesentlichen Ein-
schrankungen in der Ordnung dieser Adverbien sowohl im Englischen, dem Italienischen als

auch im Franzosischen (vgl. Ernst 2002:284ff).

[ manner/measure manner/measure

PredP
domain [vpV domain ] domain
PPP3s PPP PPP

Abb. 11 VP-Adverbien innerhalb der PredP (nach Ernst 2002:255)
(68) Englisch
a. Mia has improved defensively rapidly.

b. Mia has improved rapidly defensively.

(69) [talienisch
a. Ibravigiocatore devono piazzarsi rapidamente difensivamente.
Die guten Spieler miissen positionieren-sich schnell defensiv

b. [Ibravi giocatore devono piazzarsi difensivamente rapidamente.

35 PPP steht bei Ernst fiir Participant Prepositional Phrases. Diese driicken in erster Linie lokative, instrumentale oder benefaktive
Ergdnzungen aus. (vgl. Ernst 2002:289)
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(70) Franzosisch
a. LaMadagascar s’est graduellement séparée physiquement de l'Afrique.
Madagaskar hatsich allmdhlich  abgespalten  physikalisch von Afrika
b. La Madagascar s’est physiquement séparée graduellement de I'Afrique.

(Ernst 2002:284f)

In allen drei Sprachen ist es moglich die VP-Adverbien in ihrer Abfolge zu tauschen, ohne dass
der Satz ungrammatisch wird oder sich grundsatzlich andere Interpretationen ergeben. Wie in
Kapitel 2.3 dargestellt, hat Cinques Hierarchie der funktionalen Képfe ein Problem mit solchen
multiplen Positionen eines Adverbs. Der Versuch, von unterschiedlichen Interpretationen des
Adverbs auszugehen, scheint nicht immer plausibel, da es nicht immer Klar ist, worin die Unter-
schiede genau liegen.

Ernst (2002) argumentiert korrekterweise, dass es keine Unterschiede in den Wahrheitswerten
und somit in der Interpretation eines Adverbs an unterschiedlichen Positionen geben muss. Tat-
sachlich geniefden alle Adjunkte (Adverbien und adverbial verwendete Phrasen) eine freie Varia-
tion, solange sie den Anforderungen von FEO entsprechen. So kdnnen bspw. Adverbien der Art

und Weise sowohl pra- als auch postverbal auftreten.

(71)
a. Alloudly proclaimed his innocence.
b. Al proclaimed his innocence loudly.

(Ernst 2002:272)

Die grundlegende Interpretation von loudly bleibt in beiden Satzen unverandert. Was sich aller-
dings dndert, ist die informationsstrukturelle Verwendung: Adverbien der Art und Weise, die im
Englischen vor dem Vollverb stehen, driicken vorzugsweise Hintergrundinformationen aus. Ste-
hen sie im Satz nach dem Vollverb, werden sie in der Regel stirker akzentuiert und riicken als
wichtigere Information in den Vordergrund (vgl. Ernst 2002:272ff)3¢. Daher wird auch der Satz
in (71a) schlechter, wenn das Adverb wie in (72a) in praverbaler Position mit einem starken

Akzent versehen wird.

(72)
a. ?7?AlILOUDLY proclaimed his innocence.
b. Al proclaimed his innocence LOUDLY.
(Ernst 2002:272)

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Scopus-based Theory, wie Ernst sie vorschlagt,

die Adverbpositionierung anhand von drei wesentlichen Konzepten beschreibt:

36 Siehe dazu auch Analysen des Experiments in Kapitel 7.
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i. Syntaktische Restriktionen wie die Direktionalitdatsprinzipien
ii. Semantische Ordnung der Argumente entsprechend des Fact-Event-Object-Calculus
iii. Informationsstrukturelle Einschrankungen, die kontextuell bedingt Praferenzen fiir

bestimmte Abfolgen hervorrufen

Offen bleibt allerdings die Frage, welche Outputvariante von einem Sprecher tatsachlich gewahlt
wird, wenn es von keinem der drei Konzepte eine eindeutige Restriktion gibt. Fiir solche weni-
ger eindeutigen Fille konnen weitere Faktoren (bspw. Intonation oder Rhythmuseffekte) aus-
schlaggebend sein (Ernst 2002:463).

Einen solchen Effekt stellt die Komplexitat der Adverbiale dar, die sich auch in der prosodischen
Schwere widerspiegelt (vgl. auch Kapitel 3). Die Direktionalitdtsprinzipien lizenzieren in erster
Linie Basispositionen fiir Argumente und Adjunkte, je nachdem, ob die entsprechenden Kopfe
lexikalisch oder funktional ausgeprégt sind. Was man jedoch beobachten kann, sind Fille, in de-
nen Adverbien rechts des V-Kopfes zu erwarten waren, dort jedoch ungrammatisch sind (s. 80a
und 80b). Andererseits gibt es auch Beispiele, in denen Adverbiale postverbal auftreten, obwohl

sie eher vor der VP zu erwarten waren (vgl. 80c, 80d).

(73)
a. The government has (hardly) proven its case (*hardly).
b. The caravan has (just) left (*just).
c. Ice-fishermen (*because they like it) fish (because they like it).

d. The cupcakes (*over an hour before we got there) had been finished off (over an
hour before we got there).

(Ernst 2002:172)

Was sich an den Beispielen beobachten lasst, ist die unterschiedliche Komplexitit der Adverbia-
le: (80a) und (80b) sind kurze Adverbien, (80c) und (80d) hingegen modifizierte Phrasen mit
einer komplexeren prosodischen und syntaktischen Struktur. Die kiirzeren und leichteren Vari-
anten stehen vorzugsweise an vorderen Positionen, wogegen die komplexeren Phrasen eher am
Satzende realisiert werden. Die Idee dahinter ist, dass leichtere Elemente (nicht selten reduzier-
te Funktionsworter wie Pronomen oder einsilbige Adverbien) an vordere Positionen bewegt
werden. Schwere Elemente werden erscheinen in letzteren Positionen des Satzes bis hin zur
Extraposition wie in (74), was sowohl fiir Adverbien als auch Argumente in VO- und OV-

Sprachen gilt.

(74) .., weil der Kellner t; glaubt, [dass der Gast betrunken ist];
(Biiring & Hartmann 1997:2)

Das Bewegen von Elementen entsprechend ihrer Komplexitit an linke oder rechte Satzgrenzen

dient insbesondere der schnelleren Verarbeitung von Phrasen und Satzen (vgl. auch Kapitel 3.1).
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Die Scope-based-Theory von Ernst ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die syntaktische Komponente
nicht alle wortstellungsbezogenen Phanomene regeln muss. Im Fall der Adverbien reicht es aus,
wenn bestimmte Positionen, an denen Adverbien als Adjunkte realisiert werden diirfen, vorge-
geben werden; ihre Interpretation sowie ihre diskursorientierte Funktion jedoch von anderen
Komponenten gesteuert wird. So wie die phonologische Komponente schwere Adverbialphrasen
in der linearen Struktur eher in hinteren Positionen lizensiert und leichte an vorderen préferiert,
entscheidet die semantische Komponente iiber die relative Ordnung der Adverbtypen zueinan-
der. Die Schnittstellen zur Syntax entscheiden letztendlich iiber bestimmte Zonen, in denen ein

Adverb im linearen Output tatsachlich realisiert werden darf.

2.4.3 Semantisch geordnete Adjunktion

Ein weiteres Konzept, das sich fiir eine semantisch bedingte Position von Adverbien anstelle von
syntaktischen Restriktionen ausspricht, findet man in Haider (2000a). Fiir seine Analyse sind
insbesondere drei Phanomene entscheidend, die fiir das syntaktische Verhalten von Adverbien
ausschlaggebend sind: mehrfache Vorfeldbesetzung, Spiegelprinzip-Effekte und Randeffekte.
Alle drei Phanomene sind laut Haider (2000a:103) nicht mit dem Ansatz kompatibel, der Adver-
bien als Spezifikatoren von funktionalen Phrasen analysiert.

Zum einen lassen sich mehrere Adverbien im Vorfeld des Deutschen, wo in der Regel nur eine
Konstituente zugelassen wird, positionieren ohne dabei eine komplexe Konstituente zu bilden
(75a bis d). Eine solche mehrfache Vorfeldbesetzung ist jedoch nicht ohne weiteres moglich,
sondern ist an den semantischen Typ des Adverbs gekoppelt. So lassen prozess- (Art und Weise
75e) oder propositionsbezogene (Sprechereinstellung, epistemische Adverbien 75f, 75g) Adver-
bien weder eine Kombination mit der eigenen noch mit einer anderen Adverbklasse im Vorfeld

zu (Haider 2000a:100f.).

(75)
a. [Letztes Jahr im Juni an einem Sonntag kurz vor Mittag] rief er alle an.
b. [In der Kiiche neben dem Tisch auf dem Boden unter einem Tuch] fand er es.
c. [Letztes Jahr im Juni an einem Sonntag in der Kiiche neben dem Tisch auf dem
Boden unter einem Tuch] fand er es.
d. [Inzwei Tagen am Strand wenn die Sonne untergeht] wirst du es sehen.

e. *[Glasklar] [scharf] kann er es sehen.

f.  *[Glucklicherweise] [hoffentlich] kann er es sehen.
g. *[Wahrscheinlich] [bestimmt] kann er es sehen.
h. *[Glucklicherweise] [wahrscheinlich] [glasklar] kann er es sehen.

(Haider 2000a:100f.)
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Er argumentiert, dass nicht nur eine Kombination der propositionsbezogenen Adverbien im

Vorfeld schlecht ist, sondern auch mehrfache Adverbien aus dieser Klasse im Satz insgesamt.

(76)
a. *[Glicklicherweise] kann er es [hoffentlich] sehen.

b. *[Wahrscheinlich] kann er es [bestimmt] sehen.

Der Grund dafiir liegt in den semantischen Interpretationen, die nicht selten zu Redundanzen
oder Widerspriichen fithren konnen. Syntaktische Griinde fiir eine solche Restriktion sind eher
schwer zu finden.

Das zweite Argument fiir eine eher semantisch bedingte Adverbpostionierung sieht Haider
(2000:100) im Randeffekt3?, der bei Adjunktionen auftritt: In kopfinitialen Projektionen (77a38),
ist es nicht moglich, zusatzliches Material zwischen dem Kopf und seinen Komplementen zu rea-

lisieren. In kopffinalen Projektionen wie der VP in (77a), ist es ohne weiteres erlaubt.

(77)
a. [vean Obdachlose [vp 6fter (als erwartet) [vp Decken verteilen]]]
b. das [ne hdufigere (*als erwartet) [xp Verteilen von Decken an Obdachlose ]
(Haider & L. Szucsich (in press):17)

Die Unterschiede in (77a und 77b) begriindet Haider (2000a:100) damit, dass das Adverb in
(77a) an die VP adjungiert wird und weitere Elemente (bspw. als erwartet) ebenso mittels Ad-
junktion lizensiert werden. In Nominalphrasen ist es so, dass die adjektivischen Attribute in
Spezifikatorpositionen stehen und somit eine Adjunktion von weiteren Elementen nicht zulas-
sen. Diese Beobachtung betrachtet Haider (2000a:100, 103) als Evidenz fiir die Analyse von Ad-
verbien als Adjunkte und nicht als Spezifikatoren von funktionalen Phrasen. Wenn Adverbien in
Spezifikatorpositionen stiinden, waren Konstruktionen wie (77a) nicht méglich, bzw. es bestiin-
de kein Unterschied in den Randeffekten von kopfinitialen und -finalen Projektionen.
Das dritte Argument, warum eher eine semantisch bedingte Analyse fiir Haider als addquat er-
scheint, ist die Anordnung der Adverbien in pra- und postverbalen Kontexten. So haben Adver-
bien eine umgekehrte Abfolge zu einander, wenn sie statt vor dem V-Kopf nach ihm auftreten

(mirror principle).

(78)
a. Ve°-respect < process < space < time (in VO-Sprachen)
She has worked [respecc ONn her hobby] [process With great care] [space in the gar-

den] [tme the whole time] [time today].

37 ,Der sog. Randeffekt [...] besagt, dass bei kopfinitialen Phrasen der Kopf eines Adjunkts (eines Adverbials oder eines adjektivi-
schen Attributs) adjazent zur modifitierten Phrase sein muss [...].“ (Haider & L. Szucsich (in press):17)
38 Haider geht hierbei von einer NP aus, die kopfinitial ist.
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b. time < space < process < respect - V° (in OV-Sprachen)
Sie hat [tme heute] [tme die ganze Zeit] [space im Garten] [process mit grofder Sorg-
falt] [respect an ihrem Steckenpferd] gearbeitet.
(Haider 2000:97)

Die gleiche Ordnung der Attribute findet sich auch in Nominalphrasen (79) wieder, was Haider
(2000a:102) als Evidenz gegen eine merkmalsbasierte Analyse (vgl. Kapitel 2.3) der Adverbien

anfiahrt:

»The relevance of these contexts becomes acute for theories that tie the grammar of adverbials to
the clause internal functional architecture. It cannot be taken for granted, however, that the func-
tional projection structure of an attributive adjectival projection as in (14)[hier als (79)] is con-
gruent with the architecture of a clause. [...] The grammar of the adverbials, nevertheless, is the

same.”

(79)
a. der [vermutlich an seinem Arbeitsplatz immer hochst anstandige] Kollege.
b. die [vielleicht tatsadchlich jetzt noch nicht wirklich ganz reife] Banane.

(Haider 2000a:102)

An dieser Stelle sieht man, dass das gleiche Argument iiber die Ordnung von Adverbien, Adjekti-
ven und funktionalen Affixen zweierlei interpretiert werden kann: Cinque (1999) nimmt es als
Evidenz fiir eine unabhéangige funktionale Hierarchie, die sowohl fiir die syntaktische Struktur
als auch fiir ihre Teilstrukturen gelten soll. Haider (2000a) betrachtet es hingegen als eine Evi-
denz fiir die semantische Ordnung, die nicht aufgrund von Parallelen in der Struktur abgeleitet
werden kann, da diese Strukturen unterschiedliche Funktionen haben und somit nicht als iden-
tisch zu betrachten sind. Im Wesentlichen ist hier aber kein grofder Unterschied zu sehen:
Dadurch, dass der merkmalsbasierte Ansatz auf die semantischen Eigenschaften der funktiona-
len Kopfe aufbaut, lasst sich die semantische Komponente nicht aus der syntaktischen Struktur
ausschlief3en. Betrachtet man dies aus der Sicht der kognitiven Okonomie (bspw. Rescher 1989),
stellt man fest, dass parallele Strukturen, die funktional unabhdngig voneinander sind, nicht un-
iblich sind. Solange die semantische Interpretation von Attributen parallel ist und sich allein
ihre funktionale Struktur (als Adverb, Adjektiv, Affix, etc.) unterscheidet, kann man davon aus-
gehen, dass sich auch die Ordnung solcher Attribute parallel zueinander verhalt und an der
Schnittstelle zwischen Struktur und Bedeutung entsteht.

Es bleibt ungeklart, ob die Syntax spezifische funktionale Positionen fiir Adverbien bereithalt
oder ob das Adverb aus semantischen Griinden eine der vielen moglichen Positionen auf der

Oberflache des Satzes einnimmt. Dadurch, dass Adverbien in ihrer relativen Abfolge zueinander
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anhand von semantischen Relationen geordnet werden, und so mit dem syntaktischem c-
Kommando tbereinstimmen, liegt der Schluss nahe, dass die Adverbien in erster Linie anhand

ihrer Interpretation positioniert werden (vgl. Haider 2000a:130):

(80)
a. Interpretation: proposition (T) c event (E) €  process/state (P)
b. Serialization: [t-related’ [,e-related’ [‘p-related’]]]

Falls Adverbien auf der Oberfldche doch in einer anderen Abfolge zueinander erscheinen, sind

dafiir spezifische Scrambling-Erfordernisse wie bspw. Fokus-Scrambling verantwortlich.

Eine dhnliche Analyse zu semantisch bedingten Zonen, in denen ein Adverb auftreten kann, be-

schreibt Tenny (2000):

»[-.-] the relationship of adverbs to functional projections should be defined in terms of the se-
mantic zones of compositions to which the adverbs belong. These semantic zones are defined
syntactically on a hierarchy of functional projections constructing a kind of extended event struc-

ture. Each semantic zone supplies one functional projection.” (Tenny 2000:317).

Die wesentliche Idee dahinter ist, den merkmalsbasierten Ansatz von Cinque (1999) soweit zu
vereinfachen, dass die Kernideen der funktionalen Projektionen erhalten bleiben, ihre oft kriti-
sierte Arbitraritit jedoch systematisch erfasst und umgewandelt wird. Auf den ersten Blick
scheint dieser Ansatz iibersichtlicher zu sein; allerdings unterscheidet er sich nicht wesentlich
von Cinques Betrachtung. Der Unterschied liegt einzig und allein darin, dass Cinque die syntakti-
sche Struktur mit moéglichst vielen funktionalen Koépfen aufgrund von semantischen Interpreta-
tionsunterschieden der Adverbien anreichert. Tenny macht hingegen den umgekehrten Schritt
und fasst diese Vielzahl an Funktionen in eine syntaktische Zone. Wodurch genau eine Zone
ausmacht wird, bleibt offeb: Einerseits kann es sich hierbei um eine einzelne Position handeln
(Adjunkt, Spezifikator oder funktionaler Kopf), andererseits kann eine Menge von Positionen
gemeint sein, was wiederum keinen Unterschied zu Cinques Darstellung bietet. Unklar bleibt
auch, so wie iibrigens in Cinques Analyse, wo Adverbien des Ortes, der Art und Weise, sowie die

objektbezogenen Adverbien eingeordnet werden.

Die Ansatze von Ernst (2002), Haider (2000a), und Tenny (2000) sind sich darin identisch, dass
sie bestimmte semantische Zonen/Bereiche fiir die Interpretation eines Adverbs und somit sei-
ne Funktion als Modifikator von Propositionen, Ereignissen oder weiteren Entitaten definieren.
Unterschiede ergeben sich beim Umgang mit der Funktion des Adverbs: Wahrend Haider
(2000a) Adverbien als pure Adjunkte analysiert (es geht dabei nicht eindeutig hervor, welche
semantische Funktion sie haben), stellen Adverbien bei Ernst (2002) semantische Pradikate dar,

die bestimmte Argumente und Argumenttypen verlangen, auch wenn sie strukturell als Adjunk-
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te eingebunden sind. Fiir Tenny (2000) stellen Adverbien Modifikatoren dar, wie sie jedoch syn-
taktisch genau analysiert werden, wird nicht diskutiert.

Frey (2000) und Cinque (2004) kritisieren an diesem Ansatz die Tatsache, dass semantisch vol-
lig unterschiedliche Klassen von Adverbien in zu unspezifisch klassifizierte Domanen eingebet-
tet werden. Wenn man also von Haiders (1999) semantischen Domdnen oder dem FEO-Kalkiil in
Ernst (2002) ausgeht, werden sowohl die ereignisinternen als auch die ereignisbezogenen Ad-
junkte identisch behandelt, obwohl Frey (2000:132) unterschiedliche Basispositionen fiir diese
Klassen identifiziert (vgl. dazu Kapitel 2.2.1). Ebenso verhalt es sich mit evidenziellen und epis-
temischen Adverbien im FEO-Kalkiil von Ernst. Die Problematik sieht Frey (2000:132) insbe-
sondere darin begriindet, dass die skopus-orientierten Analysen sich nur mit dem Skopus der
Adverbien befassen und nicht auf die syntaktischen Positionen der Argumente eingehen. Ebenso
wenig beziehen sich Haider (2000a) und Ernst (2002) auf die Basispositionen der Adverbien
und lassen die Scramblingméglichkeiten und somit Anderungen in der Skopusinterpretation
aufden vor.

Diese Kritik hat an der einen oder anderen Stelle ihre Berechtigung: Tatsachlich bleibt unklar,
wie die Abfolge der Adverbien beziiglich anderer Satzbestandteile genau geregelt wird: Mehrere
Adverbien im Satz zeigen eindeutig Skopusrelation, die sich in der syntaktischen Priazedenz zu
einander abbildet. Solche Relationen findet man allerdings auch zwischen anderen funktionalen
Elementen, bspw. den Hilfsverben. Die Frage hierbei ist, an welcher Stelle sich solche Ordnungen
tiberschneiden oder widersprechen und welche Lésung dabei herauskommt (vgl. Bobaljik
(1999) in Kapitel 2.3.1). Zur Abfolge der Adverbien und anderer Argumente kann man dem
skopus-orientierten Ansatz allerdings entnehmen, dass hier keine syntaktische Restriktion an-
genommen wird. Solange die Interpretation der Adverbien und Argumente erfolgreich verarbei-
tet werden kann, ist die Abfolge dieser Elemente zueinander frei. Ob also Argumente bewegt
werden oder in ihrer Position bleiben, spielt somit zum Zeitpunkt der kernsyntaktischen Deriva-
tion keine wesentliche Rolle. Selbstverstandlich konnen informationsstrukturelle Anforderun-
gen oder prosodische Priaferenzen bestimmte Abfolgen favorisieren oder ausschliefien, diese
sind aber nicht mehr Teil der syntaktischen Basisgenerierung. Nichts anderes passiert in der
Analyse der Adverbien, die Frey (2000) und Frey & Pittner (1998) vorschlagen: Die Adverbklas-
sen werden hier ,angeblich” syntaktisch gebildet, weil Adverbien unterschiedliche Basispositio-
nen haben. Doch wahrend bei Ernst (2002) und Haider (2000a) die Adverbien zunéachst alle
moglichen Freiheiten innerhalb der syntaktischen Ableitung geniefden und erst im zweiten
Schritt ihre Positionen durch Faktoren wie Topikalitdt oder phonologische Schwere der Elemen-
te eingeschrankt wird, implementiert Frey diese Faktoren direkt in die Kernsyntax und schlief3t
dabei die freie Verteilung aus. Das Resultat bleibt identisch, eine praferierte Abfolge wie Topik-
Adverb-Fokus wird in beiden Analysen hergeleitet. Der Unterschied ist jedoch der, dass entweder

die Syntax allein fiir diese Oberflachenstruktur verantwortlich ist, oder die Syntax eine Kern-
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struktur bereitstellt, die auf der Oberfladche semantisch/pragmatisch und phonologisch trans-
formiert wird.

Es ist also schwierig, die vorgebrachten Argumente gegen eine semantisch orientierte Positio-
nierung der Adverbien aufrecht zu erhalten: Eine Derivation, in der die semantischen und pho-
nologischen Eigenschaften der Adverbien aus der Kernsyntax ausgelagert sind und die syntakti-
sche Struktur recht schlank und reduziert erscheint, erfasst die Variation der Adverbpositionen

sowie ihre Grenzen adaquater als syntaktische Analysen (vgl. auch Kapitel 7).

2.5 3D-Syntax

Ausgehend davon, dass sich einerseits die syntaktische Kernstruktur und andererseits semanti-
sche und/oder phonologische Faktoren auf die Adverbposition auswirken, prasentiert Afarli
(2010) einen alternativen Ansatz zur Analyse von Adverbien. Seine Beschreibung erinnert zu-
niachst an die Adjunktionstheorie, da auch er zwei Positionen zur Generierung von Adverbien
annimmt, zum einen die IP/TP fiir satzbezogene Adverbien und zum anderen die VP fiir VP-
bezogene Adverbien. Allerdings bezeichnet er die Einbindung der Adverbien in den Satz nicht
als Adjunktion, sondern als Bending. Der Unterschied zur Adjunktion besteht darin, dass Adver-

bien in einer dritten Dimension des syntaktischen Baums generiert werden:

»[---] I assume that the bending process itself is not part of the feature-regulated merging system
on the basic CP + TP + vP + VP structure, [...] In fact, assuming that it is part of the nature of the
2D CP + TP + vP + VP structure to be formed by feature-regulated Merge and Move, the 3D-
attached elements could be exactly those that are not introduced into the structure by feature-
regulated Merge and Move, but are introduced in a ‘looser’ manner as z-axis elements in a third

dimension.” (Afarli 2010:15f.)

Dieser Ansatz argumentiert in Richtung der skopus-basierten Adverbanalyse, da auch hier im
ersten Schritt die kernsyntaktischen Prozesse vollzogen werden, von denen Adverbien nicht
betroffen sind. Erst im zweiten Schritt der Derivation werden Adverbien in die Kernstruktur
einbezogen. D.h. wenn alle syntaktisch relevanten Prozesse auf der hierarchischen und der line-
aren Ebene vollzogen wurden, werden Adverbien in die lineare Struktur des Satzes im Output
integriert. Sie sind zwar mit dem entsprechenden Knoten verbunden um Skopusrelationen zu
sichern (gestrichelte Linie in Abb. 7), konnen jedoch im linearen Output unterschiedliche Positi-

onen einnehmen (SA > Subjekt > T*; Subjekt > SA > T*; Subjekt > T* > SA).
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subject T

Abb. 7 Bending von Satzadverbien in der 3D-Struktur (nach Afarli 2010:15)

Welche Position im auf der Oberflache relevant ist, entscheidet sich einerseits aufgrund von
Skopusrelationen und somit der semantischen Interpretation des Adverbs und anderer Satzele-
mente, andererseits aber auch aufgrund von phonologischen Eigenschaften, da die Konvertie-
rung der 3D-Struktur in eine lineare Form eine Bedingung der PF darstellt. Auch wenn Afarli
nicht ndher auf solche Eigenschaften eingeht, wird deutlich, dass die Position der Adverbien im
linearen Output viel starker durch semantische und phonologische Kriterien gesteuert wird als
durch syntaktische Beschrankungen.

Evidenzen fiir eine dritte Ebene sieht Afarli (2010:17ff.) in der Verteilung schwacher Pronomina

im Norwegischen wie in (81).

(81)
a. Ola korrigerte trolig feilen i dag.
Ola corrected probably the error today
b. *Ola korrigerte trolig'n i dag.
Ola corrected probably itaic today.
c. Olakorrigerte’n trolig i dag.
Ola corrected itaiic probably today.
d. Olakan trolig korrigere’n i dag.
Ola can probably correct itaiic today.
e. *Olakan'n trolig korrigere i dag.
Ola can itaitic probably correct today.
(Afarli 2010:17f)

Objekte, die als schwache Pronomina realisiert werden, diirfen nicht in ihrer Basisposition blei-
ben (vgl. 81a und 81b) und miissen bis zum Vollverb angehoben werden. Diese Beobachtung ist

bereits in Holmberg (1999:16) zu finden.

(82)Holmbergs Generalisierung:
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Object shift cannot apply across a phonologically visible category asymmetrically

c-commanding the object position except adjuncts.
Aus (82) folgt, dass die Klitisierung in skandinavischen Sprachen nur an lexikalische Worter
erfolgen kann, jedoch nicht an Adverbien. Afarli nimmt dies als Evidenz fiir die Existenz der drit-
ten Dimension fiir Adverbien an, da sie als lexikalische Elemente fiir den Klitisierungsprozess
nicht von Bedeutung zu sein scheinen und erst im Nachhinein auf der Oberflachenstruktur
sichtbar werden. Adverbien sind als Wirte fiir Klitisierung nicht per se ausgeschlossen, wie es
fiir funktionale Kategorien der Fall ist. Sie sind eher unsichtbar, da sie bei der Generierung der
CP + TP + vP + VP-Struktur und den darin involvierten Prozessen von Merge und Move fiir den
Generator nicht verfiigbar sind. Die Satze (81b) und (81c) unterscheiden sich nicht darin, dass
das Objekt in (81c) bewegt wurde, sondern darin, dass das Adverb bei der Klitisierung nicht
sichtbar war. Somit erfolgte die Klitisierung des Objekts an das adjazente Lexem, ndmlich das
Vollverb korrigerte, erst danach wurde das Adverb mittels Bending in die Oberflachenstruktur

eingebunden:

»[-..] I assume that object shift is not a consequence of movement of the object, but rather of the

flexibility of the adverbial resulting from bending.” (Afarli 2010:28)

Nilsen (1997:15) sieht in der Einfiihrung einer dritten Dimension ein nicht unwesentliches kon-
zeptuelles Problem: Seiner Ansicht nach lassen sich syntaktische Strukturen seit Kayne (1994)
allein aufgrund von Hierarchie-Beziehungen beschreiben, die mit einer einzigen Dimension aus-
kommen. Im Vergleich dazu benotigt Afarlis Theorie zusitzlich zwei weitere Dimensionen, um
die gleichen syntaktischen Phidnomene beschreiben zu konnen. Betrachtet man die wh-
Bewegung und Negationsinseln im Norwegischen, so kommt man zu einer paradoxen Annahme,

dass die angeblich in der dritten Dimension angesiedelte Negation die Bewegung blockiert:

(83)
a. *Hvor mange kilo trot du ikke at han veier?
How many kilos think you not that he weights
b. Hvor mange kilo tror du at han veier?
How many kilos think you that he weights
(Nilsen 1997:16)

Unabhéngig davon, ob man an die Existenz einer solchen zusatzlichen Dimension in der syntak-
tischen Struktur glaubt oder nicht, zeigt der Ansatz von Afarli, dass es hier ein konzeptuelles
Problem mit der Klassifizierung von Adverbien als Wortklasse gibt. Sie scheinen dhnlich den
lexikalischen Wortern eine vollstindig ausgepragte lexikalische Bedeutung zu haben, die ihnen
je nach Theorie einen Operator- oder Pradikatenstatus verleiht (vgl. Kapitel 1.2). Andere Auto-

ren analysieren die Interpretation der Adverbien nur in Abhéngigkeit der zu modifizierenden
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Elemente, jedoch nicht als eigenstindig (vgl. McConnell-Ginet (1982) den Fall von quickly in Kap.
1.2.2). So oder so scheinen sie mehr lexikalische Information zu tragen als Funktionsworter wie
Auxiliare oder Pronomina. Dennoch stehen sie als lexikalische Elemente bei der Klitisierung von
schwachen Pronomina in skandinavischen Sprachen nicht zur Verfiigung, was ihnen wieder den
Status von ,phonologisch nicht sichtbarem Material® in Holmbergs Generalisierung verleiht.
Dass sich Adverbien nicht nur in der ,Sichtbarkeit” im skandinavischen Object-Shift als auch in
der fehlenden Flexion im Vergleich zu Adjektiven oder Argumenten anders verhalten, lasst den
Schluss nahe, dass sie womoglich tatsachlich auf einer anderen Ebene behandelt werden. Ob es

aber gleich zu dreidimensionalen Baumstrukturen fiihrt, ist eine Frage der Darstellungsweise.

2.6 Informationsstruktur und Adverbposition

Die bisher beschriebenen Ansatze lizensieren die Oberflichenposition von Adverbien entweder
aufgrund der syntaktischen Struktur oder aufgrund der semantischen Eigenschaften der Adver-
bien selbst. Was beiden Betrachtungsweisen jedoch zugrunde liegt, ist die kontextunabhdngige
Analyse der Satze. Dass die Oberflachenposition der satzbezogenen Adverbien von der Informa-
tionsstruktur der Sidtze und somit insbesondere von der Topik-Fokus-Gliederung abhangig ist,
stellen u.a. Svenonius (2002), Frey (2000, 2003) und Engels (2004) heraus.

Svenonius (2002) geht davon aus, dass es ein [+Topic]-Merkmal gibt, das Auswirkungen auf die
Subjektposition beziiglich der satzbezogenen Adverbien in den germanischen Sprachen hat. Sei-
ner Analyse zufolge werden satzbezogene Adverbien stets an IP adjungiert3?; die unterschiedli-
che Abfolge zum Subjekt ergibt sich aus einer Anhebung des Subjekts nach Spec-IP. Dabei geht
Svenonius (2002:233) davon aus, dass der Kopf der IP sowohl ein starkes [+D]-Merkmal als
auch das [+Topic]-Merkmal beherbergt, welche fiir das Subjekt iiberpriift werden miissen. Das
D-Merkmal ist hierbei ausschlaggebend fiir die Bewegung des Subjekts in die Spezifikatorpositi-
on der IP und somit auch fiir die Linearisierung des Subjekts vor dem Verb in I° auf der Oberfla-
chenposition. [+Topic] muss ebenso gepriift werden, da nicht alle Subjekte, die angehoben wer-
den, automatisch das Topik des Satzes darstellen.

Hierbei stellt sich die Frage, welche Bedeutung diese beiden Merkmale fiir die Position der Satz-
adverbien haben: Svenonius (2003:233) nimmt an, dass die Abfolgen Subjekt > Adverb und Ad-
verb > Subjekt aufgrund der Uberpriifung des einen oder des anderen Merkmals in I resultieren.
Wenn ein Subjekt angehoben wird, um das starke D-Merkmal zu tiberpriifen, erfolgt erst im da-
rauffolgenden Schritt ein Merge des Adverbs; dies fiihrt dazu, dass das Adverb linear vor dem
Subjekt erscheint. Das Uberpriifen des Topik-Merkmals findet hierbei nicht statt, weil das Sub-

jekt in solchen Fallen kein Topik ist. Andernfalls wird im ersten Schritt das Adverb mit der IP

39 Eine Analyse der Subjekt-Adverb-Abfolge, in der die unterschiedlichen Positionen aus zwei méglichen Landepositionen fiir Subjek-
te, namlich in AgrS zum Uberpriifen des [+Topik]-Merkmals und TP zum Uberpriifen des [+D]-Merkmals, resultieren, lehnt Sveno-
nius (2002:233) ab. Seiner Ansicht nach reicht es aus, wenn es nur eine funktionale Kategorie IP gibt, in der beide Merkmale iiber-
priift werden.
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verkettet und erst im Anschluss das Subjekt zur Uberpriifung beider Merkmale angehoben; dar-
aus ergibt sich die Subjekt > Adverb-Abfolge.

Unterschiede zwischen einzelnen Sprachen ergeben sich aus einer differenzierten Betrachtung
der Merkmale: So ist es bspw. im Danischen nicht méglich Satzadverbien vor dem Subjekt zu
positionieren. Als Erklarung dafiir gibt Svenoniuos (2002:234) an, dass das Danische stets das
[+Topic]-Merkmal fiir alle DPn und NPn iiberpriift bzw. dass es keinen distinktiven Unterschied
zwischen den beiden Merkmalen gibt. Fiir Adverbien bleibt dabei nur ein Merge im zweiten
Schritt und somit eine Linearisierung nach dem Subjekt. In Sprachen, in denen beide Merkmale
unterschiedlich iberprift werden, entscheidet der Topik-Status des Subjekts iiber die lineare
Abfolge des Subjekts und des Adverbs, so auch im Deutschen.

Als Beispiel fiir die Uberpriifung des Topik-Merkmals, nachdem das Adverb mit der IP verkettet
wurde, sieht Svenonius in den pronominalen Ausdriicken, die nicht nur im Fall der Subjekte,
sondern auch der Objekte als Topiks zu betrachten sind und vor dem Satzadverbial stehen. Vgl.

dazu die Beispiele fiir das Deutsche und Norwegische in (84).

(84)
a. Heute lasen die Studenten es wahrscheinlich nicht.
b. [dag leste studentene den sannsynligvis ikke.

(Svenonius 2002:235)

Dadurch, dass sowohl fiir das Subjekt die Studenten als auch fiir das Objekt es das Merkmal
[+Topik] tiberpriift wird, kann das Adverb wahrscheinlich nicht an die IP angefiigt und vor den
Topik-Konstituenten linearisiert werden; ein Merge zwischen dem Adverb und der IP muss folg-
lich bereits vor der Uberpriifung des Topik-Merkmals erfolgt sein.

Auch Frey (2000, 2003) spricht sich fiir eine Topik-Position unmittelbar vor den Satzadverbien

im Mittelfeld des Deutschen aus:

,Direkt den Satzadverbialen vorangehend gibt es im Mittelfeld des deutschen Satzes einen ausge-
zeichneten Bereich fiir Topiks: Alle topikalen Phrasen des Mittelfeldes und nur diese werden in

diesem Bereich positioniert.” (Frey 2000:140)

Diese Generalisierung sieht Frey insbesondere darin bestatigt, dass die Topik-Position von Kon-
stituenten besetzt werden muss, die bereits im Diskurs eingefiihrt wurden (aboutness-Kontext)
(85) oder Bezugselemente fiir kataphorische Pronomen#® (86) darstellen, syntaktisch also als

Topiks ausgewiesen sein miissen.

(85) Ich erzahl dir mal was von Otto.

a. Nachstes Jahr wird Otto wahrscheinlich seine Kollegin heiraten

40 Vgl. dazu Kuno (1972) und Reinhart (1981, 1995)
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b. #Nachstes Jahr wird wahrscheinlich Otto seine Kollegin heiraten

(Frey 2000:140)

(86)
a. Da erj betrunken ist, wird den Felix; wahrscheinlich der Max; beschimpfen
b. Da er+y; betrunken ist, wird der Max; wahrscheinlich den Felix; beschimpfen
c. Da erij betrunken ist, wird der Max; den Felix; wahrscheinlich beschimpfen

(Frey 2000:141)

Elemente, wie nicht referentielle Ausdriicke (87), thetische Satze (88) oder Prasentativkonstuk-
tionen (89), die allesamt nicht auf bereits Eingefiihrtes referieren und somit keinen Topikstatus

haben, diirfen nicht in der Position vor den Satzadverbialen stehen.

(87)
a. *Wahrend des Vortrages hat keiner anscheinend geschlafen
b. ?7?Im Stadion hat fast jeder wahrscheinlich das Handspiel gesehen
(Frey 2000:141)
(88) Was ist passiert?
a. Gerade wird vermutlich der neue Prasi\DENT gewahlt 41
b. *Gerade wird der neue Prasi\DENT vermutlich gewahlt

(Frey 2000:142)

(89)
a. *Es spielt Erwin Lehn erfreulicherweise die ganze Nacht hindurch
b. Es spielt erfreulicherweise Erwin Lehn die ganze Nacht hindurch
c. *Kam Hans iiberraschenderweise zur Tiir herein und ...
d. Kam iiberraschenderweise Hans zur Tir herein und ...

(Frey 2000:142)

Ahnlich wie Frey und Svenonius beschreibt auch Engels (2004) die Adverbpositionen in Relation
zum Topik und Fokus eines Satzes. In ihrer Analyse stellen Satzadverbien einen Indikator fiir die
Informationsstruktur innerhalb der Fokus-Hintergrund-Gliederung. Ein Satzadverb sollte hier-
bei vor dem Fokus stehen, die unfokussierten Konstituenten erscheinen bevorzugt vor dem

Satzadverb (Engels 2004:111).

41 Prasi\DENT" wird hierbei mit einem starken und fallenden Akzent auf der zweiten Silbe realisiert.
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(90)

a. Was ist gestern passiert?
Gestern hat (vermutlich) Karl (??vermutlich) Fritz (??vermutlich) ein Auto
(*vermutlich) geschenkt.

b. Was hat Karl gestern getan?
Gestern hat (*vermutlich) Karl (vermutlich) Fritz (??vermutlich) ein Auto
(*vermutlich) geschenkt.

c. Was hat Karl gestern Fritz geschenkt?
Gestern hat (*vermutlich) Karl (*vermutlich) Fritz (vermutlich) ein Auto
(*vermutlich) geschenkt.

(Engels 2004:111)

Bis hierher kann man festhalten, dass die Abfolge Topik > Satzadverb > Fokus als default fiir das
Mittelfeld des Deutschen angenommen werden kann. In der optimalitatstheoretischen Analyse
geht Engels zundchst von drei Beschrankungen (iibernommen aus Biiring 1996) aus, die die
Abfolge der Konstituenten so ordnen, dass Fokus moglichst weit hinten realisiert wird (FINALFO-
KUS), fokussensitive Adverbien und Fokuspartikeln links davon stehen (FOCUSADJACENCY) und die

Abfolge der Konstituenten im Output dem Input gegeniiber treu bleibt (STAY-XP).

(91)
FOCUSADJACENCY:  Focus particles and Focus Sensitive Adverbials want to be left-
adjacent to the focus.
FINALFoOCUS: Focus should be sentence final.

STAY-XP: XP-trace is not allowed.

(Biiring 1996:2; zitiert nach Engels 2004:124)
Das Ranking dieser Constraints in FOCUSADJACENCY >> FINALFOKUS, STAY-XP sagt voraus, dass in

Satzen mit dem Fokus auf dem Objekt die optimale Abfolge Subjekt > Adverb > Objektr, ist.

(92) | ... weil Karl vermutlich [Maria] [+t heiraten wird FOCADJ | FINFOC | STAY-XP
a | ... weil vermutlich Karl [Maria]:fq heiraten wird. *1 ok
b | ... weil vermutlich [Maria]:foq; Karl tj heiraten wird. ok *
< ¢ | .. weil Karl; vermutlich t;[Maria]+foq heiraten wird. x *

Aufgrund von FINALFOCUS scheidet der Kandidat (92b) aus dem Ranking aus, da hier nicht nur
die Verben der Satzklammer, sondern zusatzlich das Subjekt zwischen dem Fokus und dem
rechten Satzrand steht. Der entscheidende Faktor fiir die Position des Satzadverbs ist seine Ad-

jazenz zur fokussierten Konstituente; somit scheidet der Kandidat (92a) aus, wo das Adverb
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nicht unmittelbar vor dem Fokus linearisiert wird. Falls also das Objekt in einem Satz die fokus-
sierte Konstituente darstellt, gibt es nur einen optimalen Output, der der default-Abfolge Topik-
Adverb-Fokus entspricht, in diesem Fall (92c).

Im Falle eines fokussierten Subjekts muss ein nicht-fokussiertes Objekt nicht zwingendermaf3en

vor das Adverb bewegt werden. Im Output sind somit zwei Kandidaten (93a und 93c) optimal:

(93)| Gestern hat wahrscheinlich [der Karl]jfoy den Fritz FOCAD] FIN- | STAY
verpriigelt. FOC | -XP
Gestern hat wahrscheinlich [der Karl]jfo den Fritz

% a *| *k
verprugelt.

b Gestern hat wahrscheinlich den Fritz; [der Karl]:foq t; . .
verprugelt.
Gestern hat den Fritz; wahrscheinlich [der Karl]jfoq tj

(ad C k k

verpriigelt

(Engels 2004:125)

Im Unterschied zu Biiring (1996), wo die Abfolge zwischen fokussensitiven Partikeln und Ad-
verbien unter Beriicksichtigung der Conatraints in (91) erklart wird, stellt Engels insbesondere
FOCUSADJACENCY in Frage. Biirings FOCUSADJACENCY wirkt sich, so Engels (2004:125ff), nur auf die
Position der fokussierten Konstituenten nach dem Adverb aus, erklart jedoch nicht, warum
nicht-fokussiertes Material vor einem Satzadverb positioniert wird.

Engels ersetzt FOCUSADJACENCY durch zwei andere Beschrankungen, die nicht nur die Position
von Satzadverbien relativ zum Fokus regeln, sondern auch die unfokussierten Elemente relativ

zum Adverb erfassen.

(94)
-FOC<ADV: A constituent that is not focused by a focus-sensitive adverb c-commands
the adverb.
ADV<+FOC: A constituent that is focused by a focus-sensitive adverb does not c-
command the adverb.
Beide Beschrankungen in (94) haben zur Folge, dass einerseits Satzadverbien vor dem Fokus
positioniert werden, andererseits werden nicht-fokussierte Elemente vor das Adverb bewegt.
Allerdings ist die vermeintliche Abfolge Topik > Satzadverb > Fokus nicht obligatorisch; Engels
(in Anlehnung an Pittner (1999)) differenziert hierbei, dass die unfokussierten Elemente fiir
gewohnlich vor dem Adverb positioniert werden, fokussierte ihm jedoch nicht unbedingt folgen

miissen.

(95)Wem gehort dieser tolle Wagen?
Ich habe gehort, dass Otto.) diesen Wagen angeblich geschenkt bekommen hat.
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(Pittner 1999:176)

Da es sich in (94) um verletzbare Constraints handelt, sieht Engels (2004:127) in Beispielen wie
(95) kein grofdes Problem, weil die Position von fokussierten Elementen nicht per se ausge-
schlossen wird. Vielmehr sind andere Faktoren dafiir ausschlaggebend, dass Bewegung von
Konstituenten ausgelost wird. Diese Faktoren liegen insbesondere in einem, bei Engels sehr auf
das Minimalistische Programm ausgelegten, OT-Modell begriindet. So entspricht in ihrer Model-
lierung der Input gewissermafien einer syntaktischen Reprasentation einer Tiefenstruktur, die
Kandidaten der Oberflachenstruktur und die Beschrankungen gleichen mehr oder weniger be-
wegungsauslosenden Prozessen, die an minimalistische Merkmalsiiberpriifung erinnern (bspw.

96).

(96)
AGREE: Elements in Spec-head relation agree in featural composition.
*INVERSION:  X° and Y° cannot be co-indexed if there is an overt phrase ZP, ZP c-

commanding a segment of IP, and X° c-commands ZP and ZP c-commands Y°.

Zugrunde liegt somit eine syntaktische Struktur mit vordefinierten Basispositionen sowohl fiir
lexikalische als auch funktionale Projektionen, die mittels Bewegung erforderliche Zielpositio-
nen erreichen und auf ihrem Weg zu diesen Positionen diverse Spuren hinterlassen. Als Resultat
einer solchen OT-Modellierung kommt heraus, dass Kandidaten miteinander konkurrieren und
evaluiert werden, die sich in der Anzahl und der Position der Spuren unterscheiden. Auf der
Oberflache sehen die Kandidaten jedoch absolut identisch aus (vlg. 97b bis 97e¢). Auf die Be-
schrankungen, die dazu fithren, dass (97c) ein optimaler Kandidat ist, méchte ich hier nicht wei-
ter eingehen und nur anmerken, dass im Grunde genommen diese Beschrankungen dazu fiihren,
Spuren an entsprechenden Positionen zu vermeiden. Die lineare Abfolge der Konstituenten im

Output ist jedoch stets , ... weil Tina wahrscheinlich liigt".

(97) ... weil Tina wahrscheinlich [ligt]+foc

cp weil [ip wahrscheinlich [ip Tina; [ve tj ti] [10gt]1+foci]]]

cpweil [ip Tinajwahrscheinlich [i [ve tjti] [ligt]j+foci 1]

i Tina;j [vp wahrscheinlich [ve tjti]] [lligt][+focsi]]

cp weil [ip Tina; [ve wahrscheinlich [ve tj [ligt]+foc ]] € 1]

[

[ [
c | [cpweil [

[ [

[ [

cpweil [1p Tina; [;p wahrscheinlich [ip tj [ve tj ti] [1Ggt] (+focsi 1111]

Engels (2004:134)
Biirings FOCUSADJACENCY in (91) orientiert sich viel stirker am linearen Output. Am optimalen
Kandidaten und somit dem Gewinner in (92c) sieht man, dass die Adjazenz fiir Bewegungsspu-

ren blind ist. Angewendet auf (97) wiirde es bedeuten, dass in allen Kandidaten bis auf (97a) das



2. Syntaktische Analysen von Adverbien

Adverb vor dem Fokus realisiert wird und alle diese Kandidaten besser sind als (97a) unabhan-
gig davon, wie die Bewegungsprozesse im Detail aussehen. Weil der Kandidat (97a) auch hier
richtigerweise als nicht optimal aus dem Ranking geht, erscheint die oberflaichenbasierte Heran-
gehensweise bei der Gestaltung der Konstituentenabfolge 6konomischer. Die Positionierung des
Adverbs links vom Fokus ist ein rein oberflichenbasierter Prozess und erfolgt weniger aus syn-
taktischen Bewegungsprozessen, sondern vielmehr aufgrund von Prinzipien, die die Reprisenta-
tion der phonologischen Form (PF) betreffen (vgl. Kapitel 7).

Die hier vorgestellten Theorien zur Klassifikation von Adverbien aber auch zu ihrem syntakti-
schen Verhalten zeigen nur einen kurzen Einblick in die Auseinandersetzung mit dieser Wortart.
Dennoch lasst sich hierbei erkennen, dass sowohl die semantischen als auch syntaktischen Ana-
lysen sehr kontrovers diskutiert werden und langst nicht abgeschlossen sind. Zumindest in Be-
zug auf die Satzadverbien scheint es zunichst mehrere Argumente dafiir zu geben, dass ihre
Position im Satz und insbesondere im Mittelfeld des Deutschen von der Informationsstruktur
abhangt: Satzadverbien sollten im linearen Output nach dem Satztopik realisiert werden.

Der Annahme, dass es iiberhaupt eine solche Topikposition im Deutschen gibt, widerspricht

bspw. Primus (1993:883):

"A difference between Rumanian and Finnish on the one hand, and German on the other hand, is

the fact that in German, topics are not restricted or preferred in a specific structural position."

Topiks konnen sowohl im Vorfeld als auch an unterschiedlichen Stellen des Mittelfelds realisiert
werden. Ahnliche Aussagen trifft auch Struckmeier (2014:191): ,Topikale oder antifokale Ele-
mente bewegen sich zwar gerne und hdufig ins linke Mittelfeld, miissen dies jedoch nicht in jedem
Fall tun.” Die Annahme, dass feste Satzpositionen fiir Scrambling informationsstrukturell zu be-
stimmen gehen, halt er fiir zu hart. Prinzipiell gesehen kdnnen informationsstrukturelle Phino-
mene bestimmte Abfolgen favorisieren, bilden jedoch noch lange keine syntaktischen Generali-
sierungen ab. Folgt man dieser Beobachtung, ertibrigt sich auch die Annahme zu einer festen
Basisposition fiir Satzadverbien. Ebenso verhalt es sich mit festen Positionen fiir fokussierte
Elemente, auch sie miissen nicht notwendigerweise einem Satzadverbial folgen. Neben der Vor-
feldbesetzung, kann eine (kontrastiv) fokussierte Konstituente sowohl links als auch rechts von

Satzadverbialen realisiert werden, vgl. dazu Beispiele aus Molnarfi (2004:353):

(98)
a.  ?dass ich .s[das MADCHEN] [vpr gestern gekiisst habe]
b.  ??dass ich .s[MADCHEN] [vr gestern gekiisst habe]
c.  dassich gestern [vr.r[das MADCHEN] gekiisst habe]
d. dassich gestern [ve.s[MADCHEN] gekiisst habe]
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Selbst wenn eine fokussierte Konstituente nach dem Adverb wohlgeformter klingt, heif3t es
nicht, dass sie vor dem Adverb und somit in der angeblichen Topikposition ausgeschlossen ist.
Unabhédngig davon, ob es sich in (98a und 98b) um definite oder indefinite NPn handelt, kann

man sie im Deutschen vor die Adverbien stellen.

Zwischenfazit

Bereits die Abgrenzung der Adverbien von anderen Wortarten ist nicht unumstritten, da sie ei-
nerseits kategoriale Merkmale mit anderen Wortarten wie den Pronomen, Konjunktionen oder
Modalpartikeln teilen und somit einen Status als Funktionsworter geniefden kdnnten, anderer-
seits aber auch den flektierbaren Adjektiven dhnlich sind und durch ihren lexikalischen Inhalt
nicht nur Verben sondern auch Séatze und andere Phrasen modifizieren kénnen. Aufderdem las-
sen sich Adverbien funktional schwer abgrenzen, weil auch andere Wortarten dhnliche Funktio-
nen (bspw. Verbinden von Satzen, Referenzherstellung, Modalitat, Modifikation unterschiedli-
cher Phrasentypen, etc.) iibernehmen kdnnen (vgl. Kapitel 1). Insbesondere die Tatsache, dass
Adverbien oberflachlich keine Kongruenz- oder andere funktionale Merkmale vorweisen, wird
eine klare und eindeutige Klassifikation aufgrund von extrinsischen Eigenschaften erschwert,
sodass in der Regel alles, was nicht eindeutig als eine bestimmte Wortart identifiziert werden
kann, automatisch der Gruppe der Adverbien zugeschrieben wird.

Ebenso wenig kann man das syntaktische Verhalten dieser Wortklasse eindeutig erfassen: Man-
che Adverbien sind vollkommen optional und konnen ohne weiteres getilgt werden, andere
wiederrum haben eher einen Argument-Status und werden vom V-Kopf gefordert (Vgl. morgens
und miide in ,Peter sieht morgens miide aus'). Im Vergleich zu obligatorischen Argumenten kann
man bei Adverbien beobachten, dass sie weitgehend frei koordiniert werden kénnen und auch
mit anderen Konstituenten im Vorfeld stehen diirfen. Ilhre Ordnung zueinander lasst sich prinzi-
piell mithilfe von Skopusrelationen beschreiben, die auf unterschiedliche Art und Weise in die
syntaktische Theorie eingebunden werden. Alle diese Theorien beschreiben eine weitgehend
prazise Restriktion fiir ungrammatische Abfolgen, lassen auf der anderen Seite jedoch auch Op-
tionen offen, wann einige Abfolgen variabel sind. Der Blick auf die Forderungen der Informati-
onsstruktur zeigt, dass es eine starke Praferenz fiir die Topik-Adverb-Fokus-Abfolge auf der
Oberflache gibt, die sich wiederrum nicht selten aus den Schnittstellenbeschrankungen zwi-
schen der semantisch-pragmatischen Komponente und der Phonologie ableiten lassen. Im Fol-
genden geht es deshalb darum, unterschiedliche Evidenzen fiir die Output-Strukturen zu liefern,

die Aufgrund der phonologischen und oberfladchenbasierten Beschrankungen entstehen.
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Innerhalb der neueren generativen Auffassung wird die syntaktische Bewegung von Konstituen-
ten in der Regel dadurch ausgel6st, dass bestimmte grammatikalische Merkmale tiberpriift wer-
den miissen und Konstituenten aus ihren Grundpositionen in entsprechende Phasen bewegt
werden. Dass nicht immer allein die syntaktisch gesteuerten Prozesse fiir die Umstrukturierung
der Wortabfolgen im linearen Output ausschlaggebend sind, sondern auch Prozesse der phono-
logischen Form die Anordnung der Konstituenten verdndern kénnen, soll hier sowohl im Fall

der Adverbien als auch im Fall anderer Phrasentypen betrachtet werden.

3.1 Auswirkungen der prosodischen Schwere auf die Wortstellung
Das erste Beispiel fiir die Umstellung der Konstituenten auf der Oberflache bezieht sich auf die
phonologische Schwere von einzelnen Elementen und Konstituenten. Evidenzen dafiir, wie ins-
besondere Komplexitdt und prosodische Schwere die Wortstellung beeinflussen, lassen sich in
unterschiedlichen Phianomenen beobachten. Die bekanntesten Ansétze hierfiir sind womoglich
Behaghels (1932) “Gesetz der wachsenden Glieder” oder das LIPOC-Prinzip nach Dik (1978):
Gesetz der wachsenden Glieder
,Ein notwendiges Glied verliert seine Stelle am Ende der Reihe zugunsten eines nicht
notwendigen langeren Gliedes, oder von zwei gleich wichtigen oder gleich unwichtigen

steht das langere an zweiter Stelle., (Behaghel 1932:234)

Language-Independent Preferred Order of Constituents (Dik 1978:192ff.)
Other things being equal, constituents prefer to be placed in an order of increasing com-

plexity, where the complexity of constituents is defined as follows:

i.  clitic > pronoun > noun phrase > adpositional phrase > subordinate clause ;
ii.  for any category X: X > X co X; (conjoined constituents of the same category)

iii.  for any categories Xand Y: X > X [sub Y] (addition of subordinated material)

Beide Formulierungen, bei Behaghel aufgrund der Lange und bei Dik aufgrund der Komplexitat,
fiihren dazu, dass eine unmarkierte Wortstellung zugunsten einer markierten Abfolge aufgege-
ben wird, indem die Konstituenten sich von kurz nach lang bzw. von einfach nach komplex aus-
richten, ohne dass sich dabei andere Interpretationen ergeben. Dies ldsst sich unter anderem an

folgenden Phianomenen im Englischen beobachten:
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(1) Heavy-NP-Shift:
a. You'll find a copy of Hemispheres in your seat pocket.
b. You'll find in your seat pocket a copy of Hemispheres.
(Wasow 1997:83, Hervorhebungen im Original)
(2) Particle movement:
a. French President Francois Mitterrand sent an envoy to pick the communiqué up.
b. French President Francois Mitterrand sent an envoy to pick up the communiqué.

(Wasow 1997:83)

Beide Abfolgen zwischen dem Objekt und dem Adverbial in (1) sowie der Verbpartikel und dem
Objekt in (2) sind grammatikalisch korrekt, obwohl die b-Satze die Standardabfolge verletzen.
Im Deutschen (3) lasst sich ein solcher Effekt unter anderem in der Versetzung von Nebensatzen

oder Prapositionalphrasen ins Nachfeld demonstrieren:

(3)
a. Wir in Niedersachsen miissen erkennen, dass unser Schicksal ganz entscheidend
von der Politik abhédngt, die in Europa gemacht wird.*2
b. Aber wir sollten auch nicht vergessen, dass die meisten auslandischen Firmen in
China sehr viel Geld verdient haben.*3
c. Das wiirde auch schwierig werden mit einem Prasidenten als Staatsoberhaupt,

der ausgewiesener EU-Skeptiker ist.+4

Aus allen Beispielen in (3) kann man ablesen, dass die Standardabfolgen der Konstituenten zu-
gunsten einer Abfolge aufgegeben werden, in der langere Konstituenten vorwiegend am rechten
Rand des Satzes realisiert werden. Man kann daher sagen, dass "im Deutschen [...] kurze Konsti-
tuenten bevorzugt vor langen Konstituenten platziert werden" (Primus 1994:40). Hawkins
(1990, 1994) fiihrt dies auf eine schnellere Verarbeitung der Sitze zuriick, dass kurze Konsti-

tuenten als erstes und ldngere erst am Ende des Satzes verarbeitet werden.

Early immediate constituents (EICs) (linear ordering principle Hawkins 1994:78f.):

The human parser prefers linear orders that maximize the IC-to-non-IC45 ratios of constituent
recognition domains. Orders with the most optimal ratios will be preferred over their non-
optimal counterparts in the unmarked case; orders with non-optimal ratios will be more or
equally preferred in direct proportion to the magnitude of their ratios. For finer discriminations,

IC-to-non-IC ratios can be measured left-to-right.

42 HAZ09/JAN.00076 Hannoversche Allgemeine, 02.01.2009, S. 2
43 HAZ09/JAN.00165 Hannoversche Allgemeine, 02.01.2009, S. 3
4 HAZ09/JAN.00037 Hannoversche Allgemeine, 02.01.20009, S. 4

45 Die Abkirzung IC steht fiir immediate constituent
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Hawkins zadhlt dabei alle Knoten (phrasale und terminale) bis zur Verarbeitung einer Konsti-
tuente und vergleicht diese mit der Anzahl der Knoten derselben Aussage mit alternativen Ab-
folgen. Je schneller eine Konstituente in einer bestimmten Abfolge verarbeitet werden kann,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese Abfolge bevorzugt realisiert wird, ohne dabei
die Alternative als ungrammatisch anzusehen. Vergleicht man (4a) und (4b) miteinander, miis-
sen bis zur vollstandigen Verarbeitung des Verbs in (4a) alle Knoten der NP mit einer eingebet-
teten PP tiberwunden werden. Solange es fiir den Parser moglich ist, stellt die Standardabfolge
in (4a) kein grofies Problem dar. Wenn sich die Zahl der zu verarbeitenden Knoten wie in (5)
erhoht, steigt auch die Wahrscheinlichkeit dafiir, die Variante (5b) gegeniiber der Standardab-

folge in (5a) zu favorisieren.

(4)
a. Joelooked the number of the ticket up.
b. Joe looked up the number of the ticket.
(Hawkins 1994:70)
(5)
Joe looked the number that Mary had forgotten up.
b. Joelooked up the number that Mary had forgotten.
(Hawkins 1994:71)

Hawkins betont, dass in unterschiedlichen Darstellungen der Konstituenten nur die Positionen
in der linearen Struktur verandert werden, jedoch nicht die Konstituentenstrukturen an sich.
Vielmehr geht es bei der Berticksichtigung des EIC-Prinzips darum, dass alle moéglichen Varian-
ten grammatisch sind, das IC-Zahlenverhailtnis jedoch eine Prédferenz zum linearen Output-

Ergebnis liefert:

“The reason for this is that order is not ultimately a grammatical phenomenon, it is explained by
performance. The conventionalized orders of particular grammars are the result of general pro-
cessing mechanisms that are innate, in conjunction with general efficiency and complexity con-
siderations applied to the structural representations that they produce in language use.”

(Hawkins 1994:110)

Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch Wasow (1997), der sich mit der prosodischen Schwere
von Konstituenten und insbesondere der Dativalternation (Dativobjekt vs. Prapositionalobjekt)

und dem Heavy-NP-Shift im Englischen auseinandersetzt.

(6)
a. Gorbachev’s second-in-command, Vice President Anatoly Lukyanov, gave fatherly

counsel to the party.
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b. Gorbachev’s second-in-command, Vice President Anatoly Lukyanov, gave fatherly
counsel the party.

(Wasow 1997:83)

Anhand von Ergebnissen einer Korpusstudie zeigt er, dass die Verwendung der PP-Variante (6a)
mit der Komplexitit der NP zunimmt, die den Dativ realisieren soll. Im Fall des Heavy-NP-Shifts
hangt die Versetzung der schweren Phrase stark von der Schwere der anderen Konstituenten ab,
was wiederum dazu fiithrt, die prosodische Schwere einer Konstituenten in Relation zu anderen
zu betrachten. Dabei scheint es keinen grundlegenden Unterschied auszumachen, ob zur Be-
stimmung der Schwere Worter, Knoten oder Phrasen gezahlt werden (Wasow 1997:91f)) Ent-
scheidend dabei ist, dass die Schwere/Komplexitiat der Konstituenten relativ zu den anderen
Konstituenten im Satz betrachtet und nicht a priori festgelegt wird, denn nur im direkten Ver-
gleich lasst sich eine Konstituente als leicht oder schwer bestimmen.

Die Theorien zur prosodischen Schwere von Konstituenten haben Einzug bei der Betrachtung
von Adverbien erhalten. Eine davon findet man bei Ernst (2002): Neben der semantischen Klas-
sifikation der Adverbien anhand ihrer Skopuseigenschaften spielt die Weight-Theory bei der
Gestaltung der Wortstellung eine Rolle. Ernst (2002:172f; 227ff) nimmt fiir kurze und reduzierte
Formen ein Merkmal [+Lite] an. Dieses Merkmal ist mit dem F-Komplex der Direktionalitats-
prinzipien (vgl. Kapitel 2.4) verbunden und hat zur Folge, dass alle Elemente, die [+Light]-
markiert sind, unabhdngig vom lexikalischen oder funktionalen Status des Phrasen-Kopfes, links
davon generiert werden: [+Lite] -> [-R]

Schwere und komplexe Adverbien und Adverbialphrasen 16sen hingegen den C-Komplex aus,

sodass sie vorzugsweise nach rechts versetzt werden:

»Sufficient weight licenses the C-complex feature [+Heavy]. (‘Sufficient' is variable for style and

relative weight.)” (Ernst 2002:227)

Zu beachten ist hierbei nicht nur die Lange der Elemente, die sich in der Anzahl der Silben, der
Fiifle oder der Worter allein widerspiegelt. Unter bestimmten kontextuellen Bedingungen kon-
nen kurze und leichte Formen durch Fokus oder spezielle Satzpositionen verstarkt werden, so-
dass sie das Merkmal [+Heavy] erhalten. Dieses Prinzip gilt jedoch nicht in umgekehrter Rich-
tung: Schwere, komplexe Formen unterliegen keiner so starken Reduktion in unfokussierten
Kontexten, sodass sie im Regelfall nie zu [+Lite] reduziert werden kénnen.

Einen vermeintlichen Ausnahmefall fiir die Weigt Theory stellt eine Gruppe von Adverbien dar,
in der die Adverbien zwar aus genau einer Silbe bestehen und somit als [+Lite]-markiert eher in

vorderen Positionen zu erwarten waren, dort jedoch ungrammatisch sind.

(7)
a. Alan plays the ball {hard/well/quick}.
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b. *Alan {hard/well/quick} plays the ball.

In Anlehnung an Alexiadou (1996) und Laenzlinger (1998) geht Ernst (2002:274) davon aus,
dass diese Adverbien zwar primar wie kurze und leichte Elemente aussehen, es aber im Grunde
genommen nicht sind. Sie sind vielmehr aus intrinsischen (lexikalischen) Griinden mit dem
Merkmal [+Heavy] versehen und werden aus diesem Grund nur postverbal lizenziert.

Einen anderen Erklarungsansatz fiir die Betrachtung ebendieser Gruppe bietet Costa (2004).
Von den moglichen Positionen, die das Adverb well theoretisch besetzen kann, kommen im Out-
put nur solche in Frage, die mit einem zusatzlichen Gewicht/Akzent einhergehen. Monosyllabi-
sche Adverbien im Englischen kénnen in seiner Analyse keine hoheren Positionen vor dem Verb
besetzen oder rechts-adjungiert werden. Wenn sie doch im Output rechts der VP erscheinen (8c,
8d, 8e), liegt es daran, dass die VP selbst oder andere Elemente daraus bewegt worden sind. Das
Adverb muss in einem solchen Fall mit einem stakten Akzent markiert (8c, 8e) oder durch ein
anderes Adverb modifiziert (8d) werden. In beiden Fallen wird aus dem urspriinglich leichten,
klitikumsahnlichem Adverb eine komplexere Form mit einer erhohten prosodischen Schwere,

die wiederum fiir eine Lizenzierung des Adverbs am rechten Rand im Satz verantwortlich ist.

(8)
a. *John well read the book.
b. *John spoke to the audience well.
c. John spoke to the audience WELL.
d. John spoke to the audience very well.
e. Johnread the book well. (Costa 2004:724)

Dass die einsilbigen Adverbien wie well nicht an die VP adjungiert werden kdnnen, liege somit
daran, dass sie einer defektiven Klasse angehdren, deren Positionen im Satz aufgrund ihrer pro-
sodischen Beschaffenheit eingeschrankt werden (siehe auch Kapitel 6 fiir Positionen von einsil-
bigen Adverbien im Deutschen). Semantisch dhnliche Adverbien wie clearly sind in allen Positi-

onen zugelassen, in denen ein reduziertes (nicht betontes oder modifiziertes) well ausgeschlos-

sen ist.
9)
a. John clearly read the book.
b. John spoke to the audience clearly.
c. John spoke to the audience CLEARLY.
d. John spoke to the audience very clearly.

e. Johnread the book clearly.
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Inwiefern in den Satzen (9) das Adverb clearly stets die Interpretation wie well hat, bleibt in
Costa (2004) offen. In der satzfinalen Position ohne Komma kann man die Lesart von clearly als
ein VP-Adverb (Art und Weise) betrachten. In (9a) ist dies nicht mehr so eindeutig: die Position
vor dem Verb lasst hier die Interpretation als satzbezogenes Adverb noch viel stirker zu die
Lesart eines VP-Adverbs.

Den entscheidenden Unterschied machen Ernst (2002) und Costa (2004) jedoch bei der Einord-
nung der einsilbigen Adverbien im Englischen, die sich semantisch als Adverbien der Art und
Weise klassifizieren lassen und sich auf die VP beziehen. Wahrend Costa sie als klitikumsahnli-
che Kopfe und weniger als Phrasen betrachtet und somit nur an hinteren Positionen in Verbin-
dung mit einer zusatzlichen Modifikation und einer stirkeren Akzentuierung lizenziert; geht
Ernst davon aus, dass diese Adverbien a priori lexikalisch mit dem [+Heavy]-Merkmal markiert
sind und nur oberflachlich leicht aussehen. Aufgrund ihrer lexikalisch gegebenen Schwere sind
sie stets rechts der VP zu erwarten. Auffillig an Costas Ansatz ist jedoch, dass das klitikumsahn-
liche Verhalten im europaischen Portugiesisch nur die Adverbien zeigen, die sich referentiell auf
Ort oder Zeit im Diskurs beziehen. Diese Adverbien konnen sich wie echte Klitika verhalten, un-
terliegen jedoch nicht notwendigerweise den gleichen Restriktionen. Man kann fiir solche Ad-
verbien festhalten, dass sie wie Pronomen eher die deiktisch-funktionale Aufgabe haben, auf
Sachverhalte zu referieren und deshalb der Gruppe von funktionalen und weniger der Gruppe
der lexikalischen Woérter angehoren. Fiir die einsilbigen Adverbien im Englischen gilt dies nicht:
Sie haben keinen referentiellen Bezug zur Auerung in einem Kontext und modifizieren (lexika-
lisch) eher den von der VP ausgedriickten Prozess. Somit ist es nicht wirklich verstandlich, wa-
rum sie einer Kategorie der reduzierten Adverbien angehdren sollten und nur durch stiarkeren
Akzent an einer satzfinalen Position zu realisieren sind. Die Beschreibung von Ernst scheint an
dieser Stelle zutreffender zu sein, zumal dadurch die ungrammatische Position vor dem Verb

erklart werden kann, was in Costas Betrachtung nicht ohne weiteres der Fall ist.

3.2 Fokuspositionen und A-Shift
Als einen weiteren PF-Faktor, der die Wortstellung verdndert, kann man in der Annahme einer
festen Position des Primarakzents fiir SVO-Sprachen wie Spanisch und Italienisch sehen (vgl.
Zubizarreta 1998). In ihrer Analyse flhrt Zubizarreta die markierte VOS-Abfolge nicht auf Um-
strukturierungen mittels syntaktischer Merkmalstiberpriifung, sondern auf P(rosodic)-
Movement zuriick. Aus der Vorannahme, dass der Fokus und somit der Primérakzent bei einer
neutralen Akzentuierung entsprechend der Nuclear Stress Rule (Chomsky & Halle 1968) satzfi-
nal realisiert wird, tragen im Spanischen in der Regel das Objekt oder das intransitive Verb den

Primarakzent.
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(10)
a. *El bebé llora. Vs. El bebé llora.
Das Baby weint.
b. El correo llegé. Vs. El correo llegd
Die Post kommt an.
c. Juan llamo por teléfono.
Juan ruft per Telefon an.
d. Juan planté en el jardin un rosal.
Juan pflanzt im Garten einen Rosenstock

(Zubizarreta 1998: 75, 76, 134)

Immer dann, wenn der Primarakzent jedoch nicht auf einer solchen Konstituente realisiert wird,
sondern bspw. auf dem Subjekt, handelt es sich ausschlief3lich um einen Kontrastfokus (11a)
und nicht um einen engen Fokus auf dem Subjekt, so Zubizarreta. Um den letzteren realisieren
zu konnen, muss die fokussierte Konstituente, also das Subjekt, in die satzfinale Position bewegt

werden (11b).

(11)
a. JUAN llamé por teléfono (no Pedro). (Kontrastfokus)
Juan ruft per Telefon an (nicht Pedro).
b. Llamé por teléfono Juan. (enger Subjektfokus)

Per Telefon ruft Juan an.

(Zubizarreta 1998:76)

Die Umstellung der Konstituentenabfolge von SVO zu VOS erfolgt hier nicht aus syntaktischen
Griinden, sondern nur aufgrund einer festen Position des Primarakzents in der letzten Satzposi-
tion. In der Regel erfolgt eine solche Umstellung, indem funktionale Phrasen (FPn) an VP oder
TP adjungiert werden und somit Bewegungen vollzogen werden kdnnen. Sprachspezifische Un-
terschiede in der Adjunktion von FPn fiithren dazu, dass bspw. im Franzdsischen als SVO-Sprache
keine P-Bewegung von fokussieren Subjekten stattfindet. Im Spanischen oder Italienischen, wo
es moglich ist, wird die Bewegung nicht syntaktisch ausgeldst, da es keine syntaktische Motiva-
tion dafiir gibt, d.h. es miissen hier keine syntaktischen Merkmale iiberpriift werden. Der auslo-
sende Faktor zum Bewegen der nicht-fokussierten Elemente vor den Fokus in die Spezifikator-
position der FP ist allein mit dem Akzentstatus verbunden und somit prosodischer Natur.

Nilsen (1997:25ff.) betrachtet sowohl die Adverbpositionierung als auch den A-Shift als Bewe-
gung auf der phonologischen Ebene (PF). Dies begriindet er einerseits damit, dass eine Reihe
von Phinomenen des A-Shifts nicht syntaktisch begriindet werden kann: Wenn A-Shift syntak-

tisch ausgeldst ware, so miisste die syntaktische Komponente diverse Landepositionen fiir die
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bewegten Elemente zur Verfiigung stellen. Mit der Anzahl der Argumente bzw. der Anzahl der
Konstituenten im Satz steigt auch die Anzahl der notwendigen Ausldser in Form von Merkmalen
und damit verbunden die Zahl der Landepositionen als Spezifikatoren von funktionalen Phrasen.
Auch wenn Nilsen sich der Analyse der funktionalen Hierarchie von Cinque (vgl. Kapitel 2.3)
anschliefdt, bezeichnet er die grofde Zahl der funktionalen Képfe dennoch als tiberladend.

Der zweite Grund gegen einen syntaktisch ausgelosten A-Shift sieht Nilsen in der Analyse der
schwachen Pronomina: Dadurch, dass es keine spezifischen Landepositionen fiir den Shift der
schwachen Pronomina in den skandinavischen Sprachen gibt, ist dieses Phdnomen auch nicht
syntaktisch motiviert. Aufierdem lost der A-Shift weder neue Moglichkeiten zur Bindung; noch
lizensiert er parasitare Liicken. Als einzige syntaktisch motivierte Erkldarungen fiir den A-Shift
betrachtet er die Generalisierung von Holmberg (1986), die besagt, dass A-Shift in nicht-V2-
Konstruktionen nicht iiber das Verb hinaus erfolgen darf. Fiir alle weiteren A-Shift-Phdnoméne
scheint eine Bewegung auf PF plausibler zu sein, da sie hauptsachlich aufgrund von informati-
onsstrukturellen Griinden erfolgt.

Unter der Annahme, dass in Beispielen wie (12), die Satze (12b), (12c) und (12d) aufgrund von
Bewegung der VP [forstdr problemet] aus der Fokusposition heraus resultieren und ein starker
Akzent auf den Adverbien realisiert wird, schlief3t Nilsen (1997:8), dass A-Shift durch das

Merkmal [+ Focus] ausgelost wird.

(12)
a. ..atPerikke lenger alltid helt forstdr problemet.
that P not any.longer always totally understands problem-the
b. ..atPer ikke lenger alltid forstdr problemet HELT.
c. ..atPerikke lenger forstdr problemet ALLTID HELT.
d. ..atPer ikke forstdr problemet LENGER ALLTID HELT.
e. *..atPer forstdr problemet IKKE LENGER ALLTID HELT.
(Nilsen 1997:8)

Dass das Merkmal [£Focus] fiir den A-Shift in skandinavischen Sprachen als Ausloser gilt, be-
griindet Nilsen (1997:19ff.) damit, dass beispielsweise Subjekte in h6heren Positionen als To-
piks erscheinen, in tieferen Positionen des Satzes jedoch nicht selten bevorzugt den Fokus dar-
stellen. Subjektphrasen, die nicht fokussiert sind, konnen problemlos vor den satzbezogenen
Adverbien stehen, im Vergleich zu ihren fokussierten oder unspezifizierten Gegenstiicken als
Objekt, die nur nach den Adverbien grammatisch sind. Auch nicht-fokussierte Objekte konnen

im Norwegischen vor den satzbezogenen Adverbien stehen:
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(13)
a. Etter dette slo Guri eerlig talt heldigvis ikke lenger alltid Per i sjakk.

After this beat G honestly spoken fortunately not any.longer always P in chess

b. Etter dette slo Guri eerlig talt heldigvis ikke lenger Per alltid i sjakk.
c. Etter dette slo Guri eerlig talt heldigvis ikke Per lenger alltid i sjakk.
d. ? Etter dette slo Guri erlig talt heldigvis Per ikke lenger alltid i sjakk.
e. Etter dette slo Guri erlig talt Per heldigvis ikke lenger alltid i sjakk.

f.  Etter dette slo Guri Per erlig talt heldigvis ikke lenger alltid i sjakk.
(Nilsen 1997:19)

Das Objekt Per wird in (13) aus der VP nach oben iiber die Negation hinaus bewegt. Die Lande-
position an sich ist jedoch nicht spezifisch definiert, sodass das Objekt zwischen allen Adverbien
realisiert werden kann. Der auslésende Faktor fiir die Bewegung des Objekts ist jedoch die Be-
wegung der [-Focus]-Elemente*6 aus der Fokusdomane am rechten Satzrand (der am tiefsten
eingebetteten Position*?) heraus. Nilsen (1997:29) geht davon aus, dass die Bewegung des Ob-
jekts aus pragmatischen Griinden nur soweit erfolgt, bis das nichste Element, das ein potentiel-
les Topik sein kann, in der Verarbeitung der Informationsstruktur auftritt. In (13) kann das Ob-
jekt, welches [-Focus]-markiert ist, nur bis zum tatsdchlichen Topik Guri angehoben werden.
Satzbezogene Adverbien blockieren diese Bewegung nicht, weil sie selbst fiir die Informations-
struktur nicht relevant sind und daher niemals Topik sein konnen. Dies begriindet Nilsen damit,
dass sie den Topik-Test "Was X angeht, ..."48 nicht bestehen.

Mit einem solchen Vorgehen lasst sich zwar die Blockierung der Bewegung des Objekts durch
das Subjektj.topic) erkldren, jedoch nicht die unterschiedlichen Varianten, in denen das Objekt
zwischen den Adverbien auf der Oberflache realisiert wird. Nilsen (1999:19) verweist darauf,
dass (13d) besser wird, wenn die Negation durch einen starkeren Akzent prosodisch hervorge-
hoben wird, was ein Hinweis darauf ist, dass die Position des Objekts mit der Akzentuierung der
Adverbien einhergehen kann. Das unfokussierte Objekt wird hier vor die starker akzentuierten
Adverbien bewegt. So wird deutlich, dass die Abfolge der Konstituenten in solchen Beispielen
durch informationsstrukturelle und prosodische Faktoren zuriickgeht, und somit von der se-
mantischen und phonologischen Komponente bestimmt werden und weniger durch syntakti-
sche Prozesse ausgelost sind (vgl. Kapitel 7 fiir ahnliche Fille im Deutschen). Syntaktisch wer-
den sie covert nach dem Spellout mit dem Matrixsatz verkettet und sind somit frei von der hie-
rarchischen Restriktion der funktionalen Kopfe. Noch klarer sieht er den Fall der PF-Relevanz in

Verbindung mit Parenthesen wie in (14).

46 Vgl. auch Molnarfi (2004) zum Scrambling von antifokalen Elementen im Deutschen
47 Vgl. dazu Analysen zur Akzentuierung und syntaktischer Einbettungstiefe in Cinque (1993)
48 Nilsen (1997:29): ,As for X, ...“
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(14)
a. Per gikk ikke, sannsynligvis, hjem fgr klokken 10.
Per went not probably home before 10 o’clock
b. Per gikk ikke hjem, sannsynligvis, fgr klokken 10.
c. Per gikkikke, det tror ihvertfall jeg, hjem fgr klokken 10.
Per went not that believe anyway I home before 10 o’clock

(Nilsen 1997:10)

Die PF-Komponente ist in Nilsens Analyse in der Lage, zwei voneinander unabhingige Bdume
simultan zu verarbeiten. Dabei stellt die Kommaprosodie in (14a) und (14b) sicher, dass die
Interpretation von sannsynligvis (wahrscheinlich) Skopus iiber die Negation (ikke) hat. In (14a)
ist es nicht moglich, dass die Negation Skopus tliber sannsynligvis hat, obwohl ikke dem Adverb
vorangeht und hier somit c-Kommando bzw. Skopus zu erwarten waren. Diese Beobachtung
dient Nilsen als Evidenz fiir eine coverte c-Kommando-Relation zwischen sannsynligvis und ikke,
erst nach dem Spellout. Die Abfolge der Adverbiale in der linearen Struktur ist daher nicht auf-
grund von funktionalen Koépfen strukturell festgelegt, sie kann, dort wo es moglich ist, entspre-
chend den Bedingungen auf der phonetischen Form verandert werden. Entscheidend dabei ist,

ob Adverbien an bestimmten Positionen korrekt interpretiert werden kdnnen oder nicht.

3.3 Lineare Abfolgen als Schnittstellenphianomen

Wenn man sich die im vorherigen Kapitel beschriebenen Prozesse anschaut, stellt sich heraus,
dass die Wortstellung nicht primar durch syntaktische Prinzipien ausgeldst wird. Die Struktur,
die zunéachst syntaktisch vorgegeben ist, wird anhand der phonologischen Schwere oder dem
semantisch-relevantem Fokusexponenten und seiner Position in der linearen Abfolge der Kon-
stituenten umgestellt. Offensichtlich haben die Schnittstellen der Syntax zur Semantik und Pho-
nologie einen wesentlich h6heren Einfluss auf die Oberflichenreprasentation von Sitzen als die
Syntax allein. So betrachtet Struckmeier (2012) die Scramblingbewegung im Mittelfeld des

Deutschen ebenso als einen von der PF gesteuerten Prozess:

"Die Ausgabe der kernsyntaktischen Komponente ist eine vollig Abstrakte, hierarchische Konfi-
guration aus Kopien lexikalischer Elemente, die bestimmte (syntakto-semantisch bestimmte)
Konstellationen reprasentiert. Es ist die PF-Komponente, die aus diesem syntakto-sematischen
Strukturbaum eine lineare Sequenz ableitet, die wir der 'Aussprache eines Satzes' zuordnen kon-

nen." (S.257)

In seinem Grammatikmodell geht er von einer 'Aufgabenteilung’ der unterschiedlichen Ebenen
aus, wobei die syntaktische Komponente eine Struktur mit Kopien der vP erstellt: Eine Kopie in
der Basisposition, die andere in der Spezifikator-Position von TP. Die Schnittstellen zur Seman-

tik und zur Phonologie regeln den endgiiltigen Output, wobei die semantische Komponente
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hierbei hierarchische Strukturen wie Dominanz, c-Kommando, etc. verarbeitet und die phonolo-
gische Komponente die lineare Struktur. Von der Syntax wird somit nur eine syntakto-
semantische Struktur vorgegeben, in der mogliche Positionen fiir entsprechende Phrasen co-

diert sind s. (15).

(15)

Kernsyntax: w [t [vp DProkus DPkontrast Top ] [NegP
[vp DPFokus DPkontrast Top] 111

(Struckmeier 2012:258)
An welcher dieser Positionen eine Phrase tatsichlich ausgesprochen wird, wird auf der PF ent-
sprechend unterschiedlicher "Spellout-Lizenzen" entschieden. Als Beispiele fiir solche Lizenzen
nennt Struckmeier das "Einhalten der Hutkontur" in der Akzentuierung oder "Don't scramble
focus!". Das Ergebnis erinnert stark an eine Modellierung der Optimalititstheorie (Prince und
Smolensky 1993): Aus einem Grundgeriist der Struktur in (15) werden nur solche Kopien reali-
siert, die den Spellout-Lizenzen am besten entsprechen. Man kann also sagen, dass die Syntax
hier keine Positionen restringiert, sondern eher eine Menge von Positionen generiert, in denen

Konstituenten realisiert werden konnen:

"In der Menge der linearen Abfolgen lassen sich solche finden, die aus Performanzgriinden bevor-
zugt sind und auch solche, die nach Mafdgabe bestimmter Performanzprinzipien dispraferiert
sind. Da diese Unterscheidungen géinzlich ausserhalb des Zustdndigkeitsbereichs der Kompetenz-
grammatik liegen, betreffen sie oft nicht die 'Grammatikalitiat' der Auferung [...] sondern ihre Ge-

brauchseigenschaften." (Struckmeier 2012:254)

Die letztendliche Wahl einer Position wird aufgrund von prosodischen Eigenschaften geregelt,
bspw. entsprechend einer schnelleren Verarbeitung von Konstituenten in der Anordnung von
leicht/simplex nach schwer/komplex (vgl. Hawkins 1994, Primus 1994), ausgewiesenen Positi-
onen flr Fokus (Vgl. Nilsen 1997, Zubizarreta 1998,) oder anderen relevanten Faktoren.

Dass die lineare Wortstellung, und somit auch die Abfolge der Adverbien und Argumente, das
Resultat der phonologischen Komponente und nicht der Syntax darstellen, ist auch ein zentrales
Thema in Poole & Burton-Roberts (2010). Die Autoren sehen ein konzeptuelles Problem in der
sprachlichen Auffassung, die von einer Schnittstelle zwischen Laut und Bedeutung ausgeht (PF
und LF in Chomsky 1995), da der Phonologie hierbei als einzige Rolle die Realisierung der syn-
taktischen Struktur zugeschrieben wird. Weil aber sowohl die Bedeutungsebene als auch die
phonologische Ebene autonom fiir sich stehen und die Verarbeitung der Sdtze nur dann gewahr-
leistet ist, wenn beide Ebenen erfolgreich geparsed sind, sehen Poole & Burton-Roberts
(2010:114) keinen Anlass dazu, die Funktion der phonologischen Ebene in der Realisierung der

Syntax anzunehmen. Ein Argument dafiir sehen sie darin, dass die syntaktische Komponente
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beispielsweise Kopf-Komplement-Relationen verarbeitet, die auch ohne entsprechende Lineari-
sierung Bestand haben, wenn bspw. Bewegungs- und Umstellungsprozesse erfolgen. Sie pladie-
ren dafiir, dass die Output-Wortstellung ein phonetisches Phanomen ist, da hierbei sowohl die

lineare als auch zeitliche Abfolge als Ereignis erfolgen:

»Syntactic phenomena in and of themselves simply do not possess linear order. [...] This would
suggest that, contrary to the picture entailed by a DIP4° approach, linear order is not a natural ep-

iphenomenon of hierarchical structure.” (Poole & Burton-Roberts 2010:116)

Eine addquatere Darstellung der Laut-Bedeutung-Relation sehen Poole & Burton-Roberts in ei-
ner OT-Modellierung, in der beide Komponenten von unabhdngigen GEN-Modulen generiert
werden und durch Constraints extrinsisch miteinander verkniipft werden, sodass ein optimaler
Kandidat als Output resultiert. Die Autoren beschreiben ein oberflichenorientiertes OT-Modell:
Dadurch, dass jedes GEN-Modul fiir sich steht, wird in diesem OT-Modell der phonetischen und
der phonologischen Komponente mehr Bedeutung zugeschrieben. Folglich erscheint es durch-
aus plausibel davon auszugehen, dass Wortstellungseffekte phonologisch bzw. prosodisch be-
griindet werden konnen. Insbesondere dann, wenn die semantischen Relationen klar geregelt
sind, sodass keine Fehlinterpretationen entstehen, und syntaktisch keine Restriktionen vorlie-
gen, kann die prosodische Umgebung eine entscheidende Auswirkung auf den linearen Output
haben und die Wortstellung modifizieren.

In einem dhnlichen Ansatz befiirwortet Vogel (2013) ebenso einen "trivialen Generator" fiir die
Syntax, der ohne jegliche Merkmalsiiberpriifung, funktionale Projektionen oder Bewegung aus-
kommt. Unterschiedliche Outputstrukturen kommen in seinem Modell aufgrund von Schnittstel-
len zwischen Semantik und Syntax sowie Syntax und Phonologie zustande und nicht aufgrund

von syntaktischen Bewegungsprozessen:

"[...] there is no place for constraints like STAY. Syntactic movement, if we want to use it at all in

OT syntax, should be evaluated by its effects only." (Vogel 2013:245)

So kénnen seiner Analyse zufolge vermeintliche Bewegungsprozesse, wie die Linksadjunktion
im Englischen in (16), mithilfe unterschiedlich geordneter Beschriankungen semantisch-
phonetischen Mappings zum einen und syntaktisch-phonetischen zum anderen erklart werden:
Die semantische Beschrankung zur Linearisierung des Topiks in der ersten Satzposition ist ho-
her geordnet als die Beschrankung von Argumenten adjazent zum Verb. Als Resultat wird die
markierte Struktur mit der Topik-NP in der satzinitiale Position besser evaluiert als die unmar-

kierte Standardabfolge mit der Einbettung dieser NP in die VP.

(16) [1p Such a book, [ipI would never read.]] (Vogel 2013:247)

49 Double-Interface Property of language (LF und PF)



3. PF-gesteuerte Prozesse der Wortstellung

Anhand von weiteren grammatikalischen Phanomenen wie der wh-Bewegung, der Komparation
von Adjektiven oder dem do-Support im Englischen demonstriert er, dass der syntaktische Ge-
nerator generell gesehen unmarkierte analytische Strukturen produziert, da sie eine weiter ver-
breitete Anwendung finden als synthetische Strukturen. Markiertheitsbeschrankungen an den
Schnittstellen der Semantik/Pragmatik und der PF verdrdangen oder blockieren solche analyti-
schen Strukturen zugunsten von kiirzeren synthetischen Formen.

Die hier vorgestellten Ansitze zur Wortstellung behandeln syntaktische Falle, in denen von ei-
ner Variation in der Konstituentenabfolge ausgegangen werden kann, die von syntaktischen
Prinzipien nicht addquat erfasst werden, ohne dabei auf semantisch- oder phonologisch-basierte
Merkmale zur Bewegung zuriickgreifen zu kénnen. Autoren wie Ernst (2002), Poole & Burton-
Roberts (2010), Struckmeier (2012), Vogel (2013) und viele andere entwickeln Grammatikmo-
delle, in denen die Aufgabe der Syntax auf das Generieren einer Basisstruktur beschrankt wird;
semantische und phonologische Eigenschaften werden nicht mehr als Merkmale in der Syntax
untergebracht, sondern in ihren Ebenen gelassen. Die letztendlichen Output-Strukturen ergeben
sich aus den Mapping-Bedingungen an den Schnittstellen der Syntax zu diesen Ebenen. Ein we-
sentlicher Vorteil solcher Grammatikmodelle zeichnet sich im Umgang mit der freien Variation
und der Performanz fiir bestimmte Outputvarianten aus; warum also bestimmte Abfolgen in
unterschiedlichen Kontexten bevorzugt verwendet werden, wahrend andere syntaktisch ableit-
bare Strukturen kaum auftreten. Ein solches Konzept lasst sich bestens auf die Analyse der Mit-
telfeldpositionen fiir Adverbien iibertragen: Dadurch, dass man hier fast von einer freien Varia-
tion in der Abfolge zwischen dem Adverb und den anderen Konstituenten sprechen kann, syn-
taktisch also wenige bis keine Restriktionen vorliegen, ist es nicht abwegig von semantisch- und
prosodisch-basierten Parametern auszugehen, die letztendlich iiber die Linearisierung des Ad-
verbs entscheiden.

Flr den Fall der Adverbien wiirde es bedeuten, dass beispielsweise die Skopus-Restriktionen
unter den Adverbien im semantischen Generator erzeugt werden, die sich in der linearen Praze-

dens im Output duflern und somit die Abfolgen der Cinque-Hierarchie ergeben.

(17)
a. Familie Meyer fahrt wahrscheinlich selten in den Urlaub.

b. *Familie Meyer fahrt selten wahrscheinlich in den Urlaub.

Flr (17) bedeutet es, dass nur der Skopus von epistemischen Adverbien liber Adverbien der
Zeit/Frequenz zulassig ist, oder anders formuliert, dass beide Adverbien nur dann interpretier-
bar sind, wenn epistemische Adverbien hierarchisch tiefere Adverbien in ihren Skopus ein-
schliefsen. Der syntaktische Generator kann theoretisch beide Abfolgen erzeugen; lasst man ei-
nes der Adverbien weg, so erkennt man, dass jedes Adverb fiir sich im Mittelfeld des Deutschen

stehen darf ohne hierbei syntaktische Prinzipien wie Bindungs- oder Kopf-Komplement-
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Relationen zu verletzen. Allerdings ist nur eine Abfolge in (17a) zuldssig, ndmlich die, in der die
Relation zwischen der Interpretation und der Abfolge der Adverbien dem Skopus entsprechend
widergegeben wird, indem das epistemische Adverb phonetisch-linear vor dem Frequenzadverb
erscheint. (17b) hat diese Abfolge nicht und ist somit ungrammatisch.

Es stellt sich allgemein die Frage, welcher Faktor iiber eine Position des Adverbs entscheidet,
wenn es keine solchen semantischen Restriktionen gibt, bspw. bei nur einem Adverb im Mittel-

feld (18).

(18) Es kommt vor,

a. dass gelegentlich Polizisten Sprengsatze entscharfen miissen.

b. dass Polizisten gelegentlich Sprengsatze entscharfen miissen.

c. dass Polizisten Sprengsitze gelegentlich entscharfen miissen.
Ausgehend davon, dass hier keine syntaktischen Bewegungsprozesse vollzogen werden, muss
die letztendliche Entscheidung fiir eine lineare Abfolge anhand der Mapping-Beschrankungen
zwischen der PF und der Semantik bzw. der Syntax erfolgen. Im Folgenden geht es primar da-
rum, sich diesen Mapping-Beschrankungen anzundhern und herauszufinden, inwiefern die Ad-
verbposition im Mittelfeld einer freien Variation unterliegt, und ob sich die Beispiele in (18) sys-

tematisch in ihrer Akzentuierung und Interpretation unterscheiden.

4. Rhythmische Akzentmuster und Adverbpositionen

Die in Kapitel 1 erwdhnten Analysen zeigen, dass Adverbien sich in ihrer Position auf der Ober-
flichenstruktur unterschiedlich prasentieren: Einige Gruppen sind weitestgehend frei positio-
nierbar, andere werden starker eingeschrankt. Insgesamt sind sie jedoch sehr strikt hierarchisch
geordnet, was sowohl semantisch als auch syntaktisch zu erfassen versucht wurde. Gewisser-
mafden konnte man meinen, dass die Wortklasse ,Adverb“ eine Art Restkategorie darstellt, in
der alles, was nicht eindeutig einer anderen kategorialen oder funktionalen Klasse zugeordnet
werden kann, Platz findet und in der syntaktischen Struktur als Adjunkt untergebracht wird. Bei
der Vielzahl der Arbeiten zur Position von Adverbien im Satz und ihren syntaktischen oder se-
mantischen Restriktionen, wird immer wieder auf PF-bezogene Prozesse und phonologische
Eigenschaften der Adverbien verwiesen (vgl. u.a. Ernst (2002) oder Afarli (2010)). Es wird an-
genommen, dass phonologische Faktoren wie Rhythmus, Akzentuierung und Phrasierung der

Satze eine Auswirkung auf die Oberflaichenposition der Adverbien haben kdnnen.
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Solche Vermutungen lassen sich im Deutschen zum einen am Akzentwechsel bei mehrsilbigen
Adverbien zeigen, aber auch an Umstellungsmdglichkeiten in der Abfolge von Temporaladverbi-
en und Aspekt-Partikeln wie bspw. "immer noch vs. noch immer" oder "heute schon vs. schon
heute". Eine kurze Uberpriifung der Akzentposition im Korpus der gesprochenen Spraches° zeigt,
dass Adverbien wie allerdings oder mittlerweile auf der ersten oder letzten schweren Silbe ak-
zentuiert werden konnen, entsprechend der rhythmischen Umgebung der Sitze, in denen sie

vorkommen:
(1) Akzent auf der ersten schweren Silbe (erster Fuf3 stark):

a. ST: [...] das ist meine identitat
AS: das ist richtig fremdverstehen wirkt auf die (.) identitasbildung ALler-
dings auch umgekehrt5!
b. PL: oh (.) aids aber (.) das ist ja MITtlerweile heilbar52

(2) Akzent auf der zweiten schweren Silbe (zweiter Fuf? stark):

a. AM: [..] und son_n ganz ganz grofden freundeskreis hat. allerDINGS is total
monoton wenn du jedes wochendende des selbe machst53
b. AP: auch ah stehen fiir mich die phraseologismen mittlerWEIlle so_n bisschen
zwischen kulturspezifischem phdnomenens+
Die Betonung des Adverbs passt sich hier einerseits der rhythmischen Struktur auf Silbenebene
an (3a), indem ein anapastes Muster aus zwei unbetonten Silben gefolgt von einer betonten er-
zeugt wird. Oder aber auch auf hoheren Ebenen wie dem Fufd (3b), indem eine alternierende

Abfolge aus stark- und schwachbetonten Fiifden erzielt wird.

(3)
a. X X X X X X X X X
al- ler- dings is to- tal mo- no- ton
b. Fs Fw Fs FW FS

YA NVANVA AN

Identitats - bildung aller- dingsauch umgekehrt

50 Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DfGD2) im Programmbereich Miindliche Korpora des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS).
51 (DfGD2) Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK_E_00033_SE_01_T_01)
52 (DfGD2) Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK_E_00021_SE_01_T_02)
53 (DfGD2) Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK_E_00047_SE_01_T_02)
54 (DfGD2) Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK_E_00056_SE_01_T_01)
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Auch die Umstellung zwischen Adverbien und aspektuellen Partikeln zeigt, dass hier eine Ten-
denz zur rhythmischen Anpassung gibt: Immer dann, wenn eine akzenttragende Silbe benétigt
wird, da sonst eine Akzentliicke entsteht, befindet sich das Adverb vor der Partikel (4a und 5a).

Andernfalls steht die Partikel vor dem Adverb.

(4)
a. denn wir haben uns ja immer schon gefreut auf den Christbaum5s

b. er hatsich schon immer n geschwisterchen gewiinscht5é

a. sie konnen das jetzt schon vergleichens?

b. denn viele kommen schon jetzt zu mir und fragenss
Bei der Auseinandersetzung mit der Adverbposition in der gesprochenen Sprache lohnt es sich
deshalb einen Blick auf die phonologischen Eigenschaften des Adverbs aber auch auf die Ak-
zentverteilung im Satz zu werfen, da sowohl die neutrale Akzentuierung von lexikalischen Wor-
tern und Phrasen als auch informationsstrukturell hervorgerufene Primarakzente auf dem Fo-
kusexponenten eine Auswirkung auf die Position des Adverbs haben kénnen. Bevor ich mich den
phonologischen Auswirkungen auf die Wortstellung der Satze und insbesondere der Adverbpo-
sition zuwende, mochte ich einen Blick auf bisherige Analysen von Betonung und Phrasierung

von Adverbien werfen und den Stand der Forschung auf diesem Gebiet skizzieren.

4.1 Akzentuierung der Adverbien

Eine Auseinandersetzung mit der Satzakzentuierung im Deutschen und ihrer Auswirkungen auf
die Akzente von Adverbien findet man in Lotscher (1983, 1985). Seiner Auffassung nach hat ein
starker Satzakzent die Funktion eine Auswahlentscheidung an Position X zu signalisieren, d.h.
indem der Sprecher einen starken Akzent auf einem Satzglied realisiert, zeigt er an, dass an die-
ser Stelle eine Menge von Alternativen zur Verfiigung steht, die aufgrund des Kontextes ausge-
schlossen werden, sodass nur das akzenttragende Element {ibrig bleibt. Dabei spielt es keine
Rolle, ob diese Auswahl auf eine thematische oder rhematische Konstituente fallt: der Primarak-
zent wird vorzugsweise an nominalen Satzgliedern realisiert, der Sekundarakzent auf pradikati-
ven Elementen wie den Adjektiven und Verben. Unakzentuiert bleiben stets Funktionsworter
wie Artikel oder Pronomen. Der Akzentgrad gilt immer fiir einen Akzentbereich, d.h. solange
eine Kette von Konstituenten gleichermafien thematisch oder rhematisch eingestuft wird, gilt
fiir alle diese Elemente dieselbe Akzentstirke. Zusammenfassend kann man hier festhalten, dass

nur lexikalische Worter einen Akzent tragen. Das Verb bildet mit seinen Argumenten einen Ak-

55 (DfGD2) Deutsche Mundarten: ehemalige deutsche Ostgebiete (0S--_E_00023_SE_01_T_01)
56 (DfGD2) Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK_E_00026_SE_01_T_01)
57 (DfGD2) Grundstrukturen: Freiburger Korpus (FR--_E_00005_SE_01_T_01)

58 (DfGD2) Deutsche Umgangssprachen: Pfeffer-Korpus (PF--_E_00020_SE_01_T_01)
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zentbereich, in dem es selbst einen Sekundarakzent bekommt (vergleichbar mit spateren Arbei-
ten zur der prosodischen Integration von Jacobs (1993)).
Adverbien unterteilt Lotscher (1985) hierbei in drei Gruppen, die sich in ihrer Akzentuierung

unterscheiden:

a. Thematisch vollwertige Angaben
b. Athematische Angaben

c. Thematisch teilweise defekte Angaben

Unter thematisch vollwertige Angaben fallen alle adverbial verwendeten Prapositionalphrasen,
insbesondere Orts- und Instrumentalangaben, die stark akzentuiert werden kénnen. Hinzu
kommen Adverbien, die den Geltungsbereich des Pradikats einschranken (6a) oder einen Grad

der Intensitat/Vollstandigkeit ausdriicken (6b).

(6)

2 2 1 2
a. Miillers haben den Umzug physisch nicht verkraftet.
2 2 1 2
b. Miillers haben den Umzug schlecht verkraftet.
(Lotscher 1985:234)
Flr diese Art von Angaben nimmt Lotscher an, dass die allgemeinen Akzentregeln genauso gel-
ten, wie fiir alle anderen Konstituenten. Rhematische Ausdriicke bekommen einen starken Ak-
zent (1), thematische Ausdriicke den Sekundarakzent (2). In der Regel sind nur Argumente in
der Lage mit dem Verb einen Akzentbereich zu bilden, Lotscher fiigt jedoch hinzu, dass bestimm-
te Typen von Angaben (Adverbien und Prapositionalphrasen) sich wie Argumente verhalten
konnen. Sie werden sozusagen in den Akzentbereich des Verbs integriert und sind dabei promi-
nenter als das Verb selbst: "Verben konnen nur mit solchen nicht-pradikativen Konstituenten
einen Akzentbereich bilden, die semantisch oder pragmatisch als Ergdnzungen aufgefasst wer-
den."s9 In (7a) wird letzte Woche als Erganzung interpretiert und bildet mit dem Pradikat einen
Akzentbereich, in dem die Erganzung die héhere Prominenz hat. Das Gleiche gilt fiir mit Sophia

Loren und einkaufen gehen in (7b).

59 In Lotschers Terminologie entsprechen Ergidnzungen den Argumenten eines Verbs wéahrend Angaben als Adjunkte zu verstehen
sind.
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(7)

1 1 1 2
a. Der élteste Gorilla der Welt ist letzte Woche gestorben.
1 1 2 2
b. Max ist mit Sophia Loren einkaufen gegangen.

(Lotscher 1985:239)

Auch Maienborn (2001:9) betrachtet solche Modifikatoren als VP-intern (vlg. auch Kapitel 1.2.4
und die Analyse von McConnell-Ginet (1982) in Kapitel 1.2.2), weil sie sich nicht ohne weiteres
aus der Position vor dem Verb bewegen lassen:

"[...] external modifiers precede direct objects in base structure, whereas internal modifiers have

a base position configurationally below the direct object and close to the verb".

Entsprechend ihren Analysen zur Fokusprojektion sind solche Modifikatoren in der Lage den
Primirakzent des Satzes zu tragen, andernfalls liegt dieser auf dem direkten Objekt oder dem
Verb.
(8)
a. Die Spieler haben den Torschiitzen auf den SCHULTERN tragen wollen.
b. ’Die Spieler haben auf den Schultern den TORSCHUTZEN tragen wollen.
(Maienborn 2001)

Eine prosodische Integration von Modifikatoren kann somit durchaus in die prosodische Doma-

ne des Pradikats erfolgen und ist nicht ausschlief3lich fiir Argumente reserviert.

Die zweite Gruppe in der Akzentverteilung bei Lotscher bilden athematische Angaben, die sich

unabhangig vom allgemeinen Satzakzent als stark oder schwach akzentuieren lassen. Zu dieser

Gruppe zahlt Lotscher alle Modaladverbiale, epistemische oder diskursreferentielle Adverbiale

aber auch Parenthesen.
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(1 2 )

vielleicht/vielleicht
1 2
2 anscheinend/anscheinend 1
Hans ist 1 2 heimgegangen
< leider/leider >
1
verabredungsgemafs/
2
\ verabredungsgemafd /

(Lotscher 1985:242)
Man kann der Analyse Lotschers entnehmen, dass diese Adverbialgruppen eine eigenstdndige
Akzentdomine bilden, die nicht von der Akzentverteilung des Satzes abhingig ist. Ahnlich ver-
halten sich auch Adverbiale, die die Einstellung des Sprechers zur Proposition ausdriicken (be-
stimmt, gewiss, sicher, zum Gliick). Lotscher (1985:246ff.) bezeichnet sie als teilweise thematisch
defekt, da sie zwar rhematisch sein kdnnen, von der Satzakzentuierung jedoch im gleichen Maf3e
abgehoben werden, wie die athematischen Angaben. Ebenso teilweise defekt betrachtet er die
Adverbien der Art und Weise, der Zeit und der Frequenz (schén, blendend, schnell, plétzlich, meis-
tens, selten), da sie schlecht als Thema funktionieren, als Rhema unterliegen sie jedoch den all-
gemeinen Akzentregeln fiir Satze.
Lotschers Aussagen zur Akzentuierung von Adverbien lassen sich so zusammenfassen, dass Ad-
verbien entweder in die prosodische Struktur des Satzes integriert werden und gleichen Ak-
zentmustern unterliegen wie librige Satzkonstituenten, oder sie bilden eine eigenstidndige Ak-
zentdomane und heben sich somit von der Akzentverteilung der iibrigen Satzglieder ab. Der
entscheidende Faktor dafiir liegt in der Interpretation des Adverbs: Propositionsbezogene Ad-
verbien tendieren eher dazu aufderhalb der Satzakzentuierung zu stehen, andere Gruppen unter-
liegen den gleichen Regeln wie Argumente, bis hin zur prosodischen Integration. Eben diese
Beobachtung lasst sich auch empirsch nachweisen (s.Kapitel 7): Adverbien haben aus prosodi-
scher Sicht einen gesonderten Status und unterscheiden sich in ihrer Akzentuierung von Argu-
menten, indem sich nicht nur variabel in ihrer Position sind, sondern auch unterschiedlich pro-

minent ausfallen.

4.2 Phonologische Phrasierung
Einen wesentlichen Unterschied zwischen Adverbien und Argumenten findet man in der Be-
trachtung der prosodischen Phrasierung. Wahrend die Fachliteratur iibereinstimmend eine Ak-
zentdomdane zwischen dem Verb und seinen Argumenten beschreibt, wo der Primarakzent auf

dem Argument zu finden ist, werden Adverbien und Adverbialphrasen nur in Ausnahmefillen in

113
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die prosodische Domédne des Verb integriert (vgl. hierzu u.a. Gussenhoven 1984, Krifka 1984,
Selkirk 1984, Jacobs 1993, Truckenbrodt & Darcy 2010). In der Regel bildet das Adverbial eine
eigenstiandige phonologische Phrase mit der Konsequenz, dass dabei das Verb starker akzentu-
iert wird als in Begleitung von Argumenten. Wagner (2005) sieht darin einen systematischen
Unterschied zwischen Argumenten und Modifikatoren: Der V-Kopf wird in der Akzentdoméne
mit einem Argument deakzentuiert, in Begleitung eines Modifikators behalt er seinen Akzent;
der Modifikator ist jedoch laut Wagner prosodisch untergeordnet®®.
(9) Argumente:
a. [Sie hat] [einen Tango getanzt]
b. [Sieist] [in den Garten getanzt]
(10) Modifikatoren:

a. [Sie hat] [den ganzen Abend] [getanzt]
b. [Sieist] [im Gdrten] [getanzt]
(Wagner 2005:330)
Gleiches lasst sich auch an Adverbien beobachten, die Nominalphrasen modifizieren, auch hier
bilden sie eine eigenstdndige phonologische Phrase, ohne eine Deakzentuierung des Kopfes der
NP auszuldsen. Interessanterweise dndert sich das, wenn sie in einer nachgestellten Position
erscheinen. Dort werden sie in die PPh der NP als prosodisch untergeordnet aufgenommen und
deakzentuiert:
(11)
a. [Géstern] [dieser Mann] war [ein Marsmensch].
b. [Dieser Mann gestern] war [ein Marsmensch].
(Wagner 2005:347)
Alles in allem kann man aus Wagners Systematik zur prosodischen Phrasierung von Argumen-
ten und Modifikatoren folgern, dass eine Phrasierung wie (A B)ppn den Staus der Priposition-
alphrase als Argument bedeutet, (A) ('B) hingegen eine PP als Modifikator interpretiert.
Allerdings ist es nicht eindeutig: wie Wagner (2005:334) selbst herausstellt, konnen rhythmi-
sche Effekte dazu fiihren, dass ein Modifikator in die Akzentdoméane des Verbs integriert wird.
Insbesondere kurze, einsilbige Adverbien eignen sich gut fiir die Integration. Mehrsilbige Adver-
bien tendieren eher dazu, eigenstidndige phonologische Phrasen auszubilden.
(12)Sie glaubt, dass er
a. [gutkdchen kann].
b. [dusgezeichnet] [kdchen kann].
(Wagner 2005:334)
Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch andere Autoren: Erteschil-Shir (2005:56ff.) schlagt eine

Unterteilung der Adverbien in skandinavischen Sprachen in starke und schwache Formen. Wah-

60 Unterstrichen = Primérakzent; kursiv = prosodische Unterordnung bis hin zur Deakzentuierung
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rend starke Formen im Danischen an erster und letzter Satzposition auftreten kénnen und somit
durch ein Vorhandensein von prosodischen Phrasengrenzen lizensiert werden, miissen schwa-
che Adverbformen prosodisch inkorporiert werden. IThre Position ist grundséatzlich an einen ge-

eigneten Wirt zur Inkorporation gebunden und nicht an die prosodischen Grenzen.

(13)
a. Sandsynligvis mgdte Peter ham.
probably met Peter him.
b. Peter mgdte ham, sandsynligvis.
c. Peter mgdte+ham+sandsynligvis.
'Peter probably met him.'
(14)

a. *Ikke/*Ofte mgdte Peter ham.
not/often met Peter him.
b. Peter mgdte ham*ikke/*ofte.
c. Peter mgdte+ham+ikke/ofte.
(Erteschik-Shir 2005:56f.)
Die Lizensierung der unterschiedlichen Adverbformen ergibt sich nicht aufgrund unterschiedli-
cher syntaktischer Merkmale, sondern aufgrund der prosodischen Grenzen und Inkorporie-
rungsmoglichkeiten. Inkorporiert kdnnen sowohl starke als auch schwache Formen (13 und
14c) auftreten, ohne prosodische Inkorporation sind jedoch nur die starken Adverbien in satzi-
nitialer und satzfinaler Position (13a, 13b) grammatisch.
Im Vergleich zu schwachen Pronomen betrachtet Erteschik-Shir (2005:66f.) die schwachen Ad-
verbien jedoch nicht als klitische Elemente, da sie im Danischen in der Regel zweisilbig sind und
akzentuiert werden miissen. In ihrer Analyse bilden die schwachen Adverbien zwar phonologi-
sche Worter, jedoch keine eigenstandigen phonologischen Phrasen.
(15)
a. ((mgdte)pwa+ham)pwa

b. ((mgdte)pwa +(ikke)pwa)ppn

Auch im europdischen Portugiesisch finden sich Beispiele dafiir, dass sich monosyllabische Ad-
verbien klitikumsédhnlich verhalten: So konnen sie nur postverbal ((16) parallel zu echten Kliti-

kum-Formen in 17) auftreten:

(16)
a. *Eula estive.
b. Eu estive la. (Ich war dort)
c. *Eu cavenho.
d. Euvenho ca. (Iich kam hier(her))
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(17)

o oo

e

??*Eu 1a comprei um livro.

Eu comprei 1a um livro. (Ich kaufte dort ein Buch.)

*Eu o vi.

Eu vi-o. (Ich sah ihn.)

*Eu me lavo.

Eu lavo-me. (Ich wasche mich.)

(Costa 2004:725)

Andere Adverbien, die aus mehreren Silben bestehen und/oder komplexere morphologische

Strukturen haben, haben diese Restriktion nicht.

(18)

Eu ontem estive muito cansado.

Ich gestern war sehr miide

Eu estive ontem muito cansado.

Ich war gestern sehr miide

Eu hoje venho

Ich heute komme

Eu venho hoje.

Ich komme heute.

Eu povavelmente comprei um livro.

Ich moglicherweise kaufte ein Buch

Eu comprei provavelmente um livro.

Ich kaufte moglicherweise ein Buch.
(Costa 2004:725)

Wenn mehrere leichte Adverbien zusammen als Cluster auftreten, ist es moglich, aber nicht

notwendig, sie im europdaischen Portugiesisch auch praverbal zu positionieren:

(19)

ISHE

o a o

-

Nunca 1a estive (Niemals dort war (ich))

Nunca estive 14 (Niemals war (ich) dort)

Ja ca vim. (bereits hier(her) kam ich)

Ja vim ca. (bereits kam (ich) hier(her))

S6 aqui estive uma vez. (nur hier war (ich) einmal)
Sé estive aqui uma vez. (nur war (ich) hier einmal)

(Costa 2004:726)



4. Rhythmische Akzentmuster und Adverbpositionen

Sowohl Erteschik-Shir (2005) als auch Costa (2004) verdeutlichen, dass die Position der einsil-
bigen Adverbien mit ihrer prosodischen Schwere einhergeht und weniger von syntaktischen
Faktoren abhangt. Beide teilen Adverbien in zwei grundlegende Kategorien: zum einen in leichte
Adverbformen, die vorzugsweise mit anderen Konstituenten in einer prosodischen Doméne rea-
lisiert werden und zum anderen in schwere Formen, die keiner solchen Integration unterliegen
miussen.

Was die hier beschriebenen Ansatze herausstellen, ist, dass die prosodische Phrasierung und die
Akzentuierung von Adverbien keinesfalls eindeutig strukturell ableitbar sind: In mancher Hin-
sicht ist ihre semantische Einordnung entscheidend, ob sie, wie im Fall der propositionsbezoge-
nen Adverbien, von der Akzentverteilung im Satz abgehoben werden oder in diese eingebunden
sind. Ebenso entscheidend ist der prosodische Status als schwache/leichte oder schwere Ad-
verbformen und die daraus resultierende Inkorporationspflicht in andere phonologische Phra-
sen oder die Fahigkeit zum eigenstdndigen Status als PPh. Erst ein Zusammenkommen aller se-
mantischen und phonologischen Faktoren fiihrt zu einer addquaten Akzentverteilung und Phra-

sierung von Adverbien.
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Teil II: Empirische Auswertung der Adverbpositionen

5. Adverbpositionen in der gesprochenen Sprache

Der erste Schritt zur Anndherung von prosodisch-semantischen Mapping-Constraints besteht
darin, sich die Oberflachenpositionen von Adverbien anzusehen, wie sie in der gesprochenen
Sprache tatsichlich vorkommen. Der folgende Befund bezieht sich auf die extrahierten Adverbi-
en aus dem Kiel-Korpus, einer Sammlung von freigesprochenen Dialogen iiber eine Folge der
Serie "Lindenstrafe". Die Situation des Dialogs sieht so aus, dass zwei Dialogpartner eine Episo-
de aus der Serie ansehen. Dabei haben sie eine Schnittmenge aus gleichen Szenen; zusatzlich
kommen noch einige Szenen, die jeweils nur der eine oder der andere Proband gesehen hat. Die
Aufgabe besteht darin, sich iiber das Gesehene auszutauschen. Weder die Wortstellung, noch das
lexikalische Material wurden den Probanden vorgegeben, sodass im Hinblick auf die Adverbien
davon ausgegangen werden kann, dass ihre syntaktische Einbettung sowohl semantisch als auch
prosodisch erfolgt.

Aus vier Dialogen wurden 500 Adverbien entnommen, die eindeutig als Adverb klassifizierbar
sind (vgl. Klassen nach Parson (1990) in Kapitel 1.2.3). Als Parameter fiir die Trennung eines
Adverbs von einer Partikel wurde insbesondere die Fahigkeit der Adverbien, das Vorfeld zu be-
setzen, herangezogen. Elemente, aus denen kontextuell nicht eindeutig hervorgeht, ob es sich
um ein Adverb oder Modal-/Fokuspartikel handelt, wurden nicht in das Datenset aufgenommen.
Von der Analyse wurden weiterhin alle Adverbien ausgeschlossen, die bspw. als Pradikativ wie
in (1) verwendet wurden, bzw. als Argument von einem verbalen Pradikat verlangt werden oder

in Kopulakonstruktionen stehen und daher keine ergdnzenden Angaben mehr darstellen.

(1)
a.  Der Regenbogen sieht bezaubernd aus. -> *Der Regenbogen sieht aus.
b. Die Grafin wohnt schon immer bescheiden. -> *Die Grafin wohnt schon immer.

C. Die Kartoffeln sind in der Mensa zerkocht. -> *Die Kartoffeln sind in der Mensa.
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Die Adverbien wurden in einer Datenbank nach Jackendoff (1972) in Satz- und VP-Adverbien
gruppiert, sowie nach syntaktischer Oberflichenposition (vgl. Frey & Pittner (1998) und Kapitel
2.2.1) annotiert. Zusatzlich enthalt das Datenset die prosodischen Eigenschaften mit den Variab-
len der prosodischen Schwere des Adverbs (Silbenanzahl) und der prosodischen Prominenz der
Konstituenten im Mittelfeld (im Korpus annotierte Akzentstarke).

Ausgehend von der Annahme, dass Adverbien in einem Satz diverse Positionen auf der Oberfla-
chenstruktur besetzen konnen, stellt sich als erstes die Frage, warum sie in bestimmten Kontex-
ten genau in dieser einen Position realisiert werden. In erster Linie geht es also darum, sich ein
Bild dartiber zu verschaffen, an welcher Position ein Adverb in spontaner und freier Sprachver-
wendung tatsdchlich realisiert wird. Unabhdngig von ihrer Basisposition, sofern man diese an-
nimmt, wird den Adverbien mehr oder weniger freie Positionierung im Satz vorhergesagt. Aller-
dings ist es nicht unbekannt, dass die Vorfeld- und die Nachfeldbesetzung im Deutschen ver-
starkt durch informationsstrukturelle Bedingungen gesteuert wird (vgl. u.a. Engel 1970, Miiller
2003, Frey 2004 a, b). Das Bewegen von Adverbien in diese Positionen ist also, wenn iiberhaupt,
weniger von der prosodischen Komponente abhangig. Will man jedoch eindeutig die prosodi-
schen Auswirkungen auf die Positionierung der Adverbien betrachten, kann man dies nur in
einem Mittelfeld mit mehr als einer Konstituenteé! tun. Daher stellt die ,Position x im Mittelfeld*
eine weitere Variable der Auswertung dar.

Aus dem erhobenen Datensatz geht hervor, dass in den Satzen mit zwei bis sechs besetzten Posi-
tionen im Mittelfeld Adverbien an jeder Position zu finden sind. Man kann also nicht a priori
sagen, dass in der linearen Abfolge der Worter nur bestimmte Positionen fiir Adverbien reser-
viert sind. Im Folgenden geht es darum, welche semantischen, syntaktischen und prosodischen

Faktoren ausschlaggebend fiir die Oberflichenposition von Adverbien sind.

5.1 Oberflichenposition und semantische Klassen von Adverbien

Die Klassifikation von Adverbien kann auf drei unterschiedliche Weisen geschehen: Zum einen
nach einer groben Einteilung in Satz- und VP-Adverbien, wie sie von Jackendoff (1972) gemacht
wird, weil sie entweder den Satz oder die Verbalphrase modifizieren. Zum anderen kénnen diese
beiden Klassen in semantische Interpretationen unterteilt werden (bspw. Zeit, Ort, Art und Wei-
se, s. Parsosons (1990) in Kapitel 1.2.3) und zum dritten nach den Basispositionen dieser seman-
tischen Klassen, wie sie von Frey & Pittner (1998) vorgeschlagen werden (vgl. Kapitel 2.2.1).
Betrachtet man die grobe Unterteilung der Adverbien in Satz- und VP-Adverbien, kann man ein-
deutig eine freie Verteilung der Adverbien auf allen Positionen im Mittelfeld beobachten. Unab-
hangig von der Anzahl der Konstituenten (im gegebenen Datenset drei bis sechs) treten Satzad-

verbien sowohl in den vorderen als auch in den hinteren Positionen auf. Man kann jedoch be-

61 Als Konstituenten wurden hier Satzglieder, einzelne Partikeln und Parenthesen gezahlt. Als Mittelfeldpositionen zdhlen alle Positi-
onen, die zwischen der linken Satzklammer, besetzt durch flektierte Verbformen oder Konjunktionen, und der rechten Satzklam-
mer, besetzt durch (in-)finite Verbalkomplexe.
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obachten, dass sich der Grofdteil der Satzadverbien eher an vorderen Positionen im Mittelfeld
befindet, wiahrend VP-Adverbien sich verstarkt erst an spateren Positionen wiederfinden. Die
Adverbklasse und seine Position an ,Position x“ in der linearen Abfolge korrelieren signifikant

bei drei, vier und finf Konstituenten im Mittelfeldé2.

Anzahl der Konstituenten im MF: 3 Anzahl der Konstituenten im MF: 4

SA oder SA oder
60 VPA 259 WPA
M Satzacverh

M Satzadverh
EvPadverh

IE vpadvert
50

20

40

30

Anzahl
Anzahl

20

1 2 3

Adv an Postion x im MF

1 2 3 4
Adv an Postion x im MF

(n= 134; r,=.359; p <.000) (n= 83; 15=.482; p <.000)
Anzahl der Konstituenten im MF: 5 Anzahl der Konstituenten im MF: 6
e g
1251 B o B
10,0
H H
5.0
25
00~
1 2 3 4 s 3 4 s
Adv an Postion x im MF Adv an Postion x im MF
(n=45; rs=.449; p<.002) (n=8; 1s=.523; p<.148)

Abb. 1 Korrelation zwischen Satz- und VP-Adverbien und Positionen im Mittelfeld

In Abb. 1 sind die absoluten Zahlen abgebildet, wie die beiden Gruppen der Adverbien verteilt
sind: Blau ist die Gruppe der satzbezogenen Adverbien, die sowohl im vorderen Mittelfeldbe-
reich (Position 1 und 2) als auch bei entsprechend vielen Konstituenten im hinteren Bereich
(Position 22) zu finden ist. Aufféllig ist jedoch, dass der Grofsteil der Gesamtmenge sich im lin-

ken/vorderen Bereich konzentriert. Bei den VP-Adverbien, abgebildet in griin, erkennt man,

62 Nichtparametrische statistische Korrelation nach Spearman (rs) fiir ordinal-skalierte Variablen ,Position im Mittelfeld“ und ,Ad-
verbklasse“. Bei sechs Konstituenten kann keine signifikante Korrelation zwischen Adverb und Position angegeben werden, da die
Anzahl von acht giiltigen Fallen zu gering ist, um auch hier statistisch eine Aussage treffen zu konnen.
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dass die Konzentration sich nach rechts, also die hinteren Positionen, verlagert. Mit der steigen-
den Anzahl an Konstituenten sinkt auch die Anzahl der VP-Adverbien in den ersten Positionen.
Betrachtet man die Verteilung der Adverbien im Satz, wenn man sie nach den syntaktischen Ba-
sispositionen im Sinne von Frey & Pittner (1998) klassifiziert, entsteht ein dhnliches Bild wie bei
der semantischen Klassifikation: Adverbien, die ihre Basisposition an hoheren Positionen haben,
erscheinen auch auf der Oberflache eher an vorderen Positionen im Mittelfeld. Tiefer generierte
Adverbien erscheinen eher an hinteren Positionenss.

Die Abb. 2 zeigt, dass die Anzahl der propositionsbezogenen Adverbien (mit der héchsten Basis-
position) an hinteren Positionen stetig abnimmt. Die prozessbezogenen und am tiefsten basis-
generierten Adverbien haben ihre Konzentration tendenziell in hinteren Positionen. Dies ist
nicht iiberraschend, da die syntaktischen Basispositionen stark an den semantischen Klassen
orientiert sind und sich dementsprechend dhnlich verhalten. Allein die Verteilung der ereignis-
bezogenen und -internen Adverbien ist diffus: beide Gruppen besetzen gleiche Positionen im

Output, obwohl ihnen unterschiedliche Basispositionen zugeschrieben werden.

Balkendiagramm

| Adverbart
80 (Pittner/Frey)

B Propositionshezogen
Il Ereigrishezogen

] Ereignisintern

M Frozesshbezogen

60—

40

Anzahl

20

3 4 5 5
Adv an Postion x im MF

(n=348; rs=.200; p<.000)

Abb. 2 Korrelation zwischen Adverbklassen nach syn. Basispositionen

Betrachtet man das Bild differenzierter, indem man die Verteilung der Adverbien nach der Gro-

Be des Mittelfeldes unterteilt, stellt sich heraus, dass sie Vorhersage tiber tief generiete Adverbi-

63 Nichtparametrische statistische Korrelation nach Spearman (rs) fiir ordinal-skalierte Variablen , Position im Mittelfeld“ und ,Klasse
nach Basisposition“. Frameadverbiale kommen im Datenset nur im Vorfeld vor und sind nicht in der Mittelfeldbetrachtung einbe-
zogen.

121




122

A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

en in hinteren Position nur bei einem Mittelfeld von drei Konstituenten angenommen werden

kann.
Konstituenten im Anzahl der Giiltigen Korrelation nach  Ndherungsweise Sig-
Mittelfeld Falle (n) Spearman (rs) nifikanz (p)

2 95 182 .078

3 127 267 002

4 78 216 .058

5 40 .238 140

6 8 410 313

Tab.1:Korrelation der Adverbklassen und der Position im Mittelfeld nach MF-Grof3e

Insbesondere ereignisbezogene und ereignisinterne Adverbien, zu denen Frey & Pittner Lokal-,
Temporal-, Kausal- und Instrumentaladverbien aber auch die Adverbien der Subjekthaltung
zahlen, verteilen sich auf allen Positionen im Mittelfeld. Der ANOVA-Vergleich zeigt, dass hier
eine Varianz der Positionierung der Adverbien abhdngig von ihrer syntaktischen Klasse vorliegt,
die mit einer mittleren Effektstirke®* nachgewiesen werden kann. Allerdings gilt es nur fiir
propositions- und prozessbezogenené Adverbien. Propositionsbezogene Adverbien, zu denen
aus semantischer Sicht alle Adverbien der Modalitdt, Epistemik und der Sprechereinstellung
gehoren, stehen iiberwiegend in vorderen Positionen des Mittelfeldes, wiahrend prozessbezoge-
ne Adverbien, die die Art und Weise der vom Verb ausgedriickten Vorginge beschreiben, nach
diesen zu finden sind. Weniger eindeutig ist die Varianz zu den ereignisbezogenen und -internen
Adverbien, zu denen vorrangig Adverbien der Zeit und des Ortes gehoren. Beide Gruppen vertei-
len sich mehr oder weniger gleich auf allen Positionen im Mittelfeld, sodass man keine eindeuti-
ge Tendenz zu einer bestimmten Position feststellen kann.

Es stellt sich insgesamt die Frage, ob eine Annahme fiir Basispositionen der Adverbien iiber-
haupt notwendig ist, wenn die lineare Abfolge durch die hierarchische Ordnung der Adverbien
zueinander gesteuert wird, was im vorliegenden Datenset zu einer signifikanten Korrelation
zwischen der Position im Mittelfeld und der Klassifikation des Adverbs fiihrt. Zusammenfassend
kann man also sagen, dass satzmodifizierende Adverbien tendenziell eher an héheren Positio-
nen und VP-Adverbien an tieferen Positionen anzutreffen sind. Dies liegt unteranderem daran,
dass satzbezogene Adverbien die tiefen Adverbien in ihrem Skopus einschliefien und linear vor
ihnen realisiert werden. Man kann also davon ausgehen, dass die semantisch begriindete Abfol-
ge der Adverbien zueinander, wie Cinque (1999) sie annimmt (vgl. Kapitel 2.3), sich auch hier
bestatigen sollte. In der Tat lassen die Beobachtungen im Korpus einen eindeutigen Zusammen-

hang zwischen der Abfolge der Adverbien und der funktionalen Hierarchie zueinander bestati-

64 Mittelfeld mit drei Konstituenten: df=3, F=5,09; Cohan r=0,33
65 Post-Hoc-Analyse: Tukey-HSD zwischen Gruppen (Sign. p <.002)
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gen. Fiir alle Satze mit mehr als einem Adverb pro Mittelfeld bestatigt der unabhangige t-Test
einer Stichprobe, dass die Vorhersage der Cinque-Hierarchie®é, bis auf die Sitze mit sechs Kon-

stituenten im Mittelfeld, signifikant zutrifft.

Anzahl der Konstituenten T df Sig. (2-seitig)
im Mittelfeld

2 (n=19) 30,233 100 .000

3 (n=44) 19,186 120 .000

4 (n=51) 10,636 80 .000

5 (n=22) 8,675 40 .000

6 (n=7) 2,049 7 .080

Tab.2: T-Test: Zutreffen der Vorhersage aus der Cinque-Hierarchie

Somit kann man einerseits aus der groben Einteilung der Adverbien in Satz-und VP-Adverbien
aber auch der funktional ausgerichteten Klassifikation nach Cinque folgern, dass die Position der
Adverbien im Mittelfeld zunidchst von semantisch-strukturellen Eigenschaften der Adverbien
gesteuert wird. Auf der anderen Seite sieht man jedoch eindeutig, dass diese Vorhersagen nicht

absolut sind und man bspw. Satzadverbien auch in hinteren Positionen findet.

5.2 Oberflichenposition und die prosodische Schwere von Adverbien

Bei den vorliegenden Korpusdaten bilden die Lokaladverbien neben denen den temporalen Ad-
verbien verhaltnismafdig die grofdte Gruppe®’. Auffallig dabei ist, dass sehr viele Adverbien die-
ser Gruppe einsilbige Formen darstellen (dann, jetzt, gleich, da, dort, hier) und aus prosodischer
Sicht eher als leicht einzustufen sind. Folgt man den Annahmen zu Auswirkungen der prosodi-
schen Schwere von Elementen, kann man davon ausgehen, dass diese Adverbien eher an vorde-
re Positionen bewegt werden, als gleichartige Modifikatoren mit einer héheren Silbenanzahl.
Wenn diese Hypothese zutrifft, kann man die Verteilung der beiden Gruppen auf allen Positio-
nen dadurch erkldren, dass selbst bei einer tieferen Basisposition leichte Adverbien eher ange-
hoben werden, wahrend schwere an den tiefen Positionen bleiben.

Um die Hypothese, dass prosodisch leichte Adverbien an vorderen Positionen linearisiert wer-
den, zu iberpriifen, wurden Adverbien aus dem Lindenstrafée-Korpus entsprechend ihrer Sil-
benzahl in unterschiedliche Klassen eingestuft: Ein-, zwei- und dreisilbige Adverbien; Adverbien,
die aus zwei Elementen bestehen und zusammen ein prosodisches Wort bilden (z.B. noch+mal,
‘n+bisschen); Adverbien mit vier Silben, die in der Regel aus zwei Fiifden bestehen (mittlerweile,
allerdings) und Adverbien, die ein anderes Adverb in der Phrase als Attribut haben ([total laut]

Adv, [Sehr spdt]aav).

66 Dabei ist zu beachten, dass in der Cinque-Hierarchie keine funktionalen Kopfe enthalten sind, die sich auf den Ort beziehen. Des-
halb sind in dieser Auswertung alle Lokaladverbien ausgeschlossen.

67 Dies liegt in der Aufgabe der Dialogpartner begriindet, sich narrativ zu einer Episode der Serie zu aufRern. Die Abfolge der Ereig-
nisse und die Beschreibung der Spielorte stehen bei allen Dialogen im Vordergrund.

123




124 A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

Die Hypothese, dass leichtere Elemente tiberwiegend am Anfang des Mittelfeldes und schwere
Elemente eher an hinteren Positionen zu finden sind, kann empirisch zunichst bestatigt werden.
Die einsilbigen Adverbien sind insbesondere in der ersten bis dritten Position, die dreisilbigen

eher ab der zweiten bis vierten Position vertreten (s. Abb. 3).

Balkendiagramm

Prosodic

heaviness
M zinsilbig
I zwveisilbig
501 O dreisilbig
W =wei Fiike
(] zweiWorte
I 4+ ein Ful
[E Phrase

40

Anzahl

204

o ”I-‘IHI'I My n

Adv an Postion x im MF

(n=372; rs=.153; p<.003)
Abb. 3 Prosodische Schwere und Positionen im Mittelfeld
Betrachtet man die Verteilung differenzierter, indem man die Daten nach der Anzahl der Konsti-
tuenten im Mittelfeld aufteilt, &ndert sich das Bild: Eine Korrelation zwischen der Satzposition
und der prosodischen Schwere lasst sich nur bei einem Mittelfeld mit fiinf Konstituenten ermit-
teln. Bei weniger als fiinf Konstituenten im Mittelfeld ist korrelieren die Variablen der prosodi-
schen Schwere und der Position im linearen Output nicht miteinander. Hat das Mittelfeld fiinf
Konstituenten, verteilen sich Adverbien entsprechend der prosodischen Schwere wie in Abb. 4.
Nur einsilbige Adverbien sind in den Daten an der ersten Position vorzufinden, auch die zweite
Position enthdlt iiberwiegend einsilbige Adverbien. Zwei- und mehrsyllabische Formen treten

tendenziell erst ab der dritten Position auf und haben die hochste Anzahl an Position 4.
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Constituents in the middle field: n=5

10+ Prosodic
heaviness

B monosyliabic
[Cldisyllabic

i Mtrisyllabic

[Cltwo morphemes
Mphrase

Frequency

4

1 2 3 4 5
adv position in the middle field

(n=45; rs=.450; p<.002)
Abb.4 Prosodische Schwere und Positionen im Mittelfeld mit fiinf Konstituenten

Allgemein betrachtet sind hier leichte und schwere Adverbien sowohl an vorderen als auch hin-
teren Positionen zu finden. Man kann also nicht eindeutig sagen, dass die prosodische Schwere
des Adverbs allein fiir seine Anhebung in hohere Positionen ausschlaggebend ist. Allerdings
kann man einen gewissen Trend zur heaviness-bedingten Verteilung ausmachen. Die prosodi-
sche Schwere allein als Parameter fiir die Oberflichenposition von Adverbien zu bezeichnen
wdre jedoch libertrieben. Zum einen ist es die semantische Relation der Adverbien, die eine sol-
che Anhebung von leichten Adverbien in vordere Positionen blockieren kann: Ein einsilbiges VP-
bezogenes Adverb wie gut darf nicht vor einem schweren satzbezogenem Adverb wie méglich-
erweise stehen.
(2)
a. Das Geld ist moglicherweise gut angelegt.

b. *Das Geld ist gut moglicherweise angelegt.

Zum anderen kann man bspw. davon ausgehen, dass weiteres Material wie Partikeln, klitische
Elemente und Pronomina, auf der Heaviness-Skala noch leichter sind als einsilbige Adverbien
und deshalb vor ihnen positioniert wird.

Der Fall der Abfolge zwischen Pronomen und Adverbien ist sehr eindeutig: In 235 Satzen, die
pronominale Elemente enthielten, gab es nur zwei Falle¢s, in denen ein Adverb vor einem Pro-

nomen zu finden war. In allen anderen 233 Fillen wurden Pronomina stets vor einem Adverb

68 a) aber ich kann mir auch vorstellen, dass die beiden das besoffen ihm gesteckt haben (Dialog 03, Sprecher kpa)
b) und dann sieht man noch mal ihn, sein blédes Gesicht (Dialog 01, Sprecher: tev)
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realisiert, unabhangig davon, wie viele Silben es hat. Daraus kann man schlieféen, dass proso-
disch leichte einsilbige Adverbien letztendlich nicht so leicht sind wie Pronomen. Sie kénnen
zwar auch als Klitikum in ein prosodisches Wort integriert werden, miissen jedoch nicht wie
Pronomen in eine bestimmte Position bewegt werden.

Dass einsilbige Adverbien liberhaupt als leicht eingestuft werden kénnen, kann man daran se-
hen, dass sie ebenso wie andere leichte Elemente die Fahigkeit besitzen, in andere prosodische
Phrasen integriert zu werden. In den vorliegenden Korpusdaten lasst sich ein solcher Kontrast

gutin Abb. 5 darstellen.

Balkendiagramm

Klitische
Verwendung
des Adv
M nein

Hia

100

60

607

Anzahl

einsilbig zweisilbig dreisibig zweiFike =zwei 4+einFul Phrase

Prosodic heaviness

(n=372; rs=.433; p <.000, x2=82,979)
Abb. 5 Klitische Verwendung der Adverbien

Dem Diagramm in Abb. 5 kann man entnehmen, dass wenn ein Adverb Kklitisiert wird, dies
tiberwiegend bei Adverbien mit nur einer Silbe passiert. Phrasen und Adverbien mit zwei und
mehr Silben erfahren im vorliegenden Datensatz keine klitikumsahnliche Integration in andere
Phrasen. Das hohe Sprechtempo sowie fehlende Akzentuierung lassen diese Konstruktionen
nicht als eigenstandiges prosodisches Wort klassifizieren. Bei zweisilbigen Adverbien kommt die
Klitisierung nur dann zustande, wenn aus zwei orthographischen Silben auf der phonetischen
Ebene aufgrund von Assimilationen und Schwa-Tilgung zustande nur eine Restform kommt. Die
Fahigkeit der einsilbigen Adverbien, sich als Klitikum in andere prosodische Worter integrieren
zu lassen, kann statistisch bestatigt werden (ANOVA Post-Hoc-Test: Tukey-HSD F=17,465; p<
.000).

Die erhobenen Daten belegen, dass Adverbien in leichte und schwere Adverbklassen unterteilt
werden konnen (vgl. Costa (2004), Erteshik-Shir (2005) in Kapitel 4). Leichte Adverbien werden
an entsprechenden Stellen klitisch verwendet, wahrend schwere Adverbien stets als eigenstdn-

dige prosodische Worter realisiert werden. Wie auch andere funktionale Kategorien haben ein-
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silbige Adverbien sowohl volle als auch reduzierte Auspragungen. Vergleicht man diese jedoch
mit den Pronomen, so sieht man, dass Pronomen im linearen OQutput vor den Adverbien reali-
siert werden. Dies kann einerseits als eine sprachliche Konvention betrachtet werden, da es
auch seltene Falle gibt, in denen ein Adverb im Mittelfeld vor einem Pronomen vorkommt. Ande-
rerseits sind diese Fille so gering, dass man hier von einer Restriktion sprechen kann, ob die
Restriktion eher syntaktischen Parametern unterliegt, informationsstrukturellen Bedingungen
folgt oder durch prosodische Schwere erklart werden kann, soll hier nicht weiter diskutiert

werden.

5.3 Akzentuierung der Adverbien

Die Auswertung der Adverb-Positionen zeigt bis hierher, dass sie syntaktisch keine Einschran-
kungen in ihrem Vorkommen des Mittelfeldes haben. Ihre Position wird allein dadurch be-
stimmt, dass semantisch hohere Adverbien Skopus iiber tiefere Adverbien haben und somit li-
near vor diesen erscheinen (vgl. dazu semantische Analysen in Kapitel 1). Ein weiterer nicht
unwesentlicher Faktor, der die Position der Adverbien bestimmt, ist ihre prosodische Schwere:
Einsilbige Adverbien kénnen in reduzierter Form in vorderen Positionen stehen, jedoch nur so-
lange die Skopusrelationen dies zulassen. Der nachste Schritt besteht darin, sich die Akzentuie-
rung der Adverbien anzusehen, um hier mogliche phonologische Einflussfaktoren auf ihre Posi-
tion zu ermitteln.

Der phonetischen Annotation der Korpusdaten liegen fiir alle Konstituenten vier Akzentstarken
zugrunde: deakzentuiert, teilweise deakzentuiert, neutral (default) und ein verstiarkter Akzent.
Betrachtet man den Akzentgrad aller Adverbien genauer, so kann man feststellen, dass der
Grofiteil (72,8%) der Adverbien vollstindig oder teilweise deakzentuiert erscheinen, unabhan-
gig davon, welcher semantischen Gruppe sie angehoren (vgl. Kapitel 4.1). Einen neutralen Ak-
zent haben 19,9%. Eine Verstarkung oder partielle Absenkung des Akzents haben jeweils = 5%.
Unter der Bertcksichtigung der Tatsache, dass die einsilbigen Adverbien wie dann eher dazu
tendieren, deakzentuiert zu werden, wurden doppelte lexikalische Varianten durch ihren Medi-
an ersetzt. Als Resultat kommt heraus, dass selbst nach einem Ausschluss der mehrfachen Falle,

der Grof3teil der Adverbien im Korpus (63,57% von n = 129) deakzentuiert wird (vgl. Abb. 6).
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Akzentgrad

Percent

Deakzentuiert partial deaccentuation default reinforced

Akzentgrad
Abb.6 Akzentuierung von Adverbien

Die Adverbien, auch wenn sie nicht in schwachen Formen vorliegen, werden von den Sprechern
liberwiegend in einer deakzentuierten Form realisiert und haben seltener eine neutrale Akzent-
starke. Das liegt insbesondere daran, dass andere Konstituenten, wie Subjekte, Objekte und Voll-
verben prominenter erscheinen. Dieser Umstand ist nicht verwunderlich, da lexikalische Kate-
gorien der Nomen, Adjektive und Verben immer einen Wortakzent besitzen und auf der phono-
logischen Ebene diesen zum Primarakzent projizieren konnen. Was die Klasse der Adverbien
angeht, kann man sagen, dass sie zunichst auch lexikalisch ist. Es gibt durchaus Adverbien mit
mehr als einer Silbe, die einen ausgepragten Wortakzent tragen. Die Daten aus dem Korpus zei-
gen jedoch, dass tatsachlich nur 36,43 Prozent der Adverbien mit einem solchen neutralen oder
einem verstarkten Akzent realisiert werden.

Setzt man die prosodische Schwere und den Akzentgrad in Korrelation so erhilt man ein Bild
(Abb. 7), das zeigt, dass alle Adverbien, unabhéngig von ihrer Schwere und Komplexitat, deak-
zentuiert auftreten konnen. Der Anteil der neutralen und verstarkten Akzente ist zwar verhalt-
nismafdig hoher, wenn Adverbien mehr als eine Silbe haben, jedoch nicht signifikant (n= 129;

rs=.120; p >.177).
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Akzentgrad

Deakzentuiert
partial
— deaccentuation
default

154 reinforced

20

Count

einsibiy  zweisibig dreisibig zwei Flke @:\rﬂeé 4+einFulk  Phrase
Prosodic heaviness
(n=129; rs=.120; p=.177)
Abb. 7 Akzentuierung der Adverbien nach prosodischer Schwere

Die Deakzentuierung erfolgt bei leichten einsilbigen Adverbien genauso wie bei mehrsilbigen
Adverbien oder adverbialen Phrasen, in denen der Adv-Kopf zusitzliche Modifikatoren besitzt.
Folglich gibt es keine signifikante Korrelation zwischen der prosodischen Schwere eines Ad-
verbs und seiner Prominenz: mehrsilbige Adverbien haben nicht automatisch einen neutralen
oder verstarkten Akzent. Dies lasst sich damit begriinden, dass sich die prosodische Schwere
zwar auf die Deakzentuierung bis hin zur Klitisierung von leichten Elementen auswirken kann,
dies aber nicht in die umgekehrte Richtung funktioniert, d.h. dass es keine Abhingigkeit zwi-
schen der steigenden Schwere und dem Grad der Akzentuierung eines Adverbs gibt. Prinzipiell
tragen adverbiale Phrasen nicht automatisch den starksten Akzent. Der Akzentgrad wird hierbei
anhand von informationsstrukturellen Bedingungen und diskursabhiangigen Faktoren festgelegt.
Ebenso wenig hat die semantische Klasse des Adverbs eine Auswirkung darauf, ob ein Adverb
neutral, verstirkt oder deakzentuiert wird; sodass man im Fall der Akzentuierung nicht die Ei-
genschaften des Adverbs selbst sondern die Intonation des Satzes in seiner Gesamtheit betrach-

ten muss.

5.4 Akzentgrad und Position der Adverbien im Satz
Geht man davon aus, dass die Akzentstiarke des Adverbs von den intonatorischen Verlaufen sei-
ner Umgebung abhangt (vgl. Kapitel 4.1), muss man die Prominenzen der Konstituenten um das
Adverb herum genauso anschauen wie die des Adverbs. Die Hypothese, dass eine Deakzentuie-
rung der Adverbien nicht zufillig sondern in gezielten Positionen erfolgt, soll hier tberprift

werden.
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Steigerung der Prominenz
Aus prosodischer Sicht kann man bestimmte Umgebungen festlegen, die eher eine starkere Ak-
zentuierung auf dem Adverb begiinstigen, aber auch jene, die zu einer Deakzentuierung fiihren
konnen. Als akzentbegiinstigend lassen sich solche Positionen festhalten, die eine Grenz-
Markierung von phonologischen Phrasen anzeigen®. Dazu gehoren bspw. der Nuklearakzent auf
dem zur rechten PPh-Grenze adjazentem Element im Sinne der Nuclear Stress Rule (ChomsKky &
Halle 1968). Adverbien stehen insbesondere dann in solchen Positionen, wenn das Vollverb in
die Verbzweitposition bewegt wurde und das Adverb als finale Konstituente des Mittelfeldes wie
in (3) erscheint.
(3)
a. ja,das kommt aber noch spaterspcn’®

b. diese Szene fehlt bei mir totalgpg,”?

Auflerdem erscheinen Initialakzente auf dem zur linken PPh-Grenze adjazenten Element promi-
nenter, sodass Adverbien in der ersten Position einer phonologischen Phrase mit einem héheren
Akzent realisiert werden (4a). Weiterhin kann man zu den akzentbegiinstigenden Umgebungen
Akzentliicken zdhlen: Wenn zwei Akzente zu viele Silben oder Fiife auseinander liegen, eignen
sich Adverbien zum Erhalt von rhythmischen Strukturen wie in (4b72) als Akzenttrager. Eine
weitere verstirkte Prominenz ist in parenthetischer Verwendung wie in (4c) zu erwarten, nam-
lich wenn Adverbien als eigenstandige Phrasen von der Intonationsphrase abgesetzt werden.
(4)
es geht darum, dass gpcn g2Sie gpen 2jetzt auf die g2Alte g1aufpassen will73
b. er gzrennt hinter ihr goher gpen 22p0Obelt s20rdentlich gpen und g2schubst sie nachher
letztendlich die ¢, Treppe runter’4
c. das heifdt, sie g3sagt ihm wohl gpen s2anscheinend gpen dass das g2Kind nicht von ihm

ist75

Der Vergleich der Mittelwerte in Abb. 8 zeigt einen deutlichen Unterschied zwischen dem Ak-
zentgrad der Adverbien, wenn sie sich in keiner prominezbegiinstigenden Position befinden,
und solchen prominenten Positionen. So unterscheiden sich die Prominenz-Mittelwerte von
Adverbien, die in keiner akzentbegilinstigenden Position signifikant von denen, die als Parenthe-

se (isolierte Phrase) realisiert werden (ANOVA Post-Hoc-Test: Tukey HSD p<.033). Auch der

69 Als Markierung fiir phonologische Grenzen wird im Korpus das Kiirzel "&PGn" verwendet, welches an entsprechenden Stellen
auch folgend in den Beispielen zu finden ist. Die Prominenz der Akzente wird mit &0, &1, &2 oder &3 angegeben, wobei tiber-
sichtshalber nur Akzente mit dem Wert >1 in den Beispielen zu finden sind.

70 Dialog: 05, Sprecher: jko

71 Dialog: 05, Sprecher: uho

72 Das relevante Adverb ist unterstrichen

73 Dialog: 05, Sprecher: uho

74 Dialog: 05, Sprecher: jko

75 Dialog: 05, Sprecher: jko



5. Adverbpositionen in der gesprochenen Sprache

Initialakzent und die NSR-Position fithren dazu, dass die Mittelwerte der Adverbien hoéher sind
(ANOVA Post-Hoc-Test: Tukey HSD p<.02 und p<.009) als in Kontexten ohne Prominenzsteige-
rung. Allein der Akzentlapsus fithrt zu keiner signifikanten Anderung der Adverbprominenz
(Tukey HSD p<.101): In (4b) konnte man theoretisch zwischen gzschubst und ¢:Treppe, beide
jeweils mit dem neutralen Akzent versehen, einen zusatzlichen Akzent auf letztendlich erwarten,

der jedoch fehlt.

1,25+

1,00

Mittelwert von Akzentgrad

0,5763
501

0,3316

25

T T T T
Keine isolierte Phrase Initiale Position MNSR-Position Lapsus
Akzentbegiinstigende Stellung

Abb. 8 Mittelwerte der Akzentgrade: Akzentgrad zwischen O=deakzentuiert und
3=stark hervorgehoben

Zusammenfassend kann man also davon ausgehen, dass eine hohere Prominenz von Adverbien
dann zu erwarten ist, wenn sie als Parenthese auftreten, als erstes Element einer Intonations-
phrase Phrase stehen, oder den Nuklearakzent des Satzes tragen. Akzentliicken fiihren jedoch

nicht notwendigerweise zu einer hoheren Prominenz von Adverbien.

Absenkung der Prominenz
Als Ursache fiir die Absenkung des Akzentgrades kann man insbesondere Akzentzusammensto-
e betrachten. Solche Zusammensto6fde sind immer dann zu erwarten, wenn anderes lexikali-
sches Material im Fokus steht, oder andere Prominenz-Gipfel entstehen. Steht ein Adverb unmit-
telbar vor, nach oder zwischen zwei Gipfeln wie in (5), kann man davon ausgehen, dass es deak-

zentuiert wird.
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(5)
vielleicht kdnnt' man g.da irgendwie'ne gpen 22Korrespondenz sehen
b. aber der ist auch gmittlerweile dann s;weggegangen nach irgendwie nach
g2Australien oder so

c. und gpcn &3greift sich nur_ ganz schnell seinen g;Mantel

Die Ergebnisse der Korpus-Untersuchung zeigen, dass die Akzentstiarke und die intonatorische

Umgebung des Adverbs miteinander statistisch signifikant korrelieren.

Mittelwert von Akzentgrad

27

T T
keine vor einem Gipfel zwislé:_hfenI Zwei nach einem Gipfel nach Fokus
ipfeln

Akzentschwichende Stellung
Abb. 9 Mittelwerte der Akzentgrade, Akzentgrad zwischen 0=deakzentuiert und 3=stark hervorgehoben

In einer Umgebung, wo man keine Deakzentuierung des Adverbs erwartet, sind die Mittelwerte
der Akzentstdrke mit einem Wert von 0,865 am hochsten. Unmittelbar vor einem Prominenzgip-
fel betragt der Akzentgrat im Schnitt 0,48. Stehen Adverbien in einer Position, der ein hoher
Prominenzwert unmittelbar vorangegangen ist, sinken die Mittelwerte der Akzentstarke auf
0,177. Bei einem frithen Satzfokus, der bekanntermafien fiir das Abflachen der Intonationskurve
sorgt (s. dazu Grice & Baumann (2000)), kann es dazu kommen, dass ein Adverb in hinteren Po-
sitionen zusdtzliche Prominenz trigt. Die Mittelwerte hier sind etwas hoher als in Positionen
unmittelbar nach einem Prominenzgipfel anderer Konstituenten und liegen bei 0,25.

Den Korpusdaten kann man also entnehmen, dass die recht niedrige Akzentstiarke des Adverbs
auf die prosodische Umgebung zuriickgeht, die eine Deakzentuierung des Adverbs begiinstigt.

Die statistische Varianzanalyse bestitigt insbesondere das Fehlen einer solchen Umgebung als
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signifikant im Mehrfachvergleich zu Umgebungen mit einem ausgepragten Gipfel (ANOVA Post-
Hoc-Test76: Tamhanes-T2 p<.016 (keine - vor einem Gipfel); p<.000 (keine - zwischen zwei Gip-
feln; nach einem Gipfel); p<.002 (keine - nach Fokus)). Aufgrund der signifikanten Abhangigkeit
der Deakzentuierung der Adverbien, und der allgemein betrachtet niedrigen Prominenzwerte,
kann man davon ausgehen, dass sie bevorzugt in Positionen auftreten, die sich in der unmittel-
baren Umgebung von prosodischen Prominenzgipfeln befinden. D.h. ein Adverb erscheint in der
linearen Abfolge immer vor einem prominenten Element, im besten Fall steht es zwischen zwei
solchen Prominenzgipfeln und dient dabei als prosodischer Puffer, indem es selbst als deakzen-
tuiertes Element einen Akzentzusammenstofd verhindert. Man kann also festhalten, dass der
Akzentgrad eines Adverbs nicht intrinsisch motiviert ist und von seiner prosodischen Schwere

abhangt, sondern viel mehr an die Akzentverldufe seiner Umgebung angepasst wird.

6. Prominenzen der Konstituenten im Mittelfeld

Um zu iiberpriifen, ob es tatsichlich eine praferierte Position fiir Adverbien gibt, in denen sie als
Puffer Zwischenpositionen einnehmen und andernfalls sich in anderen Positionen durch starke-

re Prominenz auszeichnen, wurde eine Produktionsstudie durchgefiihrt.

6.1 Aufbau der Produktionsstudie

Ziel der Studie ist es, ein Bild dariiber zu bekommen, wie Adverbien in unterschiedlichen Positi-
onen des Mittelfeldes prosodisch realisiert werden und ob ihre Position mit einer bestimmten
prosodischen Kontur einhergeht. Anders formuliert: Welche Position ist wird bei gegebener
Varianz bevorzugt wie unterscheiden sich die Positionen prosodisch von einander? Damit keine
semantischen Einschriankungen im Sinne der Cinque-Hierarchie sich auf mégliche Positionen
auswirken, wurden Stimuli mit nur einem Adverb pro Mittelfeld erstellt. Weitere Faktoren, die
sich auf die Abfolge der Konstituenten auswirken konnen, sind insbesondere Heaviness-Effekte
und markierte Abfolgen zwischen Subjekten und Objekten. Um diese Faktoren gering zu halten,

wurden zwolf Lexikalische Varianten nach Muster in (1) erstellt.

76 Fiir die Prominenzwerte nach Gruppen der Adverb-Position kann keine Varianzgleichheit angenommen werden
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(1) "Bewerbungsgesprach"
gsgesp
- Eine meiner bisherigen Tatigkeiten als Ingenieur, war das Berechnen der Widerstan-
. N . .
Kontext de bei unterschiedlichen Anlagen. Was erwarten Sie von mir?
- Wir gehen davon aus, dass
Ingenieure Impedanzen berechnen kénnen.

Subjekt ropik Objekt rokus Vollverb Modalverb

Die Grundabfolge der Satzglieder ist stets Subjekt vor Objekt, allein das Adverb wird frei positi-
oniert. Um zu vermeiden, dass Pronomina vor dem Adverb realisiert werden oder andere
Heaviness-Effekte entstehen, handelt es sich bei dem Subjekt und dem Objekt um Nominalphra-
sen aus drei bis vier Silben. Diese Lange erlaubt geniigend Abstand zwischen den Wortaktzen-
ten, sodass keine Akzentzusammenstofde auftreten und Deakzentuierungen nach sich ziehen. Die
entstandenen Konstituenten sind dabei lang genug eigenstindige phonologische Phrasen zu
bilden und miissen deshalb nicht reduziert werden. Das Gleiche gilt fiir Adverbien: damit ein
Adverb nicht in einer reduzierten Form erscheint und prosodisch in andere Phrasen integriert
wird, haben Adverbien im Experiment in der Regel eine Lange von drei bis fiinf Silben. Zusatz-
lich wird hierbei unterschieden, ob das Adverb bei anndhernd gleicher Silbenanzahl als Wort
oder als Phrase realisiert wird (Beispiele in (2)). Das Modalverb am Satzende dient dazu, die
finale Langung aufzufangen, sodass die automatische Prominenzwertermittlung fiir das Voll-
verb, die unter anderem mit dem Parameter Dauer arbeitet, nicht verfalscht wird.
Fiir das Vorkommen eines Adverbs und einer entsprechenden Prominenz werden insgesamt
drei Bedingungen mit folgenden Faktoren unterschieden:
e Drei Sequenzen fiir Konstituenten:
o Adverb-Subjekt-Objekt (ASO)
o Subjekt-Adverb-Objekt (SAO)
o Subjekt-Objekt-Adverb (SOA)
o Zwei Komplexitatsstufen fiir Adverbien:
o Adverb als Lexem
o Adverbialphrase
o flinf semantische Adverbklassen:
o Sprechereinstellung
o Ort
o Zeit
o Artund Weise

o Agens-Einstellung
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Die Verteilung der Satze erfolgt nach dem Design des lateinischen Quadrats auf 12 Versionen
(Liste im Anhang), sodass jeder Proband 30 Sitze des Experiments mit 48 weiteren Satzen als
Flillmaterial produzieren musste. Jede Experimentversion wurde von mindestens zwei Proban-

den eingesprochen.

Die Aufnahme der Produktionsstudie erfolgte im Tonstudio und wurde in einer schalldichten
Kabine durchgefiihrt. Die Prasentation und die Aufzeichnung der Stimuli wurde am Bildschirm
mithilfe von DMDX?7 in zufalliger Reihenfolge und automatischem Ablauf ausgefiihrt, d.h. die
Teilnehmer hatten einen vorgegebenen Zeitraum zum Lesen und Nachsprechen der Stimuli, den
sie nicht beeinflussen konnten.

Die Aufgabe fiir Probanden bestand darin, Dialogausschnitte am Bildschirm zu lesen und sich
einen markierten Teil (Stimulus) zu merken (15 sec.). Nach Ablauf der Zeit verschwand die Vor-
gabe und die Probanden sollten den zuvor gemerkten Satz frei einsprechen (8 sec.). Das Nach-
sprechen hat einerseits den Effekt, dass Intonationsmuster verwendet werden, die der natiirli-
chen, spontanen Sprache ndherkommen als Intonationsmuster beim Vorlesen. Andererseits
werden beim Nachsprechen markierte Wortstellungen fiir das Adverb, die geschrieben wenig
akzeptabel erscheinen, prosodisch "repariert” und kommen der Intonation der gesprochenen
Sprache sehr nah.

Insgesamt haben 27 Personen im Alter von 20 bis 54 an der Studie gegen Bezahlung teilgenom-

men.

6.2 Ergebnisse der Produktionsstudie

Flr die Analyse der Prominenz wurden nur solche Satze beriicksichtigt, in denen keine Hasitati-
onen, also keine lingeren Pausen, "dh" oder andere Auffilligkeiten im Mittelfeld der Targets
vorkommen. Ausgeschlossen wurden hierbei alle Falle, in denen die Grundabfolge zwischen
Subjekt und Objekt nicht eingehalten wurde oder der Satz eine abweichende Konstruktion (infi-
nite Nebensatze, Passivkonstruktionen, etc.) hatte. Letztendlich konnten 664 giiltige Félle fiir die
Analyse der Prominenzwerte verwendet werden.

Die Prominenzwerte fiir das Subjekt, das Objekt und das Adverb wurden nach vorheriger Seg-
mentierung der Siatze durch WebMAUS?8 mithilfe von einer automatischen Prominezwertbe-
rechnung eines Prominence-Taggers’® ermittelt. Dabei werden je Auflerung fiir alle Silbenkerne
Werte der Dauer, der Amplitude, der pitch-Kontur und der spektralen Neigung -- die akustischen
Parameter zur Prominenzwahrnehmung also -- in ein Verhaltnis gesetzt, das der Promi-

nenzwahrnehmung des Deutschen entspricht. Je hoher der ausgegebene Wert auf der Skala von

77 Forster, K.I., Forster ].C.: DMDX (2003): A Windows display program with millisecond accuracy. In: Behavior Research Methods,
Instruments, & Computers 35, 1. pp 116-124.

78 Kisler, T. and Schiel, F. and Sloetjes, H. (2012): Signal processing via web services: the use case WebMAUS. In: Proceedings Digital
Humanities 2012, Hamburg, Germany, Hamburg, pp. 30-34.

79 Tamburini F, Wagner P. (2007). On Automatic Prominence Detection for German. In: Proceedings of Interspeech 2007. pp 1809-
1812.
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0 bis 1 ist, desto prominenter ist die jeweilige Silbe im Vergleich zu anderen Silben der Aufe-
rung. Da die zu analysierten Elemente aus mehreren Silben bestehen, wurde stets der hdchste

Prominenzwert der Konstituente fiir die Auswertung einbezogen.

6.1.1 Promienzwerte und semantische Klasse des Adverbs
Sowohl bei der Betrachtung von theoretischen Ansatzen zur semantischen Klassen von Adverbi-
en und ihren Abfolgen im Satz als auch die Daten der Korpusstudie zeigen, dass propositionsbe-
zogene Adverbien und VP-bezogenen Adverbien sich in ihren Positionen unterscheiden. Ob auch
eine Korrelation zwischen der semantischen Klasse von Adverbien und ihrer Prominenz vor-
liegt, kann mithilfe einer Varianzanalyse der Mittelwerte dieser Gruppen tberpriift werden. Als
Hypothese dient hierbei die Annahme von Loétscher (1985), dass die propositionsbezogenen
Adverbien isoliert auftreten und deshalb einen hoheren Akzentgrad haben kénnen als Adverbi-
en anderer Klassen, die der Akzentverteilung der Intonationsphrase unterliegen (vgl. Kapitel
4.1). Dies lasst sich jedoch nicht bestitigen: Die Hypothese, dass ein solcher Unterschied zwi-
schen den Prominenz-Mittelwerten der semantischen Klassen besteht, kann fiir die vorliegenden
Daten nicht bestdtigt werden (ANOVA Post-Hoc-Test: Tukey (HSD) bei angenommener Gleich-
heit der Varianzen: n=664; p >.195): Die Interpretation der Adverbien und somit ihre Skopusei-
genschaften, ob sich die Verbalphrase oder die gesamte Proposition im Skopus des Adverbs be-
findet, haben in der Produktionsstudie keine Auswirkung auf die Prominenz eines Adverbs. Die
Mittelwerte der betrachteten fiinf Adverbklassen unterscheiden sich nicht voneinander. Somit
werden fiir folgende Analysen keine Unterschiede in der semantischen Klasse von Adverbien

berticksichtigt.

6.1.2 Prominenzwerte und die prosodische Komplexitit des Adverbs

Eine weitere Hypothese, die sowohl theoretisch als auch intuitiv gerechtfertigt zu sein scheint,
betrifft den Zusammenhang der prosodischen Prominenz und der Schwere/Komplexitat des
Adverbs: Der Promienzwert eines Adverbs steigt mit der prosodischen Schwere des Adverbs.
Wie die Daten aus der Korpusauswertung (Kapitel 5) zeigen, werden einsilbige Adverbien
schneller reduziert als mehrsilbige Adverbien. Dies bedeutet jedoch nicht, dass mit der Anzahl
der Silben auch der Prominenzwert eines Adverbs proportional steigt.

Als Stimuli wurden in der Produktionsstudie Adverbien verwendet, die anndhernd die gleiche
Silbenanzahl haben, jedoch strukturell als einzelnes Wort oder als Prapositionalphrase auftre-

ten.
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(2)

bedauerlicherweise vs. zu meinem Bedauern
gelegentlich vs. hin und wieder
deutschlandweit vs. in Deutschland
telefonisch vs. per Telefon

skrupellos vs. ohne Skrupel

® o0 o

Der Vergleich der Mittelwerte fiir Prominenzen der beiden Gruppen zeigt, dass die Phrasen ten-
denziell prominenter realisiert werden als Einwort-Adverbien. Der t-Test einer Stichprobe fiir
Mittelwerte beider Gruppen gibt an, dass sie sich nur gering, jedoch signifikant, voneinander
unterscheiden (t = -2,192; df = 662; p< .029). Allerdings ist dieser Unterschied so niedrig, dass

man sich fragen muss, ob es akustisch iiberhaupt wahrnehmbar ist.

Komplexitat des Adverbs n Mittelwert Std. Abweichung
Wort 341 63782100 .291808379
Phrase 323 69000492 321412607

Tab. 1: Mittelwerte der Prominenz nach Komplexitiatsgrad

Eine eindeutige Abhangigkeit zwischen der Prominenz eines Adverbs und seiner lexiko-
syntaktischen Komplexitat kann hier nicht bestatigt werden, sodass filir weitere Analysen keine

Differenzierungen beider Gruppen vorgenommen werden.

6.1.3 Promienzwerte und syntaktische Positionen des Adverbs
Betrachtet man die Mittelwerte der Prominenz und die Position, kann man eindeutig feststellen,
dass der Prominenzwert eines Adverbs abnimmt, je weiter hinten es im Satz steht (vgl. Abb.10).
Man kann dies zunichst auf das Vorhandensein eines Fokusexponenten am rechten Satzrand

zuriickfithren, der eine niedrige Prominenz des Adverbs hervorruft.
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Position des Adverbs in der Produktion

Abb. 10 Mittelwerte der Adverb-Prominenz in unterschiedlichen Positio-
nen (0= nicht prominent; 1= sehr prominent)

Wie es aus den Korpus-Daten hervorgeht, haben Adverbien einen niedrigen Prominenzwert,
wenn sie unmittelbar vor oder nach einem Prominenzgipfel8® stehen. Ausgehend davon, dass bei
gegebenen Kontexten der Fokus und somit hochste Prominenz auf dem Objekt zu finden ist, liegt
es nahe, dass die Adverbien in den Abfolgen Adverb-Objekt und Objekt-Adverb weniger promi-
nent sind als in der ersten Position des Mittelfeldes. Die Unterschiede der Prominenzwerte in
unterschiedlichen Positionen werden als statistisch signifikant bestitigt (ANOVA-

Mehrfachvergleich: Post-hoc-Test bei fehlender Varianzgleichheit: Tamhane (T2)).

() Position (J) Position des

Abhangige Vari- des Adverbs in . Mean Diffe- .

. Adverbsin der Std. Error Sig.
able der Produkti- ) rence (I-])
Produktion
on
Prominenzwert S-A-0 133502603 .027560035 ,000
des Adverbs A-5-0

S-0-A 227101743 .029111096 ,000

Tab. 2: ANOVA Mittelfeldabfoge und Adverb-Prominenz (0= nicht prominent; 1= sehr prominent)

Allerdings entspricht der automatisch ermittelte Wert fiir Prominenzen nicht eindeutig dem
akustisch wahrgenommenen: Der Prominenz-Tagger kann zwar zutreffend einzelne Silben in
einem Wort miteinander vergleichen und somit als prominent herausstellen, was auch der
perzeptiven Wahrnehmung entspricht. Allerdings fehlt in seiner Berechnung die Kalkulation der
prosodischen Deklination innerhalb der AuRerung; die ermittelten Prominenzwerte nehmen
gegen Ende der Aussage insgesamt starker ab als die perzeptive Wahrnehmung. Fiir die Abb. 10

miisste man daher annehmen, dass die erste Position weniger prominent wahrgenommen wird,

80 Zur Erinnerung: Mit dem Prominenzgipfel ist nicht der Nuklearakzent gemeint, sondern jegliche prosodische Markierung, die sich
von der Ubrigen Intonation abhebt. Dies kann der Nuklearakzent selbst sein, aber auch andere kontrastive oder emphatische Aku-
zentuierungen.
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als der Prominenztagger sie berechnet. Die hinteren Positionen erscheinen hier in ihrer Promi-
nenz als unterreprasentiert und sind perzeptiv tendenziell starker. Diese Beobachtung betrifft
nicht nur die Prominenzwerte der Adverbien, sondern auch aller anderen Konstituenten, mit
dem Resultat, dass fiir das wahrgenommen prominenteste Element (Primarakzent) in hinteren
Positionen nicht der héchste Prominenzwert herausgegeben wird.

Um diese Diskrepanz zwischen akustischer Wahrnehmung und automatisch ermittelter Promi-
nenz auffangen zu kénnen, habe ich drei Lexikalisierungsvarianten (173 giiltige Falle) des Expe-
riments mit der Annotation des Primarakzents anhand der wahrgenommenen Prominenz erwei-
tert. Die folgende Analyse bezieht sich somit auf Daten, in denen die Position des Adverbs und

des wahrgenommenen Primérakzents in Bezug gesetzt werden.

6.3 Optimale Abfolgen im Mittelfeld

Die informationsstrukturellen Positionen zur Grundabfolge im Mittelfeld (vgl. Svenonius 2002,
Frey 2003, Engels 2004 in Kapitel 3), insbesondere beziiglich der Realisierung der fokussensiti-
ven Satzadverbien, gehen davon aus, dass das Mittelfeld eine Topikposition vor dem Satzadverb
hat. Der Fokusexponent steht in diesen Analysen nach dem Adverb, besonders dann, wenn das
Subjekt als Topik und das Objekt als Fokusexponent des Satzes betrachtet werden. Weiterhin
kann man festhalten, dass im Mittelfeld des Deutschen der Fokus nicht notwendigerweise in
satzfinaler Position zu finden ist, und sowohl Adverbien frei positioniert, als auch andere Konsti-
tuenten wie das Subjekt und die Objekte mittels Scrambling bewegt werden kénnen. Unter die-
sen Annahmen stellt sich die Frage, welche Abfolge im Satz sich am besten dafiir eignet, einen
Fokusexponenten optimal zu reprasentieren.

In meiner Analyse der Positionen von Adverbien, gehe ich davon aus, dass die Adverbposition
aufgrund von Intonationsmustern im Satz abhdngt und somit auch an die Prominenz der Fo-
kusexponenten gebunden ist. Eine wesentliche Hypothese dabei ist, dass das Adverb (unabhan-
gig von seiner semantischen Klassifikation) vor dem Fokusexponenten zu finden ist. Das gilt
selbstverstandlich fiir fokussierende Adverbien und Partikeln, die adjazent zum Fokus realisiert
werden (3a und 3b) aber auch fir jene Adverbien, die ihre Position dndern kénnen (3¢ wird in

der Regel als "besser" eingestuft als 3d).

(3)
a. .., dass Tobias sogar [den Abwasch]r.. erledigt hat.
b. *.., dass sogar Tobias [den Abwasch]r,c erledigt hat.
C. .., dass Tobias freiwillig [den Abwasch]r.. erledigt hat.

d. .., dass freiwillig Tobias [den Abwasch]r.. erledigt hat.

Die Frage, der ich hierbei nachgehen mochte ist, warum bei einem neutralen Fokus auf dem Ob-

jekt ausgerechnet die SAO-Abfolge als unmarkiert betrachtet werden kann, und die Adverbposi-
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tion sich mit der Anderung des Fokusexponenten verindert. Als Grundlage verwende ich giiltige
Falle aus drei Lexikalisierungen der Produktionsstudie, die aufgrund der perzeptiven Wahr-
nehmung in vier Gruppen eingeteilt wurden, entsprechend dem Primérakzent (Fokus) auf dem
Subjekt, dem Objekt, dem Vollverb oder dem Adverb. Die Grundabfolge der Hauptkonstituenten
bleibt immer gleich: es handelt sich um Nebensdtze mit der Subjekt-Objekt-Verb-Abfolge. Die
einzige Konstituente, die in der linearen Struktur variiert, ist das Adverb.

Die Ausdifferenzierung der Fokusexponenten nach der Abfolge der Konstituenten ergibt folgen-

des Bild:

Adverb position: A-S-O ) Adverb position: S-A-0
_— CIsubject

B object
Bverb

M Adverb
B object
Bverb

Adverb position: S-0-A

MAdverb

B object

.Verb A'S'O: n= 53
S-A-O:n=73
S-0-A:n=47

Abb. 11 Konstituentenabfolgen und Primérakzente

Steht das Subjekt im Fokus und trigt den Primérakzent, wird ausschliefRlich die Abfolge ASO
verwendet, in der das Adverb vor dem Subjekt positioniert wird. Hat das Adverb eine andere
Position, ist auch das Subjekt nicht mehr der Fokusexponent des Satzes.

Wenn das prominenteste Element des Satzes das Objekt ist, hat man zwei unterschiedliche Fo-
kusstrukturen; entweder ist das Objekt der Fokusexponent bei einer neutralen Akzentuierung
der VP (i.e.S. als Satzfokus) oder es ist ein enger Fokus nur auf dem Objekt zu erwarten. So oder
so wird ein fokussiertes Objekt vorzugsweise in der Abfolge SAO ausgedriickt, mit dem Adverb

unmittelbar vor dem Objekt. Auch die ASO-Abfolge kommt bei der Reprasentation des Objektfo-
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kus' in Frage, auch wenn nicht in einem so starken Mafde; wesentlich schlechter eignet sich hier
SOA.

Ist das Vollverb fokussiert, kommt scheinbar jede Adverbposition in Frage, wobei hier die SOA-
Abfolge zu liber 60% fiir einen Fokus auf dem Verb spricht. Diese Abfolge ist auch entscheidend
bei der Reprasentation eines Primarakzents auf dem Adverb. Wichtig hierbei ist, dass es sich in
diesen Fillen nicht um eine Adv-Parenthese mit einer hoheren Prominenz handelt oder um ei-
nen zweiten oder kontrastiven Fokus. In diesen Féllen liegt der Satzfokus auf dem Adverb, wie
es sonst bei Objekten der Fall ist. Man kann so weit gehen zu sagen, dass das fokussierte Adverb
in der Position nach dem Objekt in die phonologische Phrase des Verbs integriert wird und so-
mit einen Argumentstatus bekommt (vgl. dazu Analysen von McConnell-Ginet (1982) oder Mei-
enborn (2001) in Kapitel 1.2). Entsprechend wird auch der Satzfokus auf dem Adverb und nicht
auf dem Verb oder dem Objekt realisiert.

Aus dem, welche Konstituente des Mittelfeldes den Primarakzent tragt, und der Position des
Adverbs kann man ein Zwischenfazit ziehen: Die Adverbposition korreliert stark mit dem Pri-
mirakzent (bzw. dem Fokusexponenten) (xy? = 88,199 > y245(6) = 5.99;p <.00): Fiir die
lineare Abfolge im Mittelfeld bedeutet dies, dass das Adverb stets vor dem Fokusexponentens!,

bestenfalls unmittelbar davor, positioniert wird.

6.4. Auf der Suche nach der Grundabfolge

Ausgehend von der Annahme, dass die Adverbien im Mittelfeld des Deutschen frei positioniert
werden konnen, sofern keine semantischen Restriktionen vorliegen, wurden den Probanden
Minimalpaare von Satzen prasentiert (zum Versuchsaufbau s. Abschnitt 6.1), in denen das glei-
che Adverb die Positionen entweder vor dem Subjekt, zwischen Subjekt und Objekt oder nach
dem Objekt einnahm. Begleitet wurden die Satze (unabhangig von der Adverbposition) von ei-
nem Kontext, der eine prosodische Fokussierung des Objekts auslosen sollte. Die Schwierigkeit
der Produktionsaufgabe fiir die Probanden bestand darin, sich nicht nur an die einzelnen Be-
standteile zu erinnern, sondern auch in eine entsprechende Reihenfolge zu bringen. Bei den
produzierten Aufnahmen, die letztendlich entstanden sind, kann man zwei Fehlertypen unter-

scheiden:

a. Es fehlen sowohl die vorgegebenen Elemente, als auch die Struktur aus der Vor-
gabe. Beispielsweise konnten sich Probanden nur an bestimmte Teile erinnern, es
fehlt so ein Subjekt, Objekt oder Verb. Manchmal ist die vorgegebene Struktur
durch andere Konstruktion ersetzt worden, bspw. Passivierung, Paraphrasierung,

etc.

81 Die drei Falle mit dem fokussierten Adverb in SAO und dem fokussierten Objekt in SOA betrachte ich hierbei als Ausreifier.
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b. Die Elemente der Vorgabe sind vollstindig reprasentiert, allein die Position des

Adverbs unterscheidet sich von der Target-Position.

Die Verteilung der beiden Fehlertypen in der Bedingung der Adverbposition nehme ich als Indiz
zum Bevorzugen von bestimmten Konstituentenabfolgen: Ich glaube, dass unmarkierte und
hochfrequente Abfolgen leichter zu merken sind als markierte, sodass hier weniger Fehler bei
der Produktion gemacht werden. Des Weiteren vermute ich, dass Probanden unter dem vorlie-
genden Zeitdruck markierte Abfolgen zugunsten einer default-Abfolge umstellen, wenn sie sich
nicht exakt an die Vorgabe erinnern konnen oder die Vorgabe aus welchen Griinden auch immer
als nicht grammatisch betrachten. Die Hypothese, die ich hier priifen mochte, bezieht sich also
auf eine nicht zufillige Verteilung der beiden Fehlertypen: Sowohl die Anzahl der Fehler nach
Typ a (ungiiltige Falle) als auch das Umstellen der Vorgaben (Typ b) erfolgt systematisch, indem
letzten Endes fiir die unmarkierte Abfolge die meisten Items vorliegen und Anzahl der Aufnah-
men mit einer markierten Wortstellung signifikant geringer ausféllt.

Die Zahlen in der Tabelle 3 zeigen die Verteilung der Abfolge-Vorgaben (Target) und der tat-

sdchlich von Probanden realisierten Abfolgen (Output).

Position des Adverbs in der Produktion (Output) * Vorgabe der Adverbposition (Target)

Target (270 je Bedingung) Total

A-S-0 S-A-0 S-0-A
A-S-0 199 4 0 203
Output S-A-0 19 214 30 263
S-0-A 5 20 180 205
Total 223 238 210 671
Ungiiltige Falle 47 32 60 139

Tab. 3: Kreuztabelle Abfolgen der Konstituenten laut Vorgabe und Produktion

Aus der vorgegebenen Anzahl von je 270 Satzen pro Bedingung, wurden unterschiedlich viele
Satze als giiltig produziert: Die wenigsten Fehler des Typs (a) machten die Probanden bei der
SAO-Abfolge (32 ungiiltige Falle), 238 Satze der SAO-Abfolge konnen als giiltig analysiert wer-
den, d.h. dass die Probanden hier die wenigsten Schwierigkeiten hatten, sich an die Bestandteile
des Targetsatzes zu erinnern. Bei der ASO-Abfolge waren es 47 Fehler und bei der SOA-Abfolge
60 Fehler vom Fehlertyp (a). Die statistische Analyse der Fehlproduktionen bestatigt, dass keine
zufillige Verteilung der Fehler nach Adverbpositionen vorliegt (y? = 8,475 > xZ45(2) =
5.99;p <.05), sondern eine Korrelation zwischen der vorgegebenen Abfolge und der Tendenz
zur fehlerhaften Produktion beim Nachsprechen bestehen. Man kann also zunichst festhalten,

dass die SAO-Struktur offensichtlich leichter zu verarbeiten und zu merken war als die anderen
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beiden Strukturen. Die grofdten Schwierigkeiten hatten die Probanden bei der Reproduktion der
SOA-Abfolge mit beinah doppelt so vielen Fehlproduktionen als SAO (60 ungiiltige Falle). Ein
Adverb zwischen dem Objekt und dem Vollverb erwies sich demnach als eine besondere Heraus-
forderung fiir die Experimentteilnehmer bei der Verarbeitung der Sétze; SOA ist womaoglich die
am starksten markierte Abfolge im Mittelfeld.

Wiéihrend man den Fehlertyp (a) als nicht giiltig betrachten kann, lasst der Fehlertyp (b) weitere
interessante Riickschliisse auf eine bevorzugte Position fiir Adverbien ziehen. Analysiert man
den Fehlertyp (b), indem man den Vergleich zwischen der vorgegebenen Abfolge (Tab. 5 Target)
und der produzierten Abfolge (Tab. 5 Output) zieht, sieht man, dass die Umstellung zugunsten
der SAO-Abfolge am haufigsten erfolgt ist (263 giiltige Falle), die beiden anderen Abfolgen haben
jeweils etwa 60 Output-Sitze weniger (x? = 10,384 > x245(2) = 5.99;p < .05). Diese giiltigen
Falle lassen sich weiterhin analysieren, indem man sich den Anteil der vorgabe-treuen Output-
varianten anschaut. Die Idee dahinter ist, dass unabhdngig von bestimmten praferierten oder
grammatischen Abfolgen Probanden sich zunichst an die Vorgabe halten und keine Umstellung
der Konstituenten vornehmen, also dem Experiment treu bleiben. Dies sieht man daran, dass die
Anzahl der Output-Satze eindeutig mit der Vorgabe (Target) korreliert: In Tabelle 4 bilden die
ASO-Targets den hochsten Anteil der ASO-Outputs; fiir SAO-Output die SAO-Target usw. Interes-
sant wird es, wenn man sich die Outputverteilung anschaut, indem man die Ab- bzw. Zuwande-

rung aus anderen Target-Abfolgen beobachtet.

Position des Adverbs Haufigkeiten %
A'S'OTarget 199 98,0
A'S'OOutput S'A'OTarget 4 2;0
A'S'OTarget 19 7,2
S'A'OTarget 2 14‘ 8 1,1
S'A'OOutput
S'O'ATarget 30 11,7
A‘S'OTarget 5 2,4
S-A-Orarget 20 9,8
S'O'AOutput
S-0-Ararget 180 87,8

Tab.4: Anteil vorgabetreuer Produktionen

Die Zahlen in Tab. 4 demonstrieren, dass 98% der ASO-Outputs der Vorgabe entsprechen, 2%
hingegen kommen aus einer anderen Gruppe (hier SAO); d.h. dass die Probanden in vier Fallen

statt der vorgegebenen SAO-Abfolge, einen Satz mit dem Adverb in der ersten statt der zweiten
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Position eingesprochen haben. Unabhéngig davon, ob man diese vier Falle als Verarbeitungsfeh-
ler betrachtet oder nicht, kann man festhalten, dass die ASO-Abfolge eindeutig (98%) dann pro-
duziert wurde, wenn diese Abfolge vorgegeben wurde. Ahnlich ist auch der Fall der SOA-
Abfolge: mit ~88% wird diese produziert, wenn auch die Vorgabe eine solche Konstituentenab-
folge vorweist. Interessanterweise sieht man, dass ~10% der SOA-Falle urspriinglich SAO-
Vorgaben waren. Interessant ist es deshalb, weil die Analyse des Fehlertyps (a) die SOA-Abfolge
als besonders markiert herausgebracht hat. Die Umstellung der Vorgabe ist hier wahrscheinlich
nicht zufallig aufgetreten sondern aus bestimmten Markiertheitsgriinden, auf die ich in Kapitel
7.2.4 zu sprechen kommen werde.

Den kleinsten Anteil der vorgabetreuen Outputs findet man mit 81,9% in der SAO-Abfolge, d.h.
dass in ca. 19% der Falle die Target-Abfolge zugunsten einer Sequenz verandert wurde, in der
das Adverb zwischen dem Subjekt und dem Objekt positioniert wurde. Man kann daraus
schlussfolgern, dass diese Position im Zweifelsfall die breiteste Anwendung findet und als un-
markiert betrachtet werden kann, wenn es darum geht, ein Adverb im Mittelfeld zu lokalisieren.
Es lasst sich damit erkldren, dass Probanden sich entweder an die Vorgabe-Position nicht mehr
erinnern koénnen oder die Vorgabe nicht dem Kontext entspricht; so oder so entscheiden sie sich
bei der Produktion offensichtlich fiir diejenige, die die breiteste Anwendung hat. Dass die SAO-
Abfolge hier zufillig den geringsten Teil der vorgabetreuen Outputs hat, kann man mit einer
statistischen signifikanten Wahrscheinlichkeit ()(2 =41,42 > y45(2) =5.99; p < .05) aus-
schliefien und von einer gezielten Umstellung zugunsten eines Adverbs in die vorletzte Position
des Mittelfeldes vor dem Vollverb ausgehen.

Die gleiche Praferenz zur Position des Adverbs zwei Positionen vor dem Verb lasst sich auch in

der Korpusanalyse beobachten (vgl. Tabelle 5).

Anzahl der Konstituenten im MF Haufigkeiten
1 54
Adv an Position X im MF
2 2 48
Total 102
1 30
Adv an Position X im MF 2 72
3
3 32
Total 134
1 10
4 Adv an Position X im MF
2 27
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Tab. 5: Anzahl der Adverbien an Position X im Mittelfeld

Unabhéngig davon, wie viele Konstituenten im Mittelfeld enthalten sind, befindet sich die grofite
Anzahl der Adverbien in der penultima-Position, wenn man davon ausgeht, dass der gesamte
Verbkomplex innerhalb der rechten Satzklammer steht. Im Vergleich zum Experiment, wo es
eindeutig das Objekt ist, welches die letzte Mittelfeldposition bei SAO einnimmt, kann man den
Korpusdaten in Tab.8 nicht entnehmen, um welche Konstituenten es sich handelt. Es kénnen
sowohl andere Adverbien oder Adverbialphrasen sein, aber auch Subjekte oder Objekte sein.
Das erklart unter anderem, warum Adverbien nicht exklusiv in der vorletzten Position erschei-
nen: sowohl das prosodische Gewicht der Konstituenten als auch informationsstrukturelle Fak-
toren wirken sich auf die Adverbposition aus. Dennoch sticht die Anzahl der Fille, in denen das
Adverb die vorletzte Position einnimmt heraus und das obwohl die Satze unterschiedlich kom-
plex sind. Auch hier lasst der Chi-Quadrat-Test82 darauf schliefden, dass bei mehr als zwei Konsti-
tuenten im Mittelfeld die Position X nicht zufallig fiir das Adverb ausgewdahlt wird, sondern viel
mehr als praferiert zu betrachten ist. Die Frage, die sich an diese Beobachtung anschlief3t, ist,
wenn es eine systematische Linearisierung des Adverbs in der vorletzten Mittelfeldposition gibt,
was steht in der Letzten?

Glaubt man an informationsstrukturelle Scramblingausléser im Deutschen (vgl. u.a. Meinunger
2000, Molnarfi 2002, Frey 2004), so sollten vordere Positionen im Mittelfeld durch topikale
Elemente besetzt werden. Crosslinguistisch wurde eine Vielzahl an Arbeiten erbracht, die Evi-
denzen liefern, dass sich Elemente mit dem Merkmal [+Fokus] eher an letzteren Positionen im
Satz befinden (vgl. Hohle 1982, Cinque 1993, Zubizarreta 1998, Biiring 1999, und viele andere).
Ob man hierbei an eine informationsstrukturelle Komponente innerhalb der syntaktischen

Struktur glaubt (wie bspw. Frey 2004) oder diese Verteilung aufgrund einer prosodischen Hut-

82 Ergebnisse des Chi-Quadrattests fiir Sitze mit drei Konstituenten im Mittelfeld: (y2 = 25,14 > y2o5(2) = 5.99; p < .05); fiir vier
Konstituenten (y? = 24,23 > y2,5(3) = 7,58; p < .05) und fiir fiinf Konstituenten (y% = 28,67 > x245(4) = 9,49; p < .05). Bei
Sitzen mit zwei Konstituenten kann eine zufillige Verteilung nicht ausgeschlossen werden (y2 = 0,35 # y245(1) =3,84; p >
.05)
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kontur mit einem rise-fall-Muster (/ \) in der Intonation herleitet (vgl. Struckmeier 2014), es

ergibt sich eine default-Abfolge wie in (4).
(4) linke Satzklammer  /Topik Fokus\ rechte Satzklammer

Freys und Engels Analysen zu satzbezogenen Adverbien stellen heraus, dass Topiks vor Adver-
bien linearisiert werden (vgl. Kapitel 2). Den vorgestellten Daten der Korpusstudie und des Ex-
periments kann man entnehmen, dass Adverbien bevorzugt vor dem Fokus positioniert werden,
sodass man die Struktur in (4) anreichern kann und fiir das Deutsche eine grobe Oberflachen-

struktur wie in (5) bekommt.
(5) linke Satzklammer  /Topik Adverb Fokus\ rechte Satzklammer

Dass eine Konstituentenabfolge wie in (5) auf der Oberflachenstruktur im Mittelfeld sich nicht
zuféllig einstellt, sondern aus prosodischen und semantischen Beschriankungen hergeleitet wird,

soll im folgenden Abschnitt diskutiert werden.



Teil III: Grammatische Modellierung der Adverbpositio-
nen im Output
7. Schnittstellenbasiertes Grammatikmodell fiir Adverb-

positionen

Das Ziel des folgenden Kapitels ist es, die wesentlichen Erkenntnisse der theoretischen Adverb-
Betrachtung und die empirischen Daten zu Positionen und Prominenzen von Adverbien zusam-
menzufithren und somit die freie Varianz auf der Oberfliche mit den dazugehorigen Restriktio-
nen zu erklaren. Vergleicht man die Analysen miteinander, die die syntaktische Komponente als
ausschlaggebend fiir die Adverblizensierung ansehen (s. Kapitel 2), haben sie alle ihre Vor- und
Nachteile. Die traditionellen Adjunktionstheorien bspw. haben zwar den Vorteil, die freie Distri-
bution im Mittelfeld abzubilden, indem Adverbien an beliebige Knoten adjungiert werden und
deshalb auf der Oberflache in jeder Position erscheinen dirfen. Auch die Iterierbarkeit der Ad-
verbien wird so zunichst korrekt abgebildet, egal ob im Mittelfeld oder im Vorfeld des Deut-
schen. Allerdings versagen diese Ansatze insbesondere darin, bestimmte ungrammatische Ab-
folgen von Adverbien als solche zu erkennen und ihnen eine grammatische Erkldarung zuzu-
schreiben. Selbst unterschiedliche Generalisierungen, wie ,Keine Adjunktion an Zwischenpro-
jektionen“ oder ,Keine Adjunktion von rechts” schaffen es nicht, gleichermafien fiir alle Modifi-
katorklassen und Positionen eine zutreffende Vorhersage fiir Oberflachenpositionen zu schaffen.
Daher ist die Kritik, dass Adjunktionstheorien zu willkirlich seien, aus den Reihen der Spezifika-
tor-Theorie-Anhdnger mehr als berechtigt (s. Kapitel 2.2.2).

Der Ansatz, der Adverbien an Spezifikatorpositionen von funktionalen Phrasen verortet, scheint
zunachst den Vorteil zu haben, dass er die unterschiedlichen Adverbklassen in eine Ordnung
bringt, die auch empirisch nachzuweisen geht: Satzbezogene Adverbien haben in der linearen
Struktur vorzugsweise die vorderen Positionen, handlungsbezogene Adverbien stehen eher in
tieferen Positionen, also dem Verb naher. Auch feinere Ausdifferenzierungen von Interpretati-
onsklassen konnen so in einer korrekten Abfolge generiert werden. Was diesen Ansatz jedoch
ausmacht, ist die Vielzahl an funktionalen Képfen/Phrasen, die im Grunde genommen auf die
semantische Interpretation zuriickgehen. Die gedufderte Kritik (vgl. Kapitel 2.3.1), dass hier ei-

gentlich semantische Eigenschaften in die Syntax eingebaut werden, erscheint vor dem Hinter-
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grund einer Vielzahl an syntaktischen Positionen vollkommen berechtigt. Dort, wo der Spezifika-
tor-Ansatz im Vergleich zur Adjunktion notwendige Einschriankungen macht, schafft er neue
Strukturprobleme. Dadurch, dass einige Adverbklassen hier feste Positionen haben und andere
aber doch frei im Output erscheinen, miissen zuséatzliche Vorannahmen beziiglich der Stellungs-
festigkeit der Satzkonstituenten getroffen werden. So ganz eindeutig geht aus den Analysen
nicht hervor, ob sich in unterschiedlichen Oberflachenreprasentationen die Adverbien selbst
bewegen oder andere Konstituenten um sie herum bewegt werden. Auch multiple Positionen
der gleichen Funktionsphrase sind in diesem Ansatz nicht ausgeschlossen. So oder so bedeutet
es, dass es zu der ohnehin grofien Anzahl der funktionalen Phrasen noch weitere Landepositio-
nen flir bewegte Elemente geschaffen werden miissen. Aus der 6konomischen Perspektive fiir
Sprachverarbeitung ist die notwendige Restriktion fiir adverbiale Abfolgen somit sehr teuer
erkauft, auch wenn sie korrekte Vorhersagen macht.

Ebenso verhdlt es sich mit der Analyse von Frey & Pittner (1998)(vgl. Kapitel 2.2): Die fiinf Klas-
sen von Adverbien, die hier vorgeschlagen werden, sind aufgrund ihrer syntaktischen Basisposi-
tion entstanden und enthalten unterschiedliche Interpretationsklassen. Die Tests, die von den
Autoren zur Ermittlung dieser Basispositionen vorgeschlagen werden, sind jedoch ebenfalls
semantischer Natur, da sie Skopusrelationen zwischen einzelnen Konstituenten widerspiegeln.
So sollen bspw. Instrumental-, Komitativ- und Lokaladverbiale eine Basisposition nach dem
ranghochsten Argument haben, weil sie die VP in ihren Skopusbereich einschliefRen und sie des-
halb c-kommandieren (vgl. Frey & Pittner (1998)). Ob es aber zwischen den Adverbien und dem
ranghodchsten Argument weitere Positionen gibt, ist nicht ersichtlich. Ein solcher Ansatz er-
scheint zwar 6konomischer als der Spezifikator-Ansatz, weil die Anzahl der Adverbpositionen
reduziert wird, allerdings wirft er zusatzliche Fragen auf. So schlief3en die Autoren eine Bewe-
gung von Adverbien auf der Oberflachenstruktur nicht aus, geben aber auch keine Parameter an,
wodurch sie ausgelost wird. Der Umgang mit der freien Variation wird deshalb auch in dieser
Analyse eher nebensichlich behandelt: weil einerseits Restriktionen fiir die Adverbklassen vor-
liegen (in Form von Basispositionen), es jedoch unklar bleibt, was damit im Output passiert.
Theoretisch konnen die Adverbien klassenintern umgestellt werden, aber auch mit anderen
Klassen oder weiteren Konstituenten in der Abfolge variieren, sobald Scramblingprozesse aus-
gelost werden.

Eine addquate Theorie liber Adverbien und ihre Abfolgen sollte somit eine méglichst freie Varia-
tion in den Méglichkeiten der Positionierung auf der Oberflachenstruktur zum einen ermogli-
chen, und zum anderen die notwendigen Restriktionen abbilden konnen, um Ubergenerierungen
zu vermeiden. Die syntaxbasierten Ansitze, egal ob die Cinque-Hierarchie oder die Basispositio-
nen von Frey & Pittner, demonstrieren jedoch, dass diese Restriktionen nicht ohne Merkmale
erfasst werden, die im Kern semantische Interpretationen beschreiben. Unter diesem Blickwin-

kel stellen die skopusbasierten Analysen von Ernst (2002) oder Haider (2000a) (s. Kapitel 2.4)
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bessere Modelle fiir Adverbpositionen dar, weil sie einerseits die Ordnung der Adverbien zuei-
nander vorhersagen koénnen und andererseits die syntaktische Struktur dabei moglichst iiber-
schaubar gestalten, indem sie auf eine Aufgabenteilung der beiden Grammatikkomponenten
setzen. Wahrend Argumente innerhalb der syntaktischen Struktur die notwendigen Kasus-
merkmale etc. erhalten und entsprechend grammatisch-funktional markiert werden, brauchen
Adverbien eine solche Verarbeitung nicht. In Anlehnung an Hornstein (2009) (vgl. Kapitel 2.2.1)
konnen Adverbien eigenstindig mittels Verkettung interpretiert werden und bediirfen somit
keiner grammatischen Uberpriifung in der kernsyntaktischen Struktur. Anders formuliert, es
sieht eher danach aus, als ob die Syntax sich fiir die Adverbien wenig interessiert; ihre primare
Aufgabe ist es, die Pradikat- und Argumentrelationen grammatisch abzubilden. Fiir Adverbien
stellt sie mogliche Positionen zur Verfiigung, liberldsst die letztendliche Entscheidung tiber eine
der vielen Varianten allerdings eher den anderen Komponenten (Semantik, Pragmatik, Phonolo-
gie). Auch die Analysen von Afarli (2010) belegen, dass bei Prozessen des Object-Shifts im Nor-
wegischen Adverbien in der syntaktischen Struktur unsichtbar sind und daher nicht als Wirte
fiir schwache Pronomina zur Verfiigung stehen (vgl. Kapitel 2.5). Daher ist es plausibel anzu-
nehmen, dass man in einem Grammatikmodell weder diverse funktionale Phrasen noch ausge-
wiesene Basispositionen fiir Adverbien innerhalb der syntaktischen Kernstruktur braucht. Bei
Bedarf werden sie iiber Skopusrelationen semantisch untereinander und mit anderen Konsti-
tuenten geordnet und entsprechend adjungiert. Ist nur ein Adverb involviert, dessen Skopus an
jeder Position gleichermafien interpretiert werden kann, entscheidet insbesondere die Phonolo-
gie liber passende Positionen im Output. Daher schlage ich ein Grammatikmodell vor, welches
wie in Abb.1, auf der einen Seite eine moglichst 6konomische Kernsyntax generiert und fiir Ad-
junktionsprozesse offen ist; ggf. beinhaltet sie sprachspezifische Restriktionen (bspw. keine
postverbalen Adverbien innerhalb der Intonationsphrase in OV-Sprachen). Auf der anderen Sei-
te werden Adverbien unabhangig von der Syntax semantisch geordnet, sodass eine eindeutige
Interpretation der Skopoi erfolgen kann. Unter Berticksichtigung der phonologischen Forderun-
gen werden beide Komponenten so zusammengefiigt, dass unter vielen Optionen fiir Adjunktion

eine als optimal zum Ausdruck der notwenigen Information im Output resultiert.
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Abb.1: Kernsyntax-Adverbien-Mapping
Verdeutlichen wir uns das an einem konkreten Beispiel in (1), warum eine syntaktische Model-
lierung wie in Abb.1 sich besser eignet Adverbpositionen zu generieren, als Basispositionen oder

funktionale Kategorien es tun.

(1)

A: Woher weif3 ich denn, wie grofd der Wechselstromwiderstand ist?

B: Sie sind doch ein Ingenieur und ich gehe davon aus,

a. dass normalerweise Ingenieure Impedanzen berechnen kénnen.
b. dass Ingenieure normalerweise Impedanzen berechnen kénnen.
C. dass Ingenieure Impedanzen normalerweise berechnen kénnen.

In einem Kontext wie (1) wird Ingenieure in den Satzen (1a, 1b, 1c) als Topik interpretiert. Satz-
adverbiale wie normalerweise, die die Sprecherhaltung ausdriicken, im Sinne von ,Ich finde es
normal/nicht ungewéhnlich/selbstverstdndlich, dass ...“ haben ihre Basisposition nach dem Topik
(Frey & Pittner 1998). Es wiirde somit bedeuten, dass die Varianten (1a) und (1c) wahrschein-
lich ungrammatisch sind. Die empirischen Daten in Kapitel 6 zeigen jedoch, dass dem nicht so ist.
Worin sie sich alle unterscheiden, ist die Intonation in Bezug auf den Ort des Primarakzents. (1a)
ist akzeptabel, wenn das Adverb selbst prosodisch hervorgehoben wird und das Objekt im Fokus
stehts3. (1c) hat seine Berechtigung bei einem Priméarakzent auf dem Vollverb. Was hier mit ,Ba-
sisposition” beschrieben wird, ist die unmarkierte Abfolge der Konstituenten, die sich fir das
Mittelfeld allgemein herauskristallisiert (vgl. Kapitel 6.4). Das gleiche Bild entsteht, wenn das
Satzadverbial durch ein anderes ersetzt wird, bspw. ein Adverb der Art und Weise wie professio-

nell, welches theoretisch in einer anderen Basisposition generiert wird.

83 Dass hier ein enger Fokus auf dem Subjekt liegt, wird kontextuell ausgeschlossen und wird daher nicht beachtet.
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(2)
a. dass professionell Ingenieure Impedanzen berechnen konnen
b. dass Ingenieure professionell Impedanzen berechnen kénnen
C. dass Ingenieure Impedanzen professionell berechnen kénnen

Da beide Adverbien unterschiedliche Basispositionen haben, bedeutet es eigentlich, dass hier
dhnlich wie im Spezifikator-Ansatz mehrere funktionale Kategorien involviert sind, die die Ad-
junktion an unterschiedlichen Phrasen lizensieren. Vielmehr zeigen die Beispiele in (1) und (2)
jedoch, dass solange nur ein Adverb in der Struktur eingebettet wird, seine semantische Klasse
fiir die Oberfladchenposition irrelevant ist. Der traditionelle Adjunktionsansatz macht an dieser
Stelle somit die treffendere Voraussage.

Aus der Perspektive der merkmalsbasierten Theorie betrachtet miisste man annehmen, dass
normalerweise entweder an mehreren Positionen als Spezifikator lizensiert wird, was wiederum
zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren sollte. Oder die Konstituenten werden unter-
schiedlich bewegt. Ich glaube nicht, dass in diesem Fall normalerweise oder andere Konstituen-
ten anders interpretiert werden. Im Vergleich zu einer echten Fokuspartikel, die zum Fokusex-
ponenten adjazent erscheinen muss und somit unterschiedliche Skopoi zum Ausdruck bringt

(vgl. (3)), ist ein Adverb vor dem Fokusexponenten immer gleich zu interpretieren.

(3) B: Sie sind doch ein Ingenieur und ich gehe davon aus,

a. dass sogar Ingenieure Impedanzen berechnen kénnen. #
b. dass Ingenieure sogar Impedanzen berechnen kénnen. #
C. dass Ingenieure Impedanzen sogar berechnen kénnen.

Auch wenn das Adverb dhnlich der Fokuspartikel vor dem Fokusexponenten positioniert wird,
hat es nicht die primdre Funktion den Fokus zu markieren, sondern driickt in jeder Position des
Satzes die Einstellung des Sprechers aus. Die Annahme iiber unterschiedliche Spezifikator-
Positionen fiir notwendigerweise halte ich deshalb fiir unplausibel. Also kann die unterschiedli-
che Abfolge hier nur aufgrund von Bewegungsprozessen entstanden sein. Dies wiederrum ver-
stofdt zum einen gegen die Prinzipien von "Last resort”" und "Procastinate", die im minimalisti-
schen Sinne Bewegungsprozesse als verarbeitungsaufwendig und somit dispreferiert betrachten
(vgl. Chomsky 1995). Zum anderen bringen die Beobachtungen in Kapitel 6, dass Adverbien
liberwiegend vor dem Fokusexponenten realisiert werden. In Kombination mit der Cinque-
Hierarchie fiihrt es zu einer Verdopplung von funktionalen Phrasen im Strukturbaum. Wenn
namlich Adverbien stellungsfest sind und es ohnehin schon ca. 30 funktionale Kdpfe gibt, die sie
lizensieren, muss theoretisch nach jedem Adverb eine Position bereitstehen, die als Landepositi-
on fiir den Fokusexponenten vorgesehen ist. Ein solcher Ansatz ist weder aus der Verarbei-
tungsperspektive noch als Grammatikmodell 6konomisch gestaltet und verdeutlicht abermals,
dass eine Aufgabenteilung von Syntax und Semantik bei der Outputgenerierung von Adverbposi-

tionen besser geeignet ist. An den Stellen, wo beide Komponenten keine Restriktionen vorgeben,
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entscheiden die Prozesse wie Akzentuierung und Rhythmus der PF iiber die Obeflachenposition

von Adverbien.

7.1 Akzentmuster im Deutschen allgemein

7.1.1 Syntaktische Strukturen und phonologische Phrasierung

Fiir den Ubergang von syntaktischen Phrasen in eine phonologische Reprisentation iibernehme
ich die bereits mehrfach diskutierten und etablierten Arbeiten von Selkirk (1986), McCarthy &
Prince (1993), Truckenbrodt (1995, 1999) und anderen, die verschiedene Evidenzen liefern,
dass die prosodischen Strukturen nicht einfache Abbildungen der Syntax reprasentieren, son-
dern eine eigenstandige Domdne darstellen. Traditionell gesehen haben sie dabei einen hierar-
chischen Aufbau und entsprechende Beschrankungen, die allein auf dieser Ebene gelten oder an
Schnittstellen zur Syntax und Semantik applizierbar sind. Arbeiten von Nespor & Vogel (1986),
Selkirk (1986, 1995) oder Truckenbrodt (1995, 1999) basieren dabei auf der sog. ,Strict layering
hypothesis“ und setzen voraus, dass im Mapping-Prozess zwischen syntaktischen und phonologi-
schen Kategorien die Grenzen von tieferen Kategorien mit denen der hoheren Kategorien tiber-
einstimmten. Bspw. haben die syntaktischen Satz- und Phrasengrenzen eine Entsprechung auf
der phonologischen Ebene, die sich als Grenzen von phonologischen Phrasen oder Intonations-
phrasen abbilden. Auch wenn an der ,Strict layering hypothesis“ im urspriinglichen Sinn vielerlei
Kritik geiibt wurde, da die Annahme der strikten Kategorieniibereinstimmung empirisch nicht
aufrechtzuerhalten geht (vgl. Ito & Mester 2009, Selkirk 2011, Wagner 2005, und andere), lassen
sich dennoch gewisse Matching-Prozesse zwischen der phonologischen und der prosodischen
Ebene beobachten, die anhand von Beschrankungen wie Match (a, m) und Match (m, ) eine Kor-

respondenz beider Grammatikebenen modellieren.

(4) a. Match («, )
The left and right edges of a constituent of type « in the input syntactic representa-
tion must correspond to the left and right edges of a constituent of type m in the out-

put phonological representation.

b. Match (m, a)
The left and right edges of a constituent of type 1 in the output phonological repre-
sentation must correspond to the left and right edges of a constituent of type « in the

input syntactic representation.

(Selkirk 2011:17)
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Zusatzlich zur phonologischen Phrasierung wird an der Schnittstelle zwischen Syntax und Pho-
nologie geregelt, welche Komponenten akzentuiert, d.h. prosodisch prominent realisiert werden
und welche ohne Akzentzuweisung als nichtprominente Bestandteile im Output erscheinen.
Selkik (2011:38) ordnet solche Beschrankungen den Familien PROSPROM(m) und EDGEMOST-
L/R(PrRoOM-Tt, EDGE-Tt) zu, weil sie im Wesentlichen eine hohere Prominenz an lexikalische Kate-
gorien oder ausgewiesene Randpositionen zuweisen. Elemente, die von PROSPROM(Tt) mit einer
h6heren Prominenz versehen werden, sind in der Regel fokussierte Konstituenten oder lexikali-
sche Kopfe von syntaktischen Phrasen. EDGEMOST-L/R(PROM-Tt, EDGE-1) regelt zusatzlich die Po-
sition von Nuklearakzenten innerhalb der Satze, bspw. den Fokus moglichst weit rechts, oder
einen Initialakzent von phonologischen Phrasen (PPh) oder Intonationsphrasen (iP).

Sprachspezifische Markiertheitsconstraints konnen die Treuebeschriankungen zur Akzentuie-
rung und Phrasierung libertreffen, wie bspw. die Beobachtung von Jacobs (1993) zur seman-
tisch-prosodischen Integration der Verben in die Akzentdoméne ihrer Objekte im Deutschen. Die
in der VP eingebettete Nominalphrase des Objekts hat dabei keine gesonderte Entsprechung auf

der prosodischen Ebene, sondern ist zusammen mit dem Verb als eine PPh realisiert.

(5)
a. Sie hat [dem Kassierer]nr [[das Geld]nr gegeben]ve.
b. *Sie hat (dem Kassierer)ppn ((das Geld)prpn gegeben)ppn.
c. Sie hat (dem Kassierer)ppn (das Geld gegeben)ppp.

(Biiring 1999)

Biiring (1999, 2009) modelliert die prosodische Integration des Verbs mithilfe von ACCENTDO-
MAINFORMATION-Constraints und schliefst dabei PF-Reprasentationen wie (5b) mit einer phono-
logischen Phrasengrenze nach dem direkten Objekt aus. Der Match zwischen den Bestandteilen
des Mittelfelds und seiner prosodischen Phrasierung sieht demnach so aus, dass zum einen lexi-
kalisch regierte syntaktische Phrasen eine PPh in der prosodischen Reprasentation haben, dies

jedoch nicht 1-zu-1 tibertragbar ist.

ADF (AcCENT DoMAIN FORMATION) (Bliring 1999:14)

a) PRED: A predicate shares its AD with at least one of its arguments.
b) XP: AD contains an XP. If XP and YP are within the same AD, one contains the other

(where X and Y are lexical categories).

Entsprechend XP soll es zunéchst zu jeder lexikalischen Phrase eine phonologische Phrase ge-
ben. Sind zwei Phrasen lexikalisch regiert, so ist die erste syntaktische Phrase prosodisch in der

nachstehenden enthalten (Biiring 1999:13). Dieser Constraint schliefdt aus, dass die beiden Ob-
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jekte der VP als eine gemeinsame PPh realisiert werden. NP (ai) und NPpag konnen nicht in einer
Akzentdomdine realisiert werden, da sie sich gegenseitig nicht einbetten.
PRED stellt dabei sicher, dass in einem Satz nicht jede syntaktische Phrase als eine phonologische
Phrase realisiert wird, sondern das Pradikat und mindestens eines seiner Argumente zusammen
eine phonologische Phrase ausbilden (s. (6)). Dies ist keine neue Beobachtung: wie bereits er-
wahnt, formuliert Jacobs (1993) Bedingungen, wann eine solche Integration im Deutschen er-
folgts+. Ahnliche Beispiele findet man auch in Selkirk (1984) oder Gussenhoven (1992) fiir engli-
sche oder niederldndische Daten.
Die Outputform von Sitzen wird zum einen durch das Mapping von syntaktischen und phonolo-
gischen Phrasen bestimmt und zum anderen durch die Akzentuierung der Bestandteile der
Phrasen. Diverse Regeln und Beschriankungen sind vorgeschlagen worden, dass bspw. lexikali-
sche Kopfe den Hauptakzent einer Phrase tragen, funktionale Elemente jedoch ohne Akzente
bleiben (vgl. STRESS-XP von Truckenbrodt (1995) oder FUNCTION WORDS < LEXICAL WORDS von
Biiring (2009)). Auch die Beobachtung, dass der Primarakzent mdglichst weit am rechten Satz-
rand realisiert wird (vgl. bspw. Cinque (1993), Zubizarretta (1998), und viele andere) fiithrten zu
einer Vielzahl von Constraints, die im Wesentlichen den Vorhersagen der Nuclear Stress Rule von
Chomsky und Halle (1968) beschreiben. Als Beispiele seien hier vertretend HP und HI von Féry
& Samek-Lodovici (2006:134) und FINALFocUS von Biiring (1999:5) genannt.

HP: Align the right boundary of every P-phrase with its head(s).

HI: Alighn the right boundary of every I-phrase with its head(s).

FINAL Focus (FF): Focus should be sentence final.
Selbstverstdndlich werden solche Treuebeschrankungen durch sprachspezifische Markiertheits-
Constraints iibertroffen, sodass Schnittstellenphdnomene zwischen Phonologie und Semantik
der Realisierung des Primirakzents auf dem am weitesten rechts stehenden lexikalischen Kopf
unter Umstdnden verhindern. Drei solcher Phanomene kommen im Deutschen besonders stark
zur Geltung: Zum einen betrifft es die Akzentuierung der VP in neutralen Kontexten (weiter
Satzfokus), die im Deutschen als OV-Struktur mit dem Hauptakzent auf dem Verb erscheinen

sollte, es aber nicht tut.

(6)
a.  #Wir gehen davon aus, dass Ingenieure [Impedanzen beRECHnen]yp kdnnen.

b.  Wir gehen davon aus, dass Ingenieure [ImpeDANzen berechnen]yp konnen.

Dieses weitbekannte Phdnomen des Deutschen und anderer Sprachen fiihrt dazu, dass in Kon-
texten mit einem weiten Satzfokus das Objekt als Fokusexponent und somit als das prosodisch

prominenteste Element erscheint und nicht der eigentliche Kopf der VP. Das Objekt und das

84 Fiir Argumente, dass die prosodische Integration nicht rein lokal beschrénkt ist, siehe Biiring (2009)
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Vollverb bilden hierbei eine Akzentdomidne mit dem Hauptakzent auf dem Objekt (vgl. A/P-
Constraint von Biiring (1999)).

A/P (Argument-over-Predicate): Within AD, an argument is more prominent than

a predicate.

Bei engen Foki auf einem der Satzbestandteile sichern Constraints wie FOCUS PROMINENCE (Bii-
ring 1999) an der Schnittstelle zwischen Semantik und Phonologie, dass der Fokusexponent die
hochste Prominenz bekommt, unabhéngig davon, wie die unmarkierte Akzentuierung aussehen
soll.

FP (Focus PROMINENCE): Focus is most prominent

Wenn also die syntaktische Struktur aus Abb.1 (wiederholt als (7))entsprechend der Beschréan-
kungen von Biiring (1999) zum Syntax-Prosodie-Mapping im Output realisiert wird, erfolgt eine

Evaluierung der Kandidaten wie in (8).
(7)
CP

C° 1P

NP r
Ingenieure VP r
//”\\_\ kinnen

Impedanzen berechnen

155




156

A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

(8) | [Ingenieure]ne [ [Impedanzen]yp berechnen kon- PP | Prep | A/P -
nen|yp

a. | ( X )i

T X Jeen ( X )ppn *
Ingenieure ~ Impedanzen berechnen kénnen

b. | ( X
( x Jen( X Jeen (X )ppn * * *
Ingenieure ~ Impedanzen berechnen kénnen

c. |( X Jip
( X Jeen ( X )pph o
Ingenieure Impedanzen berechnen kénnen

d. | ( X )i
( X Jeen ( X X )een * *
Ingenieure Impedanzen berechnen kénnen

Der Kandidat (8b) verletzt PRED, indem er eine eigenstdndige phonologische Phrase des Objekts
ausbildet und nicht der prosodischen Integration des verbalen Komplexes in die Akzentdoméne
des Objekts unterliegt. Die Ubrigen Kandidaten haben eine solche Akzentdoméine und unter-
scheiden sich nur in ihrer Akzentposition. Kandidat (8c) verletzt hierbei mehrfach gegen FINAL-
Focus, da sowohl Impedanzen als auch berechnen als lexikalische Elemente nicht den Primarak-
zent tragen. In (8d) ist es nun so, dass der am weitesten rechts stehende lexikalische Kopf den
Hauptakzent tragt und somit der Vorstellung der Nuclear Stress Rule treu ist. Allerdings verhin-
dert die hoher geordnete Markiertheitsbeschrankung A/P den Hauptakzent auf dem Verb, so-
dass Kandidat (8a) mit der besten Evaluierung aus dem Wettbewerb hervorgeht.

Dies dndert sich jedoch, wenn beispielsweise das Subjekt im engen Fokus steht und entspre-
chend prosodisch markiert wird. Der optimale Kandidat aus (8) verstof3t hierbei gegen FP und

scheidet deshalb aus dem Wettbewerb aus. Stattdessen ist (9c) optimal:
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(9 | [Ingenieure]np.r [Impedanzen]xs berechnen kénnen]yp | FP PRED | A/P | FF

a | ( X )ip
( X )PPh ( X )PPh * ok
Ingenieurer  Impedanzen berechnen kénnen

b. | ( X )ip
( X )Pph( X X )PPh * * *
Ingenieurer  Impedanzen berechnen kénnen

c |( X )ip

=1 ( X Jeen ( X )ppn kX
Ingenieurer  Impedanzen berechnen kénnen

Das Mapping zwischen semantisch-pragmatischen und phonologischen Informationen fiihrt
nicht nur zu einer hochsten Prominenz des Fokusexponenten, sondern auch dazu, dass informa-
tionsstrukturell bekanntes Material deakzentuiert wird. Féry & Samek-Lodivici (2006:145ff.)
demonstrieren fiirs Englische, dass in kontextfreien Satzen alle lexikalischen Kopfe einen Akzent
erhalten, der Primarakzent befindet sich am rechten Rand der Phrase (STRESS-XP>>FINALFoOCUS).
Kontextuell Bekanntes wird entsprechend DISTRESS-GIVEN deakzentuiert (vgl. 10)
DESTRESS-GIVEN (DG): A given phrase is prosodically nonprominent.
(Féry & Samek-Lodovici 2006:135)

(10) Q: What did John’s mother do?
A: She [PRAISED Johng]r.

(Féry & Samek-Lodivici 2006:145ff.)
Um eine solche Akzentuierung ableiten zu kénnen, muss DG héher geordnet sein als die beiden

anderen Constraints (vgl. 11).

(11) She [praised JohnG]f DG STRESS-XP FINALFoCUS
a. (x )ip
- & Jeen " "
... [praised Johng]s
b. ( X)ip
( X)pph * *
... [praised Johng]s
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Parallele Beispiele im Deutschen (12, 13) zeigen ebenso, dass die Treuebeschrankungen STRESS-
XP und FINALFocUS tiefer geordnet sind als DG85. Die kontextuell bekannten Konstituenten wer-

den deakzentuiert, auch wenn es sich dabei um lexikalische Phrasen handelt.

(12) Q: Was macht Peters Frau denn?

A: Sie [BELEIDIGT Peterg]Fr.

(13) Sie [beleidigt Peterc]r. DG STRESS-XP FF
a. (x )ip
“ (x Jpph * *
... [beleidigt Peterc]r
b. ( X)ip
( X)pph * *
... [beleidigt Peterc]r

Generelle Beobachtungen zu prosodischen Outputformen sagen also voraus, dass lexikalische
Kopfe in der Regel akzentuiert erscheinen, funktionale Elemente jedoch in deakzentuierter oder
reduzierter Form vorliegen (vgl. bspw. Truckenbrodt 1995, Selkirk 1996). Diverse Treuebe-
schrankungen regeln, dass der Primarakzent moglichst weit rechts steht, und eine Alternation in
der Prominenz gegeben ist und somit Akzentzusammenstofde oder Akzentliicken vermeiden
werden (Vgl. OBLIGATORY CONTOUR PRINCIPLE, TROCHAIC REQUIREMENT und PROSODIC ALTERNATION in
Kapitel 7.1.2).

Schnittstellenphdnomene zu anderen Grammatikkomponenten rufen zusatzliche Markiertheits-
beschriankungen auf den Plan, die das semantisch-pragmatisch wichtige/neue Material mit der
hochsten prosodischen Prominenz versehen oder Deakzentuierungen von bekann-
ter/alter /nebensachlicher Information hervorrufen.

Zusammenfassend fiir die Analysen zur phonologischen Phrasierung und Akzentuierung im
Deutschen kann man festhalten, dass in Nebensitzen mit einem weiten Fokus das Subjekt eine
eigenstandige PPh ausbildet, das Objekt jedoch mit dem Verb eine Akzentdoméane eingeht und
dabei den Hauptakzent tragt. Der Fokusexponent bei weitem Satzfokus ist dabei das Objekt, bei
engen Foki die entsprechende Silbe des semantischen Fokusexponenten. Funktionale Elemente
und diskursbekannte Elemente erscheinen dabei weniger prominent, es sei denn, sie werden

semantisch und prosodisch in den Vordergrund gertickt.

85 Die Verwendung von Stress-XP bezieht sich hier auf das Original von Féry und Samek-Lodovici (2006). Andere mégliche Constrai-
nts, die einen prominenten Akzent auf lexikalischen Wortern fordern kénnen bspw. PROSPROM(lex) sein.
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7.1.2 Phonologische Kontrastierung als generelle Anforderung an Out-

putstrukturen

Betrachtet man die Ergebnisse der Korpusauswertung und der Produktionsstudie in Kapitel 5
und 6, so wird deutlich, dass Adverbien unabhéangig von ihrer semantischen Interpretation oder
ihrer prosodischen Schwere vorzugsweise vor dem Fokusexponenten positioniert werden. Die
Position des Adverbs im Mittelfeld ist somit nicht absolut frei, sondern stets an die Position der
prominentesten Konstituente gebunden. Im Fall von echten Fokuspartikeln wie nur, sogar, allein,
etc. sieht es sehr plausibel aus, dass die Fokuspartikel adjazent zum Fokusexponenten positio-
niert wird. Die Frage ist, warum dies auch auf andere Adverbien zutrifft.

Dieser Arbeit liegt die Hypothese zugrunde, dass die Position des Adverbs vor dem prominen-
testen Element mit der Intonationsstruktur des Satzes einhergeht; wobei Adverbien die Funkti-
on haben, Akzentzusammenstofde zu verhindern und einen Fokus durch einen prosodischen
Kontrast hervorzuheben. Betrachten wir den unmarkierten Fall, in dem das Mittelfeld aus einer
Subjekt-NP und einer VP besteht: Bereits in der VP sind zwei lexikalische Worter (das Objekt
und das Pradikat wie in 14a) vertreten, mit jeweils einem Akzent. Um einen Akzentzusammen-
stofd an dieser Stelle zu verhindern, wird das Pradikat in (14b) deakzentuiert und ein trochai-

sches Muster aus "betont-unbetont” erzeugt.

(14)
a.  (Xnp Xv)pph
b.  (Xnp Xv)pph

Die in (14b) entstandene phonologische Phrase wird im Satz mit einer weiteren verbunden,
namlich der Subjekt-NP, sodass zwei akzenttragende Phrasen nebeneinander stehen und einen
Akzentzusammenstof$ erzeugen. Die erste Moglichkeit ist, auch hier eine Deakzentuierung vor-
zunehmen, wahrscheinlich eher am Subjekt, wenn es als Topik bereits bekannt ist, eine Hinter-
grundinformation darstellt oder aus semantisch-pragmatischer Perspektive keine Hervorhe-
bung bendtigt.

Die zweite Moglichkeit, den Akzentzusammenstofd zu verhindern, ergibt sich durch Einsetzen
von prosodischen Puffer-Elementen. Solche Pufferelemente konnen entweder Partikeln, Adver-
bien oder einfach Pausen sein. Die Idee, dass prosodische Strukturen sich solcher Puffer-Zonen
bedienen, ist nicht neu: Speyer (2005) geht bspw. davon aus, dass die V2-Position in den germa-
nischen Sprachen eine ebensolche ist, die die topikalisierte Konstituente prosodisch vom Mittel-
feld abgrenzt. Das Englische, welches seine ausgepragte V2-Position verloren hat, ist in Speyers
Argumentation nicht mehr in der Lage Objektphrasen in die erste Position zu bewegen, ohne

dabei eine Pause einzusetzen:

159




160

A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

(15)
a. Hans hasst Bohnen. Erbsen hasst Maria.
b. John hates beans. Peas, Mary hates.
(Speyer 2005:248)
Die Ungrammatikalitit, den Satz in (15b) ohne einen Puffer zwischen peas und Mary zu realisie-
ren, liegt insbesondere im Akzentzusammenstofs zwischen den beiden Phrasen. Speyer argu-
mentiert, dass hierbei das Obligatory Contour Principle (OCP) von Goldsmith (1976:36) verletzt

wird:

Obligatory Contour Principle (OCP):
Apart from special cases as root-features, on any level of phonological segmentation, i.e.
on every tier, involving at least two features to be assigned, any two adjacent segments

must be distinct.

Im Vergleich zur urspriinglichen Version von OCP, die sich in der autosegmentalen Phonologie
auf kleine Segmente wie einzelne Laute oder Téne bezieht, ist Speyers Trochaic Requirement auf
grofiere Segmente wie Worter und Phrasen bezogen und erfordert somit alternierende Struktu-
ren auf hoheren Ebenen der prosodischen Hierarchie.

Wiéhrend nun im Deutschen die V2-Position als Puffer die beiden Hauptakzente auf dem Subjekt
und dem Objekt voneinander trennt (16a), unabhdngig davon, welche Konstituente vor dem
Verb steht; ist im Englischen diese Pufferfunktion nur bei vorangestellten Subjekten moglich.
Mochte der Sprecher im Englischen das Objekt wie in (16b) topikalisieren, kann er es nur mit
einer zeitlichen Verzogerung als Pufferelement prosodisch gestalten (Speyer 2005:249).

(16)

0 0 0 0 0 0
a I I I I I |
[Hans] [mag] [Bohnen]. [Erbsen] [mag] [Maria].
b. 0 0 0 0 0 0 0

I I | | I I I
[John] [likes] [beans]. [Peas] @ [Mary] [likes].

OCP oder Trochaic Requirement applizieren hier nicht mehr auf der Silbenebene, indem man
starke und schwache Silben alterniert und auch nicht mehr auf der Ebene der prosodischen
Worter wie bspw. bei der Kompositabildung, wo Akzentzusammenstofie mittels Stress Shift o-
der Dekakzentuierung verhindert werden (vgl. Gussenhoven 1991, Grabe & Warren 1995, Wag-

ner & Fischenbeck 2002). Vielmehr bedarf es hier einer Beschrankung wie PROSODIC ALTERNATI-
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ON, die mogliche Akzentzusammenstofde zwischen phonologischen Phrasen innerhalb einer In-
tonationsphrase verhindert.

PROSODIC ALTERNATION (PROSALT): Two adjacent prosodic phrases do not have same prosod-

ic prominence.

PROSALT ist im Wesentlichen eine rein auf der phonologischen Ebene funktionierende Beschran-
kung, die sich inhaltlich an das OCP anlehnt und prosodisch flache Strukturen, sowie zu viele
prominente Tonakzente innerhalb einer Intonationsphrase vermeiden maochte. Die prosodische
Alternation findet selbstverstandlich nicht willkiirlich und zuféllig statt, vielmehr ist sie an die
semantischen Informationen gebunden, die einerseits an den lexikalischen Status der Elemente
gekoppelt sind und andererseits an die Informationsstruktur im Diskurs. Bereits die Markierung
des informationsstrukturell wichtigsten Elements mittels Primarakzent (vgl. FOCUS-PROMINENCE)
deutet darauf hin, dass wenigstens eines der Elemente sich in der Outputform vom Rest der Au-
erung abheben sollte. In Intonationssprachen wie dem Deutschen und anderen indoeuropai-
schen Sprachen dufdert sich PROSALT in der Vielzahl von pranuklearen Tonakzenten (vgl. Grice
und Baumann (2002)), die nicht willkiirlich an irgendwelchen Silben realisiert werden, sondern
in der Regel in der Umgebung der lexikalischen Kopfe zu finden sind. Funktionale, akzentlose
Elemente wechseln sich mit akzentuierten lexikalischen Einheiten ab und schaffen so nicht nur
eine prosodische sondern auch eine strukturell-lineare prosodische Kontur. Trochdische Muster
finden sich daher nicht nur auf Wortebene sondern auch auf allen anderen Ebenen der prosodi-
schen Hierarchie. Auch wenn andere Sprachen bspw. Japanisch oder Koreanisch (Jun 1993,
Uechi 1998) eher flachere prosodische Strukturen bevorzugen, gilt die Beobachtung, dass die
strukturelle/prosodische Markierung des Fokusexponenten in allen Sprachen zu finden ist.
Machen wir uns dies an einem konkreten Beispiel deutlich: In einem Satz wie (17) stehen zwei
Phrasen (Kidnapper und Journalisten) nebeneinander, die jeweils einen Hauptakzent haben und

somit gegen PROSALT verstofden.

(17) A: - Menschen zu entfithren um Losegeld zu erpressen scheint ein lukratives
Geschéft zu sein. Wie betroffen sind denn Européer im Ausland?

B: - Es lasst sich nicht vermeiden, dass (Kidnapper)pp, (Journalisten entfiih-
ren kénnen)ppn. Normale Touristen konnen sich jedoch sicher fiihlen.

Waren die Phrasen Kidnapper und Journalisten nicht wichtig, kdnnte man sie auch als Pronomina
widergeben und dadurch eine kiirzere und schneller zu realisierende Aussage produzieren.
Wenn der Sprecher jedoch eine volle Form verwendet, deutet es auf eine besondere Information
hin, die auch mit einem Akzent markiert werden sollte. Der Akzentzusammenstofd kann hier
vermieden werden, indem eine der Phrasen eine Akzentreduktion unterlduft und somit weniger

prominent erscheint. Schnittstellenbeschrankungen wie FOCUSPROMINENCE (Biiring 1999) zwi-
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schen Semantik und Phonologie stellen dabei sicher, dass neue und besonders wichtige oder
markierungsrelevante Elemente (in neutralen Kontexten das Objekt) als Fokusexponenten ihre
Prominenz behalten. Informationsstrukturell bekanntes/ redundantes/ weniger wichtiges Ma-
terial bringt dabei mehr Potenzial mit sich aufgrund von Beschrankungen wie DESTRESSGIVEN

(Féry & Samek-Lodovici 2006:135) deakzentuiert zu werden.

Focus PROMINENCE (FP): Focus is most prominent.

DESTRESS-GIVEN (DG): A given phrase is prosodically nonprominent.

Wenn der unterstrichene Satz in (17b) nun prosodisch realisiert wird, gibt es zwei Moglichkei-
ten der Evaluation: Die erste Mdoglichkeit ist, dass die informationsstrukturellen Eigenschaften
bereits im Input codiert sind und die alternierende Akzentverteilung anhand von FOCUSPRO-
MINENCE und DESTRESSGIVEN erreicht wird. Schlecht evaluiert werden hierbei die Kandidaten
(18c) und (18d), weil sie jeweils nicht alternierende Akzentmuster haben mit der hdchsten
Prominenz des Fokusexponenten. Die Kandidaten (18a) und (18b) haben alternierende Promi-
nenzen, allerdings wird deutlich, dass die Deakzentuierung des Fokusexponenten hier nicht zum

gewiinschten Ergebnis fiihrt.

(18) [Kidnapper]giv [[Journalisten]roc entfiihren konnen]vp PROSALT FpP DG
( X Jip
< a. ( X )pph
Kidnaperg Journalistenr entfithren konnen
( x )ip
b.|( x Jeen ( )pPh * *
Kidnaperg Journalistenr entfithren konnen
( Jip
c.|( X Jeen ( X )pph * *
Kidnaperg Journalistenr entfithren konnen
( x X Jip
d|( x Jepn ( X )pph * * *
Kidnaperg Journalistenr entfithren konnen

Die zweite Moglichkeit zur Akzentverteilung beinhaltet keine Codierung der Informationsstruk-
tur im Input. Die Akzente werden entsprechend der neutralen Akzentmuster verteilt. Unter der
Voraussetzung, dass in (19) nur Kandidaten in Betracht gezogen werden, die eine Deakzentuie-
rung des Vollverbs haben, wird deutlich, dass FOCUSPROMINENCE irrelevant erscheint. Es bleibt

allein der FINALFocUs-Beschrankung tiberlassen, die Akzentverteilung des Satzes zu regeln. Und
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man sieht, dass dieser Mapping-Constraint an seine Grenzen stof3t: Korrekterweise wird der
Kandidat (19b) schlecht bewertet, weil die hochste Prominenz nicht am rechten Satzrand, son-
dern am linken zu finden ist. Schwieriger wird es mit Kandidaten umzugehen, die keine Alterna-
tionen in der prosodischen Kontur zeigen. Der Kandidat (19c), mit zwei prominenten Elemen-
ten, ist hier genauso gut evaluiert wie (19a). Auch wenn Sdtze mit multiplen Foki nicht ausge-
schlossen sind (vgl. Féry & Samek-Lodovici 2006, Biiring 2005), erscheint es doch kontraintuitiv,
zwei gleiche Prominenzen auf der Satzebene zu haben. Ebenso schwierig ist es, iiber die Verlet-
zungen in (19d) zu entscheiden; entweder erhalt dieser Kandidat fiir jeden maoglichen nicht-
realisierten Kopf einen Stern in FF oder es gelten die Prominenzen eine Ebene tiefer und glei-

chen dem Kandidaten (19c).

(19) [Kidnapper]ne [[Journalisten]np entfithren konnen]ve FP | PRED | A/P FF

a & ( X )ip
( X Jeen ( X )ppn *k
Kidnaper Journalisten entfithren konnen

b. ( x Jip
( x Jeen( X Jepn o
Kidnaper Journalisten entfithren kénnen

C. ( X X )ip

“ ( X Jeen ( X )pph o
Kidnaper Journalisten entfithren kénnen

d. ( Jip
( X Jeen ( X )pph (***)
Kidnaperg Journalistenr entfithren konnen

Was man der Tabelle (19) entnehmen kann, ist die theoretische Schwache der Analysen, die sich
allein auf das Mapping der Phonologie und Syntax bei der Akzentzuweisung stiitzen. Hier wird a
priori angenommen, dass die Intonationsphrase bzw. der Satz nur einen Hauptakzent hat, und
dieser moglichst weit am rechten Rand zu finden ist. Was einer solchen Analyse verloren geht,
ist die Vielzahl zusatzlicher pranuklearer Tonakzente, die einerseits strukturell an lexikalischen
Kategorien realisiert werden, andererseits aber informationsstrukturellen Parametern unterlie-
gen. Eine Analyse zu alternierenden Prominenzen wie in (18), die zum Verstiarken oder Deak-
zentuieren von Satzbestandteilen fiithrt, macht hier aus empirischer Sicht bessere vorhersagen.
In einem bestimmten Kontext ist bereits im Input gegeben, welche Bestandteile
neu/kontrastiv/alt/etc. sind, sodass diese Information auch im Input codiert werden kann. Die

simple Forderung, prosodisch flache Strukturen zu vermeiden, sei es zur schnelleren Verarbei-
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tung oder gesteigerter Aufmerksamkeit, schafft es in Interaktion mit der Codierung des Inputs,
dass die wichtige Information prominent und weniger wichtige deakzentuiert realisiert wird.

Die prosodische Gestaltung einer Outputform wird somit nicht nur aus Beschrankungen gestal-
tet, die allein die phonologische Ebene betreffen und somit Akzentzusammenstéfle und/oder
Akzentliicken als schlecht evaluieren (bspw. OCP/PR0SODIC ALTERNATION). Beschrankungen an
der Schnittstelle zur Semantik (FOCUS-PROMINENCE, DESTRESS-GIVEN) und zur Syntax (ACCENT Do-
MAIN FORMATION, FINAL FOCUS, ARGUMENT OVER PREDICATE) leisten ebenso einen wesentlichen Bei-
trag zur korrekten Outputform, die sowohl syntaktisch als auch prosodisch in einem entspre-
chenden Kontext interpretierbar sein muss. Erst in einer Interaktion aller dieser Constraints
kann die Position des Primdrakzents (Fokus) sowie die korrekte Verteilung weiterer Akzente
grammatisch abgeleitet werden.

Der nachste Schritt ist, sich mit der Einbettung von Adverbien in das hier vorgestellte Phrasie-
rungs- und Akzentmuster auseinanderzusetzen und der Frage nachzugehen, wie sich nun die
Bildung der prosodischen Phrasen (PPh und iP) und deren Akzentuierung auf die Position eines

Adverbs auswirken.

7.2 Implementierung von Adverbien

Die Ergebnisse der Korpusanalyse in Kapitel 5 zeigen, dass es gewisse Restriktionen zur Positio-
nierung eines Adverbs im Mittelfeld gibt, jedoch sind es eher Tendenzen und weniger feste Re-
geln. Genauer gesagt bedeutet es, dass beispielsweise leichte, einsilbige Adverbien vorzugsweise
vordere Positionen besetzen und auch Satzadverbien eher im vorderen Bereich des Mittelfeldes
zu finden sind, jedoch ist es nicht ausgeschlossen, dass sie auch in hinteren Positionen auftreten.
Nach wie vor kann man sagen, dass Adverbien im Mittelfeld frei positioniert werden, wenn sie
nicht in einer reduzierten Form vorliegen oder durch andere Adverbien in ihrer Positionierung
eingeschrankt werden.

Schaut man sich die Positionen der Adverbien genauer an, stellt man fest, dass sie vorzugsweise
in solchen Positionen auftreten, die eine Deakzentuierung beglinstigen (zur detaillierten Analyse
vgl. Kapitel 7). Dazu gehoren Positionen, die sich unmittelbar vor einer Konstituente mit einer
héheren Prominenz oder zwischen zwei solchen Prominenzen befinden. Das Adverb wird folg-
lich zwischen zwei ,wichtigen“ und informationstragenden Konstituenten realisiert, um diese
voneinander abzugrenzen. Man kann somit sagen, dass ohne Adverbien ein Akzentzusammen-
stof auf der Ebene der phonologischen Phrase erfolgen wiirde. Ein Adverb dient als Puffer zum

Vermeiden solcher Zusammenstofie (s. Abb.2).
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Vermeiden von Stress-Clash

Prosodische Prominenz

Topic-NP Adverb Focus-NP

Lineare Abfolge

Abb. 2: Adverb als Puffer zwischen prosodisch prominenten Konstituenten

Die praferierte Position fiir Adverbien unmittelbar vor dem Fokus ldsst sich also damit begriin-
den, dass hier zwei aufeinanderfolgende syntaktische Phrasen mit etwa gleichwertiger Promi-
nenz akzentuiert werden sollen. Man kann dieser Beobachtung entgegen halten, dass das Objekt
als Fokusexponent prominenter ist und somit keine zwei gleichwertigen Akzente aufeinander
treffen, sondern eine Alternation vorprogrammiert ist. Betrachtet man dies jedoch aus der Per-
spektive der Produktion bedeutet es, dass nach einem ersten Akzent der artikulatorische Auf-
wand gesteigert werden muss, um den nachsten stirkeren Akzent zu realisieren. Dieser zusatzli-
che Aufwand lasst sich vermeiden, wenn ein Puffer zwischen beide Akzente eingesetzt wird. Als
Resultat ist der zweite Akzent auch ohne zusitzliche Anstrengung als prominent wahrnehmbar,
da er den Puffer als relative Vergleichseinheit hat und nicht mehr an der ersten Akzentstirke
gemessen werden muss. Ein Adverb zwischen dem Subjekt und dem Objekt fiihrt zu einer ein-
deutigen Akzentwahrnehmung auf diesen beiden informationstragenden Phrasen, da es selbst
als Vergleichseinheit dient und einen Akzentzusammenstofs vermeidet.

Bringt man diese Uberlegung mit den Arbeiten zu Adverbpositionen und der Informationsstruk-
tur aus vorherigen Kapiteln zusammen, erkennt man gewisse Parallelen: Frey (2000, 2003),
Engels (2004) und Svenonius (2002) arbeiten eine Grundabfolge wie in (20) zwischen den Satz-

adverbien, dem Topik und dem Fokus eines Satzes im Mittelfeld heraus.

(20) Topik > Adverb > Fokus

Die entscheidenden Konstituenten sind das Topik und der Fokus, weil sie einerseits den Diskurs
in Hintergrundinformation und neuer Beitrag gliedern, andererseits aber auch die Trager der
Information sind, worum es in einer AuRerung iiberhaupt geht. Wenn also wichtige Informatio-
nen mit hoherer prosodischer Prominenz einhergehen, stehen beide gewissermafien iiber dem

Adverb, welches der Aussage einen Rahmen (modal, zeitlich, etc.) beisteuert. Man kénnte zu-
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nachst davon ausgehen, dass eine kontinuierliche Steigerung der Prominenz im Satz plausibler
erscheint: ein Adverb ist weniger informativ als das Topik, und der Fokus am Satzende tragt die
hochste Prominenz. Gewissermafden konnte man hier eine Analogie zum Gesetz der wachsenden
Glieder herstellen, nur nicht in Bezug auf die Linge der Konstituenten, sondern auf ihre Promi-
nenz im Satz. Die Beispiele in (21) und (22) zeigen, dass die Varianten in (21/22b) schlechter
ausfallen als die jeweiligen Entsprechungen in (21/22a). Die Varianten in (21b und 22b) sind
jene, in denen das Topik und der Fokus unmittelbar aufeinander folgen und somit einen Akzent-

zusammenstofd erzeugen. In (21a) und (22a) verhindert das Adverb einen solchen Zusammen-

stof3se,
(21)
a. Die Maria hat das Auto bedauerlicherweise [dem Otto].c) geliehen.
b. ??Das Auto hat bedauerlicherweise die Maria [dem Otto].fq geliehen.
(Engels 2004:130)
(22) Ich erzahl dir mal was von Otto...

a. Nachsten Monat wird [den Otto].t erfreulicherweise die Botschafterin
von Norwegen heiraten.
b. ??Nachsten Monat wird erfreulicherweise [den Otto].rc die Botschafterin
von Norwegen heiraten.
(Frey 2000:141)
Das Adverb kann auch als Puffer in Konstruktionen wie (23) verwendet werden: die Nomin-
alphrase [nur blaue Volvos] enthilt zwei Kontrastfoki: es sind Volvos und nicht etwa Fiats; au-
3erdem sie sind alle blau und nicht schwarz oder rot. Ein Akzentzusammenstof3 entsteht hierbei
zunachst innerhalb der NP und nicht im Mittelfeld. Die Bewegung des N-Kopfes und somit eine
markierte Wortstellung verdeutlichen diesen besonderen Status eines zweiten Kontrastfokus'.
Das Adverb leider hat nun die Funktion, die beiden prominenten Elemente voneinander zu tren-

nen.

(23)
a. weil Hans Volvos; leider nur blaue t; gekauft hat
b. *weil Hans leider Volvos; nur blaue t; gekauft hat
(Frey 2000: 144)
Theoretisch ist es moglich Akzentzusammenstofie zu vermeiden, indem eines der Elemente
deakzentuiert8” wird und/oder eine Pause zwischen den Akzenten eingesetzt wird. Eine andere

Moglichkeit ist, sich der Adverbien zu bedienen, die im Satz vorhanden sind und eine freie Wort-

86 Fettdruck markiert hohere prosodische Prominenz, die mithilfe von unterschiedlichen akustischen Korrelaten (Lautstédrke, Dauer,
f0 -Variation) erreicht werden kann.

87 Vgl. dazu Analysen von Wagner & Fischenbeck (2002) zu Akzentzusammenstéfien in deutschen Komposita, die weniger durch
Stress-Shift sondern eher durch Schlagtilgung gelost werden.
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stellung geniefden, um sie genau dort zu realisieren, wo sie als Puffer zwischen Akzenten funkti-
onieren. Wenn ein Adverb jedoch selbst aufgrund kontextueller Zusammenhdnge prominent
sein soll, wird es seltener in einer solchen Zwischenposition stehen, sondern viel mehr an Rand-
positionen oder als Parenthese zu finden sein.

Die nichste Frage, der ich mich hier zuwende, ist, wie die Akzentverteilung fiir Satze aus (18)
aussieht, wenn man der Struktur ein Adverb wie in (24) hinzufiigt. Die Ergebnisse der Produkti-
onsstudie in Kapitel 6 zeigen, dass die Position des Adverbs stark mit der Position des Primarak-
zents korreliert. Ein weiter Satzfokus mit einem Primarakzent auf dem Objekt oder eine enger

Fokus auf dem Objekt praferieren das Adverb zwischen dem Subjekt und dem Objekt (24b).

(24) Es lasst sich nicht vermeiden,
a. ?dass skrupellos (Kidnapper)epn (Journalistengo. entfiithren kénnen)pph.
b. dass (Kidnapper)rrn skrupellos (Journalisteng,. entfiihren kdnnen)ppp.

c. ??dass (Kidnapper)eph (Journalistengo. skrupellos entfithren kdnnen)pph.

Andert sich die Position des Primirakzents, dndern sich auch die préferierten Positionen des
Adverbs: Steht das Vollverb im Fokus, kann es nicht mehr deakzentuiert werden und bietet
Stress-Clash-Potenzial mit dem Objekt. Ein Adverb vor dem Verb (25c) verhindert zwar den Ak-
zentzusammenstof3, unterwandert jedoch die Forderung von PRED, das Verb und seine Argu-
mente in einer Akzentdomaéne zu realisieren (25b). Tatsdchlich werden beide Alternativen in der
Produktionsstudie realisiert, sodass hier womdglich von einer freien Variation ausgegangen
werden kann: der Sprecher kann die VP als eine Akzentdoméine favorisieren oder die Fokusmar-

kierung mittels Adverb zulassen.

(25) Es lasst sich nicht vermeiden,
a. ?dass skrupellos (Kidnapper)ren (Journalisten entfiithreng,. konnen)pph.
b. dass (Kidnapper)epn skrupellos (Journalisten entfithreng,. konnen)pp.

c. dass (Kidnapper)rpn (Journalisten)ppn skrupellos (entfiihrengo konnen)ppn.

Bei fokussierten Subjekten wird in der Produktionsstudie nur eine Outputvariante gewadhlt,
namlich die mit einem Adverb links des Subjekts (26a). Es sieht ganz danach aus, dass die Hypo-
these der Pufferfunktion hier nicht mehr gilt: Es gibt schlicht und einfach keinen anderen Akzent
vor dem Subjekt, der zum Akzentzusammenstof3 fiihrt. Allerdings sind frithe Foki tendenziell
seltene und stark markierte Phdnomene, die tiberwiegend mit einer flachen postfokalen Proso-
die einhergehen, d.h. die Ausbildung Tonakzenten nach dem Fokus, wenn es iiberhaupt welche
gibt, findet kaum statt (Grice & Baumann 2002). Es ist denkbar, dass die Position des Adverbs
hier nicht aus Griinden einer Pufferfunktion sondern viel mehr als Analogie erfolgt. Dadurch,
dass die zunachst prosodische Pufferfunktion sich strukturell in der Adjazenz des Adverbs zum

Fokus dufiert, iibergenerieren die Sprecher sie in eine lineare Beschrankung und realisieren das
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Adverb vor dem fokussierten Subjekt, auch wenn hier keine Akzentzusammenstéfie zu finden

sind.

(26) Es lasst sich nicht vermeiden,
a. dass skrupellos (Kidnappersoc)rrn (Journalisten entfiihren kénnen)ppy.
b. ?dass (Kidnapperroc)rrn skrupellos (Journalisten entfiihren kénnen)pph.

c¢. ?dass (Kidnapperroc)rrn (Journalisten skrupellos entfithren konnen)pph.

Empirisch kann man also annehmen, dass die Position des Adverbs nach dem Fokusexponenten
despraferiert wird. Demzufolge muss das Adverb in der linearen Struktur vor der fokussierten
Konstituente erscheinen, um den Anforderungen von PROSODICALTERNATION Rechnung zu tragen.
Es bedarf somit einer Beschrankung wie ALIGNFA, die alternierende Akzentmuster im Mapping

zwischen Syntax und Phonologie und Semantik steuert.

ALIGN Focus ADVERB (ALIGNFA): Align the left boundary of a focused element with an ad-

verbial.

ALIGNFA dient im Wesentlichen dazu, das fokussierte Element auf der Oberflache nicht allein
mittels phonetischer Parameter, wie der Dauer oder der pitch-Kontur, als prominent herauszu-
stellen, sondern auch strukturell durch ein vorangehendes Adverb zu markieren. Da theoretisch
auch das Mittel der Deakzentuierung zur Verfligung steht, um alternierende Strukturen zu er-
zeugen, liegt hier der typische optimalitiatstheoretische Wettbewerb vor, wo nicht nur die Ak-
zentuierung (PROSODIC ALTERNATION, FOCUS PROMINENCE, DESTRESS GIVEN und FINAL FOCUS) sondern
auch die lineare Adverbposition evaluiert werden. Ein weiterer Konflikt entsteht bei der engen
Fokussierung von Verben: Die strukturelle Markierung vor dem Fokus (ALIGNFA) steht im Wi-
derspruch zur Bildung einer Akzentdoméne zwischen dem Verb und seinen Argumenten (PRED
oder WRAP-XP). Der entscheidende Schritt in der grammatischen Modellierung ist deshalb das
hierarchische Ordnen der Beteiligten Beschriankungen und eine korrekte Ableitung der prafe-

rierten Adverbposition vor dem Fokus.

7.2.1 Optimale Akzentstrukturen als Parameter zur Adverbpositionierung
Um eine addquate Modellierung der Adverbpositionen ableiten zu kdnnen, bedarf es zunachst
einiger Vorannahmen beziiglich der syntaktischen Struktur der Satze im Deutschen und der
Mapping-Bedingungen zwischen Syntax und Phonologie. Zunédchst gehe ich davon aus, dass es
keine festen Basispositionen im syntaktischen Baum fiir Adverbien gibt. Sowohl die semantisch
orientierten Ansatze von Ernst und Haider in Kapitel 2.4, als auch informationsstrukturelle und
PF-gesteuerte Analysen zu Oberflaichenpositionen in Kap. 3 demonstrieren, dass die Syntax zwar
gewisse Restriktionen fiir Adverbien bieten kann (bspw. keine Adverbien im Nachfeld), gene-

riert sie jedoch im Grunde genommen frei. Daher verfolge ich den Ansatz, dass die syntaktische
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Struktur die semantischen Relationen zwischen dem Pradikat und seinen Argumenten reprasen-
tiert, sowie bestimmte funktionale Positionen vorgibt, jedoch ohne Adverbien auskommt. Sie
bleibt daher auf den strukturellen Kern beschrankt (vgl. 28), alle anderen funktionalen Prozesse
(Scrambling oder Adverbpositionen) werden von Interaktionsprozessen mit anderen grammati-

schen Komponenten wie der Semantik und der Phonologie gesteuert.

(27)
CP

C® IP

NP T
Ingenieure VP F

Impedanzen berechnen

Die zweite Vorannahme bezieht sich auf die Schnittstelle zwischen Phonologie und Syntax. Dabei
folge die traditionellen den Annahmen von Selkirk (1984, 1996) oder Truckenbrodt (1995,
1999), dass lexikalisch regierte syntaktische Phrasen phonologische Phrasen ausbilden und dass
der Kopf der Phrase seine Akzente von der Silbenebene auf die phonologische Phrase projiziert
(strict layer hypothesis (Selkirk 1984)). Jede NP oder VP haben somit einen ausgepragten Akzent
auf der PPh-Ebene. Die Intonationsphrase dient dabei der Markierung von Primarakzenten; in
der Regel ist es der Satzfokus. Aber auch alle weitere Prominenzen, die sich deutlich von der
Grundprominenz abheben, bspw. zusatzliche Kontrastfoki, werden auf der iP-Ebene abgebildet.
Da Adverbien zunichst nicht Teil der Kernsyntax sind, werde ich sie aus dieser Mapping-
Bedingung herausnehmen: Empirisch gesehen sind sie zwar schwer/lang genug um einen lexi-
kalischen Wortakzent zu tragen, werden aber in Korpusdaten iiberwiegend als nicht prominent
realisiert. Ob es sinnvoll ist, ihnen eine eigenstiandige phonologische Phrase zuzuweisen oder sie
in andere Phrasen zu integrieren werde ich am Ende dieses Kapitels diskutieren. Fiir die folgen-
den Analysen sollen sie zunichst als eigenstiandige Elemente betrachtet werden, ohne in einer
PPh reprasentiert zu sein. Es gilt zu demonstrieren, dass Adverbien die Position vor dem Fo-
kusexponenten nicht zufillig einnehmen, sondern als prosodische Puffer gezielt an dieser Stelle

eingesetzt werden.
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7.2.2 Enger Verb- und Subjektfokus
Zunidchst geht es darum, die Position von ALIGNFA beziiglich der bereits bestehenden Con-
straints zur Akzentuierung im Mittelfeld des Deutschen abzuleiten. Dafiir eignen sich enge Foki
auf dem Subjekt und/oder auf dem Vollverb am besten, da die Abweichung von der default-
Akzentuierung sich hier direkt auf die lineare Position des Adverbs auswirkt: Das Adverb wird
links-adjazent zum Primarakzent linearisiert.
Dass FOCUSPROMINENCE ein libergeordneter Constraint ist und héher geordnet sein muss als FI-
NALFocUS, wurde bereits in Arbeiten von Biiring (1999) fiir die Fokusmarkierung im Deutschen
und Féry & Samek-Lodivici (2006) im Englischen demonstriert (vgl. auch Abschnitt 7.1). Die
strukturell praferierte Prominenz auf dem letzten Element der Intonationsphrase wird seman-
tisch durch die Markierung des Fokus an jeder anderen Position tberschrieben, sodass ein op-
timaler Kandidat derjenige ist, der das informationsstrukturell wichtigste Element mit dem
starksten Akzent versieht, unabhdngig von seiner Position im linearen Output. Auch die etablier-
te Ordnung von FP oberhalb der Akzentdoméne der VP (PRED >> A/P) und FF unterhalb dieser,
soll hier beibehalten werden. Die Aufgabe besteht darin, ALIGNFOCUSADVERB innerhalb dieser
Constraint-Hierarchie unterzubringen, beginnend mit dem Fokusexponenten mdoglichst weit am
rechten Satzrand, ndmlich mit dem engen Fokus auf dem Vollverb.
Die Daten der Produktionsstudie demonstrieren, dass die Position des Adverbs vor dem Verb
(SOAV-Abfolge) liberwiegend (38%) auf einen engen Verbfokus zurilickgeht. Es ist allerdings
auch der Fall, dass die Teilnehmer der Studie den engen Verbfokus in einer Struktur ausge-
driickt haben, wo das Adverb vor der VP, also dem Objekt (SAOV), zu finden ist (36%). Beide
Abfolgen eignen sich deshalb dhnlich gut, den engen Verbfokus abzubildenss.

Position des Adverbs in der Produktion

Fokustrager: Verb

WA-s-0
Ms-A-0
Ms-o-A

Abb.3: Priferenzen fiir Mittelfeldabfolgen bei einem engen V-Fokus

Ein Primdrakzent auf dem Vollverb wird hierbei durch FOCUSPROMINENCE als hoch geordnete

Beschrankung lizensiert und nicht mehr wie in unmarkierten Fillen auf dem Argument (vgl.

88 Die Abfolgen SAO und SOA unterscheiden sich zu den Varianten in ASO dadurch, dass die Adverbien hier unakzentuiert erscheinen.
In den 26% der Félle geht die hochste Prominenz des Vollverbs mit einer zusatzlichen Hervorhebung des Adverbs einher, die sich
in der ASO-Abfolge dufdert. Diese Félle werden in Kapitel 7.2.4 gesondert betrachtet.
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(18)). Die Adverbposition vor dem Fokus tritt hier in einen Konflikt mit den phono-
syntaktischen Mapping-Constraints PRED und A/P. Diese Constraints favorisieren eine Realisie-
rung der VP als eine geschlossene Akzentdomdne mit dem Primérakzent auf dem Argument.
Ausgehend davon, dass die in Biiring (1999) aufgestellte Hierarchie der Beschrankungen fiir die
Konstituentenabfolge des Mittelfelds ohne Adverbien im Deutschen FP>>PRED>>A/P>>FF ist,
muss die Einordnung von ALIGNFA ausgearbeitet werden.

ALIGNFA steht in erster Linie in Konflikt mit PRED: Indem ein Adverb vor dem Fokusexponenten
positioniert wird, wird die phonologische Phrase der VP aufgebrochen. Man kann jedoch nicht
per se davon ausgehen, dass ALIGNFA >> PRED gilt. Vielmehr handelt es sich hier um eine freie
Variation, ob der Verbfokus mit einem Adverb unmittelbar vor dem Fokus (28a) ausgedriickt
wird oder das Adverb vor der syntaktischen Phrase steht, die die fokussierte Konstituente ein-

bettet (28b).

(28)
a. ALIGNFA >> PRED favorisiert Objekt > Adverb > Verb

b. PRED >> ALIGNFA favorisiert Adverb > Objekt > Verb

Beide Abfolgen in (28) sind grammatisch, sodass hier eher von einer Praferenz zu der einen oder
der anderen Abfolge nicht aufgrund einer Hierarchie zwischen den beiden Beschrankungen aus-
gegangen werden sollte, sondern von einer tatsdchlich freien Variation. In (29) scheiden alle
Kandidaten aus, deren hochste Prominenz der iP nicht auf dem Verb besteht, hier exemplarisch
(29a). Der Kandidat (29b) verstofdt zwei Mal gegen ALIGNFA, da hier sowohl das Subjekt als auch
das Objekt zwischen dem Adverb und dem Verbg,kus stehen. Ubrig bleiben die Kandidaten (29c)
und (29d), in denen das Adverb entweder vor dem Objekt, also der prominentesten PPh, steht
nicht aber vor dem prominentesten Element dieser PPh, was zu einer Verletzung in ALIGNFA
fiihrt; oder unmittelbar vor dem V-Kopf und somit gegen PRED verstofst.

Ein Ranking von FP >> PRED | ALIGNFA >> A/P >> FF sagt korrekt voraus, dass es bei einem Fokus

auf dem V-Kopf zwei Moglichkeiten fiir eine Adverbpositionierung gibt.

ALIGN-

[professionell]aqv + [Ingenieure Impedanzen
(29) FP LIGN- | PRED | A/P FF

[berechnen]roc kdnnen]cp

FA
( X )ip
N (X)pph ( X )PPh " % % .
X X X X

prof. Ingen. Imped. berechnen kénnen
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( X )iP
b (X)pph ( X )PPh ok % %
X X X X

prof. Ingen. Imped. berechnen kénnen

( X Jip

& c. | (X)ppn ( X Jeph " " *
X X X X
Ingen. prof. Imped. berechnen kénnen
( X Jip

“d. | (X)ern  (X)pen (x Jeph . .
X X X X

Ingen. Imped. prof.  berechnen kénnen

Die beiden optimalen Kandidaten lassen sich auch empirisch nachweisen (s. Abb. 11, Kapitel 6):
In den Daten der Produktionsstudie geht die Position des Adverbs unmittelbar vor dem Verb zu
66% mit einem Primarakzent auf dem Verb einher. Der Konflikt zwischen PRED zum Zusammen-
halten der Phrase und ALIGNFA geht hier mit der hoheren Bewertung der Fokusmarkierung zu-
gunsten von ALIGNFA aus. Das am wenigsten prominente Adverb steht hierbei zwischen dem
Objekt und dem Verb und bewahrt als Puffer den vollen Akzent beider lexikalischen Elemente
auf der PPh-Ebene. Steht das Adverb vor dem Objekt, wird in 40% der Falle der Primarakzent
ebenso auf dem Verb realisiert und nicht auf dem Objekt. In diesem Fall favorisieren die Spre-
cher PRED gegeniiber ALIGNFA und folglich das Adverb nicht unmittelbar vor dem fokussierten
Element sondern vor der gesamten Phrase, die dieses Element einbettet. Was diese Abfolge nach
sich zieht, ist eine Deakzentuierung des Objekts. Indem das Objekt in eine Akzentdoméne mit
dem Verb integriert wird, dort jedoch nicht die h6chste Prominenz hat, verletzt es A/P.

Ein dhnliches Bild zeichnet sich auch bei der Realisierung des engen Fokus auf dem Subjekt ab:
auch hier verandert sich die Adverbposition bei einem frithen Fokus im Vergleich zur Default-
Abfolge. In den Daten der Studie existiert kein Fall, in dem das Adverb linear nach einem fokus-
sierten Subjekt vorkommt, oder anders formuliert: der enge Subjektfokus wurde von den Pro-
banden zu 100% mit der Adv-Subj-Obj-Abfolge ausgedriickt. Wie bereits oben angemerkt,
scheint es aus prosodischer Perspektive keinen Grund zu geben, warum das Adverb vor dem
Subjekt linearisiert wird; eine Pufferfunktion zum Vermeiden von Akzentzusammenstéfien
scheidet hier aus, weil es keinen weiteren Akzent vor dem Fokus gibt. Daher gehe ich davon aus,
dass die ASrocO-Struktur ihren Ursprung in der prosodischen Alternation hat, wo das Adverb als
Puffer zwischen Subjekt und Objektr,c oder zwischen Objekt und Verbg,. fiir einen Erhalt der

Akzente sorgt. Analog wurde die Adv-Position vor dem Fokus als ALIGNFA auch ohne gegebene
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Kontexte in das grammatische System strukturell iibertragen, sodass ein Adverb auch vor dem

fokussierten Subjekt auf der Oberfldache erscheint.

(30) ALIGN-
[professionell]aqy + [[Ingenieure]roc Impe-
FP LIGN- | PRED | A/P FF
danzen berechnen kénnen]cp
FA
( X )ip
- q (X)een (X )pph s
X X X X
prof. Ingen. Imped. berechnen kénnen
(x Jip
b. (X)PPh (X )Pph * kKK
X X X X
Ingen. prof. Imped. berechnen kénnen
(x )ip
C. (X)PPh (X)Pph ( X )PPh % * sk sksk
X X X X
Ingen. Imped. prof.  berechnen kénnen

Ein Adverb nach dem fokussierten Subjekt wird nicht nur aufgrund von ALIGNFA schlecht evalu-
iert, es verursacht zusatzliche Verletzungen von anderen Beschrankungen. So wird in (30b) und
(30c) der treue Fokus am rechten Rand um eine Position nach links verschoben, wenn das Ad-
verb nach dem Subjekt erscheint. In FF kommt es dadurch zu einer zusatzlichen Verletzung, da
das Adverb selbst als potenziell fokustragendes Element nicht die hochste Prominenz erhalt. In
(30c) verletzt die Adverbposition die Forderung der Syntax-Phonologie-Schnittstelle, die VP als
eine Akzentdomane zu realisieren, und verletzt damit PRED. Eine Adverbposition nach dem Fo-
kus ist somit nicht nur aufgrund der Pufferfunktion, sondern auch aus anderen Beschrankungen

heraus suboptimal.

7.2.3 Das Objekt als Fokusexponent
Kommen wir zu der Default-Struktur fiir die Abfolgen und Akzente im Mittelfeld: SAOrocV. Wenn
das Objekt die hochste Prominenz hat, liegen der Erscheinung zwei unterschiedliche <Bedeu-
tung; Output>-Relationen zugrunde: Im ersten Fall (31a) handelt es sich um einen engen Fokus
auf dem Objekt selbst, im zweiten Fall (31b) um eine neutrale Akzentuierung des weiten Satzfo-
kus, wenn der Hauptakzent innerhalb der Verbalphrase, genauer gesagt auf dem Objekt, reali-

siert wird.
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(31) Ich gehe davon aus,
a. dass Ingenieure [Impedanzen]rokus berechnen konnen.

b. dass Ingenieure [Impedanzen berechnen kénnen]rokus.

Auch in diesem Fall sagt das FP >> ALIGNFA | PRED >> A/P >> FF -Ranking korrekt voraus, dass der
Kandidat mit dem Fokus entsprechend der Inputcodierung und einem Adverb vor diesem Fokus
der optimale Kandidat und somit der Gewinner des Wettbewerbs ist. So wie bereits bei einem
engen Fokus auf dem Verb oder dem Subjekt dargestellt, wird auch bei einem engen Objektfokus
das Adverb unmittelbar davor favorisiert.

Position des Adverbs in der Produktion

Fokustrager: Objekt

MA-s-0
Ws-A-0
Ms-o0-A

Abb.4: Priferenzen fiir Mittelfeldabfolgen bei einem engen Obj-Fokus

Es scheiden alle Kandidaten aus dem Rennen aus, die wahrend der Evaluation gegen FP versto-
3en und die hochste Prominenz nicht auf dem Objekt realisieren, sondern anderswo, so auch der
Kandidat (32a). Die Adv-Position vor dem Subjekt in (32e) und nach dem Fokus in (32c) ent-
spricht nicht den Forderungen von ALIGNFA; daher sind sie schlechte Kandidaten fiir den Output.
Auch wenn es sich hierbei um einen engen Objektfokus handelt, wird dieser innerhalb der Ak-
zentdomane der VP realisiert. Eine Verletzung in PRED bei (32d) legt nahe, dass die prosodische
Integration des Verbs in die Akzentdoméane des Objekts erfolgen muss. Erfolgt die Integration
nicht, scheidet der Kandidat aus, sodass nur (32b) als optimaler Gewinner aus der Evaluation
hervorgeht. Er hat zwar eine Verletzung in FINALFOCUS, da der Constraint jedoch tief geordnet ist
und es keinen besseren Kandidaten gibt, ist (32b) der beste Outputkandidat mit einer Abfolge
Subjekt > Adverb > Objekt im Mittelfeld des gesamten Nebensatzes.
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(32)| [professionell]aa + [Ingenieure [Impedan- ALIGN
FP PRED | A/P | FF
zen|roc berechnen kdnnen]cp FA
( X )ip
A (X)Pph (X )Pph * * *okk
X X X X

prof. Ingen. Imped. berechnen kénnen

( X )ip
b (X)ppn (x )pph "
X X X X

Ingen. prof. Imped. berechnen kénnen

( X Jip
. (x)een  (X)pPh (x )pph i . e
X X X X

Ingen. Imped. prof. berechnen kénnen

( X )iP
q (x)ppn (X)ern (X Jph * o
X X X X

Ingen. prof. Imped. berechnen kénnen

( X )ir
o (xX)pen (X )pph . e
X X X X

prof. Ingen. Imped. berechnen kénnen

Auch hier hat der Gewinner eine alternierende Prominenzverteilung: Die lexikalischen Konsti-
tuenten Subjekt und Objekt haben jeweils starke Akzente auf der PPh-Ebene. Das weniger pro-
minente Adverb trennt die beiden Akzente voneinander, sodass es nicht zu Akzentzusammen-
stoflen kommt und keine Akzenttilgungen vollzogen werden miissen. Allein das Vollverb wird
entsprechend der A/P-Beschrankung deakzentuiert.

Im zweiten Fall, wo das Objekt das prominenteste Element des Satzes ist, steht die gesamte VP
im Fokus. Wie schon oben angemerkt, erfolgt die Akzentuierung der VP nach den Beschrankun-
gen von ACCENTDOMAINFORMATION, fiir die betrachteten Falle ist es insbesondere PRED, und AR-
GUMENT-OVER-PREDICATE. Diese Constraints favorisieren die Kandidaten, in denen die Verbphrase
als eine phonologische Phrase realisiert wird und keine prosodische Trennung des Objekts vom
Verb vollzogen wird. Das am starksten akzentuierte Element dieser phonologischen Phrase ist
im Optimalfall das Objekt und nicht der V-Kopf. Auch hier ist die Position des Adverbs unmittel-
bar vor dem Objekt die beste Option.
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(33) | [professionell]aay + [Ingenieure [Impedan-
FP | ALIGNFA | PRED | A/P | FF
zen berechnen konnen]roc]cp

( X Jip
a (X)Pl’h (X )Pph % * *kk
X X X X

prof. Ingen. Imped. berechnen konnen

( X Jip
b (X) PPh ( X )PPh " %
X X X X

prof. Ingen. Imped. berechnen kénnen

( X )ip
. (x)ppn ( X Jeh * *
X X X X

Ingen. prof. Imped. berechnen kénnen

( X )i
o (x)pphn (x Jpph »
X X X X

Ingen. prof. Imped. berechnen kénnen

( X )ir
N (x)een  (X)pPn (x )pph . . s
X X X X

Ingen. Imped. prof. berechnen kénnen

Auch bei einem neutralen Fokus auf der VP werden alle Kandidaten, die die hochste Prominenz
auf einer anderen Konstituente als innerhalb der VP haben (hier also dem Subjekt oder Adverb),
ausgeschlossen. Sie verstofden allesamt gegen einen hierarchisch hochgeordneten Constraint
FOCUSPROMINENCE, so auch (33a). Die Position des Adverbs vor dem Subjekt verstofst gegen A-
LIGNFA (33b). Ein Adverb nach dem Objekt hat stets zwei Verletzungen: zum einen in PRED, da
das Argument nicht in der PPh des Pradikats erscheint und zum anderen in ALIGNFA, weil der
Primérakzent vor dem Adverb realisiert wird. Eine Position des Adverbs vor der fokussierten
VP, und daher vor dem Objekt, fiihrt zu einer besseren Evaluierung der Kandidaten.

Zusammenfassend kann man bis hierher sagen, dass im Falle der hochsten Prominenz auf dem
Objekt die SAO-Abfolge sich optimal zur Fokusdarstellung eignet, unabhingig davon, ob das Ob-
jekt einen engen Fokus tragt oder einen neutralen und weiten Fokus der VP widerspiegelt. Die

hierarchische Ordnung von ALIGNFOCUSADVERB unterhalb von FOCUSPROMINENCE ergibt sich aus
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der Tatsache, dass ALIGNFA und PRED hier nicht geordnet sind und FP oberhalb aller anderen
Beschrankungen steht.

Was hier bisher betrachtet wurde, ist die allgemeine Akzentverteilung im Mittelfeld des Deut-
schen mit der zusatzlichen Einbindung von Adverbien. Strukturell gesehen werden sie vor dem
Fokusexponenten linearisiert, was zu einer besseren prosodischen Alternation von Prominen-
zen phonologischer Phrasen entspricht. Nun steht aber dem Sprecher nicht immer deakzentuier-
tes Material zu Verfiigung, Einsetzen von Pausen oder Deakzentuierungsprozesse sind ebenso
Mittel Akzentzusammenstéfie zu umgehen. Wie bereits in Kapitel 7.1 festgestellt, tendieren to-
pikale, bekannte Subjekte dazu deakzentuiert zu werden. Warum sollte man also die kernsyn-
taktische Subjekt > Objekt > Verb-Abfolge durch ein Adverb sprengen, wenn eine prosodische
Alternation auch anders erreicht werden kann? Ist es nicht 6konomischer, Adverbien vor dem
Subjekt einzubinden und die CP intakt zu lassen?

Um diese Fragen zu beantworten widmen wir uns wieder der semantisch-pragmatischen Forde-
rung an die Outputform, dass informationsstrukturell Wichtiges prosodisch prominent ist
(FocusPROMINENCE). Funktionale Elemente und bereits bekannte Informationen jedoch weniger
prominent bis reduziert erscheinen (DESTRESSGIVEN) um so ein alternierendes Akzentmuster auf
der Oberflache zu schaffen (vgl. (18) hier wiederholt als (34)). Von zwei Nominalphrasen wird
nur eine mit der hochsten Prominenz versehen, ndmlich die, die semantisch im Fokus steht. Die
andre, die bereits im Kontext eingefiihrt wurde, ist weniger prominent. Es ist auch nicht optimal,
beide auf der iP-Ebene gleich stark zu akzentuieren (34d) oder die Projektion der Akzente auf

der PPh-Ebene enden zu lassen (34c).

(34)| [Kidnapper]ay [[Journalisten]r.c entfiihren kénnen]yp PROSALT | FP | DG
( X )ir

& a. ( X )pph

Kidnapergy Journalisteng, entfithren konnen

( x )ir

b.| ( x Jepn ( Jepn * *
Kidnapergy  Journalisteng, entfithren kénnen
( Jip

| x Jen (X Jepn * *

Kidnapergy  Journalisteng, entfithren kénnen

( x X Jip
d. ( X )Pph( X )PPh * * *

Kidnapergy  Journalistenr, entfithren kénnen
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Der nachste Schritt der grammatischen Modellierung ist die Einbindung eines Adverbs in die
syntaktische Struktur und das entsprechende Verteilen der Akzente auf der phonetischen Ober-
fliche. Zum Vermeiden der Akzentzusammenstofde sieht es so aus, dass primar ein Adverb vor
dem Fokus eingesetzt wird (ALIGNFA) und erst, wenn diese Option nicht zur Verfiigung steht, mit
DESTRESSGIVEN die Prominenz des Subjekts getilgt wird. Diese Feststellung resultiert aus der Be-
obachtung, dass die Adverbien nicht einfach am linken oder rechten Rand des Mittelfelds adjun-
giert werden, sondern in die Struktur der CP und somit eine vordefinierte Konstituentenabfolge
integriert werden. Die Ordnung beider Constraints in (35) sagt also voraus, dass die Position des
Adverbs unmittelbar vor dem Fokus ein besserer Kandidat zur Alternation von Akzenten ist als

die Position vor dem deakzentuierten Subjekt.

(35) ALIGNFA >> DESTRESS-GIVEN

Bei neutralen und kontextuell unspezifizierten Satzakzentuierungen stellt das Objekt den Fo-
kusexponenten dar, somit kommen nur die Kandidaten in die engere Auswahl, die nicht gegen
den hochgeordneten FOCUSPROMINENCE-Constraint verstofden. Da dies auch die Akzentuierung
des neutralen Satzfokus in der SAO-Abfolge ist, sollte die optimalititstheoretische Evaluation die
ASO-Abfolge mit einem deakzentuierten Subjekt schlechter bewerten als eine SAO-Stellung mit

einem Phrasenakzent beim Subjekt.

(36)| skrupellos + [Kidnapper]¢ [Journalisten

ALIGNFA DG

entfithren konnen]roc
( X Jie
(X)ppn (x Jpph

¢ a. *
X X X X
Kidn. skrupl. Journ. entfithren konnen
( X )ir

b (X)een (X Jpph . .

X X X X

skrupl. Kidn. Journ. entfithren kénnen

( X Jip
C. B Jren *
X X X X
skrupl. Kidn. Journ. entfithren kénnen
( X Jip
= d. (x )pph

X X X X
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Kidn. skrupl. Journ. entfithren kénnen

Die meisten Verstofde begeht der Kandidat (36b), da hier ein Akzentzusammenstof3 zwischen
dem Subjekt und dem Objekt passiert und weder das Subjekt in einer dekzentuierten Form er-
scheint, noch das Adverb vor dem Fokus lokalisiert ist. Die Kandidaten (36a) und (36c¢) unter-
scheiden sich darin, dass sie zwar einen Akzentzusammentstof verhindern, jedoch durch unter-
schiedliche Strategien. In (36a) ist das Adverb deakzentuiert und die lexikalischen Phrasen be-
halten ihren Akzent auf der PPh-Ebene. In (36c) verhindert die Deakzentuierung des Subjekts
als gegebene Konstituente den Stress-Clash. Allerdings geschieht es auf Kosten der prosodischen
Alternation, sodass vor dem Fokus eine grofde Akzentliicke entsteht. Der Kandidat (36a) ist op-
timal, weil hier die informationstragenden Phrasen prominent sind, jedoch ohne dabei einen
Zusammenstofd der Akzente auszuldsen. Daher entspricht die Position eines Adverbs zwischen
dem Subjekt und dem Objekt, in seiner nichtakzentuierten Form, den Anforderungen von OCP/
Trochaic Reqirement/ bzw. PROSODICALTERNATION (vgl. Kapitel 7.1.2). Beldsst man es jedoch nur
bei den beiden Constraints ALIGNFA und DESTRESS-GIVEN kommt es zu einer falschen Evaluation
des Kandidaten (36d): Dieser hat liberhaupt keine Verletzungen, ist jedoch empirisch gesehen
kein optimaler Output. Das Vorhandensein von prdanuklearen Tonakzenten im Deutschen oder
auch die vielfach erwdhnte Hutkontur verdeutlichen, dass Akzentliicken mindestens genauso
schlecht erscheinen wie Akzentzusammenstéfie. Daher sollte PROSODICALTERNATION (PROSALT)
als Constraint oberhalb von ALIGNFA >> DESTRESS-GIVEN geordnet werden und den falschen Kan-

didaten wie in (37) ausschliefden.
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37)| skrupellos + [Kidnapper]s [Journalisten ent-
(37) P [Kidnapper]s {J PROSALT | ALIGNFA | DG
fithren konnen]roc

( X )ir
(X)ppn (x Jpph

Fa. *
X X X X

Kidn. skrupl. Journ. entfithren kénnen

( X Jip
. (x)ern (X Jpph N " "
X X X X

skrupl. Kidn. Journ. entfithren kénnen

( X )ip
. (x Jpph . .
X X X X

skrupl. Kidn. Journ. entfithren kénnen

( X )ip
N (x Jpph i
X X X X

Kidn. skrupl. Journ. entfithren konnen

Die Ordnung der Constraints PROSALT >> ALIGNFA >> DESTRESS-GIVEN sortiert alle Kandidaten aus
dem Ranking aus, die keine alternierende Prominenzmuster vor dem Fokus aufweisen, d.h. ent-
weder zu viele Akzentzusammenstofie oder -liicken haben. Zum Erreichen von solchen Mustern
ist es offensichtlich 6konomischer von vornerein prosodisch deakzentuiertes Material als Puffer
einzusetzen als Akzente zu tilgen. Dies gilt nicht nur fir neutrale Akzentuierungen bei einem
weiten Satzfokus sondern auch bei einem engen Verbfokus wie in (38). Hier werden alle Kandi-
daten, die nicht die Prominenz auf der fokussierten Konstituente haben und FP verletzen,
schlecht evaluiert (Kandidaten (38a) und (38b)). Das prosodische Markieren des Nuklearak-
zents, selbst mit einem adjazenten Adverb, reicht offensichtlich fiir eine positive Evaluation
nicht aus, wenn es keine anderen Tonakzente innerhalb der iP gibt: Der Kandidat (38c) verletzt
mehrfach PROSALT indem sowohl die Subjekt- als auch die Objekt-NP ohne PPh-Akzente bleiben.
Das optimale alternierende Muster besitzt Kandidat (38d): Das Adverb folgt dem Akzenttragen-
den Objekt, welches zwar neu sein kann, jedoch nicht so wichtig erscheint, wie das fokussierte
Verb. Beide Elemente haben einen Phrasenakzent, die wiederrum durch ein nicht prominentes
Adverb voneinander getrennt werden. Das Subjekt, das potenziell auch einen Phrasenakzent
tragt und nun vor dem Objekt steht, kann als Given-markiert deakzentuiert werden, sodass auch

hier ein alternierendes Muster entsteht.
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(38) ALIGN
[professionell]aqv + [Ingenieureg, Impedanzen
PROSALT FP LIGN- DG
[berechnen]roc kdnnen]cp
FA
( X )ip
N (X)pph ( X )PPh % % %
X X X X
prof. Ingen. Imped. berechnen kénnen
( X Jip
b (x)ppn (x X )ppn i} i} .
X X X X
Ingen. prof. Imped. berechnen kénnen
( X Jip
. (x )pph .
X X X X
Ingen. Imped. prof. berechnen kénnen
( X )ip
(x)pph (x )pph
= d.
X X X X
Ingen. Imped. prof.  berechnen kénnen

Eine solche Herleitung von strukturellen Abfolgen und entsprechender prosodischen Kontur
lasst sich nicht mithilfe einer Theorie ableiten, die nur von einem prominenten Fokus auf der iP-
Ebene ausgeht und keine weiteren Aussagen iiber Tonakzente anderer Phrasen macht. Nehmen
wir also die Constraint- Hierarchie FP >> ALIGNFA | PRED >> A/P >> FF und modellieren damit die
Akzentverteilung in (39). Was hierbei resultiert ist ein identisches Verletzungsmuster der Be-
schrankungen fiir die Kandidaten (39c) und (39d). Selbstverstandlich kommt es durchaus vor,
dass insbesondere bei einer hohen Sprechgeschwindigkeit nicht alle Tonakzente explizit artiku-
liert werden und ein Kandidat wie (39c) auf der Oberflache erscheint. Geht man jedoch von ei-
nem prototypischen Reprasentanten der Prosodie im Deutschen aus, sollte (39d) ein besseres

Verletzungsprofil haben als (39¢).
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(39) ALIGN-
[professionell]adv + [Ingenieuregy Impedanzen
FP LIGN- | PRED | A/P FF
[berechnen]roc kdnnen]cp
FA
( X )ir
a. (X)Pph ( X )PPh * *% * *kk
X X X X
prof. Ingen. Imped. berechnen kénnen
( X Jip
b (x)ppn (x X )ppn i} i} »
X X X X
Ingen. prof. Imped. berechnen kénnen
( X Jip
- (x )pph . .
X X X X
Ingen. Imped. prof.  berechnen kénnen
( X )iP
- (x)pph (x )pph . .
X X X X
Ingen. Imped. prof.  berechnen kénnen

Erst ein Zusammenbringen von semantischen, prosodischen und strukturellen Beschrankungen
bildet ein korrektes Muster der Wortstellung und der Prominenzverteilung im Mittelfeld ab: Die
Forderung nach alternierenden Prominenzen wird hierbei durch eine Interaktion von verstark-
ten Akzenten (FP, FF), Akzenttilgungen (DG, A/P) und Strukturbildungen (ALIGNFA, PRED) er-

reicht. Die am besten in der Hierarchie wie in (40) abgebildet wird.

(40) PROSALT >> FP >> ALIGNFA | PRED >> DG >> A/P >> FF

Unter Einbezug der prosodischen Alternation in (41) wird auch der Kandidat aus (39c) als nicht

optimal evaluiert und deshalb die Akzentmusterverteilung in (41d) als optimal herausgegeben.
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(41) ALIGN-
[professionell]asv + [Ingenieurecy Impedan- | PRO-
FP LIGN- | PRED | A/P | FF
zen [berechnen]roc knnen]cp SALT
FA
( X )ir
N (X)pph ( X )PPh % ok * Tokk
X X X X
prof. Ingen. Imped. berechnen kénnen
( X )ip
b (x)ppn (x X )ppn i} i} »
X X X X
Ingen. prof. Imped. berechnen kénnen
( X Jip
c ( X )Pph *% * *
X X X X
Ingen. Imped. prof.  berechnen kénnen
( X )iP
- (x)pph (x )pph . .
X X X X
Ingen. Imped. prof.  berechnen kénnen
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7.2.4 Spezialfille

Die Adverb-Subjekt-Objekt-Abfolge
Eine Ausnahme zu der geforderten fokus-adjazenten Position fiir Adverbien bildet die Adverb-
Subjekt-Objekt-Abfolge. Die Auswertung der Produktionsstudie hat ergeben, dass in der ASO-
Abfolge nicht immer nur das Subjekt als Fokusexponent des Satzes gilt sondern durchaus auch

das Objekt oder das Verb (vgl. Abb.11 in Kapitel 7 oben, hier wiederholt als Abb. 5).

Position des Adverbs in der Produktion: A-S-O

CIsubjekt
M objekt
Bverb

Abb. 5 Fokusexponenten bei der A-S-O-Abfolge

Das Besondere an dieser Abfolge ist, dass nur im Fall von fokussierten Subjekten die Adverbien
neutral akzentuiert werden, d.h. in die Akzentuierung der Intonationsphrase als unprominente
Elemente aufgenommen werden. Wenn jedoch ein enger Fokus auf dem Objekt oder dem Verb
vorliegt, werden die Adverbien in dieser Position als Parenthesen realisiert und somit aus der
Akzentverteilung der eigentlichen Intonationsphrase abgehoben. Verglichen mit den Adverbpo-
sitionen aus dem Korpus, wo diese Position in der Regel fiir einsilbige Adverbien vorgesehen
war, die referentiell auf die Zeit (dann) und den Ort (da, dort) eines AufRerungskontextes Bezug
nehmen, handelt es sich in der Studie um mehrsilbige Adverbien, die einer Aussage neue Infor-
mation beisteuern. Die Produktion an dieser ersten Position erfolgt, weil die Probanden dies als
Aufgabe befolgt haben und nicht, weil es eine iibliche Position fiir diese Art von Adverbien ist.
Um diese markierte Position reparieren zu konnen, wurde somit entweder der Satzfokus entge-
gen der Kontextvorgabe auf dem Subjekt realisiert; oder der Fokus blieb innerhalb der VP und
das Adverb wurde aus der Intonationsphrase ausgeklammert, bspw. als Parenthese. Die ASO-
Abfolge im Mittelfeld ist grundsatzlich bei einem Fokus auf dem Subjekt optimal, bei einem an-
deren Fokus ist diese Position ein sehr markierter Fall und wird auch prosodisch anders behan-
delt, was jedoch nicht direkt zur Ungrammatikalitat fithrt, sondern das Adverb als zusatzliche

wichtige Information im Satz herausstellt.
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Fiir die optimalititstheoretische Modellierung solcher Fille bedeutet es, dass das Adverb im
Input ebenso mit einem Focus-Merkmal markiert wird, was sich auf der Oberflache in einer ho-

heren Prominenz widerspiegelt; sei es als Kontrastfokus, emphatische Hervorhebung, etc..

(42) | skrupellosroc + [[Kidnapper]c [Journalisten b ALIGN-
RO-
entfiihren konnen]roc] FP LIGN- DG
SALT
FA
(x )ip
. (x)ppn (x Jpph o N
X X X X

Kidn. skrupl. Journ. entfithren kénnen

( X Jip
b (x)een (X Jpph . N " "
X X X X

skrupl. Kidn. Journ. entfithren kénnen

(x X )i
(x)ppn (x )ppn

& C. *
X X X X

skrupl. Kidn. Journ. entfiihren kénnen

( X )ip
4 (X)epn  (X)een (X Jeen o %
X X X X

Kidn. skrupl. Journ. entfithren kénnen

In diesem Fall sagt die Beschrankungshierarchie in (40) korrekt voraus, dass ein Adverb, wel-
ches aus semantisch-pragmatischen Griinden mit einer hoheren Prominenz markiert werden
soll, vor dem Subjekt optimal positioniert ist. Die Forderung nach alternierenden prosodischen
Konturen evaluiert alle Kandidaten mit Akzentliicken und -zusammenst6f3en als nicht optimal.
Eine SAO-Abfolge, wie sie in (42a) bei neutraler Akzentuierung noch optimal war, verstofit ge-
gen die semantisch-pragmatische Forderung nach prominenten Akzenten bei fokussierten Kon-
stituenten. Der semantisch ,gehobene” Status des Adverbs muss daher entsprechend FP mit
einem starkeren Akzent versehen werden. Dies verstofst jedoch gegen die Forderung nach alter-
nierenden Prominenzmustern (vgl. 42d). Eine bessere Option ist daher (42c), d.h. das prominen-
te Adverb vor das Subjekt zu stellen. Weil der PPh-Akzent des Subjekts getilgt wird bleiben Ver-
letzungen in PROSALT aus. Bei multiplen Foki im Satz ist es somit optimal, sie als prosodisch
prominentesten Einheiten voneinander zu trennen um alternierende Akzentverteilungen zu

schaffen. Im Fall von prominenten Adverbien ist es somit strukturell vorteilhafter ein prominen-
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tes Adverb vor deakzentuierte topikale Subjekte zu stellen, um dann den Fokus auf einem spate-
ren Element zu realisierten.

Zusammenfassend kann man also festhalten, dass die Position des Fokusexponenten mit dem
Bevorzugen einer Position fiir das Adverb einhergeht. Im Fall der hochsten Prominenz auf dem
Subjekt steht das Adverb in der ersten Position des Mittelfeldes (ASOV). Im Falle der hochsten
Prominenz auf dem Verb gibt es zwei Beschrankungen, die interagieren: Zum einen sollte ent-
sprechend ALIGNFA das Adverb unmittelbar vor dem Verb stehen (SOAV), andererseits verhin-
dert PRED eine Aufspaltung der VP in unterschiedliche phonologische Phrasen. Dementspre-
chend gibt es zwei optimale Gewinner, die entweder das Adverb unmittelbar vor dem fokussier-
ten Verb oder vor dem Objekt stehen haben. Im Fall der fokussierten Objekte steht das Adverb
optimalerweise zwischen dem Subjekt und dem Objekt (SAOV). Zusétzliche Foki im Satz, bspw.
auf dem Adverb selbst, fithren zu Umstrukturierungen der Abfolge, sodass bei einem Objekt-
Fokus und einer hoheren Prominenz des Adverbs nicht die SAOV-Struktur optimal ist sondern
ASOV.

Die grammatische Modellierung zeigt soweit, dass das Adverb in seiner Positionierung proso-
disch-funktional eingesetzt wird: Es dient in der Regel als Pufferelement, um Akzentzusammen-
stofle zu vermeiden. Ist das Adverb selbst informativ ausschlaggebend, wird es nicht in solchen
Positionen platziert, sondern vorwiegend an Randpositionen wie ASO, wenn der Primarakzent
auf dem Objekt oder dem Verb liegt. In einer solchen Position ist das Adverb selbst prominenter
als in einer Puffer-Position, was man auch dem empirischen Vergleich der Mittelwerte aus der

Produktionsstudie entnehmen kann?.

89 Die Varianzanalyse der Mittelwerte fiir unterschiedliche Positionen des Adverbs ist hier weder beim Objekt-Fokus (n = 73; p>.124)
noch beim Verb-Fokus (n = 47; p>.08) statistisch signifikant. Ein moglicher Grund kann in der automatischen Berechnung der
Prominenzwerte liegen: Der Prominenztagger kann zwar zutreffend einzelne Silben miteinander vergleichen und somit als pro-
minent innerhalb eines Wortes herausstellen. Allerdings fehlt in seiner Berechnung die Kalkulation der prosodischen Deklination
innerhalb der Auferung, sodass die Prominenzwerte gegen Ende der Aussage insgesamt abnehmen. Fiir die Grafiken in Abb. 28
misste man annehmen, dass die erste Position weniger prominent wahrgenommen wird, als der Prominenztagger sie berechnet.
Die hinteren Positionen erscheinen hier in ihrer Prominenz als unterreprasentiert und sind perzeptiv tendenziell prominenter.
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Fokustréger: Objekt

0,300000=

0,750000

0,700000

Mean of Prominenzwert des Adverbs

0,650000-] Fokusadjazente

/ . .
Position

T T
A-S-0 S-A-0 S-0-A

Position des Adverbs in der Produktion

Abb. 6 Mittelwerte der Prominenzen des Adverbs bei einem Objekt als Fokusexponent (0= nicht promi-
nent; 1= sehr prominent)

Fokustrager: Verb

0,500000—

0,7:3500007

0,700000—

0,6500007
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0,6000004

Mean of Prominenzwert des Adverbs

Position

/

0,53500005

T T
A-5-0 S-A-0 S-0-A

Position des Adverbs in der Produktion

Abb. 7 Mittelwerte der Prominenzen des Adverbs bei einem Verb als Fokusexponent (0= nicht promi-
nent; 1= sehr prominent)

Der Grafik in Abb. 6 kann man entnehmen, dass die Adverbien in der SAO-Abfolge die geringsten
Promienzwerte haben (verglichen mit i ASO und SOA), wenn der Primarakzent auf dem Objekt
wahrgenommen wird. In dieser Position hat das Adverb die Funktion inne, den Akzentzusam-
menstof zwischen dem Subjekt und dem Objekt zu verhindern und wird mit einem schwéche-
ren Akzent realisiert, als in den Randpositionen bei gleichem Fokusexponenten. Das Gleiche gilt

fiir die Adverbien in der SOA-Abfolge, wenn das Verb die hochste Prominenz im Satz hat (Abb.
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7): Hier verhindert das Adverb einen Stress-Clash zwischen dem Objekt und dem Verb und ist
tendenziell weniger Prominent als in anderen Positionen. Steht das Adverb nicht in einer sol-
chen Puffer-Position, ist es in der Regel prominenter, weil es der Aussage als Kontrastfokus, Pa-
renthese oder andere prosodische Markierung zusatzliche Information beitragt.

Sowohl die Daten der Korpusstudie als auch die Daten des Produktionsexperiments demonstrie-
ren eindeutig, dass die Position des Adverbs im Mittelfeld von Beschrankungen gesteuert wird,
die eine Schnittstelle zwischen Semantik und Phonologie bilden. Entscheidend ist hierbei die
semantische Codierung der prominentesten Elemente (Fokusexponenten) im Input, die dement-
sprechend prosodisch stark akzentuiert werden. Aus der Position der Primarakzente leiten sich
die Akzentmuster ab: indem Adverbien weniger prominent sind als Nominalphrasen, werden sie
als Pufferelemente vor dem Fokus linearisiert. Beschrankungen der Schnittstelle zwischen Syn-
tax und Phonologie kdnnen die phonologischen Akzentmuster ausstechen aufgrund des variab-
len Rankings zwischen ALIGNFOCUSADVERB und PRED (vgl. Kapitel 7.2.3), sodass nicht immer das
optimale Akzentmuster fiir die Adverbposition entscheidend ist. Auch andere Eigenschaften der
Konstituenten wie prosodische Schwere kénnen die Adverbposition verandern: Im Fall von pro-
nominalen Subjekten oder Objekten ist die Position der Pronomen als erste Konstituente im
Mittelfeld entscheidender als die Pufferfunktion des Adverbs. Alles in allem kann man jedoch
festhalten, dass in einem Mittelfeld mit vollen nicht reduzierten Nominalphrasen fiir Subjekt und
Objekt das Adverb als deakzentuierte Einheit optimal als Puffer in Positionen zwischen Phrasen-

akzenten zu finden ist.

Das Adverb als Fokusexponent

Das, was in der bisherigen Betrachtung zu Adverbien herausgekommen ist, ist die Beobachtung,
dass sie bevorzugt die Position vor dem Fokusexponenten einnehmen. Offen geblieben ist bisher
die Frage, was passiert, wenn das Adverb den alleinigen Primarakzent tragt. Gibt es dafiir eine
bestimmte Position, oder ist es dann eher frei im Mittelfeld realisierbar? Das Beantworten der
Frage ist zweierlei zu betrachten: Einerseits konnen Adverbien mit einer hohen Prominenz ver-
sehen sein, stellen dabei aber nicht den alleinigen Fokusexponenten des Satzes dar. Vielmehr
handelt es sich bei diesen Adverbien um Parenthesen oder zusatzliche Kontrastfoki, die nicht
nur die Handlung, sondern auch ihre Umstdnde in den Vordergrund stellen. Zumindest ist in
diesen Fallen ein zweites Element als Fokustriager des Satzes eindeutig erkennbar. Typischer-
weise wird eine solche zusatzliche Hervorhebung des Adverbs in der ASO-Abfolge vollzogen.
Andererseits konnen Adverbien tatsachlich als der alleinige Fokustrdger des Satzes funktionie-
ren. Hierbei handelt es sich im Experiment um Adverbien, die in der Position vor dem V-Kopf,
also SOA-Abfolge, stehen. Die Abfolgen ASO und SAO haben stets einen Satzfokus auf einem an-
deren Element (Subjekt, Objekt oder Verb).
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Position des Adverbs in der Produktion

Fokustriger: Adverb

Ms-A-0
Hs-0-A

Abb.8: Priferenzen fiir Mittelfeldabfolgen bei einem engen Adv-Fokus

Es sieht zundchst danach aus, dass FINALFocuUs dafiir ausschlaggebend ist ein fokussiertes Ad-
verb in die letzten Position des Mittelfeldes zu stellen. Weil das Adverb so zwischen dem Objekt
und dem Verb erscheint, verletzt es PRED und es sieht so aus, als ob FINALFocUS hoher geordnet
sein miisste als PRED. Nun gibt es aber bereits gentigend Evidenzen dafiir, dass dem nicht so ist
und dieser Befund soll auch hier nicht verworfen werden. Vergleicht man die Analysen zur Ak-
zentuierung von Nebensitzen ohne Adverbien (Kapitel 7.1), sind die Beschrankungen PRED und
A/P hoher geordnet als FINALFOCUS und bewirken, dass der Hauptakzent einer VP nicht auf dem
Verb sondern auf dem Objekt realisiert wird, obwohl das Verb als Kopf sowohl der syntaktischen
als auch der phonologischen Phrase weiter rechts im Satz zu finden ist. Fiir Adverbien wird tra-
ditionell angenommen, dass sie in einer praverbalen Position nicht in die phonologische Phrase
des Adverbs integriert werden, sondern eine eigene Akzentdomane bilden. Das Verb tréagt in
diesem Fall den nicht markierten Hauptakzent entsprechend FINALFocUS (vgl. dazu Wagner
(2005), Truckenbrodt & Darcy (2010) in Kapitel 4.2). Theoretisch sollte es also keine Adverbien
geben, die den Satzfokus tragen und das Vollverb dabei ohne Akzent bleibt. Die Daten der Studie
zeigen jedoch, dass es auch Adverbien gibt, die sich nach dhnlichen Akzentmustern verhalten,
wie sie fiir die Argumentintegration beschrieben werden: Das Adverb formt zusammen mit dem
Verb eine Akzentdomane und ist mit dem Hauptakzent versehen.

Dass es durchaus Adverbien und adverbiale Phrasen gibt, die obligatorisch sind und daher einen
Argumentstatus besitzen, wurde auch an anderen Stellen diskutiert (vgl. dazu McConnel-Ginet
1982 in Kapitel 1.2.2). Auch Maienborn (2000a, 2000b, 2001) diskutiert Félle, in denen Modifi-
katoren den Hauptakzent tragen und sich von ihren dquivalenten Gegenstiicken unterscheiden
(vgl. Kapitel 1.2.4). Sie fiihrt den prosodischen Unterschied der Paare in (43) auf unterschiedli-
che semantischen Adverbtypen zuriick, die sich auch in der syntaktischen Basisposition unter-

scheiden.
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(43)
a. Angela hat sich mit Bardo im Muséum VERABREDET. (externe Lesart)
b. Angela hat sich mit Bardo im MUSEUM verabredet. (interne Lesart)
(Maienborn 2000b: 156)

(43a) entspricht der Akzentuierung, wie Gussenhoven (1983, 1992), Selkirk (1984, 1995) oder
Wagner (2005) sie fiir Adverbien annehmen: Das Adverb bildet eine eigenstindige Akzentdo-
mane und das Vollverb tragt den weiten Satzfokus. In (43b) bildet das Adverb mit dem Verb eine
Akzentdomane, in der der weite Fokus mit dem Hauptakzent auf dem Adverb und nicht mehr
auf dem Verb realisiert wird. Maienborn geht davon aus, dass dieses prosodische Muster auf
eine interne Lesart des Modifikators zuriickzufiihren ist, die der prosodischen Realisierung der
Argumente entspricht, jedoch nicht bedeutet, dass es sich hierbei um optionale Argumente han-
delt.

»According to the standard view [...], only arguments but not modifiers can form one accent domain
with the verb, allowing focus to project to larger constituents. But a comparison [...] shows that this is
only true of external modifiers. Internal modifiers allow focus to project from the locative to larger

constituents. That is, internal modifiers pattern with arguments in this respect.” (Maienborn 2001:

18)
(44)
Argumente
a.  Paul hat den BRIEF gelesen. (weiter Fokus)
b.  Paul hat den Brief GELESEN. (enger Fokus)
Externe Modifikatoren
a.  Paul hat ZUHAUSE geduscht. (enger Fokus)
b.  Paul hat zuhause GEDUSCHT. (weiter Fokus)
Interne Modifikatoren
a.  Paul hat in STIEFELN geduscht. (weiter Fokus)
b.  Paul hat in Stiefeln GEDUSCHT. (enger Fokus)

(Maienborn 2001:19)
Maienborn nimmt in ihrer Analyse in Anlehnung an Frey & Pittner (1998) (vgl. dazu Kapitel 2.2)
unterschiedliche Basispositionen fiir situationsinterne und situationsexterne Modifikatoren an,

d.h. dass der erste Typ unterhalb des zweiten generiert wird.



7.2 Implementierung von Adverbien

Base Order in the German Middle Field:

Frame-setting modifier > ... > subject > external modifier >... > direkt object > internal mo-

difier

(Maienborn 2001:17)

Geht man also davon aus, dass die Ndhe der internen Modifikatoren zum Verb eine Akzentdo-
mane mit dem Verb erlaubt, so sollte es auch fiir Modifikatoren der Art und Weise gelten, die in
Frey&Pittner (1998) noch tiefer generiert werden. Auch sie sollten einer prosodischen Integra-
tion unterliegen.
Schaut man sich die Daten aus dem Experiment an, so werden insbesondere Modifikatoren der
Art und Weise und des Ortes mit dem Hauptakzent auf dem Adverb realisiert, also die, die laut
Maienborn und Frey & Pitter unterhalb des direkten Objekts basisgeneriert sind. Man muss an
dieser Stelle anmerken, dass die Zahl der Fille, in denen das Adverb als Exponent fiir den Satz-
fokus fungiert, mit 15 Féllen recht gering ausfallt und darauf hindeutet, dass es sich hierbei um
eine stark markierte Reprasentation handelt. Dennoch ist bereits in diesen wenigen Daten zu
beobachten, dass Adverbien, die eine Basisposition nah am Verb haben zu 73,4% (lokale Adver-

biale und Art und Weise) einem argumentihnlichen Akzentmuster entsprechen (s. Abb. 9).

Fokustrager: Adverh

M zeit
Hort
[CJArt und Weise
M agenshezogen Hauflg-
%
Fokustrager keiten
Adverb temporal 2 13,3
lokal 4 26,7
Art und Weise 7 46,7
agensbezogen 2 13,3
Total 15 100

Abb. 9 Adverbklassen bei einem Fokus auf dem Adverb

Warum die Probanden der Studie sich fiir die argumentdhnliche Akzentverteilung entschei-
den und das Adverb nicht gesondert in einer phonologischen Phrase realisieren, kann an die-
ser Stelle nicht beantwortet werden. Sowohl aus der Perspektive der prosodischen Schwere,
als auch aus der syntaktischen Komplexitat als PP heraus sind die Beispiele in (45) in der La-

ge eine eigene Akzentdomane zu bilden.

(45)Es lasst sich nicht vermeiden,
a.  dass Kidnapper Journalisten mit Leichtigkeit entfiihren kénnen.

b.  dass Kidnapper Journalisten ohne Skrupel entfiihren kénnen.
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Man kann dariiber spekulieren, ob ein Verb wie entfiihren Modifikatoren wie problemlos, skru-
pellos, mit Leichtigkeit oder ohne Skrupel aus unserem Weltwissen heraus inhadrent einschlief3t
und ihnen deshalb erlaubt eine Art prosodische und/oder semantische Inkorporation, wie sie
bspw. aus dem Griechischen bekannt ist (vgl. Alexiadou 1997 und Rivero 1992), einzugehen. Im
Allgemeinen unterliegen die Adverbien der Art und Weise im Deutschen einer solchen prosodi-
schen Integration nicht. Ebenso kann man dariiber spekulieren, ob lokale Angaben wie in (46)
hier reinterpretiert werden und deshalb den Status des internen Modifikators und der entspre-

chenden Akzentuierung im Sinne von Maienborn erhalten.

(46) Es kommt schon vor, dass Praktikanten Werbetexte daheim verfassen diirfen.

Fiir situationsinterne Adverbiale gilt, dass die lokale Form haufig eine Lesart als Instrumental
oder Art und Weise bekommt. Zunichst scheint eine solche Lesart fiir daheim in (47) unpassend

zu sein: Fragetests mit wie oder womit liefern keine passenden Riickschliisse auf daheim.

(47)
a.  Wieist es den Praktikanten moglich Werbetexte zu verfassen?
b.  Womit diirfen die Praktikanten Werbetexte verfassen?

# Es kommt schon vor, dass Praktikanten Werbetexte daheim verfassen durfen.

Man kann sich allerdings Kontexte vorstellen, in denen daheim im iibertragenen Sinne fiir
selbststdndig/ ohne Aufsicht/ ohne Betreuung/ o.a. steht (bspw. bei einer Frage nach Arbeitsab-
laufen und Betreuungspraktiken einer Werbeagentur). In einem solchen Kontext wire die Lesart
des Lokaladverbials als situationsinterner Modifikator der Art und Weise zulédssig und somit
auch eine gemeinsame Akzentdomane mit dem Verb. Letzen Endes bleibt es jedoch eine Speku-
lation, warum einzelne Probanden sich in gegebenen Fallen fiir eine solche prosodische Realisie-
rung entschieden haben, und bedarf weiterfithrender Untersuchungen beziiglich der phonologi-

schen Eigenschaften der Sidtze und ihrer Interpretation in den jeweiligen Kontexten.

7.3 Syntax-Prosodie-Mapping
Die hier dargestellten Modellierungen der Outputvarianten fiir Konstituentenabfolgen zeigen,
dass Kandidaten mit einer fehlenden Adverb-Akzentuierung auf der PPh-Ebede besser evaluiert
werden und somit optimal sind. Allerdings ist ihnen allen gemeinsam, dass sie als prosodische
Worter direkt vom iP-Knoten dominiert werden und somit gegen die Strict Layer Hypothesis

(Selkirk 1984) verstof3en.



7.2 Implementierung von Adverbien

(48)
P
T
PPh PWd.. PPh
— N
Pw|d19x Pw|d19x PWdy.. PWd,  PWdin

Ingenieure  normalerweise Impedanzen  berechnen  konnen

Bei den hier betrachteten Adverbien handelt es sich stets um mehrsilbige Formen, die keinen
referenziellen Bezug auf andere Sachverhalte etc. darstellen, sodass man sie als lexikalische
Formen betrachten kann. Entsprechend PROSPROM(LEX) haben sowohl die Nominalphrasen als
auch das Verb und das Adverb in (48) einen Akzent auf der Ebene der prosodischen Worter. Auf
der Ebene der phonologischen Phrasen entstehen Phrasen des Subjekts und der VP als eine Ak-
zentdomine mit dem Hauptakzent auf dem Objekt (vgl. auch Kapitel 7.1). Es stellt sich als erstes
die Frage, warum es fiir Adverbien keine phonologische Phrase gibt. Ausgehend davon, dass
Adverbien nicht als Bestandteil der kernsyntaktischen Struktur generiert werden, sondern erst
im Output in diese integriert werden (vgl. Abb.1 auf Seite 148), kann man annehmen, dass die
MATCH-Beschrankungen zwischen Syntax und Phonologie fiir sie nicht greifen. Diverse Beispiele
belegen, dass diese Annahme empirisch belegbar ist: So unterliegen modifizierende Adverbien
im Vergleich zu Argumenten nicht der prosodischen Integration, wenn sie unmittelbar vor dem
Verb stehen (vgl. Kapitel 7.1). Vielmehr bilden sie eine eigene Akzentdoméane und das Verb wird
allein als PPh mit einem Phrasenakzent realisiert. Auch die bereits erwahnte Unsichtbarkeit der
Adverbien als lexikalische Einheiten zum Klitisieren von schwachen Pronomina beim Object-
Shift im Norwegischen spricht dafiir, dass sie fiir diverse syntaktische Prozesse nicht zur Verfi-
gung stehen (s. Kapitel 2.5). Ferner kann man in den hier betrachteten Fillen davon ausgehen,
dass das prosodische Matching der CP-Struktur zunichst ohne Adverbien erfolgt und sie erst
spater als prosodische Worter in diese Struktur integriert werden.

Das Uberspringen der PPh-Ebene kann modelltheoretisch auch durch eine Integration von Ad-
verbien in andere, bereits bestehende phonologische Phrasen erfolgen, so wie es bei funktiona-
len Wortern der Fall ist. Es ist nicht ungewo6hnlich, dass phonetisch kurze und reduzierte Einhei-
ten zusammen in einer Phrase realisiert werden, auch wenn sie strukturell unterschiedlichen
Kategorien angehoren, bspw. bilden Verben in der Verbzweitposition nicht selten eine PPh mit
darauf folgenden Pronomen. Gegen eine Integration von Adverbien in andere phonologische
Phrasen sprechen zwei wesentliche Argumente. Das Erste ist phonologisch ausgepragt und be-
zieht sich auf den phonologischen Status der Adverbien. Wie im Korpus beobachtet, gibt es

durchaus Adverbien, die als klitische Formen in andere Phrasen integriert werden. Allerdings
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handelt es sich dabei um einsilbige Adverbien, die in ihrer Auspriagung eher funktionalen Wor-
tern dhnlich sind: Angaben mit referenziellem Charakter wie dort, dann, so, etc. Alle anderen
Formen zeigen keine prosodische Einbettung, weil sie schwer/lang genug sind und selbst einen
lexikalischen Wortakzent tragen.
Das zweite Argument ist eher semantisch-strukturell begriindet. Die phonologische Phrasierung
bildet im Wesentlichen syntaktische Phrasen ab, die auch semantisch zusammenhéangen. So ha-
ben Akzentdomdnen zwischen Objekt und Verb eine semantische Argument-Pradikat-Relation;
Akzentdomanen in komplexen Nominalphrasen eine Attribut-Kopf-Relation, Fokuspartikeln
sind in die Akzentdoméne des Fokusexponenten integriert, usw. Eine entsprechende Relation ist
jedoch schwer fiir die Beispiele in (49) zu finden.
(49)
a. dass Ingenieure (professionell Impedanzen berechnen kénnen)epn
b. dass (professionell Ingenieure)ppn, Impedanzen berechnen kénnen

c. dass (normalerweise Ingenieure) pph Impedanzen berechnen kénnen

In (49a) kann man noch annehmen, dass professionell als Modifikator der gesamten VP in die
Akzentdomane der VP integriert wird. In (49b) kann das Adverb als agensbezogen interpretiert
werden und dies als Grund gesehen werden, das Adverb in die Akzentsomane des Subjekts ein-
zubinden. Welchen Grund gibt es aber ein sprecherbezogenes Adverb in (49c) mit dem Subjekt
in einer PPh abzubilden? Genauso verhalt es sich mit Adverbialen des Ortes, der Zeit, usw., auch
hier fehlen semantische Beziige, die phonologisch alles als eine PPh abbilden, was inhaltlich zu-
sammengehort. Constraints wie XP von Biiring (s. 7.1.1) schliefRen gemeinsame Akzentdomanen
zwischen sich nicht einbettenden syntaktischen Phrasen aus, weil sie nicht selten auch keinen
semantischen Bezug zueinander darstellen. Anzunehmen, dass die Adverbien stattdessen einge-
schlossen werden, erscheint daher fragwiirdig. Plausibler ist es anzunehmen, dass Adverbien als
eigenstindige Einheiten auf der Oberflache erscheinen, solange sie einen Wortakzent und somit
einen PWd-Status besitzen. Eine Integration dieser Einheiten in andere Akzentdoméanen erfolgt
nur, wenn es sich bei Adverbien um reduzierte, klitikumsahnliche Formen handelt. Der Verstof3
gegen die Strict-Layer-Hypothese muss grundsatzlich in Kauf genommen werden, wenn man das
prosodische Verhalten der Adverbien empirisch korrekt abbilden mdochte. Ihrer Funktion als
prosodische Pufferelemente kénnen sie nur dann gerecht werden, wenn sie innerhalb der Into-
nationsphrase als selbstdndige prosodische Worter eingebunden erscheinen und an unter-

schiedlichen Stellen fiir alternierende Akzentmuster sorgen.



Zusammenfassung der Ergebnisse

Zusammenfassung der Ergebnisse

Theorie

Das Bild der Adverbien, so wie es bisher in der linguistischen Forschung geschaffen wurde, ist
unheimlich komplex und breit aufgestellt. Einschlagige Tests zum Klassifizieren dieser Wortart
funktionieren nicht gleichermafien gut: Es fehlen morphologische Merkmale, die eindeutig Ad-
verbien als Klasse identifizieren und von Partikeln oder Adjektiven unterscheiden lassen. Auch
phonologische Eigenschaften von Adverbien sind sehr vielfaltig: Die phonetische Form der Ad-
jektive erstreckt sich von kurzen pronomen-dhnlichen Formen wie ,da, so, dann“ bis hin zu
kompositionellen und mehrsilbigen Formen wie ,bedauerlicherweise, deutschlandweit, freund-
schaftshalber” oder auch phrasalen Formen wie ,noch einmal, ein bisschen“ und kann nicht als
ein eindeutiger Indikator zur Wortartklassifikation herangezogen werden. Der Vorschlag zur
Identifikation von Adverbien mittels struktureller Positionen eignet sich ebenfalls nur bedingt:
Einerseits gibt es Unterschiede in der VO/0V-Klassifikation der Einzelsprachen, die sich unter-
schiedlich auf die moglichen Positionen der Adverbien auswirken (vgl. Englisch und Deutsch).
Andererseits ist auch innerhalb einer Sprache die Oberflachenposition fiir Adverbien Kkein ein-
deutiges Kriterium. Beispielsweise kommt die Vorfeldfdhigkeit im Deutschen, die als Konstituen-
tentest eigentlich gut funktioniert, im Falle von iterierbaren Adverbien an ihre Grenzen und
kann ein Adverb nicht eindeutig als Konstituente oder Wortart herauskristallisieren. Solche
Probleme fiihren dazu, dass in der Regel alles, was nicht eindeutig einer anderen Wortart zuge-
ordnet werden kann, als Adverb bezeichnet wird.

Zieht man die Interpretation der Adverbien hinzu, stellt man fest, dass in Adverbien unter-
schiedliche Informationen enthalten sind: Neben der typischen Angabe von Zeit, Ort und Art und
Weise werden die Einstellungen der Sprecher und/oder der Handlungstrager ausgedriickt. Au-
3erdem dienen Adverbien der Verortung von Beziigen im Diskurs, indem sie auf Inhalte verwei-
sen oder den Geltungsbereich von Aussagen einschrianken oder erweitern. Diese Vielfalt an
Funktionen fiihrt dazu, dass nicht nur aus der formal-semantischen Forschung unterschiedliche
Herangehensweisen zur Betrachtung von Adverbien entstanden sind sondern auch in der syn-
taktischen Analyse. Insbesondere die auf den ersten Blick freie Positionierung der Adverbien in
der syntaktischen Struktur und die fehlenden Kongruenzmerkmale, die bestimmte grammati-
sche Funktionen ausdriicken, rufen unterschiedliche Betrachtungen von Adverbien als Adjunkte
oder Spezifikatoren mit festen oder freien Positionen im syntaktischen Strukturbaum hervor.
Was alle syntaktisch-basierten Analysen zustande bringen, ist, dass die vermeintlich freie Positi-
on der Adverbien bei genauem Hinsehen ihre Restriktionen hat. Bestimmte Adverbklassen er-
scheinen bevorzugt an hoheren Positionen, andere sind tendenziell an tieferen zu finden; unab-

hdngig davon, ob man sie als Adjunkte oder Spezifikatoren analysiert. Bei genauer Ausdifferen-
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zierung resultieren diese Restriktionen iiberwiegend aus der Fahigkeit der Adverbien unter-
schiedlich Skopus iiber Propositionen oder Teile davon zu nehmen; d.h. die Abfolge von mehre-
ren Adverbien zueinander resultiert aus ihren Skopusrelationen. Der Versuch, diese Relationen
mittels funktionaler Merkmale in der syntaktischen Struktur abzubilden, zeigt, dass zumindest
ungewtinschte Abfolgen auf der Oberflachenstruktur ausgeschlossen werden kénnen. Allerdings
bleibt die Restriktion in ihrem Ursprung semantisch begriindet und bildet sich auf der Oberfla-
che als lineare Prazedenz ab. Fiir die syntaktische Kernkomponente an sich ist die Abfolge der
Adverbien gewissermafien uninteressant.

Der Vorteil der skopusbasierten Analysen zur Adverbposition liegt also darin, die Adverbien und
andere funktionale Kategorien zu sortieren und in eine praferierte Abfolge zu bringen. Aller-
dings haben auch diese Analysen ihre Liicken: Nicht immer sind mehrere Adverbien klar durch
den Skopus geordnet. Wird ein Adverb durch kein anderes Adverb eingeschrinkt oder befindet
sich in einem Satz mit weiteren Adverbien, ohne dass sie sich gegenseitig im Skopusbereich ein-
schranken, entsteht ein Potenzial fiir die freie Variation in der Abfolge.

Genau dort entsteht bei bisherigen linguistischen Arbeiten zu Adverbpositionen eine Liicke: Fiir
welche Variante entscheiden sich die Sprecher, wenn keine semantischen Restriktionen fiir Ad-
verbpositionen vorliegen und es der Syntax auch irrelevant ist, wo genau ein Adverb linearisiert
wird?

Diverse Arbeiten zu Umstellungsprozessen auf der Oberflachenstruktur sprechen sich dafiir aus,
die phonologische Grammatikkomponente in die Betrachtung der Outputvarianten hinzuzuzie-
hen (s. Kapitel 3). Insbesondere die prosodische Schwere der Konstituenten oder ausgewiesene
Akzentpositionen wie fiir Foki wurden des Ofteren als Faktoren fiir Scrambilngphdnomene ge-
nannt und sollten auch im Fall der Adverbpositionierung nicht ohne Beachtung gelassen werden.
Insbesondere unter der Beriicksichtigung der Informationsstruktur und der Topik-Fokus-
Konstellation ist es ratsam, die Konstituentenabfolge in Verbindung mit der Akzentuierung zu

betrachten.

Empirie
Vieles, was die linguistische Forschung zu Adverbien bisher hervorgebracht hat, lasst sich auch
empirisch in Korpusstudien und Experimenten nachweisen. So haben Adverbien im Dialog-
Korpus tatsachlich keine festen Positionen in der Oberflachenstruktur des deutschen Mittelfelds;
entsprechend der Anzahl der Konstituenten kénnen sie prinzipiell jede Position einnehmen und
geniefden somit freie Distribution. Allerdings gibt es bestimmte Praferenzen, wie sie auch von
skopusbasierten Analysen, bzw. interpretationsbasierten funktionalen Képfen bekannt sind. So
sind propositionsbezogene Adverbien vorzugsweise in vorderen Positionen zu finden, wahrend

handlungsorientierte Adverbien eher im hinteren Bereich des Mittelfeldes stehen.



Zusammenfassung der Ergebnisse

Auch die Effekte der prosodischen Schwere sind als Faktor fiir die Adverbpositionierung nach-
weisbar, allerdings nur im Vergleich der einsilbigen zu mehrsilbigen Adverbien. Monosyllabi-
sche Formen sind eher in vorderen Positionen platziert und tendieren starker dazu klitisieriert
und in andere phonologische Phrasen eingebettet zu werden. Im Vergleich zu Pronomen sind
Adverbien jedoch stets schwerer gewichtet und folgen ihnen in der Oberflichenreprasentation.
Der wesentliche Befund zu den Advebpositionen in spontan gesprochener Sprache ist aber, dass
Adverbien liberwiegend als deakzentuiertes Material vorzugsweise an Positionen stehen, denen
unmittelbar ein prosodischer Prominenzgipfel folgt; bestenfalls stehen sie zwischen zwei pro-
minenten Konstituenten. In einer solchen Konstellation haben sie die Funktion als prosodische
Puffer Akzente von phonologischen Phrasen voneinander zu trennen und somit fiir eine alter-
nierende Intonation zu sorgen. Stehen sie nicht in einer Puffer-Position, haben sie selbst eine
hohere Prominenz, indem sie einen Kontrastfokus innehaben oder aus anderen Griinden empha-
tisch hervorgehoben werden.

Dies lasst sich auch experimentell nachweisen: Werden Sprecher mit unterschiedlichen Abfol-
gen konfrontiert, entscheidet die Position des Adverbs dariiber, welche Konstituente als Fokus
interpretiert wird und den Primarakzent erhélt, unabhingig davon, ob das Adverbial als Wort
oder als Phrase vorliegt. So wird die ASOV-Abfolge mit einem engen Subjektfokus in Verbindung
gebracht, wiahrend SOAV den engen Verbfokus triggert. Die breiteste Anwendung findet die
SAQV-Struktur, die einerseits den engen Objektfokus oder den weiten Satzfokus mit dem Pri-
marakzent auf dem Objekt ausdriickt. Dass diese Abfolge die unmarkierte Variante darstellt,
kann man auch daran ablesen, dass sie mit den wenigsten Fehlproduktionen und im Zweifelsfall
mit der Umstellung anderer Vorgaben zugunsten von SAOV einhergeht. Die Probanden zeigen
fiir ASO- und SOA-Vorgaben die grofiten Schwierigkeiten bei der Verarbeitung und greifen eher

auf das unmarkierte SAO-Muster zuritick.

Fazit
Die hier vorgestellten theoretischen Auseinandersetzungen mit Adverbien und ihrer Position in
der syntaktischen Struktur haben gezeigt, dass es nicht einfach ist, die freie Variation in der
Wortstellung und eingebundene Einschrankungen allein aufgrund syntaktischer Prozesse zu
erfassen. Sowohl die Abfolge unterschiedlicher Adverbtypen zueinander, als auch die Abfolge
der Adverbien beziiglich anderer funktionaler Elemente im Satz, wie Hilfsverben, Modalparti-
keln, etc., kann nur unter der Beriicksichtigung semantischer Merkmale und informationsstruk-
tureller Kontexte erklart werden. Dabei scheint es nicht von Bedeutung zu sein, ob die Adverbi-
en als Adjunkte oder Spezifikatoren betrachtet werden: Die syntaktische Komponente schafft es
nicht allein, eine entsprechende Position im linearen Output zu bestimmten. Vielmehr wird die
Adverbposition an der Schnittstelle der Syntax zur Semantik festgelegt. Zahlreiche Argumente

sprechen dafiir, bei der Generierung der linearen Abfolge der Sitze auch die Strukturen der
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phonologischen Ebene miteinzubeziehen. Diverse A-Shift-Bewegungen oder ein Scrambling auf-
grund der Komplexitdt und Lange von Konstituenten lassen sich auf den strukturellen Aufbau
der phonologischen Komponente zurtickfithren und sind weniger syntaktisch motiviert.
Insbesondere der Umgang mit der freien Variation in der Wortstellung bereitet traditionellen
Syntaxtheorien Schwierigkeiten, da sie zwar mogliche Positionen erkldaren kénnen, aber nicht,
warum letztendlich eine bestimmte davon fiir den Output ausgewahlt wird. Eine Aufgabentei-
lung zwischen der semantischen, syntaktischen und der phonologischen Komponenten, verbun-
den mit den Mapping-Bedingungen zwischen diesen, bietet hierbei meiner Ansicht nach eine
bessere Erkldrung und den entsprechenden Grund fiir die Wortstellungsvariation im Output.
Eine Grammatik, in der die syntaktische Komponente eine grobe Struktur und moégliche Positio-
nen fiir Elemente bereitstellt, und Semantik und Phonologie {iber die Outputform entscheiden,
weil sowohl die Interpretation als auch die Produktion der Struktur effizienter verarbeitet wer-
den, erscheint mir 6konomischer als eine, wo die Syntax allein alle diese Funktionen iiberneh-
men muss.

Das Ergebnis der empirischen Studien zeigt, dass die Oberflachenposition von Adverbien mittels
einer solchen Aufgabenteilung der drei Komponenten erklart werden kann. Dadurch, dass Ad-
verbien im Vergleich zu Argumenten nicht in einer Konfiguration fiir Kasuszuweisung oder wei-
tere Merkmalsiiberpriifung stehen, werden sie auferhalb der Kernstruktur der Sitze generiert.
Syntaktisch werden hierbei Positionen festgelegt, in denen sie nicht vorkommen sollen, bspw.
innerhalb des Verbkomplexes oder im Nachfeld des Deutschen. Gibt es eine solche Restriktion
nicht, kann ein Adverb beliebig in die Struktur integriert werden.

Die semantische Komponente entscheidet iiber die Ordnung der Adverbien zueinander aber
auch beziiglich anderer Konstituenten entsprechend der Skopusinterpretation. Liegen auch von
dieser Seite keine Restriktionen vor, werden die Adverbien entsprechend der PF-Struktur ein-
gebunden. Dabei stehen bspw. einsilbige kurze Formen eher an vorderen Positionen oder sind in
die phonologischen Phrasen anderer Konstituenten integriert.

Sowohl die Daten aus dem Korpus als auch die Ergebnisse der Produktionsstudie zeigen, dass
die Oberflachenposition von Adverbien in der gesprochenen Sprache semantisch- und proso-
disch-funktional ausgerichtet ist. Dadurch, dass die Syntax hier viele mogliche Positionen zu-
lasst, entscheidet die Akzentmusterverteilung tiber die Position des Adverbs: Die Wahrnehmung
von informationsstrukturell wichtigen Elementen erfolgt am besten, wenn diese prosodisch
Prominent realisiert werden. Adverbien dienen hierbei als deakzentuierte Pufferelemente zur
Trennung der Phrasenakzente voneinander. Zusatzlich bilden sie in der adjazenten Position zu
einem prominenten Element eine relative Vergleichsgrofie: Ein starker Akzent wird eindeutig
als solcher wahrgenommen, wenn ein schwacher oder iiberhaupt kein Akzent neben ihm er-

scheint.



Zusammenfassung der Ergebnisse

Zusammenfassend kann man sagen, dass das einfachste Modell zur Wortstellung der Adverbien
in der Darstellung der Schnittstellen einer einfachen syntaktischen Struktur und den semanti-
schen Interpretationsmechanismen auf der einen und den Akzentmustern der phonologischen
Ebene auf der anderen Seite besteht. Die Mapping-Beschrankungen zwischen den Ebenen ent-
scheiden dariiber, welche der moéglichen Varianten der Adverbposition als optimal im gegebe-

nen Kontext evaluiert wird und somit als Outputform geeignet ist.
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Anhang

Experimentaufbau und Durchfithrung: Prominenz der Adverbien im Mittelfeld

Fragestellung: Wie verandern sich die Akzentmuster im Mittelfeld, wenn das Adverb in seiner Position variiert?

Gestaltung der Stimuli

Grundabfolge der Konstituenten fiir 12 Lexikalisierungsvarianten (s. unten):

..., dass SUBJEKT OBJEKT VERBKOMPLEX.

Beispiel:
"Bewerbungsgesprach"
Kontext |_Eine meiner bisherigen Tatigkeiten als Ingenieur, war das Berechnen der Widerstdnde bei unterschiedlichen Anlagen. Was erwarten Sie von mir?
- Wir gehen davon aus, dass
Stimulus Ingenieure Impedanzen berechnen kbnnen.
Struktur
Subjekt Topik Objekt Fokus Vollverb Modalverb




Anhang

Experimentbedingungen

Position des Adverbs: Komplexitatsstufen fiir Adverbien: semantische Adverbklassen:
e Adverb-Subjekt-Objekt (ASO) e Adverb als Lexem e Sprechereinstellung
e  Subjekt-Adverb-Objekt (SAO) e Adverb als syntaktische Phrase e Ort
e Subjekt-Objekt-Adverb (SOA) o Zeit

Art und Weise

e Agensorientiert

Verteilung der Stimuli und Destruktoren

. Aufteilung der 3x2x5x12-Stimuli nach dem Design des lateinischen Quadrats auf 12 Test-Blécke; => Ein Block je Proband = 30 Stimuli des Experiments +

48 Destruktoren
e jeder Block wird zwei Probanden vorgespielt

o zufallige Reihenfolge der Stimuli und Destruktoren

Durchfiihrung

Aufnahmeort: eine schalldichte Kabine im Tonstudio der Fakultat flir Linguistik und Literaturwissenschaft der Universitat Bielefeld
Prasentations- und Aufzeichnungssoftware: DMDX (http://www.u.arizona.edu/~kforster/dmdx/dmdx.htm)

Instruktionstext:

"Im Folgenden werden Ihnen gesprachsausschnitte am Bildschirm prasentiert. Lesen Sie diese und versuchen Sie sich den unterstrichenen Text zu merken. Nach kurzer

Zeit verschwindet der Text und sie sehen ein [*] in der Mitte des Bildschirms. Sprechen Sie an dieser Stelle das Gemerkte ein. Nach Ende der Aufnahme geht es automa-

tisch mit einem neuen Text weiter. Auf ihr Zeichen geht's los! "

Dauer und Vergiitung: 40 - 60 min. Experimentzeit mit individueller Pausengestaltung; Verglitung mit einem Betrag von 10 Euro

Probanden: 27 Studierende, Alumni und Mitarbeiter der Universitat Bielefeld im Alter von 20 bis 54 Jahre und Muttersprache Deutsch
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Auswertung:
e 664 aus 810 Satze als giiltige Falle fiir die Analyse der Prominenzwerte (prosodisch stérungsfrei produzierte Satze)
e 672 aus 810 Satze als gliltige Falle fiir die Ermittlung der Grundabfolgen mit Hasitationen und Reparaturen jedoch eindeutiger Wortstellung
e 173 Satze (drei Lexikalisierungen) zur Bestimmung der wahrgenommen Primarakzente im Satz
Lautsegmentierung: mithilfe von WebMAUS (http://clarin.phonetik.uni-muenchen.de/BASWebServices/#/services)
(Kisler, T. and Schiel, F. and Sloetjes, H. (2012): Signal processing via web services: the use case WebMAUS, Proceedings Digital Humanities 2012,
Hamburg, Germany, Hamburg, pp. 30-34.)
Prominenzwert-Bestimmung: mittels Prominence

(Tamburini F., Wagner P. (2007): On Automatic Prominence Detection for German. In: Proceedings of Interspeech 2007: 1809-1812.)



Liste der Stimuli

Personalien

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

selbstver-
standlich

jederzeit

vorort

routiniert

anstandig

zum Gluck

zu jedem
Zeitpunkt

im Gesprach

ohne groflen
Aufwand

mit Bedacht

Welche persénlichen Eigenschaf-
ten sind Ihnen bei den Mitarbei-
tern besonders wichtig?

Ich gehe davon aus, dass

AdvSO

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefiihle
verbergen sollen.

dass selbstverstandlich unsere Mitarbei-
ter ihre Gefiihle verbergen sollen.

dass jederzeit unsere Mitarbeiter ihre
Geflihle verbergen sollen.

dass vorort unsere Mitarbeiter ihre
Geflihle verbergen sollen.

dass routiniert unsere Mitarbeiter ihre
Gefilhle verbergen sollen.

dass anstandig unsere Mitarbeiter ihre
Gefilihle verbergen sollen.

dass zm Gliick unsere Mitarbeiter ihre
Gefiihle verbergen sollen.

dass zu jedem Zeitpunkt unsere Mitar-
beiter ihre Gefiihle verbergen sollen.

dass im Gesprach unsere Mitarbeiter
ihre Gefiihle verbergen sollen.

dass ohne groRen Aufwand unsere
Mitarbeiter ihre Gefiihle verbergen
sollen.

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefiihle
verbergen sollen.

SAdvO

dass unsere Mitarbeiter selbstver-
standlich ihre Geflihle verbergen sol-
len.

dass unsere Mitarbeiter jederzeit ihre
Geflihle verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter vorort ihre
Geflihle verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter routiniert ihre
Geflhle verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter anstandig ihre
Geflhle verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter zm Gliick ihre
Geflhle verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter zu jedem
Zeitpunkt ihre Gefiihle verbergen
sollen.

dass unsere Mitarbeiter im Gesprach
ihre Gefiihle verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter ohne grofRen
Aufwand ihre Gefiihle verbergen sol-
len.

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefiihle
verbergen sollen.

Anhang

S O Adv

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefiihle
selbstverstandlich verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefihle
jederzeit verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefihle
vorort verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefiihle
routiniert verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter ihre Geflihle
anstandig verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefiihle zm
Gluck verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefiihle zu
jedem Zeitpunkt verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefiihle im
Gesprach verbergen sollen.

dass unsere Mitarbeiter ihre Gefiihle
ohne grofRen Aufwand verbergen sollen.
dass unsere Mitarbeiter ihre Gefihle
verbergen sollen.
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Bilanzen

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

AW

Agensorientiert

dummerweise

permanent

nebenan

illegal

absichtlich

leider Gottes

zu jedem Zeit-

punkt

in der Firma

mit Leichtigkeit

in voller Absicht

Angesichts der Bilanzen in lhrer
Firma kénnte man meinen, dass
ihre Angestellten die Zahlen
beschonigen.

Wollen Sie mir unterstellen,

AdvSO

dass unsere Angestellten die Statistiken
verfdlschen sollen.

dass dummerweise unsere Angestellten
die Statistiken verfalschen sollen.

dass permanent unsere Angestellten die
Statistiken verfalschen sollen.

dass nebenan unsere Angestellten die
Statistiken verfalschen sollen.

dass illegal unsere Angestellten die
Statistiken verfalschen sollen.

dass absichtlich unsere Angestellten die
Statistiken verfalschen sollen.

dass leider Gottes unsere Angestellten
die Statistiken verfalschen sollen.

dass zu jedem Zeitpunkt unsere Ange-
stellten die Statistiken verfélschen sol-
len.

dass in der Firma unsere Angestellten
die Statistiken verfalschen sollen.

dass mit Leichtigkeit unsere Angestell-
ten die Statistiken verfalschen sollen.

dass in voller Absicht unsere Angestell-
ten die Statistiken verfalschen sollen.

S O Adv

dass unsere Angestellten dummerwei-
se die Statistiken verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten permanent
die Statistiken verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten nebenan die
Statistiken verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten illegal die
Statistiken verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten absichtlich
die Statistiken verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten leider Gottes
die Statistiken verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten zu jedem
Zeitpunkt die Statistiken verfalschen
sollen.

dass unsere Angestellten in der Firma
die Statistiken verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten mit Leichtig-
keit die Statistiken verfdlschen sollen.

dass unsere Angestellten in voller
Absicht die Statistiken verfdlschen
sollen.

S O Adv

dass unsere Angestellten die Statistiken
dummerweise verfélschen sollen.

dass unsere Angestellten die Statistiken
permanent verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten die Statistiken
nebenan verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten die Statistiken
illegal verfdlschen sollen.

dass unsere Angestellten die Statistiken
absichtlich verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten die Statistiken
leider Gottes verfdlschen sollen.

dass unsere Angestellten die Statistiken
zu jedem Zeitpunkt verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten die Statistiken
in der Firma verfdlschen sollen.

dass unsere Angestellten die Statistiken
mit Leichtigkeit verfalschen sollen.

dass unsere Angestellten die Statistiken
in voller Absicht verfalschen sollen.



Werbeagentur

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

grundsatzlich

gelegentlich

daheim

adaquat

freiwillig

vom Grunde her

von Zeit zu Zeit

in Meetings

mit Leichtigkeit

mit Sprachgefiihl

Sind in dieser Agentur die
Aufgaben von Praktikanten
klar von denen der Ange-
stellten abgegrenzt oder
verfassen alle die Texte
gemeinsam?

Es kommt schon mal vor,

AdvSO

dass unsere Praktikanten Werbe-
texte verfassen durfen.

dass grundsatzlich unsere Prakti-
kanten Werbetexte verfassen
durfen.

dass gelegentlich unsere Praktikan-
ten Werbetexte verfassen dirfen.

dass daheim unsere Praktikanten
Werbetexte verfassen dirfen.

dass addquat unsere Praktikanten
Werbetexte verfassen dirfen.

dass freiwillig unsere Praktikanten
Werbetexte verfassen diirfen.

dass vom Grunde her unsere Prak-
tikanten Werbetexte verfassen
durfen.

dass von Zeit zu Zeit unsere Prakti-
kanten Werbetexte verfassen
durfen.

dass in Meetings unsere Praktikan-
ten Werbetexte verfassen dirfen.
dass mit Leichtigkeit unsere Prakti-
kanten Werbetexte verfassen
durfen.

dass unsere Praktikanten Werbe-
texte verfassen durfen.

SAdvO

dass unsere Praktikanten grundsatzlich
Werbetexte verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten gelegentlich
Werbetexte verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten daheim Wer-
betexte verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten addaquat
Werbetexte verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten freiwillig
Werbetexte verfassen diirfen.

dass unsere Praktikanten vom Grunde
her Werbetexte verfassen durfen.

dass unsere Praktikanten von Zeit zu
Zeit Werbetexte verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten in Meetings
Werbetexte verfassen diirfen.

dass unsere Praktikanten mit Leichtig-
keit Werbetexte verfassen dirfen.
dass unsere Praktikanten Werbetexte
verfassen dirfen.

Anhang

S O Adv

dass unsere Praktikanten Werbetexte grund-
satzlich verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten Werbetexte gele-
gentlich verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten Werbetexte daheim
verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten Werbetexte addquat
verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten Werbetexte freiwillig
verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten Werbetexte vom
Grunde her verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten Werbetexte von Zeit
zu Zeit verfassen durfen.

dass unsere Praktikanten Werbetexte in Mee-
tings verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten Werbetexte mit
Leichtigkeit verfassen dirfen.

dass unsere Praktikanten Werbetexte verfas-
sen dirfen.
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Interview mit dem
Vertriebsvorstand

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

grundlegend

dauerhaft

auswarts

kompetent

engagiert

mit Sicherheit

auf Dauer

an den Tiren

mit Uberzeugung

mit Begeisterung

Wollen Sie sich mit der hohen Anzahl
der Vertreter bekannt machen, oder
was steckt hinter der Strategie der
vielen Neuanstellungen?

Angedacht ist,

AdvSO

dass Vertreter Produkte verkaufen
sollen.

dass grundlegend Vertreter Produkte
verkaufen sollen.

dass dauerhaft Vertreter Produkte
verkaufen sollen.

dass auswarts Vertreter Produkte
verkaufen sollen.

dass kompetent Vertreter Produkte
verkaufen sollen.

dass engagiert Vertreter Produkte
verkaufen sollen.

dass mit Sicherheit Vertreter Produkte
verkaufen sollen.

dass auf Dauer Vertreter Produkte
verkaufen sollen.

dass an den Tiiren Vertreter Produkte
verkaufen sollen.

dass mit Uberzeugung Vertreter Pro-

dukte verkaufen sollen.

dass mit Begeisterung Vertreter Pro-
dukte verkaufen sollen.

SAdvO

dass Vertreter grundlegend Pro-
dukte verkaufen sollen.

dass Vertreter dauerhaft Produkte
verkaufen sollen.

dass Vertreter auswarts Produkte
verkaufen sollen.

dass Vertreter kompetent Produk-
te verkaufen sollen.

dass Vertreter engagiert Produkte
verkaufen sollen.

dass Vertreter mit Sicherheit
Produkte verkaufen sollen.

dass Vertreter auf Dauer Produkte
verkaufen sollen.

dass Vertreter an den Tlren Pro-
dukte verkaufen sollen.

dass Vertreter mit Uberzeugung

Produkte verkaufen sollen.

dass Vertreter mit Begeisterung
Produkte verkaufen sollen.

S O Adv

dass Vertreter Produkte grund-
legend verkaufen sollen.

dass Vertreter Produkte dauer-
haft verkaufen sollen.

dass Vertreter Produkte aus-
warts verkaufen sollen.

dass Vertreter Produkte kompe-
tent verkaufen sollen.

dass Vertreter Produkte enga-
giert verkaufen sollen.

dass Vertreter Produkte mit
Sicherheit verkaufen sollen.

dass Vertreter Produkte auf
Dauer verkaufen sollen.

dass Vertreter Produkte an den
Turen verkaufen sollen.

dass Vertreter Produkte mit

Uberzeugung verkaufen sollen.

dass Vertreter Produkte mit
Begeisterung verkaufen sollen.



Entfihrungen

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

AW

Agensorientiert

fatalerweise

andauernd

anderswo

hinterhaltig

arglistig

leider Gottes

zu jedem
Zeitpunkt

in Afrika
mit Leichtig-

keit

ohne Skrupel

Menschen zu entfiihren um
Losegeld zu erpressen scheint
ein lukratives Geschaft zu sein.
Wie betroffen sind denn Euro-
paer im Ausland?

Es lasst sich nicht vermeiden,

AdvSO

dass Kidnapper Journalisten entfiihren
kénnen.

dass fatalerweise Kidnapper Journalisten

entfihren kdnnen.

dass andauernd Kidnapper Journalisten
entfihren kdnnen.

dass anderswo Kidnapper Journalisten
entfihren kdnnen.

dass hinterhaltig Kidnapper Journalisten
entfiihren kdnnen.

dass arglistig Kidnapper Journalisten
entfihren kdnnen.

dass leider Gottes Kidnapper Journalis-
ten entfiihren kénnen.

dass zu jedem Zeitpunkt Kidnapper
Journalisten entfihren kénnen.

dass in Afrika Kidnapper Journalisten
entflihren kénnen.

dass mit Leichtigkeit Kidnapper Journa-
listen entfiihren kénnen.

dass ohne Skrupel Kidnapper Journalis-
ten entfiihren kénnen.

SAdvO

dass Kidnapper fatalerweise Journalisten
entfiihren kénnen.

dass Kidnapper andauernd Journalisten
entfiihren kénnen.

dass Kidnapper anderswo Journalisten ent-
flhren kénnen.

dass Kidnapper hinterhéltig Journalisten
entfiihren kdnnen.

dass Kidnapper arglistig Journalisten entfiih-
ren kénnen.

dass Kidnapper leider Gottes Journalisten
entfiihren kdnnen.

dass Kidnapper zu jedem Zeitpunkt Journa-
listen entfiihren kdnnen.

dass Kidnapper in Afrika Journalisten entfiih-
ren kdnnen.

dass Kidnapper mit Leichtigkeit Journalisten
entfiihren kénnen.

dass Kidnapper ohne Skrupel Journalisten
entfiihren kénnen.

Anhang

S O Adv

dass Kidnapper Journalisten fataler-
weise entfiihren kdnnen.

dass Kidnapper Journalisten andau-
ernd entfiihren kdnnen.

dass Kidnapper Journalisten anderswo
entflihren kénnen.

dass Kidnapper Journalisten hinterhal-
tig entfihren kdnnen.

dass Kidnapper Journalisten arglistig
entfihren kdnnen.

dass Kidnapper Journalisten leider
Gottes entfiihren kdnnen.

dass Kidnapper Journalisten zu jedem
Zeitpunkt entfiihren kénnen.

dass Kidnapper Journalisten in Afrika
entflihren kénnen.

dass Kidnapper Journalisten mit Leich-
tigkeit entfihren kénnen.

dass Kidnapper Journalisten ohne
Skrupel entfiihren kénnen.

VIII
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Millabfuhr

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

AW

Agensorientiert

liberraschenderweise

neuerdings

hierzulande

systematisch

notgedrungen

nicht nachvollziehbar

bei Bedarf

in den Stadten

im Akkord

unter Zwang

Im Zuge der Kostenreform
werden verstadrkt Minijobber fur
Entrimpelungen eingesetzt, wie
kommt es an?

Vor allem sind altere Mitbirger
darlber entsetzt

AdvSO

dass Minijobber Garagen entriim-
peln sollen.

dass lberraschenderweise Mi-
nijobber Garagen entriimpeln
sollen.

dass neuerdings Minijobber Gara-
gen entrimpeln sollen.

dass hierzulande Minijobber Gara-
gen entriimpeln sollen.

dass systematisch Minijobber
Garagen entriimpeln sollen.

dass notgedrungen Minijobber
Garagen entriimpeln sollen.

dass zm Gliick Minijobber Garagen
entriimpeln sollen.

dass bei Bedarf Minijobber Gara-
gen entrimpeln sollen.

dass in den Stadten Minijobber
Garagen entrimpeln sollen.

dass im Akkord Minijobber Gara-
gen entrimpeln sollen.

dass unter Zwang Minijobber
Garagen entriimpeln sollen.

S O Adv

dass Minijobber liberraschender-
weise Garagen entriimpeln sollen.

dass Minijobber neuerdings Gara-
gen entrimpeln sollen.

dass Minijobber hierzulande Gara-
gen entriimpeln sollen.

dass Minijobber systematisch
Garagen entriimpeln sollen.

dass Minijobber notgedrungen
Garagen entriimpeln sollen.

dass Minijobber zm Gliick Garagen
entriimpeln sollen.

dass Minijobber bei Bedarf Gara-
gen entrimpeln sollen.

dass Minijobber in den Stadten
Garagen entriimpeln sollen.

dass Minijobber im Akkord Gara-
gen entrimpeln sollen.

dass Minijobber unter Zwang
Garagen entriimpeln sollen.

S O Adv

dass Minijobber Garagen lberraschender-
weise entriimpeln sollen.

dass Minijobber Garagen neuerdings ent-
rimpeln sollen.

dass Minijobber Garagen hierzulande ent-
rimpeln sollen.

dass Minijobber Garagen systematisch
entrimpeln sollen.

dass Minijobber Garagen notgedrungen
entriimpeln sollen.

dass Minijobber Garagen zm Gliick ent-
rimpeln sollen.

dass Minijobber Garagen bei Bedarf ent-
rimpeln sollen.

dass Minijobber Garagen in den Stadten
entrimpeln sollen.

dass Minijobber Garagen im Akkord ent-
rimpeln sollen.

dass Minijobber Garagen unter Zwang
entrimpeln sollen.



Anhang

Polizei AdvSO SAdvO S O Adv
Gibt es etwas richtig Ge-
fahrliches, was man als
Polizist machen muss?
dass Polizisten Sprengsatze
Es kommt schon vor, entschéarfen sollen.
Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

bekanntermalien

vereinzelt

vielerorts

gewissenhaft

zuverlassig

zu meinem Bedauern

bei Bedarf

im Dienst

unter Druck

nach Anweisung

dass bekanntermaRen Polizisten
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass vereinzelt Polizisten
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass vielerorts Polizisten
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass gewissenhaft Polizisten
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass zuverldssig Polizisten
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass zu meinem Bedauern Polizis-
ten Sprengsatze entscharfen
sollen.

dass bei Bedarf Polizisten
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass im Dienst Polizisten
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass unter Druck Polizisten
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass nach Anweisung Polizisten
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass Polizisten bekanntermalen
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass Polizisten vereinzelt Sprengs-
atze entscharfen sollen.

dass Polizisten vielerorts Sprengs-
atze entscharfen sollen.

dass Polizisten gewissenhaft
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass Polizisten zuverlassig
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass Polizisten zu meinem Bedau-
ern Sprengsatze entscharfen
sollen.

dass Polizisten bei Bedarf
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass Polizisten im Dienst Sprengs-
atze entscharfen sollen.

dass Polizisten unter Druck
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass Polizisten nach Anweisung
Sprengsatze entscharfen sollen.

dass Polizisten Sprengsatze bekannter-
mafen entscharfen sollen.

dass Polizisten Sprengsatze vereinzelt
entscharfen sollen.

dass Polizisten Sprengsatze vielerorts
entscharfen sollen.

dass Polizisten Sprengsatze gewissenhaft
entscharfen sollen.

dass Polizisten Sprengsatze zuverldssig
entscharfen sollen.

dass Polizisten Sprengsadtze zu meinem
Bedauern entscharfen sollen.

dass Polizisten Sprengsatze bei Bedarf
entschérfen sollen.

dass Polizisten Sprengsatze im Dienst
entschérfen sollen.

dass Polizisten Sprengsatze unter Druck
entschéarfen sollen.

dass Polizisten Sprengsatze nach Anwei-
sung entscharfen sollen.
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Neues Studienmodell AdvSO SAdvO S O Adv
Welche Neuerungen haben die Stu-
dierenden im lberarbeiteten Archi-
tekturstudiengang ganz konkret?
dass Studenten Flugzeuge entwer-

In der Praxisphase geht es darum, fen sollen.

Adv

erfreulicher- dass erfreulicherweise Studenten  dass Studenten erfreulicherweise Flug-  dass Studenten Flugzeuge erfreulicherweise

propositionsbezogen weise Flugzeuge entwerfen sollen. zeuge entwerfen sollen. entwerfen sollen.

dass derweil Studenten Flugzeuge dass Studenten derweil Flugzeuge ent-  dass Studenten Flugzeuge derweil entwer-
Zeit derweil entwerfen sollen. werfen sollen. fen sollen.

dass vorort Studenten Flugzeuge dass Studenten vorort Flugzeuge entwer- dass Studenten Flugzeuge vorort entwerfen
Ort vorort entwerfen sollen. fen sollen. sollen.

dass zielgerecht Studenten Flugzeu- dass Studenten zielgerecht Flugzeuge dass Studenten Flugzeuge zielgerecht ent-
A&W zielgerecht ge entwerfen sollen. entwerfen sollen. werfen sollen.

dass raffiniert Studenten Flugzeuge dass Studenten raffiniert Flugzeuge dass Studenten Flugzeuge raffiniert entwer-
Agensorientiert raffiniert entwerfen sollen. entwerfen sollen. fen sollen.
Adv -Phrase

dass zm Gliick Studenten Flugzeuge dass Studenten zm Gliick Flugzeuge dass Studenten Flugzeuge zm Gliick entwer-
propositionsbezogen zum Glick entwerfen sollen. entwerfen sollen. fen sollen.

dass im Master Studenten Flugzeu- dass Studenten im Master Flugzeuge dass Studenten Flugzeuge im Master ent-
Zeit im Master ge entwerfen sollen. entwerfen sollen. werfen sollen.

dass in der Uni Studenten Flugzeuge dass Studenten in der Uni Flugzeuge dass Studenten Flugzeuge in der Uni ent-
Ort in der Uni entwerfen sollen. entwerfen sollen. werfen sollen.

dass nach System Studenten Flug-  dass Studenten nach System Flugzeuge dass Studenten Flugzeuge nach System
A&W nach System zeuge entwerfen sollen. entwerfen sollen. entwerfen sollen.

Agensorientiert

mit Interesse

dass mit Interesse Studenten Flug-

zeuge entwerfen sollen.

dass Studenten mit Interesse Flugzeuge

entwerfen sollen.

dass Studenten Flugzeuge mit Interesse

entwerfen sollen.



Bewerbungsgesprach

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

erfahrungsgemal

immerzu

allerorts

problemlos

professionell

far gewohnlich

zu jedem Zeit-
punkt

in Firmen

ohne groflen
Aufwand

mit Leichtigkeit

Bewerbungsgesprach AdvSO
Eine meiner bisherigen Tatig-
keiten als Ingenieur, war das
Berechnen der Widerstande
bei unterschieldichen Anla-
gen. Was erwarten Sie von
mir?
dass Ingenieure Impedanzen be-

Wir gehen davon aus, rechnen kénnen.

dass erfahrungsgemaR Ingenieure
Impedanzen berechnen kénnen.
dass immerzu Ingenieure Impedan-
zen berechnen kénnen.

dass allerorts Ingenieure Impedan-
zen berechnen kénnen.

dass problemlos Ingenieure Impe-
danzen berechnen kénnen.

dass professionell Ingenieure Impe-
danzen berechnen kénnen.

dass fiir gewohnlich Ingenieure
Impedanzen berechnen kénnen.

dass zu jedem Zeitpunkt Ingenieure
Impedanzen berechnen kénnen.
dass in Firmen Ingenieure Impedan-
zen berechnen kénnen.

dass ohne grofRen Aufwand Ingeni-
eure Impedanzen berechnen kon-
nen.

dass mit Leichtigkeit Ingenieure
Impedanzen berechnen kénnen.

S O Adv

dass Ingenieure erfahrungsgemaR
Impedanzen berechnen kénnen.

dass Ingenieure immerzu Impedanzen
berechnen konnen.

dass Ingenieure allerorts Impedanzen
berechnen konnen.

dass Ingenieure problemlos Impedan-
zen berechnen kénnen.

dass Ingenieure professionell Impedan-
zen berechnen kénnen.

dass Ingenieure flr gewdhnlich Impe-
danzen berechnen kénnen.

dass Ingenieure zu jedem Zeitpunkt
Impedanzen berechnen kénnen.

dass Ingenieure in Firmen Impedanzen
berechnen kénnen.

dass Ingenieure ohne groBen Aufwand
Impedanzen berechnen kdnnen.

dass Ingenieure mit Leichtigkeit Impe-
danzen berechnen kénnen.

Anhang XII

S O Adv

dass Ingenieure Impedanzen erfah-
rungsgemaR berechnen konnen.

dass Ingenieure Impedanzen immerzu
berechnen kénnen.

dass Ingenieure Impedanzen allerorts
berechnen kénnen.

dass Ingenieure Impedanzen problem-
los berechnen konnen.

dass Ingenieure Impedanzen professio-
nell berechnen kénnen.

dass Ingenieure Impedanzen fir ge-
wohnlich berechnen kénnen.

dass Ingenieure Impedanzen zu jedem
Zeitpunkt berechnen kénnen.

dass Ingenieure Impedanzen in Firmen
berechnen kénnen.

dass Ingenieure Impedanzen ohne
groRen Aufwand berechnen kénnen.
dass Ingenieure Impedanzen mit Leich-
tigkeit berechnen kénnen.



Interview mit dem Uberwachungsdienst

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

falschlicherweise

permanent

Uberall

beilaufig

hinterlistig

zum Entsetzen aller

stets und standig

in Europa

ohne Einschrankun-
gen

nach Lust und Laune

{008 A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

AdvSO

Sie haben viel Geld inves-
tiert, in die Aufstockung der
CONTROL. Heilkt das, dass
ihre Detektive alles und
jeden belauschen?

Nein, natlrlich nicht. Alle
denken sofort,

dass Detektive Gesprache belau-
schen sollen.

dass falschlicherweise Detektive
Gesprache belauschen sollen.

dass permanent Detektive Gespra-
che belauschen sollen.

dass Uberall Detektive Gesprache
belauschen sollen.

dass beildufig Detektive Gesprache
belauschen sollen.

dass hinterlistig Detektive Gespra-
che belauschen sollen.

dass zum Entsetzen aller Detektive
Gesprache belauschen sollen.

dass stets und standig Detektive
Gesprache belauschen sollen.
dass in Europa Detektive Gespra-
che belauschen sollen.

dass ohne Einschrankungen Detek-
tive Gesprache belauschen sollen.

dass nach Lust und LauneDetektive
Gesprache belauschen sollen.

S O Adv

dass Detektive falschlicherweise
Gesprache belauschen sollen.

dass Detektive permanent Gespra-
che belauschen sollen.

dass Detektive Uberall Gesprache
belauschen sollen.

dass Detektive beildufig Gesprache
belauschen sollen.

dass Detektive hinterlistig Gesprache
belauschen sollen.

dass Detektive zum Entsetzen aller
Gesprache belauschen sollen.

dass Detektive stets und standig
Gesprache belauschen sollen.

dass Detektive in Europa Gesprache
belauschen sollen.

dass Detektive ohne Einschrankun-
gen Gesprache belauschen sollen.

dass Detektive nach Lust und Laune
Gesprache belauschen sollen.

S O Adv

dass Detektive Gesprache falschlicher-
weise belauschen sollen.

dass Detektive Gesprache permanent
belauschen sollen.

dass Detektive Gesprache Uberall be-
lauschen sollen.

dass Detektive Gesprache beildufig
belauschen sollen.

dass Detektive Gesprache hinterlistig
belauschen sollen.

dass Detektive Gesprache zum Entset-
zen aller belauschen sollen.

dass Detektive Gesprache stets und
standig belauschen sollen.

dass Detektive Gesprache in Europa
belauschen sollen.

dass Detektive Gesprache ohne Ein-
schrankungen belauschen sollen.

dass Detektive Gesprache nach Lust
und Laune belauschen sollen.



Interview mit dem
Ladenbesitzer

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

verstandlicherweise

neuerdings

deutschlandweit

telefonisch

zuriickhaltend

zu unserem Bedau-
ern

hin und wieder

in Deutschland

per Telefon

mit Begeisterung

Stehen lhren Kunden beim Einkauf
online die gleichen Dienste zur Ver-
figung wie im Laden?

Prinzipiell schon. Es kommt auch vor

AdvSO

dass unsere Neukunden Gutscheine
bestellen mochten.

dass verstandlicherweise unsere
Neukunden Gutscheine bestellen
mochten.

dass neuerdings unsere Neukunden
Gutscheine bestellen mochten.
dass deutschlandweit unsere Neu-
kunden Gutscheine bestellen méch-
ten.

dass telefonisch unsere Neukunden
Gutscheine bestellen mochten.

dass zurtickhaltend unsere Neukun-
den Gutscheine bestellen mochten.

dass zu unserem Bedauern unsere
Neukunden Gutscheine bestellen
mochten.

dass hin und wieder unsere Neukun-
den Gutscheine bestellen mochten.

dass in Deutschland unsere Neukun-
den Gutscheine bestellen mochten.

dass per Telefon unsere Neukunden
Gutscheine bestellen mochten.
dass mit Begeisterung unsere Neu-
kunden Gutscheine bestellen mdch-
ten.

S O Adv

dass unsere Neukunden ver-
standlicherweise Gutscheine
bestellen mochten.

dass unsere Neukunden neuer-
dings Gutscheine bestellen moch-
ten.

dass unsere Neukunden deutsch-
landweit Gutscheine bestellen
mochten.

dass unsere Neukunden telefo-
nisch Gutscheine bestellen méch-
ten.

dass unsere Neukunden zuriick-
haltend Gutscheine bestellen
mochten.

dass unsere Neukunden zu unse-
rem Bedauern Gutscheine bestel-
len mochten.

dass unsere Neukunden hin und
wieder Gutscheine bestellen
mochten.

dass unsere Neukunden in
Deutschland Gutscheine bestel-
len méchten.

dass unsere Neukunden per
Telefon Gutscheine bestellen
mochten.

dass unsere Neukunden mit
Begeisterung Gutscheine bestel-
len méchten.

Anhang X1V

S O Adv

dass unsere Neukunden Gutscheine ver-
standlicherweise bestellen mochten.

dass unsere Neukunden Gutscheine neu-
erdings bestellen mochten.

dass unsere Neukunden Gutscheine
deutschlandweit bestellen mochten.

dass unsere Neukunden Gutscheine tele-
fonisch bestellen mochten.

dass unsere Neukunden Gutscheine zu-
rickhaltend bestellen méchten.

dass unsere Neukunden Gutscheine zu
unserem Bedauern bestellen méchten.

dass unsere Neukunden Gutscheine hin
und wieder bestellen mochten.

dass unsere Neukunden Gutscheine in
Deutschland bestellen mdchten.

dass unsere Neukunden Gutscheine per
Telefon bestellen mochten.

dass unsere Neukunden Gutscheine mit
Begeisterung bestellen mochten.



Interview mit der Kita-Leitung

Adv

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

Adv -Phrase

propositionsbezogen

Zeit

Ort

A&W

Agensorientiert

komischerweise

gelegentlich

hierzulande

feierlich

aufgeregt

zum Erstaunen
vieler

von Zeit zu Zeit

im Gesprach

in grofBer Runde

voller Aufregung

A. Kutscher: Optimale Adverbpositionn

Gibt es in diesem Kindergarten bestimm-
te Rituale, die den Kindern helfen, sich
auf die Schulzeit vorzubereiten? Manche
begraben ja ihren Schnuller oder dhnli-
ches.

In der Regel nicht, aber es kommt schon
vor,

AdvSO

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
begraben wollen.

dass komischerweise unsere Klein-
kinder Stofftiere begraben wollen.

dass gelegentlich unsere Kleinkin-
der Stofftiere begraben wollen.
dass hierzulande unsere Kleinkin-
der Stofftiere begraben wollen.

dass feierlich unsere Kleinkinder
Stofftiere begraben wollen.

dass aufgeregt unsere Kleinkinder
Stofftiere begraben wollen.

dass zum Erstaunen vieler unsere
Kleinkinder Stofftiere begraben
wollen.

dass von Zeit zu Zeit unsere Klein-
kinder Stofftiere begraben wollen.

dass im Gesprach unsere Kleinkin-
der Stofftiere begraben wollen.

dass in groRer Runde unsere Klein-
kinder Stofftiere begraben wollen.
dass voller Aufregung unsere
Kleinkinder Stofftiere begraben
wollen.

SAdvO

dass unsere Kleinkinder komischer-
weise Stofftiere begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder gelegentlich
Stofftiere begraben wollen.
dass unsere Kleinkinder hierzulande
Stofftiere begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder feierlich
Stofftiere begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder aufgeregt
Stofftiere begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder zum Er-
staunen vieler Stofftiere begraben
wollen.

dass unsere Kleinkinder von Zeit zu
Zeit Stofftiere begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder im Ge-
sprach Stofftiere begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder in grofRer
Runde Stofftiere begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder voller Auf-
regung Stofftiere begraben wollen.

S O Adv

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
komischerweise begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
gelegentlich begraben wollen.
dass unsere Kleinkinder Stofftiere
hierzulande begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
feierlich begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
aufgeregt begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
zum Erstaunen vieler begraben
wollen.

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
von Zeit zu Zeit begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
im Gesprach begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
in grofRer Runde begraben wollen.

dass unsere Kleinkinder Stofftiere
voller Aufregung begraben wollen.









