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Das Projekt ,The discursive construction of conflict and international organizational deci-
sion-making processes between normative frameworks of peacebuilding and securitization
— the case of the UN Assistance Mission in Irag (UNAMI)” leistet einen Beitrag zur gesell-
schaftstheoretischen Einbettung von UN-Interventionen und zeigt die Mehrdimensionalitat
makro- und mikropolitischer Zusammenhange von Interventionen auf, die in der bisherigen
Interventionsforschung zu wenig Aufmerksamkeit erhielt.

Organisationale Entscheidungsprozesse internationaler Organisationen werden von Versi-
cherheitlichungs- (securitization) bzw. Entsicherheitlichungsprozessen (de-securitization)
beeinflusst. Das Hauptinteresse des Projektes lag daher darin zu fragen, wie UN-
Missionen in versicherheitlichten Kontexten Kooperation oder gar friedensbildende MalR3-
nahmen umsetzen kdnnen.

In einer ersten empirischen Annaherung, als die sich die hier vorgestellte Analyse versteht,
wird gezeigt, dass Uber Autonomisierungs- und Entkopplungsprozesse zwischen dem UN-
Sicherheitsrat als initiierender Organisationseinheit und der UNAMI als durchfihrender
Organisationseinheit Handlungsspielrdume eroffnet werden und neues Wissen auf lokaler
Ebene generiert wird, das im weltpolitischen Diskurs anschlussfahig gemacht wird. UN-
Missionen sind als ,globale Mikrostrukturen“ zu verstehen, die die lokale mit der globalen
Ebene kommunikativ verbinden. Dabei nehmen UN-Missionen eine Doppelfunktion ein:
Einerseits werden UN-Missionen in einem versicherheitlichten Kontext gegrtindet und
implementiert. Andererseits obliegt es gerade UN-Missionen, Versicherheitlichung aufzul6-
sen bzw. einen Entsicherheitlichungsprozess (de-securitization) anzustof3en, indem sie mit
versicherheitlichten Gruppen, dem konstruierten ,Feind®, interagieren und kooperieren. In
der Analyse konnte nachgezeichnet werden, inwieweit die Beschreibung des Konfliktes
zwischen UN-Sicherheitsrat, UNAMI, dem Irak und einzelnen UN-Mitgliedsstaaten sich
Uber eine Verlaufsdauer von ca. acht Jahren (2002-2010), insbesondere aber in der Zeit
unmittelbar vor und nach der Mandatierung der UNAMI, verandert.

Die unterschiedliche Wahrnehmung und Beschreibung des Konfliktes durch die einzelnen
Organisationseinheiten und -ebenen setzt Bearbeitungspotentiale frei, die anhand der
diskursiven Konstruktion von Konflikt in der Analyse der Repertoires und UNSR-Resolu-
tionen sowie von Projekt- und Assessment-Dokumenten nachvollzogen werden. Hierbei
wurden sowohl der Entstehungskontext der Implementierung der UNAMI als auch die
Adaptionsprozesse wahrend der Mission beriicksichtigt. Die Analyse zeichnet ein umfas-
sendes Bild der Diskurse auf der Makro- und der Mikroebene und unterstreicht die Bedeu-
tung von gesellschaftlicher Einbettung und Kontextanalyse.



The project on “The discursive construction of conflict and international organizational
decision-making processes between normative frameworks of peacebuilding and securiti-
zation — the case of the UN Assistance Mission for Iraq (UNAMI)” uses an approach in-
formed by social theory to study UN interventions. It demonstrates their multi-dimensional
character in terms of micro- and macro-level contexts that has thus far received only scant
attention in the literature on interventions.

Decision-making processes in international organizations are influenced by processes of
securitization and desecuritization. The main interest of the project therefore was to under-
stand how UN missions are able to cooperate or even implement peacebuilding programs
in securitized environments.

Building on empirical research, it is suggested that the UN Security Council as the initiating
unit, and UNAMI as the implementing unit are subject to processes of organizational auto-
nomization and decoupling that increases the scope for autonomous actions and enables
the creation of knowledge creation at the local level. That knowledge in turn is transposed
to discourses on world politics. UN missions are conceptualized as ‘global micro structures’
that communicatively connect the global and the local levels. In so doing, they play a
double role in that they originate from and are implemented in securitized contexts, yet at
the same time are supposed to initiate desecuritization through interaction and cooperation
with securitized groups (the constructed ‘enemy’). The analysis describes the evolution of
the conflict between the UN Security Council, UNAMI, the Government of Iraqg, and individ-
ual member states over a period of eight years (2002-2010), with a specific focus on the
periods immediately before and after the mandating of UNAMI.

Differences in the perception and the description of the conflict within different organiza-
tional units and on different organizational levels suggest varying possibilities for conflict
settlement that were analyzed on the basis of public UN documents, such as the Reper-
toires of the Practices of the UN Security Council, as well as on the basis of UNAMI project
documents and assessments. The analysis takes into account both the context within
which UNAMI was negotiated, initiated and eventually implemented, as well as adaptation
processes in the subsequent years. It provides a comprehensive picture of the discourses
at the macro and micro levels and emphasizes the relevance of the sociological reflection
and context analysis.



UN-Missionen werden als Teil internationaler Interventionen zunehmend zur Implementie-
rung internationaler Sicherheitspolitik eingesetzt (Zangl/Zirn 2003, Wagner 2011). Als
Instrumente der Vereinten Nationen (UN) erschlieRen sie Handlungsraume in Konfliktkon-
texten, fur die in der internationalen Politik unmittelbar keine Alternativen bestehen. Wah-
rend die Missionen in (Konflikt-)Kontexten operieren, in denen sie de facto Risikomanage-
ment und Sicherheitspolitik betreiben missen bzw. in denen ein sicherheitspolitischer
Rahmen die Handlungsmaglichkeiten vorstrukturiert, wird die Leistungsféahigkeit und Effizi-
enz von UN-Missionen fast ausschlie3lich an der nachhaltigen Umsetzung friedenspoliti-
scher und friedensprogrammatischer (Entwicklungs-) Ziele bemessen (vgl. Bliesemann de
Guevara/Kuhn 2010, Gunda-Werner-Institut 2009). Dies markiert ein Spannungspotential,
das im vorliegenden Projekt anhand der Mandatierung und Durchfihrung der United Na-
tions Assistance Mission for Irag (UNAMI), die im Jahre 2003 durch den UN-Sicherheitsrat
implementiert wurde, untersucht und bearbeitet wird.

Der Implementierung von UN-Missionen geht gemeinhin ein diskursiver Aushandlungspro-
zess auf internationaler Ebene voraus, der ein politisches Thema (z.B. den Besitz von
Massenvernichtungswaffen) oder eine konkrete Personengruppe (z.B. eine identifizierbare
Terrororganisation) als ,existenzielle Bedrohung* fiir den internationalen Frieden und die
Sicherheit konstruiert. Mit diesem Bedrohungsszenario — zusammengefasst in einer Kapi-
tel VII-Resolution des UN-Sicherheitsrats — wird ein Thema aus (demokratisch) regulierten
politischen Zustandigkeitsraumen in einen Kontext transferiert, in dem der Einsatz von
Gewalt als Mittel zur Bekdmpfung der Bedrohung legitimiert ist (Buzan/Waever/de Wilde
1998, Buzan/Waever 2009). Dieser als ,Versicherheitlichung“ bzw. ,securitization* be-
zeichnete Prozess kann im Kontext von Interventionen der UN einen tiefgreifenden Wider-
spruch hervorrufen, da Interventionen einerseits darauf abzielen, die Einhaltung volker-
rechtlicher Normen wie ,internationalen Frieden* wieder herzustellen, wahrend anderer-
seits Kooperationen vor Ort aufgrund des versicherheitlichten Kontexts unter Umstanden
nicht aufzubauen sind. Die daraus erwachsende Spannung, so die hier verfolgte Annah-
me, wirkt sich stark auf den kontextuellen Rahmen der Organisationsentscheidungen in-
nerhalb der Mission aus und hat tiefgreifende Konsequenzen fiir die Méglichkeiten ihrer
programmatischen und operationellen Aufstellung. In der Konsequenz navigieren Mitarbei-
terinnen in UN-Missionen fortwahrend zwischen den gegensatzlichen Logiken der Versi-
cherheitlichung und der Friedensbildung, wéahrend sie organisationsinterne Vorgaben und
Praktiken der internationalen Zusammenarbeit mit der politischen Realitat vor Ort in Ein-

1 Der vorliegende Bericht fasst die Forschungsergebnisse des Projektes , The discursive construction of conflict and
international organizational decision-making processes between normative frameworks of peacebuilding and securi-
tization - the case of the UN Assistance Mission in Iraq (UNAMI)” zusammen, das zwischen November 2012 und Ok-
tober 2014 von Mathias Albert, Kerstin Eppert und Mitja Sienknecht am Institut fir Weltgesellschaft der Universitat
Bielefeld durchgefiihrt wurde. Die Autorinnen danken der Deutschen Stiftung Friedensforschung fiir die Férderung
des Projektes. Besonderer Dank gilt auch den Kooperationspartnern Timothy Sisk (Universitat Denver) und Stephan
Stetter (Universitat der Bundeswehr Miinchen) fur inhaltliche Beratung, sowie Joanna Piel fur ihre Unterstiitzung im
Arbeitsprozess.

Die Forschungsergebnisse wurden 2013 im Rahmen eines Workshops in Bielefeld, sowie 2014 innerhalb eines Pa-
nels auf der ISA/Toronto und im Rahmen eines Transfer-Symposiums in New York vorgestellt und diskutiert.

Die Veroffentlichung der Forschungsergebnisse erfolgte in: Eppert, Kerstin/Sienknecht, Mitja und Albert, Mathias: UN-
Missionen als Strukturen internationaler Interventionen — organisationale Autonomisierungsprozesse aus weltgesell-
schaftlicher Perspektive. In: Concei¢édo-Heldt, Eugénia da/Koch, Martin/Liese, Andrea (Hrsg.): Internationale Organi-
sationen: Autonomie, Politisierung, interorganisationale Beziehungen und Wandel, Politische Vierteljahresschrift,
Sonderheft 49, Nomos, S. 81-104; und Eppert, Kerstin/Sienknecht, Mitja 2016: Engaging with the “Threat"? Tracing
De-securitization between UN Security Council and UN Missions”, in: Bonacker, Thorsten/Distler, Werner/Ketzmerick,
Maria (Hrsg.): Securitization, Intervention and State-Building (im Erscheinen).



klang bringen missen. An dieser Stelle muss noch einmal Folgendes grundlegend unter-
schieden werden: Der Begriff des ,Peacebuilding” umfasst Praktiken der Konfliktbearbei-
tung. Dazu gehdrt die Bearbeitung der Gewaltdimension von Konflikten tGber den Ausbau
des Sicherheitssektors und der Rechtsstaatlichkeit, den (Wieder-)Aufbau politischer Institu-
tionen und uber wirtschaftliche Zusammenarbeit. Entsicherheitlichung bezieht sich auf die
Bearbeitung der eskalierten kommunikativen Rahmung des Konfliktes im weltpolitischen
System und sucht, die existenzielle Bedrohung zu dekonstruieren. Bei der Entsicherheitli-
chung wird also der makropolitische Rahmen eines Konfliktes betrachtet und es wird ver-
sucht, die kommunikative Eskalation (Versicherheitlichung) wieder in einen politisch bear-
beitbaren Zusammenhang zu bringen (vgl. Eppert/Sienknecht 2016). Die Analyse greift
diesen Gegensatz auf, in dem sie die Funktion der UN-Mission als ,Vermittler* bzw. ,globa-
le Mikrostruktur® in der Kommunikation zwischen mandatierender Organisationseinheit und
lokalem Konfliktkontext konzipiert, Uber die der UN-Sicherheitsrat als oberstes Entschei-
dungsgremium der Vereinten Nationen Wissen erhélt und Entscheidungen trifft, die die
Mission wiederum vor Ort umsetzen muss.

Aus dem beschriebenen Spannungsfeld zwischen Friedensbildung und Versicherheitli-
chung lassen sich die folgenden Forschungsfragen formulieren: Zunéchst gilt es aus orga-
nisationstheoretischer Perspektive zu fragen, in welchem Kontext die Mission implemen-
tiert wurde und inwieweit Versicherheitlichungsprozesse im UN-Sicherheitsrat das Hand-
lungsfeld strukturieren und die Entscheidungsmoglichkeiten der Organisationseinheit be-
grenzen. Die Klarung dieser Fragen ist fir die Verdeutlichung der normativen Einbettung
und der damit verbundenen (weltgesellschaftlichen) Erwartungen an die UN-Mission von
Relevanz. Damit wird, entgegen der gangigen Perspektive in der gegenwartigen Fachlite-
ratur, die Mission als Instrument internationaler Interventionen nicht langer als eigenstan-
diges, von sozialen Zusammenhéangen entkoppeltes Phanomen behandelt, sondern in
einen gesellschaftlichen Kontext eingebettet, der in den weiteren Uberlegungen mit reflek-
tiert wird.

In einem zweiten Schritt wird dann analysiert, wie die Mission Uber ihr Mandat strukturell
und inhaltlich zu dem versicherheitlichten Referenzobjekt (in diesem Fall das irakische
Regime) positioniert wird. Dieser Zusammenhang ist aufschlussgebend fir die Frage,
inwieweit UN-Missionen zur Friedensbildung beitragen oder aber durch sie eine Versicher-
heitlichung gegeniiber dem irakischen Regime reproduziert wird. Die empirische Orientie-
rung der UNAMI an einer Friedensbildungs- oder Versicherheitlichungslogik wird konzepti-
onell an den politisch-strategischen und programmatisch-operationellen Organisationsent-
scheidungen der Mission festgemacht. In einem anschlieRenden Schritt wird die Rolle der
Mission in Bezug auf Versicherheitlichungsprozesse spezifiziert, indem der Verlauf der
Mandatsentwicklung auf der Ebene des UN-Sicherheitsrats mit der inhaltlichen Umsetzung
des Mandats vor Ort verglichen wird. Dadurch kann festgestellt werden, inwieweit die Mis-
sion durch ihre programmatische Ausrichtung und ihre Kontextanalysen a) die Versicher-
heitlichung reproduziert, b) zu einer ,Entsicherheitlichung” oder c) zu einer Auflésung der
Versicherheitlichung beitragt. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die Reproduktion
von Versicherheitlichung dem Erhalt der konflikthaften Struktur gleichkommt und nur durch
die Dekonstruktion oder die Auflosung von Versicherheitlichung friedensférdernd gearbei-
tet werden kann.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, zu einem besseren Verstandnis des Span-
nungsverhaltnisses fur UN-Missionen als Friedensstifter und Sicherheitsarchitekt im inter-
nationalen politischen Kontext beizutragen und die daraus resultierenden Folgen fir den
Handlungs- und Entscheidungsspielraum der UN-Mission nachzuzeichnen. Ein zweites
Ziel besteht darin, konkrete Riickmeldungen zu internen und externen Aufsichtsmecha-
nismen in und von internationalen Organisationen zu geben und die Re- bzw. Dekonstruk-



tion von Konflikten im UN-Sicherheitsrat darzustellen. Das Projekt tragt damit zu einer
laufenden Diskussion um die Rolle internationaler Organisationen in internationalen Inter-
ventionen und Post-Konflikt-Kontexten in der Friedens- und Konfliktforschung bei (vgl auch
Bonacker et al. 2010, Dingwerth/Kerwer/Nélke 2009, Benner/Mergenthaler/Rottmann
2011).



Fir die Analyse von UN-Missionen gilt es, diese zunachst grundlegend als Instrumente zur
Konfliktregelung zu charakterisieren. Das Mandat einer UN-Mission erteilt der Sicherheits-
rat in einer entsprechenden Resolution und legt in dieser ebenfalls das zu bearbeitende
Aufgabenspektrum sowie die Handlungsreichweite einer Mission fest. Eigentimlich fur UN-
Missionen ist die Benennung eines Sonderbeauftragten bzw. Hohen Vertreters des UN-
Generalsekretars, der eine Mittlerfunktion zwischen der Mission im Feld und der internati-
onalen Ebene wahrnimmt. Das Department of Political Affairs (DPA) der UN verwaltet die
politischen Missionen und Peacebuilding Support Offices, die an der Konfliktprévention,
am Konfliktmanagement und an der Friedensbildung (post-Konflikt) beteiligt sind — mal mit,
mal ohne Beteiligung des UN Department of Peacekeeping Operations. Momentan (Stand:
August 2014) unterstehen dem DPA folgende Operationen: 2

Die vorliegend im Fokus stehenden politischen Missionen (in Form der UNAMI) sind Teil
einer Vielzahl verschiedener Instrumente der UN, die je nach Konfliktgrad und Konfliktpha-
se eingesetzt werden und sich zum Teil auch gegenseitig ablésen. * Insgesamt arbeiten
3.440 Personen in politischen Missionen und peacebuilding-Missionen.

Die UNAMI ist eine politische Mission, deren Mandat mit den Sicherheitsratsresolutionen
1483 (2003) und 1500 (2003) festgelegt wurde. Sie stellt mit 823 Mitarbeiterinnen (349

2 Siehe hierzu das ,UN Political and Peacebuilding Missions Fact Sheet”, abrufbar unter:
<http://www.un.org/wcm/webdav/site/undpa/shared/undpa/pdf/ppbm_Aug2014.pdf.pdf>.

3 So kénnen politische Missionen mit dem Mandat einen politischen Verhandlungsprozess zu tiberwachen, durch
peacekeeping-Missionen ersetzt werden, die den Erhalt des verhandelten Friedens zum Ziel haben. Vgl. hierzu
<http://www.un.org/wcm/content/site/undpa/main/about/field_operations> .



international, 474 national), 270 Truppenmitgliedern und 2 Polizeikraften die grofite (Stand:
August 2014) politische Mission der UN dar.* Neben der Anerkennung der Coalition Pro-
visional Authority (CPA) als Besatzungsmacht formuliert insbesondere Resolution 1483 als
Aufgabenschwerpunkte u.a. den wirtschaftlichen Wiederaufbau, humanitare Hilfe, die Bil-
dung einer irakischen Ubergangsregierung und den Aufbau demokratischer politischer
Institutionen, die Herstellung von Rechtsstaatlichkeit, Frieden und Sicherheit, sowie die
Uberwachung der Abriistungsverpflichtung des Irak (s. link in Annex 2).

Ublicherweise geht der Mandatierung einer Mission durch den UN-Sicherheitsrat ein Ver-
sicherheitlichungsprozess voraus, in dem ein Mitgliedstaat aufgrund der Gefahrdung des
internationalen Friedens und der Sicherheit durch einen Konflikt, einen einzelnen Staat
oder einer nicht-staatlichen Gruppe, fiir die Implementierung einer Mission pladiert. ®
Uberzeugt der Staat die anderen Mitglieder von der Notwendigkeit der Implementierung
einer Mission, dann wird diese in einer gemeinsamen Resolution verabschiedet. Aus-
schlaggebend fir eine Kapitel VII-Resolution (,MalRnahmen bei Bedrohung oder Bruch des
Friedens und bei Angriffshandlungen®) sind eklatante Versto3e gegen die weltgesellschaft-
lichen Normen der UN, wie etwa Frieden, Sicherheit oder die Nichtverbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen. UN-Missionen werden also in einem Kontext implementiert, dem
eine klare Konstruktion von ,Freund” und ,Feind“ vorausgegangen ist und in dem der Mis-
sion die Aufgabe zufallt, wieder einen politischen Aushandlungsprozess zu ermdglichen.
Das Ziel der Mission besteht daher darin, den normverletzenden Staat bzw. die versicher-
heitlichte Gruppe oder das Thema wieder in Ubereinstimmung mit den Erwartungen und
der Deutungshoheit der UN zu bringen und somit einen Entsicherheitlichungsprozess ein-
zuleiten.

Eine internationale Intervention meint zunachst die Einmischung einer internationalen Or-
ganisation in die inneren Angelegenheiten eines Staates, wodurch das Verhaltnis zwi-
schen der internationalen Organisation und den Konfliktparteien bzw. der Regierung eines
Landes verandert wird. Allerdings erfolgt diese Intervention nicht losgeldst von gesell-
schaftlichen Prozessen, sondern ist in einen breiteren gesellschaftlichen Kontext eingebet-
tet, der in der Analyse von Interventionen bericksichtigt werden muss. In der Forschung
werden Interventionen oftmals als mono-direktionale und kausale Ereignisse im Sinne
einer auReren Einwirkung auf einen Konflikt im Inneren eines Staates konzipiert. Die Inter-
vention wird dabei als Teil der Konfliktldsung verstanden. ® Eine entsprechende Analyse
von UN-Missionen, die losgeldst von deren Entstehung (Sinngebung) ansetzt, vernachlés-
sigt jedoch die reziproke Beziehungsstruktur zwischen der Mission und der sie mandatie-
renden Instanz (im vorliegenden Fall dem UN-Sicherheitsrat). Die weit verbreitete Tren-
nung zwischen Entstehung und Durchfiihrung von Interventionen ist wenig zielfihrend, da
die gesellschaftlichen Zusammenhénge, in denen Uber eine Intervention entschieden wird
und solche, in denen die Intervention operativ durchgefihrt wird, miteinander interagieren
und daher zusammen zu analysieren sind. Die Interventionsforschung beginnt gerade erst
mit der Einordnung und Reflexion von Interventionen in einen breiteren (welt-)gesell-
schaftlichen Kontext (Bonacker et al. 2010), wahrend das Gros der Forschung einer stark
staatszentrierten Perspektive verhaftet bleibt (siehe hierzu Chandler u. Sisk 2013, MacMil-
lan 2013, Reus-Smit 2013, Kihn 2010, Bliesemann-de Guevara u. Kithn 2010) oder ein-
seitig akteurszentriert argumentiert (siehe hierzu Bonacker et al. 2010, Autesserre 2009,
Pouligny 2004, 2007).

4 Vgl. <http://www.un.org/wcm/webdav/site/lundpa/shared/undpa/pdf/ppbm_Aug2014.pdf.pdf>.

5 Dariliber hinaus kann auch die Regierung eines Staates um Unterstiitzung durch die UN gegen eine im Inneren
bestehende Bedrohung bitten.

6 Vgl. zu einer ausfuhrlicheren Darstellung des Forschungsstandes auch Eppert/Sienknecht/Albert 2015.

10



In der internationalen Politik galt die Aufmerksamkeit fir den Irak vor allem dem Iran-Irak-
Krieg in den 1980er Jahren, 1990/91 dem zweiten Golfkrieg und schlielich in 2003 der
Invasion der US-UK Allianz. Uber diese Zeitspanne hinweg hat sich der UN-Sicherheitsrat
in diversen Resolutionen zur Innen- und Regionalpolitik des Irak positioniert und die Ent-
wicklung politischer Konflikte in und um den Irak verfolgt und kommentiert. Die Beziehun-
gen zwischen dem Irak und dem UN-Sicherheitsrat sind durch die kontinuierliche Ausei-
nandersetzung um in der UN-Charta verankerte weltgesellschaftliche Normen gepréagt..”
Ausgehend von der am 29. September 1980 verabschiedeten Sicherheitsratsresolution
479 (S/IRES/479), die den Beginn des Iran-Irak-Krieges feststellt und zur friedlichen Beile-
gung des Konflikts aufruft, wurden bis 2012 im Sicherheitsrat Gber 80 Resolutionen zum
Irak verabschiedet. In den zum Irak verabschiedeten Resolutionen lassen sich zwei zentra-
le Debatten identifizieren, die fir die Implementierung von UN-Missionen als strukturieren-
des Element der Konfliktbearbeitung relevant sind. Einerseits sind hier die Verbote der
Verwendung chemischer Waffen sowie das Nicht-Angriffsgebot zu nennen, andererseits
die Doppelrolle des UN-Sicherheitsrats als Vermittler zwischen Mitgliedstaaten und als
Konfliktpartei innerhalb des Konfliktes mit der Staatsfiihrung.

Beginnend mit den Auseinandersetzungen zum Iran-Irak-Krieg setzt die Untersuchung aus
organisationstheoretischer Sicht an einer Abfolge von langjahrigen Auseinandersetzungen
und Organisationsentscheidungen an, tber die im UN-Sicherheitsrat die Position und Rolle
des Irak im internationalen Kontext immer wieder neu konstruiert bzw. verfestigt wurde.
Die Auseinandersetzungen zwischen dem UN-Sicherheitsrat und dem Irak um den An-
spruch auf Kuwait stellt eine wichtige Referenz zu Organisationsentscheidungen dar, die
im Hinblick auf die Implementierung der spéateren UN-Mission mit in Betracht gezogen
werden missen. Am 02. August 1990 marschierten irakische Soldaten in Kuwait ein und
erklarten die Annexion Kuwaits als irakische Provinz. Noch am gleichen Tag verurteilte der
UN-Sicherheitsrat in RES/1990/660 die Besetzung und beschloss wirtschaftliche Sanktio-
nen, setzte der irakischen Regierung im November 1990 mit Resolution 678 ein Ultimatum,
die Besetzung bis zum 15. Januar 1991 zu beenden und stellte im gleichen Zug fest, dass
die Souveranitat Kuwaits mit sonst ,allen nétigen Mitteln“ wieder hergestellt wiirde
(RES/1990/678). In Folge wurde die irakische Besatzung durch intensive militarische Ge-
genschlage eines internationalen, maRRgeblich von den USA geflhrten, Bindnisses been-
det und ein Sanktionsregime Uber den Irak verhéngt, das noch wéahrend der Implementie-
rung der UNAMI Bestand hatte. ® Gegeniiber den in Folge der Invasion Kuwaits und des
Einsatzes von chemischen Waffen implementierten Kontrollorganisationen der UN (Inter-
national Atomic Energy Agency (IAEA) und UN Special Commission (UNSCOM) bzw.

7 Vergleiche zur Analyse von volkerrechtlichen Aspekten der Golfkriege und der US-Invasion in 2003, Allawi 2007, Falk
2008, Davies 2010. Zur Geopolitik und politischen Geschichte des Irak und der Kurden im Irak vgl. Tripp 2000,
McDowall 2004, Natali 2005.

8 Begrundet mit der Notwendigkeit der internationalen Kontrolle fiir ,Frieden und Sicherheit in der Region und der Welt*
zielte das bald selbst international kritisierte UN-Sanktionsregime in den folgenden dreizehn Jahren auf erhebliche
Einschrankungen der politischen und vor allem der wirtschaftlichen Selbstbestimmung/Souverénitat des Irak ab.
Nachdem in Folge der Sanktionen die Grundversorgung der Bevolkerung durch den Staat nicht mehr zu gewahrleis-
ten war, legten die Vereinten Nationen das ,Oil-for-Food-Programm* auf (RES/1995/986), Uber das die humanitéren
Grundbedurfnisse der Bevolkerung abgesichert werden sollten. Dieses Programm stand heftig in der Kritik internatio-
naler Akteure und zivilgesellschaftlicher Organisationen, die den Verantwortlichen der Vereinten Nationen systemati-
sche Misswirtschaft, Veruntreuung und Korruption vorwarfen. Auf internationalen Druck hin wurde das Programm
schlief3lich einem Audit unterzogen (Independent Inquiry Committee, vgl. Volcker et al. 2005) und schlie3lich ganz
eingestellt. Eine Folge des ,Oil-for-Food-Skandals“ war der erhebliche Glaubwiirdigkeitsverlust der Vereinten Natio-
nen und insbesondere des damaligen Generalsekretars Kofi Annan.
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United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission (UNMOVIC)) wurde
von Seiten der irakischen Regierung ab 1998 jegliche Kooperation eingestellt. Auf diese
VerstoRe konzentriert sich die im Jahre 2002 verabschiedete Resolution 1441
(S/RES/1441).

Der UN-Intervention im Irak im Jahre 2003 sind langere, hoch mediatisierte Auseinander-
setzungen im UN-Sicherheitsrat vorgelagert, fir die (ebenso wie fir die anschlieBende
Implementierung der umstrittenen UNAMI) eine groRRe mediale Offentlichkeit geschaffen
wurde. Anhand der Verhandlungen und Auseinandersetzungen im Sicherheitsrat wird
deutlich, dass ein mehrdimensionaler Konflikt vorlag, in dem es zum einen um die Wah-
rung institutioneller Normen zur internationalen Kontrolle und Aufsicht tber kernwaffenfa-
hige Forschung bzw. Industrien ging. Zum anderen l&sst sich zeigen, dass es im Vorlauf
zur Invasion im Méarz 2003 im Jahre 2002 im Sicherheitsrat wiederholte Versuche unter der
Fihrung der USA gab, die Konfliktthematik Gber eine diskursive Verknipfung mit der Be-
drohung des internationalen Friedens und der Sicherheit zu versicherheitlichen. Im Falle
der Auseinandersetzungen um den Irak waren die der Invasion vorangehenden Versicher-
heitlichungsversuche im Sicherheitsrat nicht erfolgreich und die Mandatierung einer UN-
Mission zur forcierten Durchfihrung internationaler Kontrollen wurde bis Ende 2002 offiziell
abgelehnt.

AuRerhalb der Organisation — im US-Senat und Reprasentantenhaus — gelang der Versi-
cherheitlichungsprozess und legitimierte praventive militarische MaRnahmen im Rahmen
der neuen ,Nationalen Sicherheitsstrategie der Vereinten Staaten von Amerika“ (17. Sep-
tember 2002)..° Die im Marz 2003 erfolgte Invasion in den Irak durch die USA und ihre
Bundnispartner lasst sich aus zweierlei Perspektive betrachten. Zum einen erfillt sie ein
auRRenpolitisches Ziel, das von der US-amerikanischen Regierung nach dem 11. Septem-
ber 2001 als strategische Notwendigkeit kommuniziert wurde. Als solches stellt das milita-
rische Vorgehen einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg dar, der von einem Grof3teil der
UN-Mitgliedstaaten zunachst verurteilt wurde, der politisch jedoch aul3er einem Glaubwir-
digkeitsverlust der USA als Bundnispartner keine wesentlichen institutionellen oder rechtli-
chen Folgen fur die an der Invasion beteiligten Regierungen hatte. Anders stellt sich die
Situation jedoch fur die Organisation der Vereinten Nationen und der ihr obliegenden Si-
cherung internationaler Volkerrechtsnormen dar, fur die infolge der Invasion ein weitaus
groRerer Druck entstand, dem volkerrechtswidrigen Verhalten der neuen Besatzungs-
machte im Irak politische und institutionelle Konsequenzen entgegenzusetzen. Mit der
unilateralen Entscheidung der USA, sich Uber die Entscheidungen des Rates hinweg- und
ihre Interessen militérisch durchzusetzen, verandern sich Kontext und Handlungsspielraum
sowohl des Sicherheitsrats als auch der anderen betroffenen UN-Organisationen und Pro-
gramme, die schlielich an der Implementierung der UNAMI beteiligt sind.

Neben der Beschreibung des Konfliktes als Ereignis der internationalen Politik, I&sst sich
der Angriffskrieg der USA und die darauf folgende Mandatierung der UNAMI im August
2003 aber auch aus einer organisationstheoretischen Perspektive als Eskalation im UN-
Sicherheitsrat lesen, die sich in ein Kontinuum institutioneller Auseinandersetzungen zwi-
schen den Mitgliedern des Sicherheitsrats und der irakischen Regierung einreiht.

Fir den vorliegenden Forschungszusammenhang ergeben sich daraus folgende Fragen:
Zum einen muss geklart werden, wie sich der Konflikt um die internationalen Kernwaffen-
kontrollen durch die Prasenz der Besatzungsmacht im Irak weiterentwickelt hat. Zum an-
deren stellt sich die Frage, ob und inwieweit es einer UN-Mission wie der UNAMI mdglich
ist, in einem versicherheitlichten Kontext (in dem wie im vorliegenden Fall die irakische

9 National Security Strategy of the United States of America, President Bush/President’s Office, 17. September 2002,
online verfugbar unter <http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf>.
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Regierung und Saddam Hussein als ihre Personifizierung sowie ein nicht weiter spezifizier-
ter Teil der Bevolkerung als Bedrohung konstruiert wurden) institutionelle Kooperation mit
der Regierung aufzubauen und friedensbildende Malinahmen mit der Bevolkerung zu
erarbeiten und umzusetzen. Durch den Versicherheitlichungsprozess wird der Handlungs-
spielraum der UN-Mission in der Beobachtung und Interaktion mit der irakischen Bevolke-
rung und den irakischen Regierungsinstitutionen eingeschrankt bzw. vorstrukturiert. Um-
gekehrt begrenzt die Versicherheitlichung ebenfalls die Moglichkeiten der irakischen Be-
volkerung und der Regierungsinstitutionen, mit den Mitarbeiterinnen der UN-Mission ver-
trauensvoll zu kooperieren, da sie sich kontinuierlich vom Versicherheitlichungsprozess
dissoziieren missen. Letztlich steht daher zu fragen, ob die UN-Mission, deren Mandat auf
die Invasion als Versicherheitlichungsprozess zuriickgeht, im Zuge ihrer Arbeit Versicher-
heitlichungsprozesse reproduziert, oder ob sie Méglichkeiten entwickelt, den Versicherheit-
lichungsprozess aufzuldsen oder gar aktiv zu dekonstruieren. Das bedeutet zum einen,
dass die Verhandlungen im UN-Sicherheitsrat anhand der entsprechenden Sitzungsdoku-
mente und den daraus resultierenden Entscheidungen (Resolutionen, Berichte, Aufforde-
rungen, etc.) analysiert werden mussen. Zum anderen lassen sich Organisationsentschei-
dungen in der Implementierung der UN-Mission anhand der Entwicklung des Projektportfo-
lios sowie an der programmatisch-operationellen Positionierung der UN-Mission beobach-
ten.

Im vorliegenden Beitrag wird auf das Konzept der Weltgesellschaft und ihrer Strukturen
rekurriert. Dieses erlaubt es, die Vereinten Nationen als internationale Organisation und
den UN-Sicherheitsrats als Recht sprechende Institution der internationalen Ebene einer-
seits sowie die Arbeit der UNAMI im Irak, d.h. die lokale Ebene andererseits erklarend
miteinander in Beziehung zu setzen. Die Analyse versteht den Sicherheitsrat und die UN-
Mission folglich als Organisationseinheiten, in und an denen Weltgesellschaft beobachtet
werden kann, hier mit der konkreten Frage, wie der Konflikt um den Irak vor und nach der
Invasion auf den verschiedenen Ebenen der Organisation beobachtet und bearbeitet wur-
de. Das theoretische Konzept wird im Ruckgriff auf Weltgesellschaftstheorien entwickelt,
die es ermoglichen, konzeptionelle Liicken bisheriger Forschung zu schlieRen. Dabei spie-
len sowohl systemtheoretische Arbeiten der Weltgesellschaftsforschung eine Rolle (Luh-
mann 1997; Stichweh 2000; Heintz 2004; Greve u. Heintz 2005; Albert 2002) als auch das
neo-institutionalistische Forschungsprogramm zur Weltkultur'/'world polity* der Stanford
School (Meyer et al. 1997; Meyer 2005; Kriicken u. Drori 2009; Hasse u. Kriicken 2005).
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Fir die Analyse der Durchsetzbarkeit internationaler Volkerrechtsnormen und die Beant-
wortung der Frage, wie UN-Missionen in versicherheitlichten Kontexten friedenspolitische
MaRnahmen ergreifen kdnnen, wird der Verlauf organisationaler Entscheidungsprozesse
sowohl im Sicherheitsrat als auch in der anschlieRenden Mandatierung und Implementie-
rung der UNAMI genauer nachvollzogen, um die Konfliktdimensionen sowie die Bearbei-
tung des Konfliktes auf unterschiedlichen Organisationsebenen besser zu verstehen.

Die Analysen erfolgen in einem mehrstufigen Verfahren. In einem ersten Schritt wurde
eine ausfihrliche Literaturrecherche zu internationalen, bzw. UN-gefiihrten Interventionen
durchgefuhrt, wobei das Hauptaugenmerk auf soziologisch reflektierten Beitragen lag, d.h.
auf Beitragen, in denen Uber die gesellschaftstheoretische Verbindung zwischen internati-
onalen Institutionen und lokalen gesellschaftlichen Kontexten reflektiert wird (s. Annex
Uberblick Interventionsliteratur). Wahrend zahlreiche politikwissenschaftliche Beitréage zu
internationalen Interventionen existieren, die eine funktionalistische Analyse der (politi-
schen und organisationellen) Zielgerichtetheit und Nachhaltigkeit insbesondere von UN-
Friedensmissionen vornehmen, sind gesellschaftstheoretisch eingebettete Beitrage, die
die Wechselbeziehungen zwischen lokalem und internationalem Kontext reflektieren, we-
niger zahlreich. Die gesellschaftstheoretische Einbettung von Missionen mithilfe der Welt-
gesellschaftstheorie und der neoinstitutionalistischen Theorie untersttitzt daher die Ausbil-
dung des theoretischen Referenzrahmens und tréagt dazu bei, die theoretische Liicke zu
soziologisch reflektierten Beitragen zu schlieen. Auf der Basis des Referenzkorpus wurde
in einem ersten Schritt der analytische Rahmen fiir die Untersuchung des Versicherheitli-
chungsprozesses im UN-Sicherheitsrat entwickelt, in den die Organisationseinheit vor Ort,
die UNAMI im Irak, mit einbezogen wurde. Dabei verbindet der analytische Rahmen die
diskurs- bzw. kommunikationstheoretische Analyse der Verhandlungen im Sicherheitsrat
mit der sich daran anschlieRenden Entwicklung des UNAMI-Programmportfolios und er-
laubt die organisationstheoretische Verortung der untersuchten Organisationseinheiten.
Das theoretische Begriffswerkzeug der einschlagigen Literatur, mithilfe dessen der analyti-
sche Rahmen begriindet und ausgefiihrt wurde, musste im Hinblick auf die bislang noch
unzureichenden Anschlussmdglichkeiten fiir gesellschaftstheoretisch eingebettete und
systemanalysierende Forschung durch eigenstéandige Theoriearbeit erganzt werden. Ins-
besondere die Zusammenfiihrung der gesellschaftlichen Wechselbeziehung zwischen
globaler und lokaler Ebene einerseits und dem organisationstheoretischen Zusammen-
hang andererseits erforderte eine neue theoretische Verortung, die mithilfe eines weltge-
sellschaftstheoretischen Ansatzes vorgenommen wurde. In einer zweiten Stufe wurden die
relevanten Dokumentenarchive zum Forschungszeitraum 2003-2010 vervollstandigt. So
wurde ein Archiv mit samtlichen Sitzungsprotokollen, Berichten, Entscheidungen, etc. aus
dem UN-Sicherheitsrat erstellt (erweitert auf 2002-2010); des Weiteren ein Archiv zu samt-
lichen UNAMI- und UNDP-koordinierten Projekten, Programmen und Policy-Notes im Irak
wahrend des Forschungszeitraums; und schlief3lich ein Archiv zu allen zuganglichen Do-
kumenten der Geberkoordination innerhalb des Irak-spezifischen IRRF-Forums. Die Archi-
ve wurden mithilfe von MAXQDA (ber eine Inhaltsanalyse im Hinblick auf verschiedene
Dimensionen ausgewertet, insbesondere standen jedoch Semantiken der Versicherheitli-
chung und der Auflésung von Versicherheitlichung im Zentrum der Analyse. Diese wurde
mit organisationellen Kommunikations- und Autonomisierungsprozessen verglichen, um
Wechselwirkungen festzustellen.
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Des Weiteren konnte auf empirische Daten zurtckgegriffen werden, die im Rahmen eines
Dissertationsprojekts in einem vorgelagerten knapp vierwochigen Feldaufenthalt im Regio-
nalhauptquartier der UNAMI in Amman, Jordanien, gesammelt wurden (September 2012).
Das Material umfasste Projekt-, Programm- und Policydokumente sowie Interviews mit
Entscheidungstragerinnen und Beraterinnen der UN im Irak. Weitere Interviews wurden im
Rahmen der Projektarbeit mit verschiedenen UN-Mitarbeiterinnen und einer NGO in New
York gefiihrt (April 2014). Zur Unterstitzung der Arbeit wurden auRerdem ein Landerprofil
und Hintergrundpapier zum Irak sowie ein Policy brief zu den politischen Entwicklungen
des Da’esh (ISIS) seit Marz 2014 und den damit zusammenh&ngenden militarischen Aus-
einandersetzungen erstellt.
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Die Darstellung der Forschungsergebnisse gliedert sich in zwei Teile: Zum einen werden
im Hinblick auf die UNAMI Autonomisierungs- und Konfliktldsungsprozesse innerhalb des
versicherheitlichten Kontextes als zentrale Dynamiken der Funktionsweise von UN-
Missionen analysiert. Zum anderen wird gezeigt, dass Uber die Autonomisierungsprozesse
Handlungsraume fur die UNAMI entstehen, in denen Versicherheitlichung reproduziert
wird, die es der Organisation aber auch ermdglichen, Versicherheitlichung partiell aufzul6-
sen oder aktiv zu dekonstruieren.

5.1 Die Verhandlungen im Sicherheitsrat

Im untersuchten Zeitraum 2002-2010 steht anfanglich, vor der Invasion der US-gefiihrten
Allianz, die internationale Kontrolle moglicher Kernwaffenforschung und -bestéande durch
die Internationale Atomenergiebehdrde IAEA im Zentrum der Auseinandersetzungen im
UN-Sicherheitsrat. Die 1999 mandatierte Aufsichtskommission UNMOVIC (S/RES/1284
(1999)), die die Kontrollen gemeinsam mit der IAEA ausfihrt, muss in 2002 immer wieder
Kontrollbesuche abbrechen bzw. kann diese nicht protokollgeman zu Ende fihren. Ob-
gleich die Berichte der Kontrolleure darlegen, dass keine Hinweise auf Nuklearwaffenbe-
stande gefunden werden konnten, bestehen Unklarheiten in der Dokumentation der Ver-
nichtung von biologischen und chemischen Waffen, die Fragen aufwerfen und im Sicher-
heitsrat diskutiert werden. Insbesondere flr die USA und Grof3britannien werden diese zur
Grundlage eines generellen Zweifels an der Kooperationsbereitschaft der irakischen Re-
gierung mit den UN-Inspekteuren bzw. dem UN-Sicherheitsrat. Anhand der Analyse der
Sitzungsprotokolle des Sicherheitsrats kann der Verlauf eines institutionellen Konfliktes
zwischen Sicherheitsrat, IAEA und der irakischen Regierung nachgezeichnet werden. Um
das Thema der Waffenkontrollen entstand ein Konfliktraum, in dem die (Be-) Deutung der
Sachlage sowie ihre moéglichen politischen Interpretationen verhandelt und erstritten wer-
den. Die Interpretation der Sachlage ist direkt mit der Frage nach moglichen Handlungs-
und Entscheidungsoptionen fir den Sicherheitsrat verkniipft. Insbesondere wird verhan-
delt, mit welchen Strafmaflinahmen die Kooperationswilligkeit der irakischen Regierung
erzwungen werden kann und ob, fir den Fall, dass diese Sich nicht einstellt, eine UN-
mandatierte Intervention der Situation angemessen ware. Im Verlauf der Sitzungen zwi-
schen August und November 2002 |asst sich nachzeichnen, dass Konsens bezlglich der
Strafandrohungen gegen die irakische Regierung herrschte, die Mehrheit des Rates einer
Intervention jedoch ablehnend gegentberstand.

....] the representative of South Africa, on behalf of the Non-Aligned Movement
stressed the urgent need for a peaceful solution to Iraq (...). Noting that consulta-
tions were under way in the Council, particularly among the five permanent mem-
bers, he requested the Council to convene an emergency open debate on Iraq to al-
low the Council to hear the views of the wider United Nations membership.*
(Decision of November 8, 2002, RES 1441, RoPSC p.650)

,During the course of the meeting, most speakers acknowledged that they were par-
ticipating in the current debate against the somber backdrop of potential of war with
Iraq. A war, which they stressed, would have a direct and grave impact on interna-
tional peace and security.”

(Decision of November 8, 2002, RES 1441, RoPSC p.651)
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In der Resolution 1441 aus dem Jahre 2002 wird das Verhalten der irakischen Regierung
einstimmig als existentielle Bedrohung fur den internationalen Frieden bezeichnet und eine
klare Gegnerschaft von internationaler Staatengemeinschaft, vertreten durch den UN-
Sicherheitsrat, einerseits und dem Irak andererseits konstruiert. Der UN-Sicherheitsrat
positioniert sich insofern als Konfliktpartei, als durch das Verhalten der irakischen Regie-
rung die Legitimitat des Rates als Organ kollektiv bindender Entscheidungen in Frage
gestellt wird. Wahrend die Vertretung der USA im Rat Uber den dargestellten Zeitraum
wiederholt versucht, die Frage der potentiellen Massenvernichtungswaffen im Irak als exis-
tenzielles Sicherheitsrisiko fur die Weltgemeinschaft zu konstruieren und somit einen Ver-
sicherheitlichungsprozess in Gang zu setzen, wird diese Verknipfung mit dem Verweis auf
die vorliegenden Berichte der UNMOVIC-Inspektoren, aber auch angesichts der beflrchte-
ten und nicht absehbaren Folgen einer internationalen Intervention im Irak von den ande-
ren Ratsmitgliedern zurlickgewiesen. Schlief3lich wird aber auch im Hinblick auf die deutli-
chen Interventionsabsichten der USA mehrfach und mehrheitlich von allen Ratsmitgliedern
darauf hingewiesen, dass jegliches Eingreifen ausschlie3lich durch einen Konsens im
Sicherheitsrat legitimiert werden kénne und somit nur durch ein UN-Mandat erfolgen dirfe.

Die Invasion durch die USA und ihre Verbundeten in den Irak am 20. Marz 2003 schuf
dann eine neue Situation, in der die USA aus der Deutungshoheit des UN-Sicherheitsrats
austraten und eine neue Positionierung des Rats notwendig machten. In der Folge tritt der
Sicherheitsrat aus der Rolle der Konfliktpartei aus und nimmt mit der Resolution 1472 eine
vermittelnde, bzw. mit Hinblick auf die Genfer Protokolle iiberwachende Rolle ein, wodurch
das bislang bestehende Konfliktsystem zwischen Irak und Sicherheitsrat neu strukturiert
wird und die USA in die Position der Konfliktpartei eintritt. Diese Veranderung wird dadurch
moglich, dass in Resolution 1472 nun nicht mehr das Verhalten der inzwischen abgesetz-
ten irakischen Regierung thematisiert wird, sondern die Invasion der USA versicherheitlicht
und eine UN-Mission legitimiert wird. Der Resolutionstext (S/RES/1472) befasst sich nahe-
zu ausschlie3lich mit dem Aufruf an die internationale Staatengemeinschaft, an der ge-
meinsamen Umsetzung der humanitéaren Hilfe fir die irakische Bevdlkerung mitzuwirken.

Durch den Beschluss der Ernennung eines UN-Sonderbeauftragten (Special Representati-
ve of the Secretary General, SRSG) fur den Irak durch den UN-Generalsekretar wird in
Resolution 1483 eine organisationale Autonomisierung der zuvor delegierten institutionel-
len Strukturen eingeleitet und die institutionelle Beteiligung an der Konfliktbearbeitung
durch die UN gestéarkt. Ebenso eréffnet die Ernennung des SRSG durch die an ihn dele-
gierten Entscheidungsbefugnisse die Bildung autonomer Organisationsstrukturen. Als
ranghdchster Diplomat und Leiter der sich herausbildenden Mission verbindet er qua per-
sona Mikro- und Makroebene. Zur Unterstitzung seiner Arbeit wird in Resolution 1500 die
Implementierung der UN-Mission im Irak zunéchst fir die Dauer von 12 Monaten be-
schlossen (S/RES/1500).

Die Kommunikation Uiber den Konflikt, die in den Resolutionen ihren Ausdruck findet, stellt
organisationale, formale und institutionelle Zustandigkeiten und Bearbeitungsméglichkeiten
her und eroffnet dadurch Handlungsspielraume fiir die UN. Uber die Deutung des Konflik-
tes und die daran anschlieRenden HandlungsmaflRnahmen wird die internationale (UN im
weltpolitischen System) mit der nationalen (irakische Regierung und UNAMI) und lokalen
Ebene (Bevdlkerung; in Bezug auf diese initiierte UNAMI-Projekte) verbunden. Die folgen-
de Abbildung fasst die zentralen Debatten der Resolutionen bis zur Implementierung der
UNAMI zusammen.
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Debates
How to deal with states that are violating global norms?
Continuous Evolvement of internal structures through professionalization and
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capacities)
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Abb. 1 Ubersicht {iber die Entwicklung der Beschliisse des UN Sicherheitsrats 2002-2003

5.2 UN-Missionen als Kommunikationsstrukturen internationaler
Interventionen. *

Im Folgenden wird in einem ersten Schritt argumentiert, dass UN-Missionen als ,globale
Mikrostruktur* der Weltgesellschaft verstanden werden kdnnen. Funktional sind sie als
Organisationseinheit mit der gesellschaftlichen Makroebene verbunden, zu der der UN

10 Siehe hierzu auch eine ausfiihrlichere Diskussion in Eppert/Sienknecht/Albert 2015.
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Sicherheitsrat als Organisation der internationalen Politik gehdort. lhre Entstehung liegt in
den Beobachtungen und Entscheidungen des Sicherheitsrates begriindet — auf keiner
anderen gesellschaftlichen Ebene wére es mdglich, eine vergleichbare Entscheidung zur
Einrichtung einer UN-Mission zu treffen. Die Bedingung fur die Entstehung der Mission,
d.h. fur ihre Mandatierung ist, dass der Sicherheitsrat in einem ersten Schritt den durch die
US-Invasion entstehenden Konflikt (d.h. die Vdlkerrechtsverletzung) im Irak beobachtet
und in einem zweiten Schritt Uber die Notwendigkeit einer Reaktion reflektiert und eine
Entscheidung trifft. Die Notwendigkeit wiederum ergibt sich aus den an den Rat gerichte-
ten (weltgesellschaftlichen) Erwartungen beziiglich der Wahrung internationaler Vélker-
rechtsnormen. Strukturell sind die Missionen, wie im vorliegendem Fall die UNAMI, auf der
Mikroebene verankert, wo sie aufgrund einer institutionellen Vollmachtiibertragung vom
Sicherheitsrat auf den/die Leiter/in der Mission (Special Representative of the Secretary
General) zunehmend autonom agieren. Die Mission bewegt sich also in einem lokalen
Kontext und stellt sich dort programmatisch und operationell auf. Wenn der UN-Sicher-
heitsrat als Gremium verstanden wird, das die weltgesellschaftlichen Erwartungen, wie die
des Nicht-Interventionsgebots, umsetzt und Gberwacht, dann ist die UNAMI als vom Si-
cherheitsrat mandatierte Struktur zugleich Tragerin und Produzentin weltgesellschaftlicher
Erwartungen. Im Rahmen der Einleitung wurde bereits deutlich gemacht, dass die Manda-
tierung der UNAMI eng mit einem gelungenen Versicherheitlichungsprozess verbunden ist.
Gleichzeitig ist die UNAMI aber auch der Initiator eines Entsicherheitlichungsprozesses
bzw. die Antwort auf den Versicherheitlichungsprozess, da ihr die Aufgabe zuféllt, eine Re-
Politisierung des Kontextes herzustellen. Dadurch wirde ermdglicht, Konflikte und Ausei-
nandersetzungen auf diplomatischem Wege zu l6ésen; der UNAMI fallt es daher zu, neue
Handlungsraume aufzutun (s. Abschnitt 5.3).

Interventionen in Form von UN-Missionen strukturieren sowohl die Kommunikation zwi-
schen den Konfliktparteien als auch zwischen den an der Intervention beteiligten Organisa-
tionseinheiten neu. Mit einem systemtheoretischen Verstandnis von sozialen Prozessen
innerhalb der Weltgesellschaft kbnnen UN-Missionen als Teile kommunikativ konstruierter
Konfliktsysteme verstanden werden, die sich anhand eines Konfliktes um die Verletzung
internationaler Normen (z.B. Einhaltung der Menschenrechte, Nicht-Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen) herausbilden..** Innerhalb dieses Kommunikationsraums fallt es
der internationalen Organisation zu, Uber den Aufbau von Erwartungsstrukturen eine Ver-
bindung zwischen globaler und lokaler Ebene herzustellen und den normverletzenden
Staat wieder in Einklang mit den internationalen Normen zu bringen. Die Durchfiihrung
dieses Mandats obliegt der UN-Mission, die vor Ort auf lokaler Ebene agiert. Teil des
Kommunikationssystems ist also sowohl die mandatierende Organisationseinheit (der UN-
Sicherheitsrat), als auch die durchfihrende Organisationseinheit (die UN-Mission), deren
Beziehung innerhalb dieses Kommunikationsraums strukturiert wird. Eine internationale
Intervention, wie die UNAMI, wird also als konfliktbezogener Kommunikationsraum ver-
standen, der durch die organisationale Beziehungen zwischen UN-Sicherheitsrat und Mis-
sion gekennzeichnet und durch die konfliktspezifische Kommunikation von anderen Kom-
munikationen in der Weltgesellschaft abzugrenzen ist. Dass konfliktspezifische Kommuni-
kationssysteme Teil der Weltgesellschaft sind, ist sowohl daran zu erkennen, dass interna-
tionalen Organisationen eine Uberwachungsfunktion im weltpolitischen System zufallt, als
auch an der steigenden Anzahl von Konfliktbearbeitungsoperationen durch Staaten und
internationale Organisationen (vgl. Bonacker/Weller 2006, S. 10).

Die organisationalen Beziehungen innerhalb dieses konfliktbezogenen Kommunikations-
raums sind durch Autonomisierungsprozesse zwischen mandatierender und durchfiihren-
der Organisationseinheit gekennzeichnet, die eine Bearbeitung des Konfliktes Giberhaupt

11  Zum systemtheoretischen Konfliktverstandnis siehe auch Luhmann 1984, S. 488-550.
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erst moglich machen. Konfliktthemen, die auf internationaler Ebene beobachtet werden,
bilden sich vorrangig um Erwartungen heraus, die durch Vertrdge und Abkommen im in-
ternationalen politischen System institutionalisiert sind. VerstoR3t ein Staat gegen diese
Erwartungen, entsteht ein Konfliktsystem zwischen diesem Staat und der zustéandigen
internationalen Organisation. Internationale Interventionen dienen dazu, die Einhaltung
weltgesellschaftlicher Normen durchzusetzen. Der UN-Sicherheitsrat ist im Zentrum des
Systems anzusiedeln, von wo er kollektiv bindende Entscheidungen fir seine Mitgliedstaa-
ten trifft und durch die Verabschiedung entsprechender Resolutionen durchsetzt. Die UN-
Mission — mandatiert durch eine entsprechende Resolution — ist auBerhalb des Zentrums
der Organisation zu verorten, was zu Autonomisierungsprozessen zwischen den beiden
Organisationseinheiten fuhrt. Die UN-Mission erfillt dabei die Funktion, durch organisatio-
nale Entkopplungs- und Autonomisierungsprozesse Raume fir die Konfliktbearbeitung zu
offnen, indem neues Wissen auf lokaler Ebene generiert und im UN-Sicherheitsrat an-
schlussféahig gemacht wird. In Anlehnung an Knorr-Cetina (2005) sowie Greve und Heintz
(2005) lassen sich UN-Missionen als ,globale Mikrostrukturen* verstehen, die die makro-
mit der mikropolitischen Ebene verknipfen.

5.3 Kooperation in versicherheitlichten Kontexten:
Die Implementierung der UNAMI

Die Rolle von UN-Missionen kann drei verschiedene Formen annehmen. Erstens, die UN-
Mission reproduziert die Versicherheitlichung, indem sie die diskursive Konstruktion von
.Freund und Feind“ weiter unterstutzt und durch Informationen untermauert. Zweitens, die
UN-Mission 16st den Versicherheitlichungsprozess auf. Drittens, die UN-Mission entsicher-
heitlicht den Kontext, d.h. dekonstruiert die Versicherheitlichung aktiv. In diesem Fall bear-
beitet die UN-Mission die zuvor versicherheitlichten Bereiche, tritt in Kontakt mit dem zuvor
konstruierten ,Feind“ und initiiert einen politischen Prozess, der ,auf3ergewdhnlichen Maf3-
nahmen* die Rechtfertigung entzieht. Eine erfolgreiche Entsicherheitlichung bzw. Politisie-
rung impliziert, dass sich die Organisationseinheit selbst obsolet macht und abgezogen
wird. Der folgende Abschnitt diskutiert die Kooperation der UNAMI im versicherheitlichten
Kontext und analysiert indizienhaft, welche Handlungsrdume sich die Mission Uber pro-
grammatische und operationelle Organisationsentscheidungen erschlossen hat (s.a.
Eppert/Sienknecht 2016).

Die Analyse des Implementierungsprozesses der UNAMI zeigt auf, dass die Mission pro-
grammatisch und operativ innerhalb des versicherheitlichten Rahmens aktiv wird — also de
facto in ihrer Bewegungs- und Handlungsfreiheit der Entscheidungshoheit der Besat-
zungsmacht unterliegt. Als solches reproduziert sie Versicherheitlichung und arbeitet den
normativen Prozessen der Besatzungsmacht zu (beispielsweise in dem verfassungsge-
benden Prozess oder der Vorbereitung von Wahlen) und wird selbst versicherheitlicht, wie
eine zunehmende Zahl von Anschlagen gegen die UN ab Mitte 2003 deutlich macht..*? Als
eine Folge wird das Hauptquartier sowie der GroR3teil des Personals aus dem Irak abgezo-
gen und in der Region stationiert (Larnaka/Zypern und Amman/Jordanien). Durch die Kon-
tingenz ihres Mandates und die Prozesse der Wissensgenerierung durch vor allem makro-
Okonomische Assessments (s.u.) und die damit verbundenen internationalen Koordinati-
onsprozesse (Madrid Konferenz und Management der ,International Reconstruction Fund
Facility for Iraq (IRFFI)* in den darauffolgenden Jahren) bilden sich jedoch zunehmend

12 Insbesondere ist hier zu nennen der Anschlag auf das UN Hauptquartier im Canal Hotel in Bagdad am 19. August
2003 bei dem der SRSG Sérgio Vieira de Mello sowie 14 weitere Mitarbeiterinnen und sieben Zivilisten ums Leben
kamen.
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Moglichkeiten, Versicherheitlichung durch neue Akteurs- und Kooperationskonstellationen
aufzuldsen. Auch landesspezifische Beratungsprozesse und persénliche Kontakte der
UNAMI mit Akteurlnnen der Zivilgesellschaft (Managerinnen, Beraterinnen mit Irak-
Kenntnissen, bzw. Arbeitserfahrungen und Netzwerken) fihren dazu, dass Informationen
und Wissen generiert werden, die dazu beitragen, Versicherheitlichungsprozesse aufzul-
sen..™® Im Folgenden werden diese Prozesse naher beschrieben.

Obgleich vom Sicherheitsrat mandatiert und mit einem eher weiten und damit kontingenten
Zustandigkeitsfeld ausgestattet, ist der Handlungsraum der UNAMI sehr begrenzt, da die
Coalition Provisional Authority (CPA) die aktive Rolle der UNAMI im institution building*
stark auf logistische Unterstltzung eingrenzt. Des Weiteren besteht von Seiten der CPA
kein gemeinsames Management der Aktivitaten vor Ort mit Akteuren, die nicht Teil der
Koalition sind. Die Spannungen in der Implementierung werden auch in den Debatten des
Sicherheitsrats aufgegriffen. In den Debatten wird die Notwendigkeit betont, dass die Ver-
einten Nationen weiterhin als Gegengewicht zur Besatzungsmacht die Einhaltung der Gen-
fer Protokolle Gberwacht, aber auch zur Unterstiitzung des Transitionsprozesses vor Ort
involviert bleibt.

.Most members [of the SC] also stressed that the United Nations needed to have a
strong role in Iraq and expressed hope that international staff would be able to re-
turn as the situation improved.“(Decision of November 24, 2003, RES 1518, RoPSC
p.683)

.He [the Representative of France] underlined that it was essential that the United
Nations be allowed, with full independence, to lend its legitimacy and support to
each stage of the transition in Irag.” (Decision of November 24, 2003, RES 1518,
RoPSC p.684)

Die Implementierung der UN-Mission wird durch die zum Teil weit formulierten Zielvorga-
ben in Resolution 1483 gerahmt. Diese mussen durch die UNAMI unter Beriicksichtigung
des jeweiligen lokalen Kontexts zunachst interpretiert werden, so dass die initiierten Pro-
gramme bereits eine Ubersetzungsleistung der UN-Mission darstellen. Die UNAMI eréffnet
neue Handlungsrdume, generiert neues Wissen durch die Arbeit vor Ort und deckt gleich-
zeitig mogliche neue Spannungslinien innerhalb des Iraks auf (ethnische, konfessionelle,
aber auch Spannungen zwischen der ,Authority“ und anderen UN-Organisationseinheiten).
Dieses ist jedoch nur insoweit méglich, als dass generiertes Wissen die eigene Position im
Land bzw. die Position der Besatzungsmacht nicht gefahrdet. Beispielsweise wurde die
erste umfassende UN-initiierte Konfliktanalyse, die sich mit sensiblen und hochpolitischen
Fragen der ,disputed internal boundaries (DIBs)" und Vertriebenen (internally displaced
people, IDPs) beschaftigt, erst 2012 erstellt. ** Ebenso fehlen insbesondere in den friihen
UN- und IRFFI-Berichten tiefergehende Reflexionen tber die eigene Rolle in der Repro-
duktion von Konflikten. So stellt der 2004-Bericht zum Strategic Plan for Iraq zwar fest,
dass das Sicherheitsrisiko fur internationales Personal in der UN, der CPA aber auch fir

13  Ein wichtiger Punkt, der hier genannt werden musste wéare noch der Vorwurf, dass der Ausschluss der Religionsfiih-
rer im Irak durch die UNAMI eine neue Spannung, evtl. Politisierung oder Versicherheitlichung nach sich gezogen ha-
ben koénnte — oder zumindest Friedenspotenzial verschenkt hat.

14  Interview UNDP Amman, September 2012.
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zivile irakische Personen drastisch gestiegen sei..'> Weitergehende Uberlegungen zur
Legitimitat der UN-Mission oder der eigenen Rolle im Land sind jedoch nicht dokumentiert.

Uber die regelmaRige Berichtspflicht des UN-Generalsekretérs bzw. des UN-Sonderbe-
auftragten wird das im Irak generierte Wissen erneut Ubersetzt — diesmal fir den UN-
Sicherheitsrat — und so fir den weltgesellschaftlichen Diskurs anschlussfahig gemacht.

Insbesondere die Analyse des Programmportfolios der UNAMI in den Jahren 2003 und
2004 sowie der operationellen Umsetzung des Mandats machen deutlich, dass im Imple-
mentierungsprozess neue Handlungsraume entstehen, die Ruckschliisse auf die Deutung
und die Bearbeitung des Konfliktes durch UNAMI zulassen. Dabei kann zwischen wis-
sensgenerierenden Assessments und Datenerhebungen (fiir langfristige Programme) und
infrastrukturellen Programmen und wirtschaftlichen Soforthilfeprogrammen (kurzfristig)
unterschieden werden. In den sieben sektoralen Assessments von UN und Weltbank (zum
Teil unter Beteiligung des IWF) wird die Situation im Irak aus einer stark makro6konomi-
schen Perspektive beleuchtet, die eine umfassende Reintegration des Irak in weltwirt-
schaftliche Zusammenhénge zum Ziel hat. Die Assessments werden grof3tenteils im Hin-
blick auf die geplante Geberkonferenz am 23./24. Oktober 2003 in Madrid formuliert, die
Spanien in Absprache mit den USA, der EU, den Vereinigten Arabischen Emiraten und
Japan ausrichtet und auf der die internationalen Institutionen (UN, WB, IWF) um die finan-
zielle Unterstiitzung eines bis dahin auszuarbeitenden Plans (Strategic Plan for Iraq) zum
Wiederaufbau des Irak werben sollen. Uber die Verkniipfung mit der ,International
Reconstruction Fund Facility for Iraq (IRFFI)" als finanziellem Instrument wird fir die fol-
genden Jahre der finanzielle Entscheidungsraum unter den an der Konferenz beteiligten
Akteuren festgelegt. Auffallig ist dabei, dass die CPA im Fondsmanagement direkt keine
Rolle spielt — dieses obliegt der Weltbank und UNDP. Damit wird der Besatzungsmacht als
versicherheitlichendem Akteur ein alternatives Kommunikations- und Handlungsforum
gegenuber- bzw. an die Seite gestellt, das zu dem Handlungsraum der Besatzungsmacht
zumindest teilweise in Konkurrenz steht.

An die Kontextbeschreibungen der Assessments schlie3t die UNAMI in ihrer ersten Im-
plementierungsphase an und legt den Schwerpunkt auf Infrastrukturprogramme, die unter
anderem die Instandsetzung von Hauptverkehrswegen und die Wiederherstellung des
zentralen Hafens in Basra fur den Personen- und Giiterverkehr fokussieren. Die Gegend
um Basra ist aufgrund der Erddlindustrie und der Nahe zum Persischen Golf eine wichtige
Stadt fur den wirtschaftlichen Wiederaufbau des Landes. Dazu lassen sich im Verlauf des
ersten Jahres groRangelegte Programme zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Wahlen
feststellen, wie etwa die Unterstiitzung der unabhangigen Wahlkommission oder aber
logistische Unterstiitzung (wie etwa die Beschaffung von Wahlurnen). Anhand der Portfo-
lio-Analyse wird deutlich, dass die in Resolution 1483 identifizierten Tatigkeitsbereiche von
der UNAMI aufgegriffen und bearbeitet werden, allerdings zeigt die finanzielle Verteilung
auch, dass die zentrale Ausrichtung der Programme in 2003/04 die urspringlich im Si-
cherheitsrat verhandelten Konfliktdimensionen (u.a. Kontrolle der Massenvernichtungswarf-
fen im Irak) vermissen lasst.

Diese Diskrepanz kann einerseits auf die Besatzungsmachte bzw. die ,Authority” zurtick-
geflhrt werden, da diese nur einen geringen Handlungsspielraum fiir die UNAMI offen
lassen und vor allem die Kontrolle der chemischen Waffen unter inre Kompetenz subsu-
mieren. Im UN-Sicherheitsrat fihrt dies zu Auseinandersetzungen zwischen UN/IAEA und

15 ,The security situation in Iraq remains a deep concern to all. The UN recognises the efforts made by the US-led
Coalition to strengthen security, but clearly a lot more needs to be done especially when attacks which originally tar-
geted Coalition Forces and international organizations, are now targeting and terrorising ordinary Iraqgi civilians as
well.“ United Nations ,A Strategy for Assistance to Iraq“, IRFFI Meeting in Abu Dhabi, 28.02.2004.
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den USA, wo. die zunehmenden Spannungen und Intransparenz in der Kommunikation
zwischen der Besatzungsmacht und der UN, bzw. IAEA problematisiert werden:

»The Executive Chairman of UNMOVIC briefed the Council on progress made in the
inspections in Irag. He noted that UNMOVIC had conducted more than 400 inspec-
tions covering more than 300 sites. All inspections were performed without notice
and access was almost always provided promptly, with no evidence that Iraq knew
when inspectors were coming. UNMOVIC had found no weapons of mass destruc-
tion, [...]Jmany proscribed weapons and items remained unaccounted for, and Iraq
had a responsibility to provide credible evidence that they had been destroyed.”
(Deliberations January 27 to March 27, 2003, RoPSC, p. 660)

LAt its 4768th meeting, on 5 June 2003, the Council included in its agenda a note by
the Secretary-General dated 10 May 2003; 259 transmitting the thirteenth quarterly
report of the Executive Chairman of UNMOVIC, which provided an update on the
work of UNMOVIC leading up to the evacuation of inspectors and noted that, de-
spite the alteration of the situation resulting from the occupation of Iraq, UNMOVIC
was still a subsidiary body of the Council until another decision was taken.” (Deci-
sion of July 3, 2003, RES 1490, RoPSC, p. 676)

»The representative of France recalled that the Council still did not have any details
on weapons of mass destruction that the regime of Saddam Hussein was said to
have held. He underlined the importance of reconsidering the mandate of UN-
MOVIC within a reasonable time“(Decision of November 24, 2003, RES 1518,
RoPSC, p.684)

,On the question of disarmament, he [Representative of the Russian Federation] al-
so wondered why UNMOVIC and IAEA had not tried to obtain more information
about the efforts of the Coalition and why the report prepared in October by a miss-
ing persons survey group could not be sent to UNMOVIC and IAEA experts.” (Deci-
sion of November 24, 2003, RES 1518, RoPSC, p.684)

Die Gegeniberstellung der Erwartungen auf der Makroebene und den tatsachlichen, be-
grenzten Mdglichkeiten vor Ort, die sich tber die Entwicklung des Programmportfolios
zwischen 2003 und 2010 weiter nachzeichnen lasst, macht deutlich, wie umkampft die
Deutungshoheit um das Geschehen vor Ort ist (s.a Eppert/Sienknecht/Albert 2015: 75).
Der UNAMI werden auf der Makroebene Handlungsraume zugewiesen, deren Zugang im
Irak selbst jedoch nicht zwangslaufig sichergestellt werden kann. Mit der Kontrolle von
Handlungsraumen wird zugleich festgelegt, wer Zugang zu den Raumen erhalt und damit
direkt und indirekt, d.h. als handlungsbefugte, bzw. ,sprechende” oder als beobachtende
Akteure, wie sich das an die Raume gekniipfte Publikum (die ,audience®) zusammensetzt.
Bereits in SIRES/1483 werden Koordinationsforen und institutionelle Handlungsraume
aufgezeigt, die die Handlungsmdoglichkeiten der spateren UNAMI ausweiten.

.Resolved that the United Nations should play a vital role in humanitarian relief, the
reconstruction of Irag, and the restoration and establishment of national and local
institutions for representative governance,

Noting the statement of 12 April 2003 by the Ministers of Finance and Central Bank
Governors of the Group of Seven Industrialized Nations in which the members rec-
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ognized the need for a multilateral effort to help rebuild and develop Irag and for the
need for assistance from the International Monetary Fund and the World Bank in
these efforts,” (S/RES/1483 (2003), p.1)

Im Hinblick auf die Dynamiken von Versicherheitlichungsprozessen spielt das Publikum
eine zentrale Rolle, da es die Ausgrenzbarkeit und das potentielle Ausschalten des zu
versicherheitlichenden Akteurs validieren muss. In diesem Sinne ist eine notwendige Vo-
raussetzung fur die Analyse der moglichen Reproduktion, Dekonstruktion oder Auflésung
von Versicherheitlichungsprozessen mit der Frage nach der ,Sprecherbefugnis” von Akteu-
ren in den jeweiligen Handlungsrdumen verbunden. Neben den formalen, institutionell
gestitzten Vorgaben der Zusammenarbeit nutzt die UNAMI in ihrer Arbeit vor Ort auch
informelle, nicht ,besetzte* Raume, um Fraktionen/Fuhrungspersonen im Irak zu mobilisie-
ren und schafft damit Ansatze, Entsicherheitlichungsprozesse anzustof3en.

Im Hinblick auf die drei verschiedenen Rollen der UNAMI im Versicherheitlichungsprozess
(Reproduktion, Auflésung und Dekonstruktion von Versicherheitlichung) lasst sich ab-
schlieRend feststellen, dass die UNAMI durch ihre Einbettung in den von der Besatzungs-
macht vorgegebenen Rahmen in ihren Handlungen und Zusténdigkeiten der Koalition
untergeordnet ist und durch diese Einbettung zwangslaufig Versicherheitlichung reprodu-
ziert. Sie tritt aber dennoch punktuell, d.h. in selektiven Prozessen aus dem von der CPA
gesetzten Rahmen heraus, was parallele, nicht versicherheitlichte Kommunikationsprozes-
se ermoglicht. Dies funktioniert am effektivsten in internationalen oder lokal ausgerichteten
Foren, wie beispielsweise innerhalb von Beratungsprozessen oder in der Interaktion mit
Mikroorganisationen der Zivilgesellschaft.
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Ein erfolgreicher Versicherheitlichungsprozess auf der Makroebene (in Form einer Sicher-
heitsratsresolution nach Kapitel VII) enthélt gleichzeitig das Potential fir einen Entsicher-
heitlichungsprozess. Dieses Potential der Entsicherheitlichung zeigt sich in Form der UN-
Mission, die durch das Mandat auf makropolitischer Ebene gewisse Handlungsspielraume
aufgezeigt bekommt. Da auf der Makroebene die Versicherheitlichung nicht umfassend
rickgangig gemacht werden kann, muss eine Struktur auf der Mikroebene geschaffen
werden, die sich selbst im Rahmen der politischen Vorgaben aus dem Rat neue Hand-
lungsoptionen erdffnet. Gleichzeitig muss die Mission die konkrete Erfillung ihres Manda-
tes selbst er6ffnen und Moglichkeiten fir einen Entsicherheitlichungsprozess aufdecken.
Im Falle der UNAMI ist auffllig, dass eine ,Okonomisierung” der Intervention zu beobach-
ten ist, in der die tatsachlichen Verhandlungen zum Irak in neue Foren transportiert wer-
den, die keinen direkten Zusammenhang zwischen UN-Sicherheitsrat und UNAMI aufwei-
sen. Im Rahmen der Geberkonferenzen verfolgen Staaten dabei nicht selten andere
Agenden als im Rat.

Im Hinblick auf die weltgesellschaftliche Einbettung von UN-Interventionen I&sst sich fest-
stellen, dass ein wichtiger Beitrag der Missionsstrukturen in der Generierung von Wissen
um lokale Konfliktzusammenhé&nge und der mdglichen Kooperation mit Regierungs- und
zivilgesellschaftlichen Institutionen liegt. Dieser Beitrag wird, wie die Autonomisierung und
die Funktion der globalen Mikrostruktur deutlich machen, durch ein im Gegensatz zum
Sicherheitsrat vergleichbar hohes MalR an struktureller Autonomie und den daraus folgen-
den programmatischen Spielraum ermdglicht. Der Zugriff durch Missionsstrukturen auf
Wissen ist teilweise in der Idee der sogenannten ,light footprint*-Missionen unter der Fih-
rung des Department for Political Affairs (DPA), wie beispielsweise der UN Support Missi-
on in Libyen (UNSMIL), reflektiert. Mit relativ kleinen Personalstrukturen soll die Unterstut-
zung politischer Prozesse gesichert und insbesondere ein kontinuierlicher Wissenstransfer
zur Makroebene, bzw. zum Sicherheitsrat sichergestellt werden. Diese Entwicklung greift
einerseits die angesprochene hervorgehobene Bedeutung des Wissenstransfers auf.
Gleichzeitig nimmt sie durch die starke Ausrichtung auf politische Strukturen jedoch wieder
Moglichkeiten der programmatischen Umsetzung.

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Autonomisierung bzw. der strukturellen Entkopplung der
Mission vom Sicherheitsrat ergibt sich eine zweite politisch relevante Schlussfolgerung
hinsichtlich der UN-spezifischen ,Friedensarchitektur* oder ,peacebuilding architecture*:
Mit der dem UN-Sekretariat unterstehenden Peacebuilding Commission wurde 2005 eine
Koordinations- und Finanzierungskommission eingerichtet, die die vielfaltigen Projekte und
Ressourcen der UN effektiv und die (Friedens-) Arbeit des Sicherheitsrates unterstiitzend
vorantreiben sollte. Wahrend die Einrichtung der Commission einerseits einen wichtigen
Schritt darstellt, um die Interventionen des Rates mit Expertise anzureichern und dem
diplomatischen , Track" der Arbeit im Sicherheitsrat einen programmatisch-inhaltlichen
~Track” beizuordnen, bleibt die organisatorische Eingliederung der Peacebuilding Commis-
sion problematisch. Als dem Sicherheitsrat untergeordnetes und zuarbeitendes Organ, das
organisatorisch auf der Makroebene verhaftet ist, gleichzeitig aber die Arbeit auf der Mik-
roebene, also der Ebene der Missionen beeinflussen soll, unterlauft sie strukturell die Au-
tonomisierung der Missionen. Was als Zusammenfiihrung vielfaltiger und sicherlich oft
auch gegensatzlicher organisationaler Arbeiten gedacht ist — Stichwort Koordination fiir
mehr Effektivitat — wird somit aber auch den kontextuellen Prioritdten und kommunikativen
Regeln der Makroebene unterworfen. Damit wird zum einen die Méglichkeit der relativ
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autonomen Wissensgenerierung der Missionen begrenzt. Zum anderen wird die Verbin-
dung des politisch-programmatischen Auftrags mit einem Finanzierungsinstrument, dem
UN-Peacebuilding Fund, verstarkt, wodurch politischen Prioritdten der Makroebene un-
gleich mehr Kraft zur ,Diffusion” verliehen wird.
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