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- Das grof$e Schaulaufen

DIGITALISIERUNG: Mit dem
Label ,Industrie 4.0“ wollten
Firmen ihre Zukunftsfahigkeit
unter Beweis stellen, meint der
Organisationssoziologie Stefan
KGhl. Die Digitalisierung sei nur
ein weiterer Schritt bei der Ver-
netzung von Maschinen Uber
IT-Systeme. Die ein oder andere
Technik sei neu, die dahinterste-
ckende Rationalisierungslogik
drei Jahrzehnte alt.
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Deutschiand schaut gebannt auf
Industrie 4.0. Fir den Soziologen Ste-
fan Kiht ist das nicht mehr als ein |
plakativer und Uberschatzter Begriff,
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VD! NACHRICHTEN: Mit der Digita-
lisierung, der Industrie 4.0 und dem
damit einhergehenden Wandel der

- Arbeitswelt sind wir in ein neues

Zeitalter aufgebrochen. Da herrscht
allgemeiner Konsens, oder?
KUHL: Ich halte das Konzept Indus-
trie 4.0 fiir eine gelungene mediale
Dramatisierung, Sie ist an der Schnitt-
stelle zwischen Wirtschaft und Politik
entstanden und dient als Label fiir
neue staatliche Subventionsprogram-
me. Die Ministerien, allen voran Wis-
senschafts- und Wirtschaftsministeri-
um, stehen unter enormen Mittelab-
flusszwingen, ist eine Verteilung
staatlicher Mittel doch eine ihrer
Hauptaufgaben. Zur Erleichterung
dieser Mittelabfliisse braucht man
Schlagworte wie Industrie 4.0. Arllder;e
Organisationen wie Forschungsinsti-
tute, Beratungsunternehmen oder
Kongressveranstalter parasitieren an
diesem neuen Schlagwort und fri-
schen damit verbal das auf, was sie
schon lange machen. Keine Frage: Die
Marketingabteilungen der Ministe-
rien haben mit der Durchsetzung des
Konzeptes Hervorragendes geleistet.

Sie behaupten, das alles ist nur eine

groRe Blase?

Es steckt jedenfalls nicht so viel Neues
drin, wie gerne suggeriert wird. Al_le
Beteiligten finden sich begeistert in
der Digitalisierungseuphorie zusam-
men, ohne die Frage aufzuwerfen, ob
wir es wirklich mit einem fundamen-
talen Umbruch zu tun haben. Der Ka-
pitalismus befindet sich durch die Dy-
namik der Produkt-, Kapital- und Ar-
beitsmirkte seit jeher in einem per-
manenten Verinderungsprozess. Da
ist es schon gewagt, ausgerechnet
jetzteine Zeitenwende auszurufen.

Der digitale Wandel ist aber doch
uniibersehbar,

Es gibt sicherlich einzelne technische
Neuerungen wie Smart Products oder
Cyber Physical Systems. Die Speicher-
Jeistungen mogen zudem grofer, die
Sensoren préziser, die Ubertragungs-

geschwindigkeiten hoher werden - ei- -

ne grundlegende Verdnderung der Ra-
tionalisierungslogik hat seit 30 Jahren
nicht stattgefunden. SchlieRlich ist die
Verkniipfung von Maschinen iiber IT-
Systeme nicht neu. :

Warum sollten die Unternehmen wi-
derspruchslos auf diesen politisch
gesteuerten Zug aufspringen? Sie
konnten sich als Getriebene fiihlen.
In Deutschland sind Staat und Wirt-
schaft iiber milliardenschwere Sub-
ventionsprogramme eng miteinander
verbunden, insbesondere bei der For-
derung neuer Technologien. Grofie
wie kleine Unternehmen wollen aus
staatlichen Fordertépfen schopfen -

was vollig legitim ist. Wir haben es mit
einem politisch-wirtschaftlichen
Komplex zu tun - ob das gut oder
schlecht ist, will ich als Wissenschaft-
ler nicht beurteilen.

Warum sind Schlagworte wie Indus-
trie 4.0 und Arbeit 4.0 fiir Unterneh-
men wichtig?

Der Chef eines Unternehmens muss
aktuelle und kiinftige Mitarbeiter mit
News iiber die Zukunft des Unterneh-
mens fiittern. Begriffe wie Industrie
4.0 und Arbeit 4.0 passen wunderbar
zu Powerpoint- und Video-Présenta-
tionen, die von den Redenschreibern
vorbereitet werden. Hiufig ist das
aber nur eine Aneinanderreihung von

Stefan Kiihl: Soziologe
und Autor

» Stefan Kiihl ist Professor
flir Organisationssoziologie
an der Universitit Bielefeld
und als Berater fiir Ministe-
rien, Unternehmen und
Verwaltungen tétig.

»Kiihl ist Autor der Biicher
»Wenn die Affen den Zoo
regieren. Die Tiicken der
flachen Hierarchien® sowie
»Sisyphos im Management.
Die vergebliche Suche nach
der optimalen Organisati-
onsstruktur. - . .ws

:
5
5
:
<
z
.
o~
<
5]
£
5
5
g
=
5.
O
g

Spiegelstrichen. Worin die jeweilige
Herausforderung fiir ein Unterneh-
men besteht, bleibt bei Schlagwortern
wie ,Digitalisierung” oder ,Globalisie-
rung" aber eher im Dunkeln.

Aber im nationalen wie internatio-
nalen Wettbewerb hat doch nur der -
eine Chance, der Anschluss an die
technologische Entwicklung halt,
insbesondere an die Digitalisierung.
Natiirlich gibt es den Wettbewerb -
auf den Produkt- und Dienstleis-
tungsmirkten. Konzepte wie Indus-
trie 4.0 und Arbeit 4.0 werden eher auf
den Reputationsmirkten gehandelt.
Man will mit den Begriffen zeigen,
dass man zukunftsfahig ist. Das Kon-
zept Industrie 4.0 gehort zum profes-
sionellen Schauseitenmanagement,
also zur nach aufen aufgehiibschten
Fassade von Unternehmen. Uber die
reale Wettbewerbsfahigkeit von Un-
ternehmen sagen sie nichts aus.

Meinen Sie, Studien und Rankings
zum Stand der Digitalisierung haben
keinen Aussagewert?

Rankings sind fiir einzelne Beratungs-
firmen und Forschungsinstitute will-
kommene Gelegenheiten, Aufmerk-
samkeit zu erzeugen. Wird etwa der
Mittelstand schlecht bewertet, wenn
es um die Digitalisierung geht, werden
die Institute und Berater gerne von
KMU als Ratgeber aufgesucht. Wenn
man sich anschaut, wie diese Ran-
kings erstellt werden, dann. strduben
sich einem Soziologen die Haare.

Mit der Digitalisierung werden‘neue
Arbeitsformen nétig. Was kommt da
auf Ingenieure zu?

~ Vermeintlich. innovative Arbeitsmo-

delle wie flache Hierarchien und De-
zentralisierung rollen als Modewelle
alle ein, zwei Jahrzehnte iiber die Un-

‘ternehmen hinweg. Das begann in

den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts
in den USA mit der Propagierung der

flachen Hierarchien, dann kam in den
50er-Jahren ihre Propagierung durch
die Human-Relations-Schule, in den
70er-Jahren folgte die Humanisierung
der Arbeitswelt und in den 90er-Jah-
ren Lean Management und Business
Process Reengineering; heute ist es
eben der Begriff, New Work". Das sind
altbekannte Organisationsprinzipien,
die unter einem neuen Label aufge-
wirmt werden.



. Aber neue Kommunikationstechno-
logien ermdglichen doch neue Ar-
- beitsformen, die es in den 50er-Jah-
ren nicht gab.
Natiirlich gibt es neue, zeitnéhere For-
men der Verknlipfung zwischen
Heimarbeit und Arbeit im Betrieb.
Aber die Strukturkonzepte haben sich
nicht wesentlich gedndert. Auch die
Weber im 19. Jahrhundert arbeiteten
von zu Hause aus fiir ihre Arbeitgeber.
Auch das Prinzip Outscourcing ist kei-
neswegs neu. Freie Mitarbeiter gab es
bereits im 20. Jahrhundert in vielen
Branchen.

Firmen werben damit, dass es im
Zuge der Digitalisierung und neuer
Kommunikationsmoglichkeiten zu
flexiblen Formen des Arbeitens und
mehr Mitspracherecht von Mitarbei-
tern im Unternehmen komme, '
Viele Unternehmen, die sich demo-
kratisch gebirden, haben - wenn man
den Begriff der Demokratie prazise
verwendet — das Etikett nicht verdient.
Wenn es hart auf hart kommt, ent-
scheiden auch dort diejenigen, die das
Kapital halten. Label wie ,,demokrati-
sches Unternehmen*, ,flexible Firma*“
und ,agiler Betrieb“ sind Teil der
Schauseite von Organisationén, um
Mitarbeiter tiber vermeintlich attrak-
tive Arbeitsplitze anzulocken. Das
birgt auch Gefahren. Firmen, die sich
als Vorzeigeunternehmen présentie-
ren, bekommen Probleme mit den ei-
genen Mitarbeitern, wenn etwa die
geschonte mediale Aufendarstellung
des Unternehmens mit der Wahrneh-
mung der Belegschaft so gut wie
nichts mehr zu tun hat. Und das ist
haufig der Fall.

Die Veranderungen in den Unter-
nehmen, etwa die Digitalisierung,
erzeugen bei vielen Mitarbeitern
Unsicherheiten und existenzielle
Angste.

Darauf kann ich nur antworten: Will-
kommen im Kapitalismus! Ob man es
gut findet oder nicht: Der Kapitalis-
mus wird immer Arbeitslosigkeit pro-

duzieren, weil Arbeit genauso wie Pro-. -

dukte und Kapital auf Méarkten gehan-
delt werden. Die Aufteilung des Ar-
beitsmarktes in ,normale und ,pre-
kdre“ Arbeitsverhiltnisse ist kein Zeit-
phédnomen, sondern der kapitalisti-
sche Normalfall. Entsprechend gehort
die Angst um den Arbeitsplatz seit
liber 200 Jahren zum Kapitalismus.
Die Frage'ist, wie stark die Politik be-
reit ist, diese Effekte dyirch das Steuer-
system abzufedern.

Heute stehen neue Instrumente
sozialer Abfederung zur Diskussion.
Etwa das bedingungslose Grundein-
kommen. Handelt es sich um ein
praktikables Instrument?

Als Wissenschaftler bin ich mit politi-
schen Statements zuriickhaltend. Das
Grundeinkommen wire aber mit Ab-
stand das interessanteste sozialpoliti-
sche Experiment der letzten Jahrzehn-
te. Die Krise der SPD héngt sicherlich
auch damit zusammen, dass sie das
bisher nicht begriffen hat. Das Grund-
einkommen wiirde die Angst vor Ar-

beitslosigkeit erheblich reduzieren,

was in Dbestimmten Bereichen
zwangsldufig zu hoheren Arbeitsloh-

nen fithren und in anderen Bereichen -

beachtliche Innovationsbereitschaft
freisetzen wiirde.

Wiirde das die Machtverhailtnisse
andern?

Es kidme zu einem Autonomiegewinn
der Arbeitnehmer gegeniiber den Ar-
beitgebern. Jeder konnte sich bei
schlechter werdenden Arbeitsbedin-
gungen auf das Grundeinkommen zu-
riickziehen. Verstandlich, dass das
Thema von vielen Arbeitgebern ge-
mieden wird und somit die Innovati-
onschancen dieses Konzeptes {iberse-
hen werden. WOLFGANG SCHMITZ





