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Zusammenfassung

In der internationalen Forschung gilt das familiéirafeld als ein zentraler Faktor zur
Herausbildung psychosozialer Kompetenzen Heranveactes. Eltern versuchen sicherzustel-
len, dass ihre Kinder unbeschwert aufwachsen urethstandigkeit und sozialer Verantwor-
tung gefihrt werden, aber auch den AnforderungenLdestungsgesellschaft gentigen und
maoglichst frih lernen, sich im Wettbewerb mit amteerfolgreich zu positionieren. Fir ihre
Kinder verfolgen Eltern bestimmte Absichten, waddaget, dass das Handeln von Eltern ziel-
gerichtet ist. Dennoch mangelt es bisher an Studieder Frage Uber die Rolle der kind-
zentrierten Ziele fur Erziehung sowie fur psychoalezKompetenzen der Kinder. Einzelne
Untersuchungen zur Bedeutung von Bildungserwarturfge Erziehungsverhalten zeigen,
dass die HOhe der Valenz und antizipierten Ergelivrw. Folgeerwartung fur einen antizi-
pierten Bildungsabschluss fiir eigenes Kind wichtgterminanten des elterlichen Erzie-
hungsverhaltens sind und dariber vermittelt auelkididliche Bildungserwartungen sowie die
kindliche Leistungen vorhersagen konnen. Eine @ieungsaspirationen hinausgehende in-
haltliche Ausrichtung der kindzentrierten Ziele ueitern wurde bisher noch nicht untersucht,
obwohl bei verwandten Konstrukten (wie z.B. peradmn Zielen) die (Dys)Funktionalitat
konkreter Zielinhalte postuliert wird und laut diskriptiven Studien Eltern auch andere kind-
zentrierte Ziele benennen, die Bereichen wie GaseihdKarriere usw. zugeordnet werden.

Es ist unumestritten, dass die Kommunikation zwisdikern und Kindern ein zentrales
~Erziehungswerkzeug" darstellt und wesentlich zuddschieden in der psychosozialen Ent-
wicklung der Kinder beitragt. Dennoch wurde die @aader Eltern-Kind Kommunikation
bisher vergleichsweise vereinzelt in klinischenrdagyuistischen Kontexten untersucht. Eine
padagogisch-psychologische OperationalisierungQielitat der Eltern-Kind Kommunika-
tion war bisher noch offen. Die Bedeutung der Itdadler Valenz und der Ergebnis- bzw.
Folgeerwartung von kindzentrierten Zielen von Hitgir die Qualitat von Eltern-Kind Kom-
munikation wurde bisher noch nicht herausgestellt.

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die Asdfang, dass die Eltern-Kind
Kommunikation als motivierte Handlung aufgefasstdea kann. Mit Ruckgriff auf psycho-
logische Theorien und Forschungsergebnisse wurei@ém theoretischen Rahmenmodell die
Eltern-Kind Kommunikation als vermittelnde Varialdevischen kindzentrierten Zielen von
Eltern und kindlicher psychosozialer Kompetenzesnthtisiert. Um das Rahmenmodell zu

Uberprifen mussten zuerst die Instrumente entwicketden. Deswegen wurde im ersten



Schritt in Studie 1 die Kommunikationsqualitat ega Mit Ruckgriff auf linguistische, ent-
wicklungspsychologische, kommunikationstheoretisahe familienpsychologische Erkennt-
nisse wurde die Kommunikationsqualitdt dadurch bbdet, in welchem Ausmald Familien-
mitglieder in der Kommunikation miteinander ihrefdpunkte begrtiinden und erlautern, ihre
Gefuhle zum Ausdruck bringen, auf ,Augenhdhe” iatgeren und Eltern angemessene Vor-
bilder darstellen. Der Fragebogen wies zufrieddiestde psychometrische Kennwerte, eine
sehr gute faktorielle Validitat, akzeptable Relig#t und eine zufriedenstellende Messgenau-
igkeit auf. Zweitens, in der Studie 2 wurde ein fearen entwickelt, um die kindzentrierten
Ziele von Eltern zu messen. Hierflr wurde ein etatdr Fragebogen zur Messung der person-
lichen Ziele, auf kindzentrierte Ziele von Elterdagtiert und deren psychometrische Eigen-
schaften Uberpruft. Der adaptierte Fragebogen betcherschiedene Zielinhalte (wie z.B. das
Streben nach personlichem Wachstum, Reichtum)sidiein zwei Ubergeordnete Faktoren
gruppieren lielRen (extrinsische d.h. bedurfnisimgtaente und dysfunktionale und intrinsische
d.h. bedurfniskongruente und funktionale ZielinenltDer Fragebogen erwies sich als ein
messinvariantes, reliables, valides, 6konomiscingsstabiles Messinstrument zur Erfassung
der kindzentrierten Ziele von Eltern. Im Rahmen daliditatsprifung wurden erste Zusam-
menhange prasentiert, die in Einklang mit den Madelahmen stehen. Mit Hilfe dieser In-
strumente werden anschliel3end in der Studie 3 dsvikkungen von der Hohe, dem Inhalt
und den Ergebnis bzw. Folgeerwartungen der kindeetgn Ziele von Eltern auf die Veran-
derungen in der wahrgenommenen Qualitat der EK&nd-Kommunikation und dariber ver-
mittelt auf psychosoziale Kompetenzen Jugendlighesinem langsschnittlichen Design ge-
pruft. Die Ergebnisse stiitzen die Annahme, das&idliuss von kindzentrierten Kognitionen
vermittelt Uber Veranderungen in der Eltern-Kindnkmunikation die psychosozialen Kom-
petenzen der Kinder verdndern kénnen.

Insgesamt liefern die drei Studien neue valide rghidble Instrumente und Erkennt-
nisse in einem vernachlassigten Forschungsfelgp@eagogischen Psychologie. Die Ergeb-
nisse stutzen die Kernannahmen des in der Arbgélalbeten Rahmenmodells, verdeutlichen
aber auch die Notwendigkeit weiterfihrender Foragstragen, die einen tieferen Einblick in
die Wirkmechanismen sowie intergenerationale Trassion von Einstellungen, Zielen und
Verhaltensweisen erlauben sollen. Das Modell istdfé psychosoziale Entwicklung von Ju-
gendlichen von besonderer Bedeutung und gibt semlitige Impulse, an welchen Stellen
Praventions- oder InterventionsmalRnahmen ansetmarek.
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Einleitung

In der internationalen Forschung gilt das familidrafeld als ein zentraler Faktor zur Her-
ausbildung psychosozialer Kompetenzen Heranwackseiielen Eltern ist ihre bedeutsame
Rolle bei der Erziehung ihrer Kinder bewusst (Jeusst, Landry & Koestner, 2008). Eltern ver-
suchen sicherzustellen, dass ihre Kinder unbes¢lauérachsen und zu Selbstandigkeit und so-
zialer Verantwortung gefiihrt werden, aber auchAlgiorderungen der Leistungsgesellschaft ge-
nigen und moglichst frih lernen, sich im Wettbewmibanderen erfolgreich zu positionieren.
Eltern nehmen diese Aufgabe sehr ernst und sucleéin denn je nach Hilfe, was z.B. die Popu-
laritdt von Erziehungsratgebern erklart oder duteh wachsenden Rickgriff auf professionelle
Formen der Elternbildung demonstriert wird (Elteairtingsprogramme; Losel & Runkel, 2012).

Far ihre Kinder verfolgen Eltern bestimmte Absichtd.h. das Handeln der Eltern ist ziel-
gerichtet. Dennoch wurde die Rolle der kindzenteeiZiele von Eltern in der Forschung lange
Zeit vernachlassig. Dies kann dadurch begrindat dass die ersten Untersuchungen der Erzie-
hungsziele in den 1980er Jahren erniichternde Bsgebreigten. Zwar fand sich eine relative
Verschiebung in der Bedeutung von Erziehungsziéteé®. Gehorsam verlor an Bedeutung und
Autonomie gewann diese; vgl. Shell-Studie; Worldigh-Studie, Schneewind, 1997 etc.). Diese
Verschiebung zeigte jedoch geringe bis gar keirea#umenhange mit dem elterlichen Verhalten.
Dies kann dadurch begriindet sein, dass in denetudeist global erfasste Erziehungsziele mit
eher domanenspezifisch erfassten erzieherischehaWensweisen korreliert wurden (Fuhrer,
2009). Fur diesen Befund sprechen empirische Studie auf Erwartung-x-Wert-Theorien ba-
sieren und zeigten, dass Bildungserwartungen (bgslbezogene kindzentrierte Ziele von Eltern)
vermittelt Uber Erziehungsverhalten die Outcomes Kender vorhersagen konnten (z.B.
Simpkins, Fredricks & Eccles, 2012).

Untersuchungen zur Bedeutung von BildungserwartufigieErziehungsverhalten zeigen,
dass die Hohe der Valenz (z.B. Wichtigkeit einesJiund die Hohe der antizipierten Ergebnis-
bzw. Folgeerwartung (d.h. Zuversicht bei der Ehvergy dieses Ziels) fir den antizipierten Bil-
dungsabschluss wichtige Determinanten des elteriiérziehungsverhaltens und dartiber vermit-
telt der kindlichen Valenz und Ergebnis- bzw. Felgeartungen und der Leistungen darstellen.

Die uber Bildungsaspirationen hinausgehende inbladtl Ausrichtung der kindzentrierten Ziele



von Eltern wurde noch nicht berticksichtig, obwodil\eerwandten Konstrukten (wie z.B. person-
lichen Zielen) die (Dys)Funktionalitat konkreterelnhalte postuliert werden. Die Bildungsaspi-
rationen bilden nur eine Domane der kindzentrieftiethe von Eltern ab. Deskriptive Studien be-
richten Gber andere wichtige Zielinhalte der kintzerten Ziele von Eltern, die den Bereichen
wie z.B. Gesundheit, Sicherheit, Karriere und Fenzilgeordnet werden kénnen. Die Mechanis-
men zu verstehen, wie die verschiedenen kindzeteme&Ziele das Verhalten der Eltern und die
psychosoziale Kompetenzen ihrer Kinder beeinflussewielversprechend und wichtig.

Es ist unumstritten, dass die Kommunikation zwisckéern und Kindern ein zentrales
~Erziehungswerkzeug* darstellt und wesentlich zudgschieden in der psychosozialen Entwick-
lung der Kinder beitragt. Die Eltern-Kind Kommuniian in der Gesellschaft gewinnt immer wei-
ter an Bedeutung, sodass in soziologischen Stuibeneinen Wandel ,vom Befehls- zum Ver-
handlungshaushalt* (Fuhrer, 2009; Hofer, 2003; Ndeez, 2013, S. 202) und die so genannte
Lversprachlichung von Erziehung” gesprochen wirdnBoch wurde die Qualitat der Eltern-Kind
Kommunikation bisher vergleichsweise selten in gédgsch-psychologischen Studien themati-
siert (Anderson & Branstetter, 2012; Benninghov@rerpka & Thomas, 2008). Die Bedeutung
der Valenz (z.B. Wichtigkeit eines Ziels) und detizipierten Ergebnis- bzw. Folgeerwartung der
Eltern (z.B. Zuversicht bei der Erreichung dieseds] fir die Eltern-Kind Kommunikation wurde
bisher noch nicht untersucht.

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die Asdfang, dass die Eltern-Kind Kom-
munikation als eine motivierte Handlung beschrielenden kann. Mit Ruckgriff auf psycholo-
gische Theorien und Forschungsergebnisse wirdeisediArbeit ein theoretisches Rahmenmodell
aufgestellt, das beschreibt, tiber welche Mechamssiol Hohe der Valenz, verschiedene Inhalte
der kindzentrierten Ziele von Eltern und antizifeer Ergebnis- bzw. Folgeerwartungen auf die
Eltern-Kind Kommunikation und dartber vermitteltcauauf die kindliche psychosoziale Ent-
wicklung auswirken. Die postulierten Zusammenhé&wgeden auf dem Rahmenmodell aufbau-
end in drei Studien empirisch gepruft.

Um die wichtigsten in dieser Arbeit verwendeten i#égzu klaren, werden zunachst die

Definitionen und ein kurzer Uberblick Uber zentrddeoretische Grundlagen prasentiert.



1. Theoretische Grundlagen

1.1 Definitionen zentraler Konstrukte

Kognitionen sind innere Vorstellungen von Individuéber sich selbst, ihre soziale Um-
welt, ihre Vergangenheit, Gegenwart und ZukunftgKiionen pragen unsere Wahrnehmung, In-
formationsverarbeitung und steuern das Verhaltexlés & Wigfield, 2002). Unter dem Begriff
der elterlichen Kognitionen werden in dieser Arliaiere Vorstellungen tber kindbezogene Win-
sche, Bewertungen und Verhaltenspléane verstandgel (& McGillicuddy-DeLisi, 2002). Die
elterlichen Kognitionen reprasentieren schematisahessen auf der subjektiven Ebene der El-
tern, welches sich im Laufe einer individuellen \Eicklung aufbaut und sich aus den einzelnen
wiederholten personlichen Erfahrungen mit den Kindentwickelt (parental beliefs; Sigel &
McGillicuddy-DeLisi, 2002). Die elterlichen Kognithen stellen Normen dar, anhand derer die
Ergebnisse des vorhergehenden Verhaltens bewestdew und das zukiinftige Verhalten moti-
viert wird (Eccles, 2007).

In Anlehnung an Bugental und Johnston (2000) wirdieser Arbeit zwischen drei Arten
von elterlichen Kognitionen (von insgesamt finfsasnmenfassend Bugental & Johnston, 2000)
differenziert. Die praskriptiven Kognitionen, dengsher am wenigstens wissenschatftliche Auf-
merksamkeit der Forscher zugeteilt wurde (Sigel 83licuddy-DelLisi, 2002), beschreiben die
Vorstellungen dartber, wie die Dinge sein sollteB (kindzentrierte Ziele von Eltern). Die Wirk-
samkeitskognitionen driicken aus, ob man sich oeler Idind zutraut die Ubereinstimmung zwi-
schen vorhandenen und erwtinschten Zustanden hdfiid®ien (z.B. Zuversicht bei der Errei-
chung dieses Ziels). Die deskriptiven Kognitionegsdhreiben die mentalen Reprasentationen

Uber typische Interaktionen, d.h. wie z.B. Elterm Bltern-Kind Kommunikation sehen.
1.1.1 Abgrenzung kindzentrierter Ziele von Eltern uind verwandter Konstrukte

Die psychologische Forschung bietet eine Vielzadm WDefinitionen und theoretischen
Konzepten des Zielbegriffs (Austin & Vancouver, 629Als wichtigste Definitionen der person-
lichen Ziele kbnnen nach Brunstein, Maier und Dba(ge07) Anliegen (bzw. Sorgen; current
concerns; Klinger, Barta & Maxeiner, 1980), Progltersonal projects; Little, 1989), Bestrebun-
gen (personal strivings; Emmons, 1989) und Lebdgaaen (life tasks; Cantor & Kihlstrom,

1987) genannt werden. Das Konzept der personliénéagen (bzw. Sorgen) betont die kognitive



und affektive Bindung der Person an ihr Ziel als&rglichen Aspekt im Hinblick auf die Errei-
chung des angestrebten Zielzustandes. Die Anlidgem. Sorgen) motivieren und verleihen dem
Leben Sinn und Bedeutung. Little (1989) beschriailseinem Konzept der persénlichen Projekte
einzelne Handlungspléne und Phasenabfolgen, didefiirerfolgreichen Abschluss des Projekts
bendtigt werden. Die personlichen Projekte konmerPrinzip alles, von trivialen Erledigungen
bis hin zu Obsessionen, darstellen. Emmons (1988)r8ungen kénnen als dynamische Merk-
male der Personlichkeit aufgefasst werden. PedimlBestrebungen stellen sich demnach eher
als langfristig angelegte, abstrakte Ziele dar. Diakonzept der Lebensaufgaben von Cantor und
Kihlstrom (1987) beinhaltet, dass die Lebensaufgadieer Person sich zu grof3en Teilen durch
die verschiedenen Lebensphasen und deren Anforgiemudefinieren. Es wird angenommen, dass
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Lebensanfendgen auch unterschiedliche Ziele entste-
hen. Die Ansatze ahneln sich im Wesentlichen ursdhreiben Ziele als internale Représentatio-
nen erwinschter Zustande. Eine integrative Definjtdie alle Forschungsansétze vereint, gibt es
jedoch noch nicht.

Wenn Eltern sich dariiber Gedanken machen, z.B.hesl8eruf ihr Kind austiben oder
welche Beziehungen es haben soll, sind das lamgjegé und Ubergeordnete Ziele. Das Konzept
der kindzentrierten Ziele von Eltern wird in diegebeit als Querschnitt aus Anliegen (bzw. Sor-
gen), personlichen Bestrebungen (,personal stra/ingnd Lebensaufgaben (,life tasks®) fur das
Kind verstanden. Die kindzentrierten Ziele von Eitbestehen aus (ziemlich weit) in der Zukunft
liegenden Vorstellungen und Wunschen der Elterm dba Verlauf des Lebens des Kindes und
auch dariber, was das Kind einmal erreichen saollless als personliche Ziele, die aus konkreten
Handlungsplanen bestehen kdnnen, handelt es siadebe&indzentrierten Zielen der Eltern um
Ubergeordnete Ziele mit langem Zeithorizont, welobe indirekt durch Einflussnahme auf das
Kind von den Eltern selbst verfolgt und erreichreexn konnen.

Im Gegensatz zu dem, in der psychologischen, p&jsgeen und soziologischen For-
schung genutzten Begriff der Erziehungsziele, diekindzentrierten Ziele von Eltern konkreter.
Die Erziehungsziele zielen auf die Vermittlung Méigenschaften, Fahigkeiten und Merkmalen
ab, die von den Erziehungspersonen zeitiberdawasnadiiinschenswert fir die kindliche Ent-
wicklung erachtet werden (z.B. Gehorsam). Erziekarmde griinden auf persdnlichen Werten und
spiegeln ,Erziehungsphilosophien* wider (Schwat294). Die kindzentrierten Ziele von Eltern

beruhen auf konkreten, antizipierten Zustandenkneignissen, die fur Eltern in Bezug auf ihre



Kinder von besonderer Bedeutung sind. Sie umfagsespektivisch angestrebte Ergebnisse oder
Lebensqualitaten, die ihre Kinder als Erwachsenaatren sollen (z.B. ,mein Kind soll sein Le-
ben mit jemandem teilen, den es liebt"). Die Elteetbst kommen nicht personlich fir die voll-

standige und konkrete Handlungsumsetzung zum Berider kindzentrierten Ziele in Frage.
1.1.2 Zentrale Dimensionen zur Einschatzung der Zibindung

Aus den funf als zentral angesehenen Dimensionekingchatzung der Zielbindung fur
personliche Ziele (Emmons, 1997) verlieren Konke#ttZeitperspektive und soziale Unterstit-
zung aufgrund des weiten zeitlichen Horizonts weiddnder Moglichkeit der direkten Umsetzung
ihre Bedeutung. Bei Beurteilung der kindzentrieiZgle von Eltern sind vor allem die Wichtig-
keit und Erfolgswahrscheinlichkeit relevant. Die dMigkeit von Zielen bestimmt, ob ein Ziel
Prioritat gegentber anderen Zielen erlangt, olZeghin Angriff genommen wird und (persistent)
verfolgt wird. Die Erfolgswahrscheinlichkeit wird idieser Arbeit nicht als Schwierigkeit eines
bestimmten Ziels, sondern im Sinne der Zuversightfe Erreichung dieses Zieles definiert. Die
Zuversicht kann sich einerseits auf die eigene @HireSelbstwirksamkeit, die Kinder bei Errei-
chung antizipierter Zustande und Ergebnisse uiitzest zu konnen, beziehen. Andererseits be-
werten Eltern das aktuelle Verhalten der Kindemlgen darauf, ob dieses der Zielerreichung zu-
traglich ist oder nicht, da die Kinder und niche diltern diejenigen sind, die ein kindzentriertes
Ziel der Eltern tatsachlich erreichen kdnnen.

Die elterliche Selbstwirksamkeitsiiberzeugung idtnét als Uberzeugungen und/oder
Urteile, die Eltern Uber die eigenen Fahigkeitebdm ihre Kinder zu den antizipierten kind-
zentrierten Zielen zu fuhren (Hoover-Dempsey, Bas&IBrissie, 1992). Die kindzentrierten Ver-
haltenserwartungen beschreiben die Uberzeugungkodar Urteile der Eltern tiber die kindliche
Fahigkeit und das aktuelle Verhalten, das zur Zieiehung fihren soll. Eltern prifen fortschrei-
tend, ob ihre Kinder in verschiedenen Lebensbeegishie z.B. Schule, ein ihrer Meinung nach,
zielfuhrendes Verhalten zeigen (genigend Zeit fé@rZielerreichung aufwenden). Dabei erwies
sich fur Eltern und Kinder gleichermalf3en die inkatt Zeit als ein wichtiges Kriterium fur Be-
wertung des Fortschritts bei der ZielerreichungchiN&eiwert, Tracy, Kistenmacher und McGee-
Cooper (2011) lassen sich vier zentrale Lebenstiezalifferenzieren, die Zeit beanspruchen: Ar-
beit/Leistung, Kontakt/Beziehungen, Gesundheit/kedoynd Sinn des Lebens. Die kindzentrierten
Ergebnis- bzw. Folgeerwartungen werden deswegerhdiie Einschatzung der Differenz zwi-

schen der von den Kindern tatsachlich aufgewendatelnvon den Eltern erwiinschten Zeit fir
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verschiedene Lebensbereiche definiert. DemnachdsenBitern zuversichtlich, dass das Kind ihre
antizipierten kindzentrierten Ziele erreicht, waha Zeitanteile, die fur die einzelnen Lebensbe-
reiche aufgebracht werden, als angemessen angesehdgn. Sie reagieren jedoch unzufrieden,
wenn sie glauben, dass das von dem Kind initilggenalten alleine nicht zu den erwiinschten
Zustanden fihren kann und versuchen dann, z.BHifié von Kommunikation, das Verhalten

der Kinder zu steuern.
1.1.3 Eltern-Kind Kommunikation

Bis heute existiert keine einheitliche DefinitioasdBegriffs ,Kommunikation®“. Entspre-
chend des urspringlichen Sinnes des Wortes ,Komkation“[,lat. communicatio = Mitteilung,
Unterredung”] (Auberle & Klosa, 2001, S. 928) bailtbt die Eltern-Kind Kommunikation jegli-
ches Verhalten, welches Darstellungs-, Mitteilungsd Ausdruckscharakter zwischen Eltern und
Kindern besitzt.

Die Familienbeziehungen werden z.B. durch Kommuiokeerkennbar gemacht, etabliert
und aufrechterhalten (Anderson & Branstetter, 2@ineewind, 2010). Die Eltern-Kind Kom-
munikation stellt ein Mittel dar, durch das Beziagsgefiige verdndert werden kdnnen. Soziali-
sation und Erziehung als ,,an adult-initiated pssday which children and youth, through educa-
tion, training, and imitation, acquire their cukuand the values, skills, knowledge, and habits
necessary for function effectively in that cultu{®aumrind, 2013, S. 21) sind ohne Eltern-Kind
Kommunikation nicht denkbar. Eltern fungieren aleddlle fiir Ziele und Kommunikationsver-
halten und steuern ihre Kinder mit Hilfe von Elté¢md Kommunikation auf die kindzentrierten
Ziele hin (Boos & Riethmuiller, 2014).

1.1.4 Beziehungen zwischen verschiedenen Arten eliieher Kognitionen

Die Annahmen Uber Beziehungen zwischen verschiedémien von Kognitionen (wie
deskriptiven, praskriptiven Kognitionen sowie Wikskeitskognitionen, vgl. Abschnitt 1.1) ge-
hen z.B. aus der Erwartung-x-Wert-Theorie hervarc{& & Wigfield, 2002). Nach der Erwar-
tung-x-Wert-Theorie gehen Unterschiede in Entsalregén in Ausmal3 und Qualitat des zielfiih-
renden Verhaltens grundséatzlich auf zwei Faktorgiick, auf die Hohe der Valenz und die anti-
zipierte Ergebnis- oder Folgeerwartung. Valenzdiildb, wie wichtig es einer Person ist, gute
Leistungen in einem Fach zu zeigen (Erreichunggwei¢ viel Spald ihr die Lernhandlung berei-

tet (intrinsischer Wert), wie zweckdienlich einerntdéung fur das Erreichen zuktnftiger Ziele zu
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sein scheint (NUtzlichkeitswert) sowie die antieipgén Kosten dieser Handlungen. Die antizipierte
Ergebnis- oder Folgeerwartung bildet die subjekiehrscheinlichkeit ab, dass ein angestrebtes
Ergebnis oder eine angestrebte Folge erreicht wird.

Zudem berlcksichtigt die Erwartung-x-Wert-Theorieben schulischen Bedingungen
auch vielfaltige Charakteristika der familialen Usbging fur die Herausbildung der Valenz und
der Ergebnis- oder Folgeerwartungen. Demnach wekiteifiche Outcomes u.a. durch elterliches
Modellverhalten und Erziehungsverhalten gepragtvdederrum von generellen und kindspezi-
fischen elterlichen Kognitionen abhangen und dettdrliche (z.B. Alter), familidre (z.B. soziale
Schicht) und kindliche Charakteristika (z.B. Gescht) bestimmt sind. In der Theorie werden vor
allem die vorhandenen Forschungsergebnisse UbdRalie der Familie fur die kindliche Ent-
wicklung zusammengefasst (einen Uberblick gibt &c2007). Daraus geht hervor, dass kindspe-
zifische Kognitionen vermittelt Gber Eltern-Kindtémaktionen die Outcomes der Kinder beein-
flussen. In dem Modell werden auch die kindspedifeisValenz und die antizipierten Ergebnis-
bzw. Folgeerwartungen von Eltern benannt. Das gedagammenspiel von den kindspezifischen
Valenz und antizipierten Ergebnis- oder Folgeemwagen bei der Entstehung der Eltern-Kind
Interaktionen ist noch unklar.

Ahnliche Bedingungsfaktoren des Erziehungsverhalteie in der Erwartung-x-Wert-
Theorie werden in dem Modell von Grolnick (2003 @uellen von ,pressure” spezifiziert. Grol-
nicks (2003) ,pressure”- Modell basiert auf demtwerbreiteten Modell von Belsky (1984). Das
spressure”- Modell unterscheidet verschiedene @uellon Druck, die die Bedingungsfaktoren
von Erziehungsverhalten (insbesondere der psychsalogn Kontrolle, vgl. Abschnitt 1.3.1) aus-
machen. ,Pressure from above” bedelteick von oberund beinhaltet die elterlichen und fami-
liaren Charakteristika (z.B. soziobkonomischer &patDer Begriff ,pressure from below*, also
Druck von untenbezieht sich auf kindliche Charakteristika (ZTBmperament). ,Pressure from
within* heif3tDruck von innerund wurde als wichtigster Druck beschrieben. Diegriindet sich
darin, dass dddruck von innemenDruck von obembschirmt und deDruck von untemegulieren
kann und somit das vielversprechendste Anderungepat hat (Barber, 2002). In vorigen Studien
wurde Druck von innervor allem durch folgende elterliche Kognitionereggtionalisiert: ego-
involvement (Grolnick, Gurland, DeCourcey & Jac@B02), Vertrauen in die Fahigkeiten der
Kinder, den eigenen Weg zu finden (Landry et @08), Sorgen uber die Zukunft (Gurland &



Grolnick, 2005), Scham (Mills et al., 2007) sowieefinungsangst (Soenens, Vansteenkiste, Du-
riez & Goossens, 2006).

In dieser Arbeit wird deDruck von innerals Diskrepanz zwischen Valenz und der antizi-
pierten Ergebnis- oder Folgeerwartung verstandefehfend an die Self-Worth-Theorie ist der
Druck von innerdann besonders hoch, wenn hohe Valenz und nieaniggpierte Ergebnis- oder
Folgeerwartungen vorliegen. Bei hoher Valenz urtteh@antizipierter Ergebnis- oder Folgeerwar-
tung sowie bei niedriger Valenz und niedriger apterter Ergebnis- oder Folgeerwartung ist der
Druck von innemmalig hoch und schlief3lich bei niedriger Valend bohen antizipierten Ergeb-
nis- oder Folgeerwartungen gibt es keirnck von innen

Dix und Branca (2003) gehen in ihrer Theorie dasas, dass das Erziehungsverhalten
sich als zielregulierter Prozess darstellen |&&giehung wird demnach ausgefuihrt, um einen be-
stimmten Zielzustand herbeizufiihren und wird dudah vier folgenden Schritte beschrieben.
Nachdem Eltern bestimmte Ziele in der Eltern-Kintefaktion gewahlt haben (1), initiieren sie
Verhaltenspléne, die zu diesen Zielen fuhren sq®nDanach Uberprufen sie, inwieweit ihre
Ziele erreicht wurden (3) und erleben abschliel3eositive oder negative Emotionen (4). Die
Qualitat und Wirksamkeit der Erziehungspraktikendwdurch das Ausmalf? der Kinderzentrierung
in den Zielen definiert (Dix, 1992). So gehen digtden davon aus, dass unterschiedliche (kind-
zentrierte bzw. selbstzentrierte) Ziele untersditbd Strategien zur Zielumsetzung aktivieren
(Entgegenkommen vs. Zwingen vs. Nachgeben) unchirschiedlichen Ergebnissen (wie z.B.
Interaktionsqualitaten, erlernte Fahigkeiten, Befigung kindlicher Bedurfnisse) fihren (Meng,
2012). Selbstorientierte elterliche Ziele zieleri die Durchsetzung eigener Wiinsche (wie z.B.
Compliance) ab. Sie werden haufiger in offentliclsgtuationen aktiviert und sind mit einem au-
toritdren Erziehungsstil verbunden (Coplan, Hastihggacé-Séguin & Moulton, 2002; Hastings
& Grusec, 1998). Hingegen stellen kindorientieitereche Ziele die kindlichen Interessen in den
Vordergrund. Sie werden mit Zuneigung und dem datoren Erziehungsstil verbunden (Dix,
Gershoff, Meunier & Miller, 2004; Hastings & Grusd®98; Meng, 2012). Diese Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass die Klassifikation der Ziedemkindzentriert bzw. selbstzentriert die Qualitat
des Erziehungsverhaltens bestimmt.

Nach dem formalisierten und mathematischen AnsatzZ=gwartung-x-Wert-Theorie ist

die Hohe der Valenz (z.B. Wichtigkeit eines Zialgd der antizipierten Ergebnis- oder Folgeer-



wartung (z.B. Zuversicht bei der Erreichung die8edts) entscheidend, unabhangig von der in-

haltlichen Ausrichtung der Ziele. Demgegenubetestedndere Theorien die Bedeutung konkreter
Zielinhalte heraus. Der in der padagogischen Pdggi®etablierten Selbstbestimmungstheorie

zu Folge (Goal-Content-Theory; Deci & Ryan, 200@nsteenkiste et al., 2010) gibt es aber auch
Zielinhalte, die eher auf die Bedurfnisbefriedigunggerichtet und so mehr mit dem angeborenen
Streben nach Wachstum und Integration kongrueds als andere (Kasser, 2003; Kasser & Ryan,
1993, 1996; Kasser, Ryan, Zax & Sameroff, 1995ydBauf diese Inhalte genauer eingegangen

wird, werden die zentralen Annahmen der Selbstiestingstheorie dargestellt.
1.1.5 Zentrale Annahmen der Selbstbestimmungstheai

Die Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 1985;ilBeRyan, 2002) ist eine Metathe-
orie zur Erklarung von menschlichem Verhalten urehschlicher Entwicklung. Eine gelungene
Personlichkeitsentwicklung beinhaltet demnach dislAldung eines kongruenten Selbst als Vo-
raussetzung fir autonome Handlungen im sozialentékonDie Entwicklung des kongruenten
Selbst ist méglich durch die Befriedigung von psyiolgischen Grundbediirfnissen auf der einen
Seite und der Internalisierung von sozialen Anfandgen auf der anderen Seite (Ryan & Deci,
2000). Um sich in einer Gemeinschatt gliicklich gedund zu entwickeln, missen einerseits Ver-
haltensweisen und Ziele verfolgt werden, die damdiegenden psychologischen Bedirfnissen
entsprechen und andererseits von aulen herangedr&gehaltensweisen und Ziele akzeptiert
und in das Selbst integriert werden. Eine gelungmyehosoziale Entwicklung beschreibt also
einen Zustand des Gleichgewichts zwischen den emgpeychologischen Bedtirfnissen und ex-
ternen Erfordernissen (Meijer, Sinnema, Bijstra]l&fdergh & Wolters, Wim H. G, 2002).

Der Prozess, durch den Personen sich Verhalterswaisd Ziele von auf3eren Quellen,
beispielweise den Eltern, aneignen und nach unk imagigene Verhaltensweisen und Ziele trans-
formieren, wird auf einem InternalisierungskontinugOrganismic Integration Theory; Deci &
Ryan, 2002; zum Uberblick z.B. Vansteenkiste, Nam& Soenens, 2010) beschrieben. Durch
die Internalisierung bekommen zuvor von aul3en arPérson herangetragene Verhaltensweisen
und Ziele fur diese Person eine personliche Bedguiy/enn Kinder herangetragene Verhaltens-
weisen ausschlie3lich aufgrund von in Aussichtesteler Belohnung oder Bestrafung durchfih-
ren, sind sie external reguliert. Wenn Kinder hgedragene Verhaltensweisen auf Grund von
Konsequenzen ausfihren, die sie sich selbst zuf(igenz.B. um kein schlechtes Gewissen zu

haben oder um den Eltern zu gefallen) sind siejiatert reguliert. Wenn Kinder herangetragene
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Verhaltensweisen aus eigenem Willen ausfihren ienkiddzentrierten Ziele der Eltern als wich-
tige eigene personliche Ziele annehmen, die Verhalteisen aber noch in Widerspruch zu ande-
ren personlichen Zielen stehen, sind sie idengifizieguliert. Ein Heranwachsender, welcher iden-
tifizierte Regulation erlebt, treibt Sport, um gedwzu leben, dabei raucht er aber dennoch. Wenn
ein Verhalten nicht mehr im Widerspruch zum Wers¢sm steht, wird die Stufe der integrierten
Regulation erreicht.

Je selbstbestimmter sich die Person wahrend dedlttamerlebt, desto héher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass die psychologischen Grundifadise durch die jeweilige Handlung befrie-
digt werden, auch wenn die Handlung nicht — wignstsch regulierte Handlungen - spontan um
der Freude an der Tatigkeit oder dem Interesse egeistand willen ausgefuhrt wird. Die Selbst-
bestimmungstheorie betrachtet die Internalisieralsgein Kontinuum, auf dem die Bewegung in
beide Richtungen maoglich ist, von fremdbestimmteseabstbestimmten, aber zum Teil auch von
selbstbestimmten zu fremdbestimmten Formen deralterisregulation (fuir einen Uberblick zum
Korrumpierungseffekt der intrinsischen Motivatidale Deci, Koestner, & Ryan, 1999).

Die Theorie postuliert Autonomieerleben (autonon§{gmpetenzerleben (competence),
und Erleben sozialer Eingebundenheit (relatedredssgssentielle psychologische Grundbedurf-
nisse (Basic Needs Theory; Deci & Ryan, 2002; foekblick auch Vansteenkiste et al., 2010).
Das Bedirfnis nach Kompetenzerleben beschreibMdemsch, sich selbst als fahig zu erleben.
Das Bedirfnis nach Autonomieerleben zeigt sicham destreben, sich selbst als Urheber der
eigenen Handlung zu fuhlen. Das Bedurfnis nachasmzEingebundenheit beschreibt das Streben
nach Liebe und interpersonellem Kontakt, den Wunsidih mit anderen Menschen verbunden
und sich von ihnen akzeptiert und anerkannt zuefiinParallel zu den Bedurfnissen werden drei
bedurfnisunterstitzende Dimensionen des sozialemdkts angenommen: ,autonomy-supportive
(rather than controlling) contexts support autonpwgll-structured (rather than chaotic and de-
meaning) contexts support competence, and warmespansive (rather than cold and neglectful)
contexts support relatedness” (Vansteenkiste g2@1.0, S. 132). Diese Dimensionen werden in
Abschnitt 1.3.1 naher erlautert.

1.1.6 Unterscheidung von intrinsischen und extrinschen Zielen

Ob und in welchem Ausmald psychologische Grundbei$e befriedigt werden, hangt

von dem Inhalt der Ziele, die der Mensch im Lawdaes Lebens verfolgt, ab (Kasser & Ryan,
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1996). Nach der Selbstbestimmungstheorie (Deci &RR002; zum Uberblick auch Vansteen-
kiste et al., 2010) gibt es Zielinhalte, die ehdfr die Bedirfnisbefriedigung ausgerichtet sind als
andere. Die Selbstbestimmungstheorie postulieri Asten von Lebenszielen, intrinsische und
extrinsische. Kasser und Ryan (1996, S. 280) deni intrinsische Ziele als ,expressive of de-
sires congruent with actualizing and growth tendesoatural to humans. As such, intrinsic goals
are likely to satisfy basic and inherent psychatagneeds”. Die intrinsischen Ziele sind ausge-
richtet auf die Befriedigung der Grundbedirfnissd tragen so zu Wachstum und Internalisierung
sozialer Anforderungen bei (Sheldon & Kasser, 20B8)spiele dafir sind Selbstakzeptanz (per-
sonliches Wachstum, Autonomie und SelbstachtungyeBAdrigkeit (gute Beziehungen zu Freun-
den und Familie) und Gemeinschaftssinn (zu einssdren Welt beitragen). Im Gegensatz dazu
hangen extrinsische Ziele nicht oder negativ mdiB&isbefriedigung zusammen (Vansteenkiste,
Soenens & Duriez, 2008). Beispiele fur extrinsisBlpirationen sind Reichtum, Ruhm und phy-
sische Attraktivitat. Sie werden als Mittel zum Zkeangesehen und gelten als abhangig von der
Reaktion anderer (Kasser, 2003). Extrinsische Zigken auf Bewunderung, Belohnung und Si-
cherheit ab und das, was beim Verfolgen und Eregicheser Ziele vermeintlich Befriedigung zu
sein scheint, ist vielmehr positiver Affekt, erzedgrch diese Belohnungen und Bewunderungen
von auf3en (Vansteenkiste & Ryan, 2013). Wahremohgische Lebensziele die Befriedigung von
Autonomie und sozialer Eingebundenheit fordern,deardiese Bedirfnisse durch extrinsische
Ziele eher frustriert. Das Bedurfnis nach Kompetkazn wahrscheinlich von beiden Zielarten
erfullt werden (Klusmann, Trautwein & Ludtke, 2005)

Vansteenkiste et al. (2008) fassen unterschiedf@timde zusammen, wieso extrinsische
Ziele Bedurfnisse nicht befriedigen kbnnen. Diedéber gehen davon aus, dass extrinsischen
Ziele deswegen nicht zur Bedurfnisbefriedigungrbgen, weil sie die Aufmerksamkeit von der
eigentlichen Aufgabe ablenken und auf externaléétdren lenken. Deswegen fiihlen sich Per-
sonen, die extrinsische Ziele verfolgen, kontrdiliBiese Personen vergleichen sich auch haufiger
mit Personen, die in gewissen Bereichen bessestuingien erbringen. Sie sind nicht sicher dar-
tber, wer sie sind, was sie kdnnen und was sieewaihd versuchen sich zu schitzen, indem sie
sich nur dann auf eine Beziehung einlassen, wensich davon etwas versprechen.

Die Selbstbestimmungstheorie nimmt an, dass Pensaiie wiederholt Bedurfnisfrustra-
tion und Verunsicherung erleben, dazu tendieredjiBerissubstitute als Kompensationsstrategie
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zu entwickeln. Diese Bedirfnissubstitute werdeden Uberbewertung extrinsischer Ziele sicht-
bar (Sheldon & Kasser, 2008; Vansteenkiste & R84 3). Die extrinsischen Ziele fihren nur zu
einer Ersatzbefriedigung der Bedirfnisse. Diesemp@ensationsprozess fuhrt jedoch vielmehr
dazu, dass die Personen sich weiter von ihren ,gveitBedirfnissen und dem ,core sense of self*
distanzieren und damit einen negativen RegelkrersBedurfnisfrustration einleiten (Ryan &
Deci, 2000).

1.2 Kindzentrierte Ziele von Eltern als Gegenstandler psychologischen Forschung
1.2.1 Valenz und antizipierte Ergebnis- oder Folgewartung

Vergleichsweise intensiv untersucht wurden die kamdrierten Ziele von Eltern unter dem
Begriff der Bildungsaspirationen der Eltern flurahinder. Die meisten Studien basieren auf dem
in dem Abschnitt 1.1.4 erlauterten Erwartung-x-\AMddell. Die elterlichen Einsch&tzungen tber
den Wert von Bildung fiir das Kind werden als Valend elterliche Einschatzungen der Kompe-
tenz des Kindes als Ergebnis- oder Folgeerwartesglien (Eccles & Wigfield, 2002; Nagengast
et al., 2011). Empirische Befunde zeigen, dassiklteasierend auf kindzentrierten Valenz und
Ergebnis- bzw. Folgeerwartungen, die Entwicklung kiadlichen Valenz und Ergebnis- bzw.
Folgeerwartungen beeinflussen (Beal & Crockett,(2@Bleeker & Jacobs, 2004; Fredricks &
Eccles, 2002; Frome & Eccles, 1998; Gonzalez-pienidd., 2002; Neuenschwander, Vida, Gar-
rett & Eccles, 2007; Simpkins et al., 2012), diederrum einen wichtigen Préadiktor fur den Le-
benserfolg darstellen (Jacobs & Eccles, 2000; ORe§nolds, 2008; Purtell & McLoyd, 2013;
Schneider & Stevenson, 2000). Nach dem Modell datuSerhalts wird nicht das tatsachliche
Bildungsniveau der Eltern ,vererbt“, sondern diédBngserwartungen von wichtigen Bezugsper-
sonen erfullt (Sewell & Hauser, 1972).

Studien bestatigen auch, dass elterliche Bildupgsa®nen auf den Verhaltenstendenzen
und Leistungen der Kinder vor dem Schuleintrittiéaesy und sich auf spatere kindliche Bildungs-
erwartungen und Erfolg in der Schule sowohl fur Mamd Grundschulalter (Briley, Harden, K.
Paige & Tucker-Drob, 2014) als auch fur Sekund&siter auswirken (Hill & Wang, 2015;
Zhang, Haddad, Torres & Chen, 2011). Eine Studie wnkkynen, Tolvanen und Salmela-Aro
(2012) bestétigt, dass die elterlichen Bildungsetuvegen das Ausgangsniveau und die Entwick-

lung der kindlichen Bildungserwartungen sowie giateren Leistungen der Kinder vorhersagen.
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Bisher wurde der Zusammenhang zwischen der Hohekmspezifischer Valenz und
Ergebnis- oder Folgeerwartung der Eltern und demeBungsverhalten nur vereinzelt empirisch
untersucht. Lediglich eine Studie zeigt die in dérwartung-x-Wert-Modell angenommenen se-
guentiellen Beziehungen zwischen doméanenspezifiskhmelzentrierten mutterlichen Bildungs-
aspirationen, Erziehungsverhalten sowie kindlichspirationen und der Motivation der Jugend-
lichen, ihre Zeit in eine jeweilige Domane zu inveden (wie z.B. in Hobbies wie Sport, Musik;
Simpkins et al., 2012).

1.2.2 Bedeutung intrinsischer und extrinsischer Zignhalte

Obwohl psychologische Studien bestéatigen, dassiBgderwartungen der Eltern zweifel-
los wichtig fir das Erziehungsverhalten und dariueemittelt fir die kindlichen Outcomes sind,
stellen sie jedoch nur einen Teilaspekt der kinttzmten Ziele von Eltern dar (Wentzel, 1998).
Reprasentative soziologische Studien, in denerekurigsziele erhoben werden, wie z.B. das Ge-
nerationsbarometer (Haumann, 2010) oder die Studiinstellungen zur Erziehung (Bundesmi-
nisterium fir Familie, Senioren, Frauen und Jug@@fl6) zeigen neben Bildungsaspirationen
weitere kindzentrierte Ziele von Eltern, wie dieMartung von Gewissenhaftigkeit, Sparsamkeit
bezlglich finanzieller Mittel, einem gesunden Ledstih, Hoflichkeit zusammen mit Durchset-
zungsstarke gegenuber Dritten wahrend gleichzb#gjehender Hilfsbereitschaft und Toleranz
(Nave-Herz, 2013). So nennen Eltern in Interviewsjenen Eltern nach Zielen fir ihre Kinder
gefragt werden, haufig kindzentrierte Ziele auseddren wie z.B. Gesundheit, Sicherheit, Karri-
ere und Familie. Die Bedeutung dieser Zielinhaltedie Entwicklung Heranwachsender wurde
bisher jedoch nicht untersucht (Dix & Branca, 20R8we & Casillas, 2011).

Die Jugendphase ist durch viele Entwicklungsaufgajmkennzeichnet wie z.B. die Uber-
nahme der Geschlechtsrolle, das Erarbeiten vonienader Unabhangigkeit, die Vorbereitung
des Ehe- und Familienlebens, die Vorbereitung aibdrufliche Karriere, die Findung eigener
Werte und ethischer Standpunkte sowie die Ubernauzialer Verantwortung (Oerter & Dreher,
2002). Aufgrund der weitreichenden Konsequenzesediéebensaufgaben mussen die kind-
zentrierten Ziele von Eltern zu dem Zeitpunkt défezierter sein als nur die Vorstellungen dar-
Uber, welche Bildungsabschlisse die Heranwachsesrdeichen sollen und die Lebensaufgaben
widerspiegeln. Besonders im deutschen Schulsyseéelenren die Bildungserwartungen nach dem

Ubergang in die weiterfihrende Schule an Bedeutsodass eine differenziertere Betrachtung
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der kindzentrierten Ziele von Eltern besondersafiwleszente Kinder vielversprechend und not-
wendig ist. Zudem wird bei der Untersuchung dedi&igserwartungen nur die Auspragung der
Valenz bzw. der Ergebnis- oder Folgeerwartung besightigt, wahrend Untersuchungen zur
(Dys)Funktionalitat der Inhalte unterschiedlichardzentrierter Ziele bislang fehlen.

In dieser Arbeit wird die (Dys)Funktionalitdt den&zentrierten Ziele von Eltern fir elter-
liche und kindliche Outcomes von den am haufigsteer Forschung genannten kindzentrierten
Zielinhalten untersucht. Die Bedeutung der Zielitlhh&on Bezugspersonen fiir kindliche Outco-
mes wird von den Ergebnissen der Unterrichtsfonsghunterstrichen. In Experimenten wurde
untersucht, ob Schuler in einer Lernumgebung ohieke Dder mit vorgegebenen extrinsischen
Zielen bzw. in einer Lernumgebung mit vorgegebesdrinsischen und intrinsischen Zielen oder
nur intrinsisch vorgegebenen Zielen bessere Leeahsigse erreichen (Vansteenkiste et al., 2004).
Entgegen der Annahmen der Erwartung-x-Wert-The@eidioher die Bewertungen von Zielen,
desto besser das Outcome) zeigte sich, dass dpp&nhne Ziele bessere Lernergebnisse als die
Gruppe mit vorgegebenen extrinsischen Zielen, sawei&ruppe mit vorgegebenen intrinsischen
Zielen bessere Lernergebnisse als die Gruppe mijegebenen extrinsischen und intrinsischen
Zielen erzielten (Vansteenkiste et al., 2004). Biektionalitat intrinsischer Ziele unterstitzt wei-
terhin Forschungsbefunde zu persodnlichen Zielem,etien Zusammenhang zwischen intrinsi-
schen Zielen, Befriedigung der Bedurfnisse und \Welhden aufzeigen (zusammenfassend
Vansteenkiste et al., 2010). Dies gilt sowohl fiiw&chsene als auch fur Kinder (siehe Kasser
(2005) fur 10- bis 11-jahrige; Dohnt und Tiggem#R006) fur 6-jahrige Kinder).

Die Universalitat der Selbstbestimmungstheorieudiaie Anwendung theoretischer An-
nahmen auf intra- und interpersoneller Ebene (\émmitiste et al., 2008). Ziele, die auf Bedurf-
nisbefriedigung gerichtet sind (egal ob eigene alierkindzentrierten Ziele von Eltern) sollten
mehr Potential fir die Befriedigung der psychologen Grundbedirfnisse haben und somit die
psychosoziale Entwicklung ermdglichen. Kinder nayghosozialen Problemen berichten haufi-
ger, dass Eltern wahrend ihrer Kindheit extrinsesglele fur sie verfolgt haben (z.B. Vansteen-
kiste et al., 2004). Aus der Perspektive der Kinden denen erwartet wird, kindzentrierte extrin-
sische Ziele ihrer Eltern zu verfolgen (auch werBedurfnisse flichtig befriedigt werden) ist
hdchstens introjizierte Regulation zu erwartenadielange Sicht mit innerer Anspannung, Druck
und Konflikterleben assoziiert ist (Grolnick, 20@¢th, Assor, Niemiec, Ryan & Deci, 2009).

Nach der Selbstbestimmungstheorie verfolgen irdiji regulierte Kinder, solange diese die
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kindzentrierten Ziele ihrer Eltern nicht weiteremtalisiert haben, die Ziele ihrer Eltern, sie tun
sozusagen das, was die Eltern wollen aus schledBmmissen heraus, oder um die Erwartungen
ihrer Eltern nicht zu enttauschen. Die weiterermdésierung der extrinsischen Ziele ist aber un-
wabhrscheinlich, weil sie auf lange Sicht die psyogschen Grundbedirfnisse nach Autonomie
und sozialer Eingebundenheit nicht befriedigen leimiKinder, deren Verhalten introjiziert regu-
liert ist, sollen sich an ihrer Leistung messen eher ein kontingentes, leistungsbezogenes Selbst-
wertgefuihl entwickeln (Roth et al., 2009). Das kogéente Selbstwertgefiihl hat negative Konse-
guenzen fir das Wohlbefinden (Paradise & Kerni®22@ind fur die Leistungen (Deci & Ryan,
2002). Daruber hinaus stutzen die Ergebnisse aperifxenten zur Gestaltung des Unterrichts die
Annahme der Funktionalitat intrinsischer kindzesrtier Ziele. Demnach sind die intrinsischen
(vs. extrinsischen) Ziele von Lehrenden forderliciie Motivation, Lernen, Leistung und An-
strengungsbereitschaft (um einen Uberblick zu ézhadiehe Vansteenkiste et al., 2010). Uber-
einstimmend zeigen einzelne Studien, dass kindeetetiextrinsische Ziele von Eltern bei autori-
tdrem Erziehungsverhalten mit der Entwicklung staskxtrinsischer personlicher Ziele bei Kin-
dern einhergehen (Kasser et al., 1995; Williamsilid¢eg, Cox & Deci, 2000).

1.3 Wissenschaftliche Zugange zur Qualitat der Elte-Kind Kommunikation

Die Qualitat der Eltern-Kind Kommunikation und vemdter Konstrukte wurden bisher
vor allem in der Erziehungsforschung, der psychstdgen Sprachwissenschaften und der Fami-
lienforschung betrachtet. Im Folgenden werden diesginge skizziert und abschliel3end beispiel-
hafte empirische Befunde zur Bedeutung der QualiéitEltern-Kind Kommunikation fur die

psychosoziale Entwicklung von Heranwachsenden wbefie
1.3.1 Erziehungsforschung

Grundlage fur die heutige Vorstellung von guteri&rang bilden die Arbeiten der Ar-
beitsgruppe um Baumrind (1996), der Arbeitsgruppe $teinberg (2001) und Vertretern der
Selbstbestimmungstheorie (z.B. Grolnick, Deci & Ry&997). Baumrind wahlte einen typologi-
schen Ansatz und klassifizierte vier prototypisgh@tom-up” Erziehungsstile, die an kindlichen
Outcomes wie Selbststandigkeit oder der Ubernaluzialsr Verantwortung festgemacht wurden.
Diese Kompetenzen befahigen die Heranwachsenden ittag Identitat zu finden und sich in die

Gemeinschaft einzugliedern. Am besten schnitte&imutoritativer Eltern ab. Eltern mit einem
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autoritativen Erziehungsstil leiten ihre Kinder amjem sie ihnen die Hintergriinde fur ihr Ver-
halten und ihre Entscheidungen sachlich erklarenpate Aushandlungsprozesse unterstitzen,
ihre normativen Uberzeugungen und Anspriiche exgligimatisieren und konsistent in ihrem
Verhalten ausdricken. Sie erwarten von ihren Kindeass sie in altersangemessener Weise zum
Funktionieren der Familie beitragen, z.B. indemAi#¢gaben im Haushalt ibernehmen. Gleich-
zeitig sind autoritativ erziehende Eltern fursaefglifiihlen sich ihren Kindern emotional stark ver-
bunden und unterstitzen diese in ihren Interesedriruder Bewaltigung von (z.B. schulischen)
Anforderungen. Die Eltern permissiv oder nachsgktizogener Kinder verhalten sich ebenfalls
liebevoll und unterstiitzend, begegnen ihren KindaihgroRer Akzeptanz und verzichten auf
Strafen. Gleichzeitig gehen sie aber Konfrontationed Diskussionen aus dem Weg und vermei-
den es, Grenzen (konsequent) durchzusetzen. Ettereinen autoritéaren Erziehungsstil an den
Tag legen, versuchen das Verhalten und die Einsig#in ihrer Kinder zu Uberwachen und zu
formen. Sie erachten die traditionellen Werte wesjpekt vor Autoritaten sowie Gehorsam als
wichtig und versuchen durch kontrollierende, mahgrande und ggf. strafende Verhaltensweisen
das Verhalten des Kindes entsprechend zu steuernabhlassigend erziehende Eltern etablieren
ebenfalls keine Strukturen und Grenzen. Darlibeausirfehlt diesen Eltern aber u.a. auch eine
emotionale Bindung an das Kind. Diese emotionalkekiéann im Extremfall sogar in Form von
Kindesvernachlassigung zum Ausdruck kommen.

Diesen prototypischen Erziehungstypen liegen zvimidDsionen zugrunde: Responsiven-
ess (auch Responsivitat/Emotionale Zuwendung/Waromej Demandingness (auch Len-
kung/Kontrolle/Strenge). Beispielweise zeichneih siie autoritativen Eltern durch hohe Respon-
siveness und hohe Demandigness, die vernachladsageiehenden Eltern durch niedrige Aus-
pragung beider Dimensionen aus. Die autoritareerizhaben eine niedrige Auspragung auf der
Dimension Responsiveness und eine hohe AuspragimgaDimension Demandingness und die
permissiv oder nachsichtig erziehenden Eltern reggre hohe Auspragung auf der Dimension
Responsiveness und eine niedrige Auspragung aldideension Demandingness.

In Anschlussarbeiten wurden in der ArbeitsgruppeSiginberg (z.B. Gray & Steinberg,
1999) die Annahmen von Baumrind (1996) auf einédmmpirische Basis gestellt. Die Arbeits-
gruppe um Steinberg untersuchte jedoch nicht diofypischen Typen, sondern die zugrunde
liegenden Dimensionen (zusammenfassend Steinb@@d,).2Durch den dimensionalen Zugang

konnte die Funktionalitat einzelner Dimensionendiérkindliche Entwicklung getrennt betrachtet
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werden. Da nach der Konzeption der Arbeitsgruppe®aumrind sowohl fur die autoritdren als
auch fur die autoritativen Eltern eine hohe Auspriggauf der Dimension Demandingness vorge-
sehen war, stellte sich die Notwendigkeit heraussdwven verschiedenen Qualitaten von De-
mandingness zu unterscheiden. In der Arbeitsgrupp&teinberg wurde von der Dimension De-
mandingness eine dritte Dimension der psychologisdkontrolle getrennt. Die ,positive® De-
mandingness wurde durch Verhaltenskontrolle als itdang (das Wissen uber kindliche Be-
lange) und Durchsetzen klarer Regel gekennzeicbietnegative* Demandingness wurde durch
psychologische Kontrolle, d.h. durch VerhaltenEkern, das als Einmischen, Uberbehiitung oder
Druck erlebt wird, definiert. Als Gegenpol der pglogischen Kontrolle fiihrte Steinberg die
Dimension der psychologischen Autonomieunterstidzin, die das Ausmal3, in dem Eltern Ju-
gendliche ermutigen und die Entwicklung eigenermdagen und Uberzeugungen erlauben, be-
schreibt (zusammenfassend Steinberg, 2001).

Nachfolgende Arbeiten z.B. von Stattin und KerrQ@Phinterfragen die Operationalisie-
rung der Verhaltenskontrolle als Monitoring undgasi, dass die Effekte vor allem auf Self Disclo-
sure der Jugendlichen zuriickgehen, d.h. auf dieiBehaft, Auskunft Giber sich selbst zu geben.
Die Self Disclosure ist dabei durch eine enge Bemigen zu den Eltern und durch Responsiven-
ess bedingt (z.B. Kerr, Stattin & Burk, 2010)

Die Selbstbestimmungstheorie-Forscher (vgl. AbgtHnil.5) gehen bei der Herleitung
ihrer Dimensionen dagegen ,top-down® vor. Sie defian die Funktionalitat der Erziehungsdi-
mensionen anhand der psychologischen Grundbedsefaiss Heranwachsenden, die durch das
Umfeld befriedigt werden sollen. Die ,positive” Damdingness wird als Struktur verstanden (zu-
sammenfassend Grolnick & Pomerantz, 2009). Strideareht sich darauf, dass die Eltern ihren
Kindern Richtlinien fir ihr Verhalten vermittelnpzale Erwartungen offen kommunizieren und
dem Kind erklaren, warum diese Richtlinien und Etwagen von Bedeutung sind. Dazu gehort,
dem Kind zu verdeutlichen, welche Konsequenzenagsdich daran zu halten oder sich nicht
daran zu halten und das konsistente Umsetzen abgser Konsequenzen. Responsivitat wird in
der Selbstbestimmungstheorie als emotionale Zungigkursorge, unternommene Anstrengun-
gen in der Kindererziehung, die mit dem Kind vedhta Zeit und das Interesse an den Aktivitaten

des Kindes subsummiert. Die psychologische Autoeanterstitzung wird im Rahmen der
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Selbstbestimmungstheorie als Ermutigung des Kizdegigeninitiative, Anerkennung der Ge-
fuhle und der Perspektive des Kindes sowie dieitedung bedeutsamer und seinem Entwick-
lungsstand angemessener Wahlmdglichkeiten definiert

Aktuelle dimensionsanalytische Forschungsergebsiggeen die Konzeptualisierung der
psychologischen Kontrolle und der Autonomieuntersiig als eigenstandige Dimensionen, da
sich ein hohes Mal3 an Kontrolle nicht mit der Abarégeit von Autonomieunterstiitzung gleich-
setzen lasst (Silk, Morris, Kanaya & Steinberg, 200nd ein Verzicht auf psychologische Kon-
trolle keine Forderung der Autonomie impliziert (&i1999; Wild & Lorenz, 2010).

1.3.2 Beziehungen zwischen Erziehungsverhalten uidtern-Kind Kommunikation

Erziehungsdimensionen werden vor allem durch dienkanikationsintensitat und
-qualitat gezeigt (Anderson & Branstetter, 2012kBa & Grolnick, 2010). So bezeichnet Baum-
rind (2013) autoritative Erziehung als das Verhratler Eltern, ihre Kinder anzuleiten, indem sie
ihnen die Hintergriinde fir ihr Verhalten und ihm@$eheidungen sachlich erklaren, verbale Aus-
handlungsprozesse unterstiitzen und ihre normatibenzeugungen und Anspriiche explizit the-
matisieren. Die Forscher der Selbstbestimmungsieeschreiben Autonomieunterstiitzung u.a.
durch Ermutigung zur Eigeninitiative und Meinungdfieit und Anerkennung der Perspektive des
Kindes. Struktur definieren sie u.a. als die Eukty sozialer Anforderungen (Grolnick et al.,
1997).

Dies spiegeln etablierte Skalen zur Messung degliiragsverhaltens (Hurley, Huscroft-
D'Angelo, Trout, Griffith & Epstein, 2014) widerjedz.B. Items beinhalten wie:

- ,Das Kind erz&ahlt was es plagt“; ,Sie haben weagit mit dem Kind zu reden” (Parent

Child Relationship Inventory; Gerard, 1994);

- ,Ein Kind sollte nie widersprechen®; ,Kinder seh still sein und zuhéren” (Child Abuse

Potential Inventory; Milner, 1986);

- ,Wenn ihr Kind anfangt mit lhnen zu verhandelprechen Sie ein Machtwort®; ,Sie

fragen Ihr Kind wie sein Tag in der Schule war“gama Parenting Questionnaire; Frick,

1991; Shelton, Frick & Wootton, 1996);

- ,Die Ideen der Kinder sollen in Familienentscheiden beriicksichtigt werden*; ,Kinder

sollen dazu ermutigt werden, Ihren Eltern zu widegshen, wenn die Ideen der Kinder

besser sind“ (Parental attitude research instrunsattaefer, 1965);
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- ,Meine Eltern fragen mich oft nach meiner MeinungWenn meine Eltern etwas von

mir wollen, erklaren sie mir auch warum.“ (AllgemeiErziehungsverhalten; Wild, 1999);

- ,Wenn ich meinem Kind etwas verbiete, rede iehravenig“; ,Wenn mein Kind unge-

zogen ist oder sich unangemessen verhélt, getatmiicihm in eine langere Diskussion

darUber” (Erziehungsfragebogen; Naumann et al.5R01

Wie man den Beispielitems entnehmen kann steht nichdie Quantitat, sondern auch
die Qualitat wahrend der Eltern-Kind KommunikationVordergrund. Petermann und Petermann
(2006) benennen die Interaktions- und Kommunikati@nigkeit als eine Komponente der Erzie-
hung und beschreiben sie durch Fahigkeiten wie reshdniteinander reden, erzahlen, beobach-

ten, angemessen auffordern und angemessen verbaburerbal reagieren.
1.3.3 Weitere wissenschaftliche Zugange

Die psychologischen Sprachwissenschaften und drelieaforschung postulieren jeweils
zwei Dimensionen, die die Qualitat der Eltern-Kkammunikation abbilden.

Ansatz der psychologischen Sprachwissenschafestreter der psychologischen Sprach-
wissenschaften gehen davon aus, dass Familienedigglim Laufe der Zeit internale Arbeitsmo-
delle entwickeln (Fitzpatrick & Ritchie, 1994), dias Wissen tber Beziehungen beinhalten und
als Basis bei der Interpretation sozialer Bots@maftind Reaktionen dienen. Um diese Arbeitsmo-
delle zu beschreiben, werden die Dimensionen dew&sationsorientierung (Kommunikation
mit dem Ziel der Information) und Konformitatsoriemmung (Kommunikation mit dem Ziel der
Kontrolle) eingefuhrt (Barbato, Graham & Perse,2Z@itchie & Fitzpatrick, 1990). Die Dimen-
sion der Konversationsorientierung ist dadurch gekeichnet, dass in der Familie uneinge-
schrénkt Gber verschiedene Themen gesprochendvirdsich spontan, oft und ohne bedeutsame
Einschrankungen in Bezug auf Zeit (wann gerededwoder Thema (keine Tabu-Themen) aus-
tauschen. Solche Familien verbringen gerne viel iieinander, tauschen Gedanken und Ge-
fuhle aus, planen gemeinsam ihren Alltag. Die Disiem der Konformitatsorientierung bezieht
sich auf den Grad, inwieweit innerhalb der Famk@mmunikation eine Homogenitat von Ein-
stellungen, Werten und Uberzeugungen durch die Konikation angestrebt wird. In den Fami-
lien mit hoher Konformitatsorientierung werden Kigtte unterdriickt und die Kinder miissen den
Eltern und den Alteren gehorchen. Durch orthogoambination dieser Dimensionen lassen
sich, &hnlich wie bei Baumrind (2013), verschiedpraotypische Kommunikationsstile definie-
ren (zum Uberblick z.B. Koerner & Fitzpatrick, 2002
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Ansatz der FamilienforschunBem in der Familienforschung etablierten Circumploc
dell (Olson, Russell & Sprenkle, 1983) zufolge wdlid Vielfalt der Eltern-Kind Beziehungen auf
den Dimensionen der Kohasion (Ausmald emotionalediig), der Adaptabilitdt (Fahigkeit
Machtstrukturen, Rollenbeziehungen und Beziehumggsneauf die situativen und entwicklungs-
bedingten Belastungen anzupassen) und der Komntionkaeschrieben. Die positive (offene)
Familienkommunikation wird dadurch gekennzeichdess Ideen, Informationen und Anliegen
ehrlich, vertraulich und mit Freude zwischen Faenithitgliedern ausgetauscht werden. Als adap-
tiv werden die mittleren Auspragungen auf den Disn@men der Kohasion und Adaptabilitat an-
gesehen. Die positive Kommunikation spielt in daedrie deswegen eine zentrale Rolle, weil
durch offene Familienkommunikation in der Familie dhittleren Auspragungen der Kohasion
und Adaptabilitat flexibel und situationsangemedsergestellt werden konnen (Barnes & Olson,
1985).

1.3.4 Auswirkungen von Qualitat der Eltern-Kind Kommunikation auf die psychosoziale

Kompetenz

Reprasentative Schulleistungsstudien unterstreidieeRelevanz der Gesprachshaufigkeit
zwischen Eltern und Kindern fur die Entwicklung desekompetenzen, der mathematischen so-
wie der naturwissenschaftlichen Kompetenzen. Belsgise ergibt ein Vergleich von den Kin-
dern, in deren Familien taglich oder fast tagligsgrochen wird, gegeniber den Kinder, die nie
oder kaum mit ihren Eltern sprechen, die Untersttia allen Kompetenzen um fast zwei Schul-
jahre (Sacher, 2012). Andere Studien finden eimangerte Risikobereitschaft von Kindern in
Abhangigkeit davon, ob und wie gut sie von denriltdber Themen wie Sexualitat, Alkohol und
Zigarettenkonsum informiert und aufgeklart werd@€ayghlin & Malis, 2004; Guilam&amos,
Jaccard, Dittus & Bouris, 2006; Mauras, GrolnickE&endly, 2013).

Die Rolle der Eltern-Kind Kommunikation und verwaadKonstrukte fur die psychosozi-
ale Kompetenzen (z.B. die soziale, kommunikativenigetenz, externalisierende und internali-
sierende Auffalligkeiten) wurde darlber hinaus @m Bamilienforschung als auch in psychologi-
schen Sprachwissenschaften und in der Erziehutigesthung untersucht.

Die Ergebnisse von Studien aus der Familienforsgthelegen die Vorteile der offenen
Kommunikation fur die psychosoziale Entwicklung dandlicher (Barnes & Olson, 1985; Clark &
Shields, 1997; Liu, 2003; Ochoa, Lopez & Emler, Z0Rueter & Koerner, 2008; Xiao, Li &
Stanton, 2011; Yu et al., 2006). Psychologischea@pissenschattler legten eine Metaanalyse
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Uber Folgen von Konversations- oder Konformitaesatierung vor (Schrodt, Witt & Messersmith,
2008). In die Metaanalyse gingen 56 zwischen 19%2 2007 publizierte Studien mit eindxh
von insgesamt 19.745 Personen ein. DurchgangigiymZusammenhénge zeigten sich zwischen
Konversationsorientierung und psychosozialen Vigialwie Selbstkonzept, Selbstwert, psychi-
sche Gesundheit und Abwesenheit von Sties46) auf Seiten der Kinder. Der negative Einfluss
der Konformitatsorientierung ist hingegen noch hieimdeutig belegt (Koerner & Fitzpatrick,
2002; Schrodt & Ledbetter, 2007). Hier zeigen siomit Parallelen zum Diskurs in der Erzie-
hungsstilforschung tber die Funktionalitat und Naxtaigkeit der Trennung zwischen Struktur,
Verhaltenskontrolle und psychologischer Kontroferschungsbefunde aus der Erziehungsstil-
forschung unterstreichen die Bedeutung der Dimeesialer Autonomieunterstiitzung, Abwesen-
heit der psychologischen Kontrolle, Struktur undspamnsivitat fur zahlreiche Outcomes auf der
Seite der Kinder, wie z.B. intrinsische Motivatidreistung und selbstgesteuertes Lernen. In Be-
zug auf die psychosoziale Entwicklung finden sicis@mmenhéange zwischen fehlender Respon-
sivitat und internalisierenden Problemen (Morrigj & Steinberg, 2013), psychologischer Kon-
trolle und vorwiegend externalisierender, aber antérnalisierender Probleme (Barber, 1996).
Hierbei ist der Zusammenhang durch kindliche Chargtika (wie z.B. Temperament des Kin-
des) moderiert (Morris et al., 2002). Struktur emggionalisiert als inductive Discipline (d.h. Er-
ziehen durch logische, begriindete Konsequenzemgtimit erhéhtem prosozialen Verhalten und
sozialer Kompetenz zusammen (Eisenberg, Fabes &&}i2006).

Neben Quantitat (Wie haufig soll ich mit meinem &isprechen?) und Inhalt (Soll ich
Uberhaupt mit meinem Kind Uber Sexualitat sprechet3omit die Qualitat (Wie genau soll ich
mit meinem Kind sprechen?) der Eltern-Kind Kommuatién zentral fur die psychosoziale Ent-
wicklung Heranwachsender (Farkas & Grolnick, 201@)den meisten Studien wird Qualitat der
Eltern-Kind Kommunikation aber zweidimensional @fé Kommunikation und Probleme in der
Kommunikation) erfasst. Trotz der Relevanz derrgl€ind Kommunikation fur die psychosozi-
ale Entwicklung, gibt es jedoch vergleichsweise igrerStudien, die dariber hinaus theoretisch
oder empirisch differenziert aufzeigen, wie Eltenthihren Kindern sprechen sollen (Anderson &
Branstetter, 2012). In dieser Arbeit (vgl. Abschi4.2 und 3.1) werden die Dimensionen aus
langer Tradition der Erziehungsstilforschung erdignauf die Beschreibung der Qualitat von El-
tern-Kind Kommunikation adaptiert.
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1.4 Ein theoretisches Rahmenmodell fur die Untersinung der Bedingungsfaktoren und Fol-

gen von Eltern-Kind Kommunikation

Fur die Herleitung des Rahmenmodells werden iredi@gbeit verschiedene Theorien und
Forschungsergebnisse in einem Modell integriertdém Rahmenmodell wird die Qualitat der
Eltern-Kind Kommunikation als eine vermittelnde V&e zwischen kindzentrierten Kognitionen
und kindlicher psychosozialer Kompetenzen thenatisin Abbildung 1 ist das Modell darge-
stellt, welches sozialisationstheoretische, matiwvespsychologische und soziokognitive Anséatze

verknipft und die Einordnung zentraler Konstrukaestkllt.
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Abbildung 1: Theoretisches Rahmenmodell fiir dieddsuchung von Bedingungsfaktoren und

Folgen der Eltern-Kind Kommunikation
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Eltern-Kind Kommunikation wird in diesem Modell aisotiviertes Handeln verstanden,
welches sich in drei zentrale Phasen unterteilest |@ler Handlungsintention, der Handlungsaus-
fuhrung und den Handlungsfolgen. Diese Prozess#liggen dem Prozess der Handlungsregula-
tion, das beschreibt, dass Personen eigene Kogaitiond Handlungen evaluieren und willentlich

anpassen konnen. Im Folgenden werden die dreiatentPhasen des Modells néher erlautert.
1.4.1 Handlungsintention

In der Phase der Handlungsintention werden kindizgte Ziele abgerufen, bewertet und
Ergebnis- bzw. Folgeerwartungen antizipiert. Watrder Einfluss der elterlichen Selbstwirk-
samkeitstiberzeugung auf forderliches Erziehungsiternund Kommunikation mehrfach gezeigt
wurde (Ardelt & Eccles, 2001; Caprara, Regalia,d8uaBarbaranelli & Bandura, 2004), wurden
die kindzentrierten Ziele von Eltern und Bewertumgkes kindlichen Verhaltens in Bezug auf
diese Ziele bisher noch nicht untersucht. Dem Raimnoelell zufolge tGberprifen Eltern, welche
(intrinsische oder extrinsische) kindzentriertealZifir sie wichtiger sind und inwieweit ihre Kin-
der ein zielfUhrendes Verhalten zeigen (kindzerigi¥erhaltenserwartungen). Die Abwagungen
bestimmen, ob und wie stark Druck von innen akttwerd (hierzu Self Worth Theorie aus dem
Abschnitt 1.1.4). Wenn es um wichtige kindzentaettele von Eltern geht und die Eltern vermu-
ten, dass die Kinder kein zielfihrendes Verhalteigen (kindzentrierte Verhaltenserwartungen
von Eltern), steigt die Wahrscheinlichkeit einetelih-Kind Kommunikation zu dem Ziel an. Die
Zielinhalte bestimmen dabei direkt und indirekt iikendzentrierte Verhaltenserwartungen die
Qualitat der Eltern-Kind Kommunikation (z.B. Zwinggs. Begrinden).

Wenn Eltern kindzentrierte extrinsische (Uber mgische) Ziele bewerten, die nicht auf
die kindlichen Bedurfnisse gerichtet sind, ist ebeallrfnisunterstitzende Kommunikation un-
wabhrscheinlich (z.B. Schule ist das wichtigstedie Zukunft, egal um welchen Preis, ich muss
das Kind zwingen, dass es hingeht). Obwohl dientide in der Handlungsphase positive Folgen
haben kann (z.B. das Kind gehorcht), soll sichUerbewertung der kindzentrierten extrinsi-
schen Ziele (Uber intrinsische Ziele) von Eltermnviételt Uber ,negative” Strategien (wie z.B.
Zwingen) langerfristig negativ auf die psychosazightwicklung der Kinder auswirken (z.B. das
Kind rebelliert oder liigt und schwénzt die Schule).

Eltern, die kindzentrierte extrinsische Ziele végém, sind zudem eher mit dem Verhalten
ihres Kindes unzufrieden (Richins & Dawson, 1992pse Unzufriedenheit ist teilweise durch

die kindzentrierten extrinsischen Ziele von Eltbadingt. Da Studien zeigen, dass die Eltern mit
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hohen extrinsischen Zielen von Kindern vor allem dem Eindruck bemuht sind, den ihr Kind
macht (Vansteenkiste, Matos, Lens & Soenens, 20@7gleichen diese Eltern ihre Kinder haufi-
ger mit besseren Kindern (Duriez, Soenens & Vangiste, 2007; Sirgy, 1998). Deswegen ist es,
unabhangig von den erbrachten Leistungen, aufgrondAufwartsvergleichen wahrscheinlich,

dass das Verhalten des Kindes als nicht ausreidiiemlie Zielerreichung bewertet wird.
1.4.2 Handlungsausfihrung

In dem Modell wird angenommen, dass elterliche Walend antizipierte Ergebnis- bzw.
Folgeerwartungen Handlungen bedingen. Dieser Zusarhamng wird durch die Annahmen ver-
schiedener, in dem theoretischen Hintergrund deetiies Sozialisationsmodelle unterstitzt. So
verfolgen Eltern z.B. besonders engagiert die behalie sie fur sehr wichtig erachten (kind-
zentrierte Ziele von Eltern) und die sie ohne eggefiutun bedroht sehen (Verhaltenserwartungen
fur Kinder). Der Prozess der Handlungsausfuhrursgtreibt die psychische Bereitschaft zum
Handeln, welche die Ausdauer, Intensitat und Qétadiér Handlung beeinflusst (Rheinberg, 2006;
Schiefele, 2009).

Qualitat der Eltern-Kind Kommunikatiolie Operationalisierung der Qualitditsmerkmale
von Kommunikation stellt eine Herausforderung dardie kommunikativen Praktiken teilweise
implizit ablaufen und nicht meta-kognitiv Uberwaduer gesteuert werden. Um moglichst ver-
haltensnahe und intuitiv wahrnehmbare Facettenliien Kommunikation herauszuarbeiten,
wurden die vorgestellten theoretischen und empiesdErgebnisse aus Erziehungsforschung, Fa-
milienforschung und psychologischen Sprachwisseaftam (vgl. Abschnitt 1.3) auf der Grund-
lage der Selbstbestimmungstheorie interpretiertdardus die zentralen Dimensionen der beduirf-
nisunterstitzenden Eltern-Kind Kommunikation abigeteln dieser Arbeit wird davon ausgegan-
gen, dass sich die bedurfnisunterstitzende Eltémd-Kommunikation im interaktiven und kom-
munikativen Austausch in der Familie widerspiegelt.

Die Definitionen der Qualitdt der Kommunikation i@ircumplex Modell (Olson et al.,
1983) und in der Communication Pattern Theorie (Kee& Fitzpatrick, 2002) zeigen viele Uber-
einstimmungen. Beispielweise werden sowohl offenenkunikation als auch Konversationsori-
entierung durch Austausch von Ideen, Informatiomed Meinungen mit Freude und Zuversicht
definiert. Zudem sind die beiden Ansatze mit Eraiggsstilforschungsdimensionen von Baumrind

und mit den Definitionen der Autonomieunterstttzumgl der psychologischen Kontrolle in der
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Selbstbestimmungstheorie vereinbar. Der Selbsthesingstheorie folgend sind autonomieun-
terstitzende Eltern dazu bereit, sich die MeinungahAnsichten ihrer Kinder anzuhdren, auch
wenn diese mit ihren eigenen nicht Ubereinstimmnseghé auch Baumrind, 1996). Probleme in der
Kommunikation bzw. der Einsatz der psychologiscKentrolle werden in den Theorien durch
Untergraben der Kommunikation und der Meinung desl&s beschrieben (Barber & Harmon,
2002; Soenens & Vansteenkiste, 2010). Alle oberikenten Anséatze unterstreichen die positiven
Auswirkungen des Kommunizierens auf ,Augenhohe&fférd, 2013). Dieser Sachverhalt wird
in dieser Arbeit durch Facetten operationalisiéi, aufzeigen, inwieweit die familialen Bezie-
hungen reziprok gestaltet werden und abweichendgi®men, Meinungsunterschiede oder Per-
spektivdivergenzen toleriert und nicht sanktionisdgrden Reziprozitat in intergenerationalen
Austauschprozessen bzw. Toleranz gegeniber abwdmhm&ositionen

Zudem wird in der vorliegenden Arbeit der BegrifrdKommunikationsqualitat durch
weitere eigenstandige und theoretisch aus der tBekisnmungstheorie abgeleitete Facetten be-
schrieben. Die Responsivitat zeigt sich in dem Aafdrder emotionalen Offenheit. Emotionale
Offenheit der Familienmitglieder spielt auch ein@IRin der Dimension der Konversationsorien-
tierung, wird aber durch die Vertreter der Commatian Pattern Theorie nicht einzeln getrennt.
In dieser Arbeit wird die emotionale Offenheit (Wwreder Selbstbestimmungstheorie und Erzie-
hungsstilforschung angenommen) als eigenstandigeeision gesehen. Sie beinhaltet, dass EI-
tern in Gesprachen mit ihren Kindern ihre Emotiooéien zeigen, thematisieren und dies auch
von den Kindern erwarten. Emotionen verursachem&iggn und spielen eine grofRe Rolle in der
Kommunikation (Becker-Mrotzek, 2009). Durch @imotionale Offenhein der Familie lernen
die Jugendlichen, dass und wie die Emotionen derrklder Freunde sowie die eigenen Emotio-
nen angesprochen und hinterfragt werden kdnnen.

Die Dimension der Struktur der Selbstbestimmungsikebezieht sich auf die Organisa-
tion der Umwelt (Farkas & Grolnick, 2010). In diegebeit wird die Struktur durcBegrindun-
gen in der Eltern-Kind Interaktioaperationalisiert. Die Eltern bieten den Kindetrulstur, indem
sie ihr eigenes Handeln, ihre Meinungen und Entddngen erklaren und nicht zuletzt auch von
dem Kind Begriindungen erwarten. Dadurch versteleeKidder die Hintergriinde des elterlichen
Verhaltens. Sie wissen, was von ihnen erwartet wid konnen die Folgen des eigenen Verhal-
tens abschatzen. Da die Umwelt dadurch vorhersaghénd, ist sie auch nicht mehr so bedrohlich

fur die Kinder. Zudem lernen diese, dass der geelsachverhalt durch verschiedene Sichtweisen
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unterschiedlich begriindet werden kann, dass diditQuder Begriindungen einen Einfluss auf
das Ergebnis hat und dass mit Hilfe von Begrindarageh Kompromisse ausgehandelt werden
konnen.

Die Eltern-Kind-Interaktionsqualitat aus intergea¢ionaler SichtStudien berichten eine
nur moderate Ubereinstimmung zwischen den Beurtgédn verschiedener Akteure wie Eltern
und Kindern (Xiao et al., 2011). Fur die Divergemzmsvischen Kinder- und Elternsicht werden
verschiedene Erklarungen diskutiert.

Acock und Bengtson (1980) vermuten, dass der Gearemunterschied zu den Diskre-
panzen fuhrt. Kinder l6sen sich mit zunehmendenerAlhmer starker von ihrem Elternhaus ab
und sehen sich als eigenstandige Personlichkeiteaimer sich zunehmend entwickelnden Iden-
titat. Dabei kommt es vermehrt zu Konflikten undiMengsverschiedenheiten mit den Eltern, die
von den Kindern in einem Gberhéhten Mal3 wahrgenomume betont werden, wahrend die Eltern
es vermeiden, Uber diese Konflikte zu berichtergegbediese Erklarung sprechen die Ergebnisse
der fortlaufenden Shell-Studie, in denen sich kammeichen fir Abgrenzungsbestrebungen der
Jugendlichen finden lassen und die Jugendlichaohien, dass sie ihre Kinder genauso erziehen
mdochten wie sie selbst erzogen wurden (Shell Dilasd, 2015). Lang (2006) ging davon aus,
dass die begrenzte Kapazitat bei der Informatiamsieitung zu den Diskrepanzen fuhrt. Men-
schen wahlen demnach automatisch und/oder unbetiussich die wichtigsten Informationen
aus einer Nachricht aus, speichern diese in ihregi&€htnis ab und rufen sie zu einem spéateren
Zeitpunkt wieder ab. Dabei kann es zu Diskreparzzéischen Eltern und Kindern kommen. So
konnten sich zum Beispiel Kinder an alle vergangademmunikationen mit ihren Eltern versu-
chen zu erinnern, wenn sie gefragt werden, wienofie die Kommunikation mit ihren Eltern
einschéatzen. Die Eltern dagegen kdnnten nur vezapragende Erlebnisse mit in ihre Einschét-
zung einflie3en lassen (Xiao et al., 2011). Diéssler kommt besonders bei der globalen Beur-
teilung bestimmter Dimensionen (wie z.B. DominaNzller & Bagi, 1985; Noller & Callan,
1990) zum Tragen, da diese verschiedene Bedeutlerhalten kbnnen (Kirkman, Rosenthal
& Shirley Feldman, 2005). Deswegen werden in diédgbeit nicht globale Beurteilungen, son-
dern theoriegeleitete, verhaltensnahe Indikatoemér ltemgenerierung bevorzugt genutzt.

Die Wahrnehmungsdivergenzen kénnen aber auch, nierslichungen zum Erziehungs-
verhalten zeigen (Guion, Mrug & Windle, 2009; Leudgnet & Shek, Daniel , 2014; Maurizi,
Gershoff & Aber, 2012), als ein zusatzliches MafRRdi@ Qualitat der Eltern-Kind Interaktionen
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angesehen werden. Die bedurfnisunterstitzendenEfieid Kommunikation fuihrt zu einer hohe-
ren Ubereinstimmung zwischen der elterlichen unickatellichen Wahrnehmung. Deswegen wird

in dem Rahmenmodell sowohl die Eltern- als auctKanelerperspektive beriicksichtigt.
1.4.3 Handlungsfolgen

Den Handlungsfolgen liegen generell die basalenibechanismen wie Modellernen, Ex-
plorationslernen und Instruktionslernen zugrundembach sollten z.B. der Erwartung-x-Wert-
Theorie entsprechend die Hohe von elterlicher Valerd Ergebnis bzw. Folgeerwartungen tber
die Eltern-Kind Kommunikation die kindlichen Outcem (wie z.B. Entwicklung persénlicher
Ziele und Kompetenzen) beeinflussen.

Der Selbstbestimmungstheorie folgend gibt es zvwiggjlithe Wege, durch die Kinder eher
intrinsische oder extrinsische Ziele bzw. ihre Ketgmzen entwickeln (Kasser, 2003). Zum einen
tbernehmen Kinder durch bestimmte Sozialisatiorrgz®e, wie dem Modellernen, kommuni-
zierte kindzentrierte Ziele von Eltern bzw. Verkalkweisen von Eltern (contextual promotion of
intrinsic and extrinsic goals; Deci & Ryan, 20023néteenkiste et al., 2010). Diese Annahme wird
durch Forschungsergebnisse unterstiitzt, die zettgess, sich grolRe Ahnlichkeiten zwischen per-
sonlichen Zielen der Eltern und der Adoleszenteddn lassen (Budhwar, Reeves & Farrell, 2000;
Creed, Conlon & Zimmer-Gembeck, 2007; Kasser ¢8P5; Kerpelman, Shoffner & Ross-Grif-
fin, 2002) und kindzentrierte Ziele der Eltern daxsonlichen Ziele der Jugendlichen vorhersagen
(Bandura, Barbaranelli, Caprara & Pastorelli, 20B&hnke, Piercy & Diversi, 2004; JodI, Mi-
chael, Malanchuk, Eccles & Sameroff, 2001). AulR3erdgbt es deutliche Belege fir die An-
nahme, dass die Inhalt der Ziele, die Eltern kommieren, die Bewertungen des Inhalts der per-
sonlichen Ziele von Jugendlichen beeinflussen @r2011; Duriez et al., 2007). Zum anderen
fordern bedurfnisunterstitzende Umwelten die Eritluing intrinsischer Ziele und Kompetenzen,
wohingegen Umwelten, die der Bedurfnisbefriedig@mjgegenstehen, eher extrinsische Ziele
und Probleme in der Entwicklung hervorbringen (R&aDeci, 2000). Gemeinsam ist hoch extrin-
sisch zielorientierten und materialistischen Kimdand Jugendlichen, dass sie in einer weniger
fursorglichen, weniger autonomieunterstiitzendem stlafenden und besitzergreifenden Familie
aufwuchsen (Cohen & Cohen, 1996; Kasser et al5;1@8lliams et al., 2000).
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1.4.4 Weitere Einflussvariablen

Empirische Befunde und verschiedene Theorien (W Erwartung-x-Wert-Theorie,
Jpressure” Theorie) geben Hinweise auf weitere ko, elterliche und familiale Charakteris-
tika, die sowohl Bewertungen der kindzentriertemgifitionen als auch der Eltern-Kind Interakti-
onen sowie der kindlichen Outcomes beeinflussemdérund dass kindzentrierte Kognitionen,
Eltern-Kind Interaktionen und kindliche Kompetenzénverschiedene Geschlechter und Schich-
ten sowie in verschiedenen Entwicklungsstufen ded&r verschiedene Effekte haben kénnen
(zum Uberblick z.B. Belsky, 1984). Entsprechenddeerin dem Rahmenmodell weitere Einfluss-

gréfRen aufgenommen und einige, fur diese Arbeibhtige, Beispiele nachfolgend kurz erlautert.

Geschlecht der KindeGeschlechtsspezifisch variieren kdnnen sowohl diedtungen
der elterlichen Kognitionen als auch der Eltern<Kinteraktionen und die psychosoziale Entwick-
lung der Jugendlichen (fiir einen Uberblick z.B. pem& Friedman, 2007) sowie die Zusammen-
hange zwischen den Konstrukten. GeschlechtsspamfiKognitionen (Grant et al., 2003) zeigen
sich u.a. darin, dass Eltern sich eher um daséitegrhalten ihrer Tochter sorgen (Stattin & Mag-
nusson, 1990), insgesamt sich aber mehr gestnass$t 86hne fuhlen (Vierhaus, Lohaus, Schmitz
& Schoppmeier, 2013). AuBerdem schreiben sie degefumehr Erfolg in Sport und Mathematik,
bzw. den Madchen in Deutsch und Musik zu (Bhandb&anovic, 2005).

Die Eltern-Kind Kommunikation variiert geschlechgsgifisch (Tenenbaum & May,
2014). Fur Jungen z.B. werden haufiger strengeseiplinierungsstrategien eingesetzt (Mahoney,
Donnelly, Lewis & Maynard, 2000; McKee et al., 20@&traus & Stewart, 1999), Madchen be-
kommen mehr Vorschriften bezlglich ihres Aussehémes Freundeskreises und ihrer Freizeit-
gestaltung (Allison & Schultz, 2003), mit Madcheirdvmehr gesprochen und dabei eher bezie-
hungsorientierte Strategien in der Kommunikatioe @eziehung steht im Vordergrund) einge-
setzt (Leaper, Anderson & Sanders, 1998). Konflikegden mit Madchen eher durch Kompro-
misse geldst (Hofer, 2003). Jungen 6ffnen sich gageeltener den Eltern und bewerten die El-
tern-Kind Kommunikation als weniger offen (Leapegak, 1998; Noller & Bagi, 1985). Die For-
schungsergebnisse dokumentieren auch Geschledk#dit von Geschlechtsreife (Larson,
Richards, Moneta, Holmbeck & Duckett, 1996), spliablem (Leaper & Smith, 2004) und emo-
tionalem Ausdruck (Chaplin & Aldao, 2013), Fahigkei zur Empathie und Perspektiviilbernahme
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(Van der Graaff, Jolien et al., 2014) sowie von deimsmald der internalisierenden und externali-

sierenden Auffalligkeiten im Kindes- und Jugendalldéampel & Possel, 2012).

Geschlecht der ElterrDie Eltern-Kind Interaktionen kénnen auch als eReaktion auf
die Merkmale der Eltern und deren Umgebung intéigmteverden. In Bezug auf das Geschlecht
der Eltern zeigen Leaper et al. (1998) in ihrer ddeialyse, dass Mutter haufiger spontan mit ihren
Kindern sprechen. Wenn aber Probleme gelost wesdiien, beteiligen sich gleichermalZen Miit-
ter und Véter an den Konversationen. In der Komiation zwischen den Erwachsenen zeigten
Leaper und Ayres (2007) erwartungswidrig, dass Méammen grof3eren Anteil an der Kommu-
nikation haben als Frauen. Bezuglich der Art demikaunikation neigten die Manner (sowohl in
Gesprachen mit der Partnerin als auch mit den Kinjdau den aktiven und instrumentellen Stra-
tegien in der Kommunikation (die Beeinflussung @Gesprachspartners steht im Vordergrund).
Die Frauen und Mutter zeigten dagegen zwar eheelbgzgsorientierte Strategien in der Kom-
munikation (die Beziehung steht im Vordergrund)devsprachen ihren Kindern aber haufiger als
die Vater (Leaper et al., 1998). Generell gehenghdriele Unterschiede zurtick, wenn Modera-
toren wie z.B. Gesprachsthema, Alter der Studie &tlediendesign (ohne Hilfsmittel (wie z.B.

Spielzeug) / im Feld) bertcksichtigt werden.

Alter der Kinder.Besonders im Jugendalter werden die Beziehungssthetes Famili-
ensystems stark umgestaltet (Anderson & Bransie2t®2; Marta, 1997; Steinberg, 2001; Y-
ouniss & Smollar, 1985). Aufgrund intraindividuellend kontextueller Veranderungen, die mit
dem Jugendalter assoziiert sind (z.B. HolodynstaJlil@ann & Seeger, 2007), kAmpfen die Ju-
gendlichen fur mehr Platz zur Selbstentfaltung &neiheit (Rechte/agency; Steinberg & Silk,
2002). Dabei stellen sie u.a. alltdgliche Themea Aifgabenverteilung, Aussehen, Freizeitge-
staltung und Schulpflicht in Frage (Allison & Sctnjl2003; Pikowsky & Hofer, 1992; Smetana,
Daddis & Chuang, 2003). Gerade in der Adoleszeind si Hause mehr denn je diskutiert (Hofer,
2006). Die Jugendlichen rebellieren und die Inteomlen sind konfliktreich und spannungsgela-
den (Kim, Conger, Lorenz & Elder Jr, 2001; Putretlal., 2010a; Steinberg & Morris, 2001). Die
Studien zeigen im Jugendalter einen Zuwachs andterisauffalligkeiten (Ingoldsby et al., 2006;
Putnick et al., 2010a). Elterlicher Stress und M&ilung wachsen (Larson et al., 1996, Putnick
et al., 2010a, 2010b; Smetana, Braeges & Yau, 19@1die Eltern dafir sorgen mussen, dass die

sozialen Normen und Pflichten trotz allem eingedraitverden.
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Das miteinander reden zur Findung einer gemeinsadsumng bei strittigen Fragen sowie
das Erklaren von Entscheidungen, die seitens demEdetroffen werden, stellen zentrale Aspekte
einer modernen autoritativen Erziehung dar (NavezH2013). Die Mehrzahl heutiger Heran-
wachsender berichtet, unabhangig davon, aus weddzalen Schicht sie kommen, dass sie min-
destens bei den Entscheidungen, die sie selbgiffestr ein Mitspracherecht erhalten (Alt, 2008;
Nave-Herz, 2013). Immer mehr ist den Jugendlichiaubt, eigene Anspriiche in den Verhand-
lungen durch Bezug auf die eigenen Bedirfnisse Eimdtionen zu legitimieren (Nave-Herz,
2013). Die Eltern missen mehr und mehr auf verBateehungsstrategien zuriickgreifen, da die
Uberwachungs- und Kontrollstrategien immer wenigigken (Hodges, Finnegan & Perry, 1999;
Steinberg, 2001). Diese Veradnderungen stellen loeserHerausforderungen an alle Beteiligten
dar (Smetana et al., 1991). Eine der Hauptaufgdbsiramiliensystems mit adoleszenten Kindern
ist z.B. die familialen Beziehungsstrukturen sdramsformieren, dass sie sowohl dem Erhalt der
intergenerationalen Beziehungsqualitat (Aufgabekdrn) als auch zur Entfaltung der Autono-
mie der Heranwachsenden (Aufgabe des Kindes) digteier, 2006). Deswegen werden in die-
ser Arbeit die Entwicklungen der kindzentriertengddgionen und Eltern-Kind Kommunikation
in der Adoleszenz nachgezeichnet.
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2. Fragestellung der eigenen Studien

Der Einfluss der Eltern-Kind Interaktion auf dieypeosoziale Entwicklung der Kinder ist
unumstritten (Hofer et al., 2013; Steinberg & Lamiyd 994), die Bedingungsfaktoren der Eltern-
Kind Interaktion wurden aber bisher vergleichsweige selten empirisch untersucht (Soenens &
Vansteenkiste, 2010). In Bezug auf die Pradiktar@m Erziehungsverhalten avisierten nur ein-
zelne langsschnittliche Studien die kindzentrieBddungserwartungen als Pradiktoren von Er-
ziehungsverhalten und Outcomes der Kinder. FliBdaingungsfaktoren der Qualitat der Eltern-
Kind Kommunikation gibt es keine einschlagigen kkdilonen. In den vorliegenden Studien tber
Bildungserwartungen als Pradiktoren des Erziehusrgsltens wurde bisher die Hohe der Valenz
(z.B. Wichtigkeit eines Ziels) und Ergebnis- bzwldeerwartungen der Eltern (z.B. Zuversicht
bei der Erreichung dieses Ziels) untersucht, digsjBunktionalitat verschiedener Zielinhalte fir
die Qualitat der Eltern-Kind Interaktion oder Kommikation wurde bisher noch nicht themati-
siert. Dies kdnnte daran liegen, dass es bislangligierten Instrumenten zur Erfassung mangelt,
die die verschiedenen Zielinhalte und die Hohe\tldenz der kindzentrierten Ziele von Eltern
messen. Was die Qualitat der Eltern-Kind Kommunmikatingeht basieren verschiedene Instru-
mente zur Erfassung dieser Qualitat auf verschexadimeorien und beschreiben bisher das Kon-
strukt zweidimensional (positive Kommunikation ukdmmunikationsprobleme). Im Gegensatz
dazu beinhalten verwandte Instrumente aus der litmagsstilforschung Dimensionen, die eine
differenziertere theoriegeleitete Interpretatiom @eialitat von Eltern-Kind Kommunikation er-
lauben.

Diese Forschungsdefizite sollen in der vorliegenfldyeit aufgegriffen werden, indem 1)
ein Messinstrument zur Erfassung der Qualitat dier=Kind Kommunikation entwickelt wird
und seine psychometrischen Eigenschaften gepriitteme 2) ein Messinstrument zur Erfassung
kindzentrierter Ziele von Eltern adaptiert und gedit wird und 3) die Kernannahmen des aufge-
stellten Rahmenmodells gepruft werden, indem daem Modell angenommenen Auswirkungen
der H6he und des Inhalts der kindzentrierten Zielé Verhaltenserwartungen von Eltern auf die
Veranderungen in der wahrgenommenen Qualitat derrKind Kommunikation und die Folgen
fur die psychosozialen Kompetenzen Jugendlichezimem langsschnittlichen Design gezeigt
werden. Ferner wird die Entwicklung (intraindividieevVeranderung) der kindzentrierten Kogni-
tionen und der bedurfnisunterstiitzenden Kommurokaivdhrend der Adoleszenz nachgezeich-

net.
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3. Eigene Studien

3.1 Studie 1: Hollmann, J., Wild, E., Quasthoff, U.Krah, A. & Otterpohl, N. (2012). Der
Erwerb sprachlicher Kompetenzen im Elternhaus. — Este Befunde zur Gite eines Fragebo-
gens zur Erfassung des Anregungsgehalts von Famitieonversationen. Unterrichtswissen-
schaft, 40, S. 47-63.

Der Fokus der Studie lag auf der Entwicklung undidierung des Messinstruments zur
Erfassung der Qualitat von Eltern-Kind Kommunikatio
3.1.1 Theoretischer Ausgangspunkt und Hypothesen

Obwohl der familiare Kontext als eine wichtige Gdlage fir den Erwerb mindlicher und
schriftlicher Sprachkompetenzen auch fur Kindeden Adoleszenz angesehen wird und die Ar-
gumentationsfahigkeit Jugendlicher eine wichtigél&sselkompetenz fir den Schulerfolg dar-
stellt, fehlen Instrumente zur Identifikation faralier Sprachpraktiken zur Férderung von Sprach-
kompetenzen im frhen Jugendalter. Aufgrund dessemas zentrale Anliegen der vorliegenden
Studie, theoretische und konzeptionelle Uberlegnrme Erfassung des Anregungsgehalts von
familialen Sprachpraktiken darzulegen und ersteuBeé¢ zur psychometrischen Glte zu prasen-
tieren.

Die Qualitat des ,Sprachangebots” wie z.B. der Gtad Kontextualisierung kann nicht
differenziert durch Gespréachsteilnehmer bewertetlere da die kommunikativen Praktiken nicht
meta-kognitiv iberwacht bzw. gesteuert werden. @ielitét des Anregungsgehaltes spiegelt sich
am besten im bedurfnisunterstitzenden interaktimkonikativen Austausch in der Familie wi-
der, dem basale Lernmechanismen wie Modell-, Eqgilams- und Instruktionslernen zugrunde
liegen. Mit Ruckgriff auf linguistische, entwicklgapsychologische, kommunikationstheoreti-
sche und familienpsychologische Erkenntnisse wdedsvegen die Qualitat der Konversationen
durch die Erfassung der Qualitat des kommunikatiwed interaktiven Austauschs in Familien
abgebildet. Dabei wurden folgende Facetten untexdeh, die gemeinsam zu einem Sekundarfak-
tor beitragen sollten:

1) Eltern dienen als ,kommunikative Modelle* un@slinicht nur, wenn sie mit ihren Kin-
dern sprechen, sondern auch dann, wenn sie middar/Partnerin interagieren. So kdnnen in
sprachlichen Aushandlungen genutzte StrategiemsrRepertoire der Mdglichkeiten der Kinder

Ubernommen werden. Deswegen beinhaltet das enttadkstrument eine Facette, die Modellie-
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rung der argumentativen Aushandlung innerhalb dartfeziehung beschreibt. 2) Durch Rezip-
rozitat in intergenerationalen Austauschprozesseh3) in der Dimension Toleranz gegenuber
abweichenden Positionen soll das Ausmali der synstiedn Interaktionen (Interaktionen ,auf
Augenhohe®) abgebildet werden. 4) Die BegrundunigefRahmen der Eltern-Kind Interaktion
sind dafur wichtig, dass Kinder erfahren, dasscreeslene Personen unterschiedliche Sichtweisen
haben kdnnen, eigene Aussagen zu begrinden tbdaraned, dass die Begrindungen qualitativ
unterschiedlich sein kdnnen. 5) Da eine angemedSeimdionsregulation eine Voraussetzung fur
eine sachlich-konstruktive Konversation ist und Hleern-Kind Aushandlungen oft hochgradig
affektiv aufgeladen sind, beinhaltet der Fragebagjea Facette, die die emotionale Offenheit der
Familienmitglieder abbildet.

Es wurde angenommen, dass sich die vorgestellteattEa des Anregungsgehalts von
Familienkonversationen empirisch voneinander trarlassen und auf einen Generalfaktor zwei-
ter Ordnung laden. Der interaktive und kommunilkathustausch in der Familie kann von den
Akteuren unterschiedlich wahrgenommen werden. Umrdéglichen Wahrnehmungsdivergen-
zen Rechnung zu tragen, wurden sowohl ein Eltdemaach ein Kinderfragebogen entwickelt.
Um zu bestétigen, dass fur eine unterschiedlicherdéomung der Erziehungskommunikation
nicht die unterschiedlichen konzeptuellen Vorstedien Uber das Konstrukt bei verschiedenen In-
formanten verantwortlich sind (Xiao et al., 20Miyyrden maoglichst verhaltensnahe Items einge-
setzt und die Messaquivalenz (d.h. Messung metblodjeicher Sachverhalte) Uber verschiedene
Informanten hinweg (d.h. Jungen, Madchen bzw. Kiriddternangaben) erwartet. Ferner soll der

Fragebogen gute Messgenauigkeit und Differenziesfé@higkeit aufweisen.
3.1.2 Methode, Ergebnisse und Diskussion

Die Faktorenstruktur und psychometrischen Eigerfsehales Fragebogens wurden auf
Basis der Daten der ersten Welle aus dem vom Bumdeserium fur Bildung und Forschung
(BMBF) seit 2009 geftrderten, langsschnittlicheoj&kt ,Die Rolle famili&rer Unterstiitzung
beim Erwerb von Diskurs- und Schreibfahigkeiterd@r Sekundarstufe I (FUnDuS) tberprift.
Zum ersten Messzeitpunkt wurden in dem Projekt Bchibn 76 Klassen an 8 Gymnasien und
21 Hauptschulen kontaktiert und um Mitwirkung gelmetKinder fir die eine von den Eltern un-
terschriebene Einverstandniserklarung vorlag,diiliien Schilerfragebogen unter standardisier-

ter Anleitung (bei der alle ltems vorgelesen wuddggschulter Testleiter im Klassenverband aus.
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Der Elternfragebogen wurde Uber die Schiler wedeitgt, zuhause bearbeitet und auf postali-
schem Wege zurickgesandt. Die Rucklaufquote bétRdg. Weitere Informationen zur Stich-
probe und zum Dropout sind in Anhang 1 zu findei®e Bnalysestichprobe setzte sich aus 996
Familien zusammen. Zur Auswertung wurde auf korditornische Faktorenanalysen und Multi-
gruppen-Strukturgleichungsmodelle zurtickgegrifigei. den Reliabilitatsschatzungen wurde zu-
satzlich zu uiblichen Mafl3en der internen KonsistBaFaktorreliabilitat, die eine prazisere Schat-
zung der Messgenauigkeit bei hierarchischen Kokt&ruangibt, bestimmit.

Die Ergebnisse zeigten, dass die postulierte Fakstruktur des Anregungsgehalts von
Familienkonversationen empirisch in allen Subgruppestatigt werden konnte. Die Facetten des
sprachlichen Anregungsgehalts von Familien lielf@ngut voneinander abgrenzen und leisteten
gleichzeitig einen bedeutsamen Beitrag zu einenmegesamen Faktor zweiter Ordnung. Des Wei-
teren konnten fur alle Subgruppen mindestens Messiignz der Faktorladungen gezeigt wer-
den. Fur an Jungen und Madchen erhobene Angabelewalistandige Invarianz nachgewiesen.
Die Bewertungen des Anregungsgehalts von Familiemdsationen von Eltern und Kindern un-
terschieden sich lediglich in den FehlervarianBar.vorgestellte Fragebogen wies eine sehr gute
faktorielle Validitat und eine akzeptable Reliaitisowie eine zufriedenstellende Messgenauig-
keit auf. Dabei zeigte sich durchgehend, dasstkEliad Kinder die Auspragung der Facetten un-
terschiedlich wahrnehmen und die Elternangabenatétmeliabler ausfielen als die der Kinder.
Deswegen sollten in zukinftigen Arbeiten einerseggere Items zur Reliabilitatssteigerung ent-
wickelt und andererseits noch mehr Aufmerksamkeit, Kindgerechteren” Formulierung gewid-
met werden.

In der Studie wurde ein neu entwickeltes Messinsémni prasentiert, das eine zuverlassige
und differenzierte Erfassung des Anregungsgehalis Ramilienkonversationen verschiedener
Akteure mit dem Fragebogen erlaubt. Der Fragebdgdet ab, in welchem Ausmald Familien-
mitglieder in der Kommunikation miteinander inrea&tpunkte begriinden und erlautern, ihre Ge-
fuhle zum Ausdruck bringen, auf "Augenhthe" intézagn und Eltern angemessene Vorbilder
darstellen. Einerseits kann der Fragebogen zuneBicrg eingesetzt werden, andererseits kdnnen,
durch theoretische Grundlagen und auf Basis degtteag; Interventionen entwickelt werden, die
den Eltern aufzeigen, wie sie am besten mit ihrerdé&rn sprechen sollen.

Trotz zufriedenstellender psychometrischer Kennevgotlten in zukunftigen Studien wei-

tere Validitatskriterien untersucht werden. Dieler Studie prasentierte Version des Fragebogens
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wurde mittlerweile durch Hinzunahme neuer Items ded Trennung zwischen Reziprozitat in
intergenerationalen Austauschprozessen und Tolgrageniber abweichenden Positionen opti-
miert. Bei der aktuellen Fassung liegen die Rdlt@ltén tber dem erforderlichen Niveau von .80
(Elternangaben und Kinderangaben). Auch konntévi#iesinvarianz zwischen von Vatern, von
Mittern und gemeinsam ausgeflllten Fragebogen tigstéerden (Hollmann, Gorges & Wild,
2015). Die Facetten des Fragebogens finden sidenrBeschreibungen der qualitativ rekonstru-
ierten Muster in den Familienkonversationen wieders weist auf hohe Inhaltsvaliditat des Fra-
gebogens hin. In Bezug auf die Konstruktvaliditdtdén sich die erwarteten Zusammenhange zu
den elterlichen Erziehungspraktiken. Fur die Knitersvaliditat sprechen positive Zusammen-
hange zu den Schulleistungen und der Argumentatongetenz der Kinder.
3.2 Studie 2: Hollmann, J., Gorges, J. & Wild, E.Z016). You Will Attain My Goal? The
Structure of Parental Goals for Children Based on a Adapted Version of the Aspirations
Index. European Journal of Psychological Assessment

Der Fokus der Studie lag auf der Adaption und \iatithg des Aspiration Index zur Er-
fassung kindzentrierter Ziele von Eltern.
3.2.1 Theoretischer Ausgangspunkt und Hypothesen

Eltern haben Ziele fur ihre Kinder, die als intden@eprasentationen zukinftiger Zustande,
die die Kinder erreichen sollen, definiert werdémien. Die Valenz (z.B. Wichtigkeit eines Ziels
in Bezug zu anderen Zielen) beeinflusst das Vezhalier Eltern in der Eltern-Kind Interaktion.
Die Selbstbestimmungstheorie geht davon aus, das8edurfnisse einerseits in Zielen aul3ern
kénnen und dass anderseits diese Bedirfnisse cuaohhes zielgerichtetes Verhalten befriedigt
werden konnen. Auf kindzentrierte Ziele von Eltamgewandt, konnen die Ziele auf das person-
liche Wachstum des Kindes gerichtet sein (intretsesZiele) oder darauf, dass das Kind in Zu-
kunft einen guten Eindruck auf andere macht (esistche Ziele). Da intrinsische Ziele auf die
Bedurfnisse der Kinder fokussieren, sollen sieddrdher fur die psychosoziale Entwicklung der
Kinder sein.

Der Aspiration Index ist ein etablierter Fragebqg#er in vielen Landern in verschiedenen
Sprachen eingesetzt worden ist. Der Fragebogemsehegdet vier bedirfniskongruente intrinsi-
sche Zielinhalte (das Streben nach personlichenhgfam, Gesundheit, innigen Beziehungen zu

Familie und Freunden und dem eigenen Beitrag zuseldehaftsleben). Als Reaktion auf fort-
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schreitende Frustration der psychologischen Gruiiheisse entwickeln Personen Bedurf-
nissubstitute, die sich in extrinsischen Zieleneinl{das Streben nach Reichtum, Schénheit und
Popularitat). Diese extrinsischen Zielinhalte ek nur eine flichtige oder gar keine Bedurfnis-
befriedigung. Auf lange Sicht fuhlen sich Persortke extrinsische Ziele verfolgen, leer und ent-
tauscht. Der Grund hierfir liegt u.a. in dem Umdtattass extrinsische Ziele mit intrinsischen
Zielinhalten konkurrieren und von der eigentlici@edlrfnisbefriedigung ablenken (Vansteen-
kiste & Ryan, 2013).

Forschungsergebnisse zeigen, dass sich persodlieleder Eltern von kindzentrierten
Zielen von Eltern unterscheiden, die Zielinhalteradine &hnliche Faktorenstruktur aufweisen. In
dieser Studie wird ein vorhandenes Instrument ans Bereich der personlichen Ziele adaptiert
um kindzentrierter Ziele von Eltern erfassen zurigim Seine Faktorenstruktur und psychometri-
sche Eigenschaften werden anschlieRend geprifiA§mration Index eignet sich besonders, weil
er bereits fur die Erfassung der personlichen Zieieunterschiedlichen Altersgruppen sowie fir
die wahrgenommenen kindzentrierten Ziele von Elengesetzt worden ist. Zudem bildet der
Aspiration Index die wichtigsten aktuellen Zielittieaab, die aus offenen Befragungen bekannt
sind (Dix & Branca, 2003; Nave-Herz, 2013) und @kaeine Unterscheidung zwischen intrinsi-
schen und extrinsischen Zielen.

Der Aspiration Index besteht aus einer Liste vagléhi, die sieben Zielinhalte reprasentie-
ren personliches Wachstum, Beziehungen, Gesellschasuyr@heit, Wohlstand, Ruhm und At-
traktivitat). Diese Zielinhalte lassen sich in zwei UbergeetdriFaktoren gruppieredié extrinsi-
sche und intrinsische Orientierungdabei zeigte der Zielinhatbesundheiin vorigen Studien
Nebenladungen auf dem extrinsischen Faktor. Died won Deci und Ryan (1997) darauf zu-
ruckgefihrt, dass der Fakt@esundheitiuch ,Fitness” beinhaltet, welche in heutiger Z#ier
mit gutem Aussehen und Popularitat einhergeht.

Bei Inspektion einzelner Zielinhalte des Aspiratiodex Zweck der Adaption auf kind-
zentrierte Ziele von Eltern wird deutlich, dassatudie Kontextanderung der Zielinh&8eitrag
zum Gesellschaftslebexine zusatzliche Nebenladung auf den extrinsisdfaior bereithéalt.
Wenn Eltern selbst altruistische Ziele verfolgend@ren helfen), deutet dies darauf hin, dass sie
den Zielinhalt in das eigene Selbst integriert malMgenn Eltern wollen, dass das Kind sich fir

andere einsetzt, ist offen, inwiefern das Kind ég¥erhalten in das eigene Zielsystem integriert
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hat oder seinen Mitmenschen aus der Motivationusgmdie Eltern zu beeindrucken, hilft. Erwar-
tete Belohnung fur prosoziale Handlungen kann éeiBfnisbefriedigung auch untergraben (zum
Korrumpierungseffekt Deci et al., 1999).

Aufgrund der Vorluberlegungen wurde erwartet, dassadaptierte Aspiration Index (Al-
PG; Aspiration Index- Parental Goals for childrergben Zielinhalte trennscharf abbildet. Die
ZielinhalteGesundheitind Gesellschafsollten jedoch Ladungen sowohl auf den intrinsgscals
auch auf den extrinsischen Sekundarfaktoren zelgenFaktorenstruktur sollte fir unterschied-
liche Informanten (Mutter vs. Vater, Madchen vaigken) gleich ausfallen. Ferner wurde erwartet,
dass alleinerziehende Eltern mit niedrigem Bildwsta@isd extrinsischen Zielen eine héhere Valenz
beimessen, weil die Wahrscheinlichkeit einer daaen Bedirfnis-Frustration in dieser Gruppe
hoher ist. In der Konsequenz sollte das Verfolgdnresischer Ziele zu mehr Kontrolle und we-
niger Autonomie-Unterstiitzung im Erziehungsverlmaller Eltern fihren, da Eltern, die fur ihre
Kinder extrinsische Ziele verfolgen, soziale Verghe vornehmen. Schlussendlich wurde ein po-
sitiver Zusammenhang zwischen dem Verfolgen exsoher Ziele und internalisierenden kindli-
chen Verhaltensproblemen angenommen, weil Kinderelterliche extrinsische Ziele verfolgen,
hdchstens introjiziert reguliert sein sollte. Dad¥, das Kind tut das, was die Eltern wollen, weil
es sonst ein schlechtes Gewissen hat bzw. sichdsghunhlt, die elterlichen Erwartungen nicht

zu erfillen.
3.2.2. Methode, Ergebnisse und Diskussion

Die in dieser Studie analysierten Daten des vomdBsministerium fur Bildung und For-
schung (BMBF) geférderten langsschnittlichen, FagéUnDuS stammen aus den Befragungen
in den Jahren 2011 und 2012. Nahere InformationgrSachprobe und zum Dropout sind in
Anhang 1 zu finden. Fur die Analysen wurden aus aegiten N=948) und aus der dritten
(N=670) Erhebungswelle Falle ausgewahlt, bei den@rretlen Fragebogen zum Messzeitpunkt
2 und zum Messzeitpunkt 3 ausfillten. Zur Erhebadeginteressierenden Konstrukte wurden die
AI-PG, die deutsche Fassung des Strengths ancciiitfés Questionnaire (SDQ) von Goodman
(1997) und die Erziehungsskalen von Wild (1999yesetzt.

Die erwartete Faktorenstruktur der Al-PG konntemterschiedlichen Subgruppen (Mit-
ter, Véter, Tochter, S6hne) bestétigt werden. Hietbden die Zielinhalte, die personliches
Wachstum und Beziehungen beschreiben, auf demmsigchen sekundaren Faktor. Die Zielin-

halte Wohlstand, Ruhm und Attraktivitat luden dahef dem extrinsischen sekundéren Faktor

37



und die Zielinhalte, die gesellschaftliche Teilhalnel Gesundheit beschreiben, wiesen eine Dop-
pelladung auf den beiden sekundaren Faktoren aufabaptierte Fragebogen erreichte eine mo-
derate bis hohe interne Konsistenz und Faktornétih Er bildete auch bei einer Testwiederho-
lung nach einem Jahr adaquat die Dimensionen abSDbskalen wiesen eine mittlere bis hohe
Retest-Stabilitat auf. Zur Einschatzung der Vaditkonnte varianzanalytisch gezeigt werden, dass
Eltern, deren Bedurfnisse durch die Umwelt eherdidgidsind (niedriges Bildungsniveau, allein-
erziehender Elternteil) mehr Bedeutung den exsaisn Zielen beimalRen (d.h. eine héhere Aus-
pragung der extrinsischen Ziele wurde bei alleimstelen Eltern und bei Eltern mit niedrigem
Bildungsniveau festgestellt). Weiterhin konnte etwagsgemal gezeigt werden, dass das Verfol-
gen extrinsischer Ziele mit niedrigerer Autonomietérstitzung und mehr kontrollierendem Er-
ziehungsverhalten sowie mit internalisierenden Allifkeiten bei den Kindern zusammenhangt.

Zusammenfassend unterstitzen die Ergebnisse didipae Faktorenstruktur und Mess-
invarianz von Al-PG uber verschiedene Informan@eschlechter der Kinder und Uber ein Inter-
vall von 12 Monaten hinweg. Da die Originalitems menig verandert wurden, kann die vorge-
stellte Adaptation leicht in andere Sprachen Ubgen werden. Wie auch in anderen Studien
wurde eine Doppelladung des ZielinhaBssundheigefunden, die nach Deci und Ryan (1997)
darauf zuriickgefuihrt werden kann, dass der Fakésundheituch ,Fitness” beinhaltet, welche
in heutiger Zeit eher mit gutem Aussehen und Papétaeinhergeht. Die Nebenladung des Ziel-
inhaltsgesellschaftliche Teilhableonnte durch die Kontextlbertragung von persoelicBielen
auf kindzentrierte Ziele von Eltern entstanden sBies soll in zukinftigen Studien weiter unter-
sucht werden. Einschréankend ist anzumerken, daggylieh der Informanten Gberwiegend die
Mitter die Fragebdgen ausgefillt haben, weniger dleeVater. Die Ergebnisse zu den kind-
zentrierten Zielen von Vatern sind unter Vorbelkaligeniel3en, da der Anteil von Vatern, die zu
den beiden Zeitpunkten die Fragebdgen ausgefiikeabei 11 Prozent lag. Trotzdem konnte die
Messinvarianz zwischen Mittern, Vatern und gemenmegsaAngaben festgestellt werden.

AI-PG erwies sich als ein messinvariantes, relsblalides, stabiles und dkonomisches
Messinstrument zur Erfassung der kindzentriertexiezvon Eltern. In der Studie wurden erste
Zusammenhdange prasentiert, die Hinweise auf (Dysinalitat verschiedener Zielinhalte wie
z.B. Wohlstand Ruhmoder Attraktivitat zeigen. Die zukunftigen Studien sollten neben Bin
dungszielen andere Zielinhalte wie z@esundheitindWohlstandoericksichtigen. Im Einklang

mit den Annahmen der Selbstbestimmungstheorie zeilje Ergebnisse, dass die Bewertung
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extrinsischer Ziele in sozial benachteiligten Famnilhdoher ausfallt, und mit kontrollierenden und
weniger autonomieunterstitzenden Erziehungsverhatavie mit héheren internalisierenden
Problemen von Kindern zusammenhangt. Trotz zufnstdlender psychometrischer Kennwerte
sollten in zukunftigen Studien weitere Validitatisgrien untersucht werden. Die in der Studie be-
schriebene Adaption kann einfach auf andere Veesiates Fragebogens tbertragen werden und
erlaubt eine differenzierte Vorhersage der Auswiden von bestimmten Zielinhalten. Er kann
zum Screening oder auch als Grundlage von Intervesn eingesetzt werden. Letztlich wird in
der Studie ein vernachlassigtes Thema — UrsachdnFalgen von kindzentrierten Zielen von
Eltern — adressiert, welches hoffentlich durch eliesipirische Untersuchung mehr Aufmerksam-
keit erhalt.

3.3 Studie 3: Hollmann, J., Gorges, J. & Wild, E.Z016). Motivational Antecedents and Con-
sequences of the Mother-Adolescent Communicationodrnal of Child and Families Studies.
25(3), 767-780.

In der Studie wurde die Entwicklung der kindzemtea Ziele und Verhaltenserwartungen
von Eltern sowie die bedurfnisunterstiitzende Komkation in der Adoleszenz nachgezeichnet.
Ferner wurden die Auswirkungen der kindzentrieZete und Verhaltenserwartungen von Eltern
auf die Qualitat der Eltern-Kind Kommunikation udig Folgen fir die psychosoziale Entwick-

lung der Kinder untersucht.
3.3.1 Ausgangspunkt und Hypothesen

Erziehung ist ohne Kommunikation nicht denkbar. ibmrh gibt es sehr wenige psycho-
logische Untersuchungen, die sich der Eltern-Kindmiunikation widmen (Anderson &
Branstetter, 2012). Eltern kdnnen psychologischen@oedurfnisse ihrer Kinder mittels Kommu-
nikation befriedigen oder vernachlassigen (Mauragle 2013). Familienkonversationen, die
durch Reziprozitat (Kommunizieren auf ,Augenhoh&9leranz gegenuber abweichenden Posi-
tionen, emotionale Offenheit und (Erwartung vonjBmdungen charakterisiert sind, erhéhen die
Wahrscheinlichkeit, dass die Kinder an Konversaioteilnehmen. Fuhlen sie sich dabei akzep-
tiert, autonom und kompetent, sollten sie hachS#dibstbestimmungstheorie kindzentrierte Ziele
und Verhaltensweisen ihrer Eltern tbernehmen untefe ihre sozialen und kommunikativen

Kompetenzen zu verbessern. Verlangen die Elteregiagsofortigen Gehorsam (Intoleranz ge-
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genlber abweichenden Positionen) und untergrabmit dee Kommunikation, werden die Be-
durfnisse der Kinder frustriert und die Wahrschielteit von Schwierigkeiten in der psychoso-
zialen Entwicklung der Kinder steigt. Zudem habé&sd Kinder keinen Raum, in dem sie die
bedurfnisunterstitzende Kommunikation beobach&neh und tben kdnnen, was sich auf sozi-
ale und kommunikative Kompetenzen der Kinder ausamirsollte.

Laut Erwartung-x-Wert-Modell sollte die Handlungshihrung der Eltern-Kind Kommu-
nikation von der Bewertung der Valenz und Ergebinzsv. Folgeerwartungen abhangen, d.h. der
Wichtigkeit verschiedener kindzentrierter Ziele VBltern und von den Bewertungen des aktuel-
len kindlichen zielgerichteten Verhaltens, da di&gée nur indirekt Gber die Kinder selbst erreicht
werden kdnnen (z.B. Eccles, 2007). Kindzentrierededund Erwartungen von Eltern werden dem-
nach als motivationale Bedingungsfaktoren definigie¢ sich vermittelt Gber Eltern-Kind-Kom-
munikation auf die psychosoziale Entwicklung vogehdlichen auswirken sollten.

Da die intrinsischen kindzentrierten Ziele auf 8iedurfnisbefriedigung der Kinder ge-
richtet sind, sollen sie fur die psychosoziale Baking der Kinder férderlicher sein als extrinsi-
sche kindzentrierte Ziele, die nicht auf das ,ceease of self* des Kindes gerichtet sind. Eltern,
die extrinsische Ziele fur ihre Kinder verfolgerergleichen ihr Kind haufiger mit anderen und
sind sehr Uber den Eindruck besorgt, den ihr Kinfideadere macht (z.B. Vansteenkiste & Ryan,
2013). Diese Vergleiche lenken die Aufmerksamkeit Bltern auf die Schwéchen ihrer Kinder
und begriinden Sorgen, die einer bedurfnisuntesstiien Kommunikation entgegenlaufen. Eltern
tben Druck auf ihre Kinder aus, ihre Ziele zu viyém, obwohl dies mit psychosozialen Kosten
der Kinder verbunden ist. Widersetzen Kinder sieh\derfolgung extrinsischer Ziele, kann es zu
externalisierenden Problemverhaltensweisen kom#edererseits kbnnen sie aber auch extrin-
sische kindzentrierte Ziele verfolgen, um Schuldbtf zu vermeiden. Das heil3t, sie sind introji-
ziert motiviert und sollten eher internalisierenigffalligkeiten entwickeln (z.B. Ryan & Deci,
2000).

In der Adoleszenz nehmen Diskussionen und Ausegerartzungen zwischen Eltern und
ihren Kindern zu (Xiao et al., 2011). Jugendlichelsen nach Autonomie, ihre Eltern nach Ein-
haltung sozialer Normen. Die Aufgabe der Jugendticist es dabei, ihre eigene Identitat zu fin-
den, indem sie das Streben nach Autonomie mit Wihene sozialer Verantwortung vereinen. Fir

die Transformation der Familienbeziehungen stéditiltern-Kind Kommunikation eine zentrale
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Ressource dar (Hofer, 2006). Deswegen sollen diénBangen der Eltern-Kind Kommunikati-
onsqualitat in der Jugendzeit besonders gut ellbattsein.

In der Befragung war es methodisch nicht méglidn Vatern und Muttern getrennte In-
formationen zu erhalten bzw. die Kinder getrenrdchn®ater und/oder Mutter zu befragen. Die
Jugendlichen wurden instruiert, an die primére Bsperson (z.B. Mutter) zu denken, die Eltern
gaben dartiber Auskunft, wer den Fragebogen aus$igediite. Da die Zunahme der Intensitat von
Konflikten in der Adoleszenz besonders bei MuttanekDyaden zu beobachten ist (Allison &
Schultz, 2003) und die bisherige Forschung zeagsdlie mutterliche Bedurfnisbefriedigung star-
kere Effekte auf die kindliche sozioemotionale Bokling hat (Niemiec et al., 2006), wurde der
Fokus auf die Mutter-Kind Kommunikation gelegt.

Erwartet wurde bei Mittern ein Anstieg an extrinken kindzentrierten Zielen und Unzu-
friedenheit mit dem kindlichen Verhalten sowie eidbnahme der bedurfnisunterstiitzenden
Kommunikation in der Adoleszenz. AulRerdem wurdeagtet, dass das Verfolgen extrinsischer
Ziele zu mehr Unzufriedenheit mit dem kindlichenrNadten fuhrt. Darliber hinaus wurde ange-
nommen, dass das Verfolgen extrinsischer kindzmteri Ziele und die Unzufriedenheit mit dem
kindlichen Verhalten mit einer Abnahme der bedi&dinierstitzenden Kommunikation einher-
geht und dartber vermittelt bei den Kindern intésierende und externalisierende Probleme ver-
starkt und soziale Kompetenzen der Kinder schwddigse Beziehungen sollten auch mit der
gleichzeitigen Kontrolle der kindlichen, familialend mutterlichen Charakteristika bestehen blei-
ben.

3.3.2 Methode, Ergebnisse und Diskussion

Die in dieser Studie analysierten Daten des lamgstiichen Projekts FUnNDuS stammen
aus den Befragungen in den Jahren 2011, 2012 ubdl Ahere Informationen zu Stichprobe
und Dropout sind in Anhang 1 zu finden. Fur die Kkean wurdeN=1125 Félle ausgewahlt, bei
denen Miitter den Fragebogen zum Messzeitpunkt Pufid/oder Messzeitpunkt 3 (T2) und/oder
Messzeitpunkt 4 (T3) ausfillten.

Zur Erfassung des Ausmales der extrinsischen andsischen Ziele wurde der Aspira-
tion Index fur kindzentrierte Ziele von Hollmannadt (accepted) eingesetzt. Zur Erfassung der
elterlichen Verhaltenserwartungen fiur Kinder wudile Unzufriedenheit mit der Zeiteinteilung
mittels der Life Balance Checklist von Gropel undhK(2006) ermittelt. Die internalisierenden

und externalisierenden Probleme sowie das prosoYiathalten der Kinder wurde mit Hilfe der
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deutschen Fassung des Strengths and Difficultiest@unnaire (SDQ) von Goodman (1997) er-
mittelt. Der wahrgenommene Anregungsgehalt in Hankbnversationen wurde aus Kindersicht
mit der Skala von Hollmann, Wild, Quasthoff, KramduOtterpohl (2012) gemessen.

Langsschnittlich wurden zuerst Veranderungen inldedzentrierten Zielen und Verhal-
tenserwartungen von Eltern sowie der wahrgenomménaiitat der Eltern-Kind Kommunika-
tion untersucht. AnschlielRend wurde der direktdl&ss der elterlichen motivationalen Faktoren
auf die Entwicklung der Eltern-Kind Kommunikatiomdider indirekte Effekt auf die kindliche
psychosoziale Entwicklung gepruft. AbschlieRenddeurin das Modell kindliche (psychosozia-
len Entwicklung des Kindes zu T1, Geschlecht) sdaeiliale und matterlichen Charakteristika
(Bildungsniveau, Anzahl der Biicher zu Hause uneéiAérziehend) aufgenommen.

Es konnte eine Zunahme an extrinsischen Zielendmmlifriedenheit mit dem kindlichen
Verhalten bei Kindern zwischen 10 und 17 Jahrerbaelotet werden. Zudem nahm im Alter die
bedurfnisunterstitzende Kommunikation ab. Ein héhérevel an kindzentrierten extrinsischen
Zielen von Eltern sagte eine Abnahme der spatesdiirfnisunterstiitzenden Kommunikation vor-
her. Der Ausgangswert der Qualitat der bedirfnesstiitzenden Kommunikation hatte keinen
Einfluss auf die Entwicklung der Bewertung von kiedtrierten Zielen. Je mehr Wert die Eltern
auf extrinsische kindzenrierte Ziele legten, désiber war ihre spatere Unzufriedenheit mit dem
kindlichen Verhalten in wichtigen LebensbereichiBrese Unzufriedenheit sagte wiederum eine
Abnahme in der spateren bedurfnisunterstitzendennkaikation vorher. Es konnte aul3erdem
gezeigt werden, dass eine hohere bedurfnisunteestidié Kommunikation mit einer Abnahme der
Unzufriedenheit mit der kindlichen Entwicklung earging. Dartber hinaus fihrte bedurfnisun-
terstitzende Kommunikation zu einer Zunahme arafmzKompetenzen und einer Abnahme von
externalisierenden Verhaltensproblemen. Die HolseAlesgangsniveaus der extrinsischen kind-
zentrierten Ziele beeinflusste indirekt durch Abmahder bedurfnisunterstiitzenden Kommunika-
tion die Auspragung der externalisierenden undmatésierenden Verhaltensprobleme sowie des
prosozialen Verhaltens. Die Unzufriedenheit mit dandlichen Verhalten beeinflusste indirekt
(Uber Veranderung der Kommunikationsqualitat) d@el von internalisierenden und externali-
sierenden Problemen sowie das Ausmal} der soziaep&tenz der Jugendlichen.

Die Hinzunahme der Kontrollvariablen (d.h. psyclmalen Entwicklung des Kindes zu
T1, Geschlecht, Bildungsniveau, Anzahl der BicheHause und Alleinerziehend) beeinflusste
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nicht die Wirkrichtungen sondern nur marginal unchhbedeutsam die Hohe der (oben skizier-
ten) Effekte. Die psychosoziale Entwicklung desdés zu T1 beeinflusste die Bewertungen des
kindlichen Verhaltens. Wahrend das prosoziale Mezhalie Zufriedenheit bedingte, fuhrten die
externalisierenden und internalisierenden Problem&nzufriedenheit mit dem kindlichen Ver-
halten. Bei sozial schlechter gestellten Familamden sich hohere extrinsische Ziele, hbhere Un-
zufriedenheit mit dem Verhalten der Kinder und wgenibedurfnisunterstitzende Kommunika-
tion. FUr Madchen wurden mehr extrinsische Zieldolgt.

Die Befunde bestatigten die Annahme, dass die @ualer Eltern-Kind-Kommunikation
als Mediator zwischen mutterlichen motivationalemtézedenzien und der psychosozialen Ent-
wicklung des Jugendlichen angenommen werden karweiteren Studien sollten die gefundenen
Ergebnisse fur Vater bzw. andere wichtige Bezugspen analysiert werden. In dieser Studie
fanden wir keinen direkten Effekt zwischen dem Aarggsniveau der bedurfnisunterstiitzenden
Kommunikation und internalisierenden Verhaltensfgoten. Dies konnte einerseits daran liegen,
dass Miitter die internalisierenden Probleme ihri@sl&s nicht gut einschatzen kdnnen. Dagegen
spricht aber der langschnittliche Befund, dass \ékeringerung der bedurfnisunterstiitzenden
Kommunikation tber die Zeit die internalisierend@obleme verursachte.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Befuneéafiistarke Vorhersagekraft von mo-
tivationalen Antezedenzien auf die Erziehungskomkation der Eltern sprechen. Ferner hat be-
sondergder Rickgangn der Qualitat der Eltern-Kind Kommunikation Fetgfir die kindliche
psychosoziale Entwicklung in der Adoleszenz. Eingckend ist zu bemerken, dass die Kon-
strukte nur zu drei Messzeitpunkten erfasst wurdee.latente Kurven-Analyse empfiehlt eine
hohere Frequenz an Messzeitpunkten, um auch nigddre Zusammenhéange nachzeichnen zu
konnen, die Uberprufung derer bei der vorliegenBeagestellung interessant ware. Die relativ
kurzen Abstande zwischen den Messungen konnenrféirelative Stabilitat der Konstrukte ver-
antwortlich sein. Nichtsdestotrotz handelt es siehder Studie um eine der ersten Studien, die
die Qualitat der Erziehungskommunikation fokussigiktse theoretisch herleitet und durch moti-
vationale Faktoren (kindzentrierte Ziele und Vertiaderwartungen von Eltern) vorhersagt, wieso
es in unterschiedlichen Familien zu qualitativ usthiedlicher Eltern-Kind Kommunikation
kommt. Daruber hinaus zeigen die Ergebnisse, welalmvirkungen die kindzentrierten Ziele
und Verhaltenserwartungen vermittelt durch die @étadler Eltern-Kind Kommunikation auf die

psychosoziale Entwicklung der Kinder haben. Zudesrden bei der Modellierung die kindlichen
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(psychosoziale Entwicklung des Kindes zu T1, Gestit) und familialen und mutterlichen Cha-
rakteristika (Bildungsniveau, Anzahl der BiicheiHause und Familienstatus) beriicksichtigt. Ob-
wohl die Situationsabhangigkeit der Eltern-Kindekhatktion mit dieser Studie nicht untersucht
werden kann, deuten die langschnittlichen Ergebrdssauf hin, dass es sich bei den kindzentrier-
ten Zielen, Verhaltenserwartungen und Qualitat Beern-Kind Kommunikation um relativ
stabile Merkmale handelt, die ,robuste® Auswirkungaif die kindliche Entwicklung zeigen (z.B.
Barber, Stolz & Olsen, 2005; Gray & Steinberg, 1,988enens, Luyckx Catholic, Vansteenkiste,
Duriez & Luc Goossens, 2008; Soenens et al., 2806nens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez &
Goossens, 2005).
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4. Resimee und Ausblick

4.1 Ertrag

Die drei in der vorliegenden Arbeit zusammenge&asStudien liefern neue Instrumente
und Erkenntnisse in einem vernachlassigten Forgdieald der Padagogischen Psychologie. Im
Zentrum der Arbeit stand die Untersuchung der Réde kindzentrierten Ziele von Eltern: wie
schlagen sich diese in der Eltern-Kind Kommunikatiod dariber vermittelt in der kindlichen
psychosozialen Kompetenz nieder.

Hierfir wurde auf Basis der Erwartung-x-Wert-Theogin Rahmenmodell aufgestellt.
Wie auch in der Erwartung-x-Wert-Theorie wurdenusatielle Beziehungen zwischen kindspe-
zifischen Kognitionen, Verhalten und Outcomes dierdér angenommen. Die Eltern-Kind Kom-
munikation kann nach dem Rahmenmodell als eineviedie Handlung aufgefasst werden, die
sich in drei Phasen der Handlungsintention, Hargansfihrung und Handlungsfolgen untertei-
len lasst. Fur die Handlungsintention sind Valeetationalisisert durch Wichtigkeit eines kind-
zentrierten Ziels) und Ergebnis- bzw. Folgeerwagem (operationalisiert durch Zuversicht bei
der Erreichung dieses Ziels) von Bedeutung. Umtigraktion zwischen Valenz und Ergebnis-
bzw. Folgeerwartungen zu beschreiben wurden diertatkisse des ,pressure” Modells und der
Self-Worth-Theorie herangezogen. Dabei wurde diadHangsintention (Druck von innen) als
Diskrepanz zwischen Valenz und der antizipiertegebnis- bzw. Folgeerwartungen definiert.
Nach der Self-Worth-Theorie ist der Druck von inrdamn besonders hoch, wenn hohe Valenz
und niedrige antizipierte Ergebnis- bzw. Folgeetwagen vorliegen. Bei niedriger Valenz und
hohen antizipierten Ergebnis- bzw. Folgeerwarturgjphes keinen Druck von innen. In der Er-
wartung-x-Wert-Theorie ist die Hohe der Valenz Wrgebnis- bzw. Folgeerwartungen fir die
Handlungsintention entscheidend. Bisherige Untérgngen haben vor allem die Auswirkungen
von Bildungszielen (Bildungsaspirationen) der Etauf Erziehungsverhalten und kindliche Out-
comes gepruft. In dieser Arbeit wurde zum ersteh ditaBedeutung anderer wichtiger kindzen-
trierter Zielinhalte wie z.B. das Streben nach pelishem Wachstum, Reichtum oder Schonheit
erfasst und die Qualitéat von kindzentrierten Zielen Eltern untersucht. Bei den kindzentrierten
Zielen wurden in Anlehnung an die Goal-Content-Thepwischen intrinsischen (also bedurfnis-

kongruenten) und extrinsischen Zielen unterschieden
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Trotz der Relevanz fur Handlungsausfihrung wurdeiialitat der Eltern-Kind Kommu-
nikation bisher ebenfalls nur vereinzelt wie zmBkiinischen (z.B. Ansatz der Familienforschung)
oder linguistischen (z.B. Ansatz der psychologiscBprachwissenschaften) Kontexten untersucht
und zweidimensional abgebildet (gute Kommunikatiergbleme in der Kommunikation). Eine
padagogisch-psychologische OperationalisierungQelitdt von Eltern-Kind Kommunikation
war bislang noch offen.

Um das Rahmenmodell zu Uberprifen mussten erdingirnmente entwickelt werden.
Deswegen wurde in einem ersten Schritt erstmaédkadimmunikationsqualitat erfasst. Zweitens
wurde ein Verfahren entwickelt um kindzentriertelgivon Eltern zu messen. Mit Hilfe dieser
Instrumente wurden anschlieRend die Auswirkungem der Hohe und des Inhalts der kind-
zentrierten Ziele und der antizipierten Ergebnsw bFolgeerwartungen von Eltern auf die Ver-
anderungen in der wahrgenommenen Qualitat derrElKerd Kommunikation und dariiber ver-
mittelt auf psychosoziale Kompetenzen Jugendligheinem langsschnittlichen Design gepriift.

Die Ergebnisse dieser Arbeit unterstreichen dieeBathg der Hohe und des Inhalts der
kindzentrierten Valenz und Ergebnis- bzw. Folgeetwayen fur die Entwicklung der Eltern-Kind
Interaktion und der psychosozialen Entwicklung dajeher. Wie angenommen beeinflussten
die Valenz (Wichtigkeit eines kindzentrierten Z)elsd Ergebnis- bzw. Folgeerwartungen (Zu-
versicht bei der Erreichung dieses Ziels) die Vdeiinngen in der bedurfnisunterstiitzenden Kom-
munikation. Besonders die Eltern, die kindzenteentrinsische Ziele (Uber extrinsische) wert-
schatzten und mit dem Verhalten der Kinder zufmedaren, nutzten mehr bedurfnisunterstit-
zende Kommunikationstechniken Uber die Zeit. Elteia extrinsische Ziele verfolgten, nutzten
auch haufiger kontrollierende sowie nicht autonamterstttzende Erziehungspraktiken. Indirekt
Uber Veranderungen in der bedirfnisunterstiitzed®nmunikation wirkte sich die Bevorzu-
gung der kindzentrierten intrinsischen (Uber esisohen) Ziele und Zuversicht bei der Erreichung
von diesen Zielen positiv auf die psychosozialemigetenzen der Kinder aus (Jugendliche zeig-
ten hoéhere soziale Kompetenzen und weniger intisiegdnde oder externalisierende Auffallig-
keiten).

In Einklang mit der Literatur sagten in allen Strdmit nur einer Ausnahme sowohl das
niedrigere Ausgangsniveau als auch die Abnahmeirbddurfnisunterstitzenden Kommunika-
tion Uber die Zeit die Auffalligkeiten in der psyasozialen Anpassung der Jugendliche (hdhere

externalisierende Probleme, weniger ausgepragsspiales Verhalten) vorher, auch dann, wenn
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das vorausgehende psychosoziale Anpassung koatreliurde. Entgegen den Annahmen konn-
ten die internalisierenden Auffalligkeiten nichtrdia das niedrige Ausgangsniveau der bedurfnis-
unterstiitzenden Kommunikation vorhergesagt werdas.Ausmal} an internalisierenden Auffal-

ligkeiten wurde jedoch durch die negative Verandgnm der bedurfnisunterstiitzenden Kommu-

nikation tber die Zeit vorhergesagt. Insgesamt evirkich langsschnittlich insbesondere die ne-
gativen Veranderungen in der bedurfnisunterstitzenbmmunikation stark auf die psychoso-

ziale Kompetenz der Kinder aus.

Entgegen der Annahme beeinflussten sich die Vaf@vizhtigkeit des kindzentrierten
Ziels) und Ergebnis- bzw. Folgeerwartungen (Zuweéitsbei der Erreichung dieses Ziels) nicht
gegenseitig, in der Studie wurde nur der Effekt Vatenz auf Ergebnis- bzw. Folgeerwartungen
gefunden.

Bezlglich der Einflisse von elterlicher, familialerd kindliche Charakteristika wurden
die folgenden Effekte gefunden: Alleinerziehendéeil und Eltern von Madchen schéatzten
extrinsische kindzentrierte Ziele wichtiger algimgische ein. Eltern von sozial kompetenten Kin-
dern berichteten insgesamt héhere Zufriedenheitlent kindlichen Verhalten. In Ubereinstim-
mung mit den theoretischen Annahmen variierte $tspezifisch (gemessen durch Bildung und
Anzahl der Blcher zu Hause) das Ausgangsniveakimgzentrierten extrinsischen bzw. intrinsi-
schen Ziele, Zufriedenheit mit dem Verhalten desdé€s sowie bedurfnisunterstiitzenden Kom-
munikation. Eltern mit niedrigeren Bildungsniveawb weniger als 100 Blichern zu Hause hatten
hohere extrinsische Ziele, berichteten hohere Uretdénheit mit dem Verhalten des Kindes und

zeigten weniger bedurfnisunterstiitzenden Kommuitikat
4.2 Forschungsausblick

Das aufgestellte Rahmenmodell ermdéglicht es, tkgeteitet weiterfiilhrende Forschungs-
fragen anzugehen, die im Folgenden beispielhatt Bkizziert werden. Eine weitere systemati-
sche empirische Prifung des Modells ist angestdntgraktischen und wissenschaftlichen Rele-
vanz des Themas ebenso vielversprechend wie widtgtgtendlich ist das Ziel, das Rahmenmo-
dell in seiner Gesamtheit zu Uberprifen, d.h. digkkvechanismen sowie die Auswirkungen von
Risiko- und Schutzfaktoren zu beschreiben. Hiesboéite auch die wechselseitige Beeinflussung
(,die Ruckschleifen”) zwischen den Prozessen derdiangsintention, Handlungsausfihrung und
Handlungsfolgen betrachtet werden.

47



Das Rahmenmodell verschrankt in sich verschiedemerétische Ansatze und verspricht
einen tieferen Einblick in di&/irkmechanismerBeispielweise erlaubt das Rahmenmodel die Pri-
fung des wechselseitigen Zusammenspiels zwischsehiedenen kindspezifischen Kognitionen
von Eltern und deren Einfluss auf das elterlichend#en und die kindlichen Outcomes in zukinf-
tigen Studien. Die vorliegende Studie deutet dammuf dass kindzentrierte Ziele von Eltern die
Verhaltenserwartungen verursachen, dies soll inizitigen Forschungsarbeiten z.B. mit autore-
gressiven Modellen geprift werden. Da die Konfliatégrund verschiedener Veranderungen in
den Familien mit adoleszenten Kindern steigen uadeéteiligten sich oft unter ,Druck” gesetzt
fuhlen, nehmen sowohl die extrinsischen Ziele alshadie Unzufriedenheit mit dem Verhalten
der Kinder sowie auch bedurfnisuntergrabende Konilkation in der Adoleszenz zu. Das bedeu-
tet, dass Eltern, Kinder und Familien besonderdiesem Zeitpunkt auf Hilfe angewiesen sind.
In zukiinftigen Studien sollten die negativ besetzealiegen — kindzentrierte Sorgen (im Sinne
von Klinger et al. (1980) current concerns) — bksichtigt werden und das Zusammenspiel mit
Verhaltenserwartungen untersucht werden. Genaibaii@xtrinsischen Zielen sollen elterliche
Sorgen fur Kinder jeglicher Art eine hemmende Fimrkauf die bedlrfnisunterstiitzende Eltern-
Kind Interaktion haben (Gurland & Grolnick, 2005hefdon & Kasser, 2008) und eine héhere
Unzufriedenheit mit dem kindlichen Verhalten veaatsen.

Es gibt viele Arbeiten, die Bedingungen internalishder und externalisierender Probleme
untersuchen. Die Qualitat der Eltern-Kind Kommutiikka und Bedeutung der kindzentrierten
Ziele und Verhaltenserwartungen wurden jedoch madiit untersucht. Die Ergebnisse von Studie
zwei und drei deuten darauf hin, dass hohe kindieetg extrinsische Ziele Probleme in der Ent-
wicklung von Jugendlichen verursachen. In folgen8ardien sollte herausgestellt werden, wel-
che Regulationsstile die Kinder haben, deren ERermehrt extrinsische Ziele verfolgen. Nach
der Selbstbestimmungstheorie und Arbeiten von RothAssor (z.B. 2009) handeln Jugendliche,
die introjiziert motiviert sind, aus Schuldgefiihleeraus und konnen keine Bedurfnisbefriedigung
erreichen. Die kindzentrierten extrinsische Zielay Streben nach Reichtum, Schonheit und Po-
pularitat) konnen die Bedurfnisse der Jugendlichieht befriedigen, sollten also eher zu einer
introjizierten Regulation bei Jugendlichen fuhrems sich in den internalisierenden (sich leer,
ausgelaugt und nutzlos fuhlen) sowie externalisigea Auffalligkeiten (Rebellion) spiegeln
kann.
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Zusatzlich kann in dem Modell diatergenerationale Transmissioron Einstellungen,
Zielen und Verhaltensweisen gesehen werden. Béigpge konnen in zukinftigen Studien die
Bedingungen der interindividuellen Zieltransmissigiher beleuchtet werden, so die Fragen, ob
Eltern fur sich das gleiche wollen, wie fur ihrender, inwieweit sie nicht erreichte Ziele auf ihre
Kinder tbertragen und unter welchen BedingungerKdider sich ihre Ziele zu eigen machen.

In dem Arbeitsmodell wird di€ltern-Kind Interaktionsqualitat aus intergenerataer
Sicht die seit dem Sender- und Empfanger-Modell austwathtiger Bedingungsfaktor der Be-
ziehungsqualitdt und psychischer Gesundheit untbtswird, berlcksichtigt (De Los Reyes,
Andres, 2011; Guion et al., 2009; Leung, Janet & $¥hek, Daniel T L, 2014; Maurizi et al.,
2012). Fur weitere Studien und Praxis ist sowodliltern- als auch die Kindersicht relevant, da
sich die Bewertungen einzelner Dimensionen untefdeim und fur verschiedene Outcomes un-
terschiedliche pradikative Krafte besitzen. Obwiatder Praxis die Kinderangaben haufig relati-
viert und auf z.B. mangelnde Kompetenz oder Moitbrabei der Beantwortung zuriickgefuihrt
werden, erreichen die Angaben der Kinder bei deneéBingen der Kommunikationsqualitat in
dieser Studie gute bis sehr gute Gitekriterienefudeigen die Forschungsbefunde, dass in Be-
zug auf die psychosoziale Entwicklung die Kindeselmitzungen hohere Aufklarungskraft zeigen
als die der Eltern (Xiao et al., 2011). Um in dekimftigen Studien auch die Rolle der eltern-
perzipierten Urteile, besonders die Diskrepanzeisaven Eltern und Kindern, berticksichtigen
zu kénnen, wurde in Studie 1 sowohl eine Elters-aalch eine Kinderversion des Fragebogens
entwickelt und validiert. Mit dem Fragebogen sailia zuklnftigen Studien die Auswirkungen
der Beurteilerdifferenzen der Eltern-Kind Kommuriika untersucht werden. So sollten bei-
spielsweise die negativen Auswirkungen auf die pagoziale Entwicklung der Kinder besonders
hoch ausfallen, wenn es die Eltern besonders gutemedie Kinder dies aber in der Form nicht
wahrnehmen. In dieser Arbeit wurde bewusst dietSleh Mutter als primare Bezugsperson un-
tersucht. Da die Forschungsergebnisse die Roll&/dtar in der Sozialisation der Jugendlichen
zeigen (Bogels & Phares, 2008; Nave-Herz, 2013hdeven, Bdgels & van der Bruggen, Corine
C, 2012), wurde ansatzweise Uberprift, ob die lantzerten Ziele von Vatern und Muttern mit
dem gleichen Fragebogen abgebildet werden kdnnerukiinftigen Arbeiten sollten die Gemein-

samkeiten in den Bewertungen zwischen Muttern uéigvi weiter untersucht werden.
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Im Einklang mit der Literatur zeigten Studie 2 uBddass alleinerziehende Eltern sowie
Eltern mit niedriger Ausbildung und weniger BiuchetnHause hohere extrinsische Ziele verfol-
gen. Zudem nutzen Eltern, die extrinsischen Zialgme Wichtigkeit beimessen haufiger kontrol-
lierende und nicht autonomieunterstitzenden Errnigspraktiken. Wegen vorliegender For-
schungsergebnisse, wie dass Eltern aus untereschBmmieher materialistische Ziele verfolgen
(Kasser et al., 1995; Magnuson & Duncan, 2002; sdreMonda et al., 2008), sofortigen Gehor-
sam von den Kindern erwarten und haufiger koneminde Erziehungsstrategien nutzen (Hoff,
Laursen, Tardif & Bornstein, 2002; Miller & Swansdl958), wurde bei der Uberprifung des
Rahmenmodells u.a. der Bildungsstatus der Mittdrdie Bicheranzahl zu Hause kontrolliert.
Die Ergebnisse unterstiitzen die Annahme, dass dikb&ziehungen fur alle Schichten gelten,
das Risiko der extrinsischen Ziele und bedirfnisimdcuenter Kommunikation in unteren Bil-
dungsschichten jedoch héher ist. In zukinftigerd®tu sollte die Rolle weiterer elterlicher und
familialer Charakteristika untersucht werden, uniteve Risikofaktoren zu identifizieren. Weiter-
hin sollten auch weitere kindliche Charakteristik#ersucht werden, um die Tauglichkeit von
FordermalRnahmen fir verschiedene Gruppen zu lgestdirw. gruppenspezifische Malinahmen
zu entwickeln. So kdnnte es z.B. sein, dass dakdRier internalisierenden Probleme hoher fur
Tdchter ist und externalisierender Probleme hétebhne und somit die Praventions- und In-

terventionsmal3nahmen fiir verschiedene Gruppensehiedliche Inhalte beinhalten sollten.

4.3 Praktische Nutzen

Das in der vorliegenden Arbeit aufgestellte Rahnashet ist ebenfalls fir die Praxis wert-
voll. Es ist fur die Entwicklung von Jugendlichesmbesonderer Bedeutung und zeigt, an welchen
Stellen die Praventions- oder Interventionsmaf3naaneetzen konnen. Fur die Praventionen und
Interventionen mussen die interessierenden Variadf@asst werden, dazu wurden in dieser Arbeit
zunachst Instrumente entwickelt.

Die Ergebnisse des ersten Beitrags zeigen, dadsidsliche Anregungsgehalt in Famili-
enkonversationen durch Reziprozitat (Kommunizieneih,Augenhdhe®), Toleranz gegeniber ab-
weichenden Positionen, emotionaler Offenheit un@v@iitung von) Begriindungen sowie Model-
lierung durch Kommunikation in Paarbeziehungen lesben werden kann. Dies bestétigt die
Annahme, dass die Qualitat der Familienkonversatianehr als ,nur* Kommunikationsoffenheit
und Kommunikationsprobleme beinhaltet und differerier erfasst werden soll. In der zweiten
Studie wurde ein renommierter Fragebogen fur pédinZiele gekirzt, auf kindzentrierte Ziele
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von Eltern adaptiert und validiert. Der adaptidftagebogen entspricht erforderlichen internatio-
nalen Standards. Die Ergebnisse zeigen, dass Ekeschiedene kindzentrierte extrinsische und
intrinsische Ziele haben. Die intrinsischen kindzenten Ziele sind forderlich fur die psychoso-

ziale Entwicklung der Kinder. Die extrinsischen daentrierten Ziele reprasentieren Zielsubsti-
tute, die nur eine kurzfristige Bedurfnisbefriediguerlauben (Vansteenkiste & Ryan, 2013) und
mit weniger autonomieunterstitzenden und mehr ktirenden Erziehungsverhalten zusam-
menhangen. Diese hier vorgestellten Instrumentadwmn der Praxis z.B. in Anamnesegespra-
chen helfen zu identifizieren, wo die Eltern stehen

Es gibt viele Trainingsprogramme zur Erh6hung derdhungskompetenz, sie behandeln
aber was Eltertun sollen und nicht was und wie sie etvgagensollen. Auf Basis der Ergebnisse
dieser Arbeit lassen dich Praventions- und Intetieeesmalinahmen entwickeln, die sich von den
vorliegenden Elterntrainings abheben.

Wie schon Harackiewicz, Rozek, Hulleman und Hyd&l@) nahelegten, dass durch das
Training der elterlichen Valenz und Ergebnis- bEelgeerwartungen die Verhaltensanderungen
der Kinder in der Schule méglich sind, unterstitas in dieser Arbeit vorgestellte Modell die
These, dass die motivationalen Bedingungsfaktdtgrd£entrierte Ziele der Eltern und Verhal-
tenserwartungen) in Praventions- und Interventia@mhmen mitbertcksichtigt werden sollen.
So kénnen, wie die Ergebnisse des dritten Beitzaggen, beispielsweise Eltern die Wirkmecha-
nismen verdeutlicht werden, so dass vermittelt wa@ss die hohe Wertschatzung von extrinsi-
schen Zielen zu einer héheren Unzufriedenheit emt ¢indlichen Verhalten fihrt, als dies beim
Verfolgen intrinsischer Ziele der Fall ist sowi@sd die Wertschatzung von extrinsischen Zielen
und Unzufriedenheit mit dem kindlichen Verhaltenezi Abfall der bedurfnisunterstitzenden
Kommunikation bedingen, was zu internalisierended axternalisiserenden Problemen sowie
mangelnder sozialer Kompetenz auf Seiten der Kifislat. Diese Faktoren bedingen dann wei-
tere Unzufriedenheit mit dem eigenen Kind und feiggnen negativen Regelkreis der Bedurf-
nisfrustration ein.

Die in Studie 1 theoretisch hergeleiteten und elsghrnachgewiesenen Facetten wie Re-
ziprozitat in intergenerationalen Austauschprozes$eleranz gegeniber abweichenden Positio-
nen, emotionale Offenheit, Einsatz von Begrindungeder Eltern-Kind Kommunikation und
Modellierung kénnen eine Grundlage fur ressourceinzzte Familienbildung bilden. Den Fami-

lien sollen die positiven Auswirkungen eines soagerten ,Verhandlungshaushaltes” verdeutlicht
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werden, indem den Eltern (sowie den JugendlichenNatwendigkeit von Begrindungen, Zu-
lassung von Emotionen, sowie von Wertschatzung@@smunikationspartners mit dem Ruck-
griff auf Theorien und Forschungsbefunde aufgezgggden. Im Rahmen des FUNDuS Projekts
wurde ein Training zur Unterstitzung informellemgrbsprozesse der Argumentationskompetenz
im Elternhaus entwickelt und evaluiert (Hollmanrite@pohl & Wild, 2015). Die Evaluationser-
gebnisse von dem Elterntraining EfA (,Eltern fomdelurch Argumentieren) zeigen, dass fami-

liale sprachliche Routinen in wenigen Sitzungerémderbar sind.
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Anhang |: Beschreibung der Stichprobe und des Riicklaufs in s FUnDuS-Projekt

Um die Entwicklung kindlicher Argumentationskompetédeschreiben und durch famili-
ale Einflussfaktoren vorhersagen zu kdénnen, wurdender flinften bis zur siebten Klasse im
Jahresabstand und einmalig in der neunten Klassgeri3aten von Schilerinnen und ihren Eltern
erhoben. Da die schichtspezifischen UnterschiedeZantrum des Projekts standen und in
Deutschland die Verteilung der Schilerinnen auérsthiedliche Schulformen schichtspezifisch
erfolgt (Rosebrock, 2006), wurden alle Hauptschullett Gymnasien im Umkreis (50 Kilometer)
von Bielefeld und Dortmund identifiziert. Gestatfelurden an insgesamt 188 zufallig gewahlten
Schulen Anschreiben an die Schulleiter und Prajédtmationen verschickt. Mit 109 Schulen
konnte anschlieRend die Teilnahmebereitschaftaeieth abgeklart werden. Davon zeigten 39
Schulen die Bereitschaft teilzunehmen. Von diesenden wiederum 29 Schulen fur die Teil-
nahme ausgewahlt. Um die Unterschiede des Aufwashiselandlichen (<50 000 Einwohner)
und stadtischen (>100 000 Einwohner) Regionen syatisch zu berticksichtigen, wurde bei der
Auswahl darauf geachtet, dass eine vergleichbamaran Schilern in landlichen und stadti-
schen Regionen befragt werden konnte.

Darauffolgend wurden die Anschreiben an die Eltereitere Projektinformationen und
die Bitte zur Einverstandniserklarung an 8 Gymnasigt 35 Klassen und 21 Hauptschulen mit
41 Klassen durch Fachkrafte vor Ort auf 1763 mbegliceilnehmer verteilt. Trotz der politischen
Entwicklungen (Auflésung bzw. Umstrukturierung dauptschulen in der Projektlaufzeit) ist es
Uber den gesamten Zeitraum hinweg gelungen, min&use von zwei Schulen mit je einer
Klasse zu den letzten beiden Messzeitpunkten Satailen fir die Untersuchung immer wieder
zu gewinnen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht tiber den Ricklauf fir Schuled Klassen

Schulen Klassen

MZP1 MzP2 MZP3 MZP4 MZP1 MZP2 MZP3 MZP4
Gym. 8 8 8 8 35 35 35 35
HS 21 21 19 19 41 42 39 47
Ges. 29 29 27 27 76 77 74 82

Anmerkung. MZP= Messzeitpunkt.
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Die untersuchte Stichprobe berlicksichtigte somitsmiche Familien, deren Kinder das
Gymnasium oder die Hauptschule zwischen der 5.urdassenstufe besuchten. Dieses Aus-
wabhlprinzip impliziert, dass von vornherein allenttéen, in denen Kinder die Real-, Gesamt- oder
Sonderschule, bzw. welche trotz der Schulpflichh&eSchule besuchten, nicht bertcksichtigt
werden konnten.

Aus ethischen und pragmatischen Griinden wurdeadan) Zeitpunkt samtliche Schiile-
rinnen des Jahrgangs zur Teilnahme eingeladenhéngipy davon, ob sie im Vorjahr teilgenom-
men hatten. Insofern nahmen in jeder Welle allelifgcnnen teil, fir die eine Einverstandniser-
klarung der Eltern vorlag und die am Tag der Erimgbanwesend waren. Uber die Stichprobe des
jahrlichen Rucklaufs gibt Tabelle 2 Auskunft. Déjlichen Zahlen der Schilerinnen unterschei-
den sich nur wenig, da einem jahrlichen ,Verlustt &chilerinnen ein vergleichbarer ,Gewinn*
gegenuberstand. Gleichwohl Uberschneiden siclediesierten Stichproben aufeinanderfolgender
Erhebungen nicht vollstandig, da:

- Schuler nicht in jedem Jahr an der Befragungasiinen (z.B. wegen Krankheit, Schul-

wechsel, Auslandsaufenthalt, Sitzenbleiben)

- bisher noch nicht befragte Schiiler hinzukameB. (megen Schulwechsel, Klassenwech-

sel, Sitzenbleiben).

Tabelle 2: Ubersicht tiber den Riicklauf in den Anggarhebungen

Subgruppen MZP 1 MZP 2 MZP 3 MZP 4
Anzahl Teilnehmer 1465 1389 1378 1441
Kinder (Grundrate) (1763) (1763) (1763) (1763)
Anteil 83% 79% 78% 82%
Anzahl Teilnehmer 1054 948 881 776
Eltern (Grundrate) (1465) (1389) (1378) (1441)
Anteil 72% 68% 64% 54%
Eltern- Anzahl Teilnehmer 1014 944 871 769
Kind-Dy- (Grundrate) (1465) (1389) (1378) (1041)
aden Anteil 69% 68% 63% 53%

Anmerkung. MZP= Messzeitpunkt.
Die Schileruntersuchung fand im Klassenverband stdaer standardisierter Anleitung
zweier geschulter Testleiter. Um Unterschiede inlessekompetenz auszugleichen, wurden alle

Aufgaben vorgelesen. Nach der Untersuchung erhiglie Kinder einen Elternfragebogen mit
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zusatzlicher Anleitung zur Bearbeitung mit nach stawDer Elternfragebogen sollte zu Hause
ausgefullt und an die Universitat postalisch zug@dchickt werden.

Als Aufwandsentschadigung wurden an alle Familiem denen sowohl der Eltern- als
auch der Kinderfragebogen ausgeflillt vorlag, Gusahim Wert von 15 € verschickt. Zudem
wurden ab der zweiten Erhebung unter allen teilrexiden Klassen zehn Zuschisse zur Klassen-
kasse in Hohe von 50 bzw. 100 € verlost. Ebentdislem zweiten Messzeitpunkt wurde den
teiinehmenden Schulen und Familien eine Broschliteersten zentralen Ergebnissen zuge-
schickt. Diese wurden gleichwohl so ausgewahlts das nicht zu einer Verzerrung der langs-
schnittlichen Ergebnisse fuhren konnten. Nach detztdn Messzeitpunkt wurden den teilneh-
menden Schulen und Familien eine Broschiire mitwdehtigsten gewonnenen Erkenntnissen in
Form eines autodidaktischen Ratgebers zugeschbiakden Fachkraften vor Ort erfahrungsgema
eine Schlisselrolle fur die Panelmortalitat in $bhsierten Erhebungen zukommt, erhielten alle
beteiligten Lehrerinnenkollegien fur ihre Mithilfeei der Koordination der Erhebung (z.B. Ab-
sprache von Terminen, Einsammeln der Einverstaadd@é&ungen) einen Prasentkorb. Nach den
Erhebungen wurden den Schulen eine detailliertefidine und persénliche Rickmeldung (in
Form eines Elternabends) aller Projektergebnisgelaten.

Langsschnittliche Studien sind immer mit dem Probtier Ausfélle konfrontiert. Trotz
der oben beschriebenen intensiven Pflege der 3tibkz.B. jahrliche Berichte und Broschuren,
Vortrage, monetéare Anreize), lieRen sie sich inUdietersuchung nicht vermeiden. Der Rucklauf
auf Schiler- und Familienebene war in allen ErhgbmeitrAumen zufriedenstellend. Der Anteil
an Kindern (Anzahl der teilnehmenden Kinder im \&this zur Grundrate der angeschriebenen
Schilerinnen) ist mit 80 Prozent als sehr gut esh#en. Insgesamt schickten ca. 60 Prozent der
Eltern tGiber alle Zeitpunkte den Fragebogen zurDak.Teilnahmebereitschaft der Eltern und da-
mit die Anzahl der Eltern-Kind-Dyaden fielen um eger Prozent jahrlich ab. Wegen falscher/feh-
lender Code-Angaben konnten zwischen weniger alPmzent und vier Prozent der Fragebdgen
nicht zugeordnet werden. Somit ist die erzielte sh$pfung an Familien (Anzahl der teilneh-
menden Eltern-Kind-Dyaden im Verhaltnis zur Gruterder teilnehmenden Schuilerinnen) mit

53 bis 69 Prozent als mittel bis gut einzustufen.
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Die differenzierten Dropoutanalysen zeigten, dasslien Messzeitpunkten haufiger Familien mit
Migrationserfahrung keine Elternfragebdgen zuribkdden'. So lagen weniger Fragebégen von
Familien vor, in denen das Kind (.12<15; p<.001) und/oder Mutter (.22<.31;p<.001) und/o-
der Vater (.231<.31; p<.001) und/oder alle Grol3eltern (.2%<26;p<.001) nicht in Deutschland
geboren wurden, sowie von Familien, die nie odkeselie deutsche Sprache zu Hause verwen-
deten (.17%<.26;p<.001). Zudem nahmen Eltern der Hauptschuler (+2381;p<.001) seltener
an der Untersuchung teil. Die Eltern aus Familiehgaringem kulturellen Kapital nahmen (ge-
messen durch den hauslichen Blcherbestand) autgmeselan der Erhebung teil (.2%26;
p<.001). Zu allen Messzeitpunkten schickten Eltezn @ymnasiasten haufiger den Fragebogen
zurlck (.23%<.31; p<.001). Zu den ersten beiden Messzeitpunkten feldte Fragebogen von
den Eltern, die in einer Stadt lebten (-.06<09; p<.05), haufiger. Zu den letzten beiden Mess-
zeitpunkten schickten Eltern von Jungen seltenertagebogen zuriick (.04<.06;p<.05).

Der Anteil an Schilerinnen, die regelmaRig (d.hnandestens zwei Messzeitpunkten)
teilnahmen, ist mit insgesamt 71 Prozent sehr d@ifte Der Anteil an Eltern-Kind-Dyaden, die
regelmafig (d.h. an mindestens zwei Messzeitpuhkédnahmen, betrug 45 Prozent. Zum Zwe-
cke differenzierter Dropoutanalysen wurde die Gauggr regelmafig teilnehmenden Kinder bzw.
Eltern-Kind-Paare (d.h. Kinder bzw. Familien, diendestens zu zwei Zeitpunkten teilnahmen)
mit der Gruppe der unregelmafiig teilnehmenden Kimaev. Eltern-Kind-Paare (d. h. Kinder
bzw. Familien, die lediglich zu einem der Messagitgte teilnahmen) verglichen. Erwartungsge-
mafd nahmen Kinder und Eltern-Kind-Dyaden aus Famihit geringem 6konomischen Kapital
(gemessen durch ISEI; International Socio-Econdndex of Occupational Status; Ganzeboom,
De Graaf, & Treiman,1992kinder =.15, p<.001lEitern-kind-Paare=.08,p<.001) eher unregelmaliig an
den Untersuchungen teil. Zudem beeinflusste dasggre kulturelle Kapital die Bereitschaft der
Schilerinnen und Eltern-Kind-Dyaden an der Untemsag teilzunehmen. Die Teilnahmebereit-
schaft hing mit dem Bildungsgrad der Eltern (geraesdurch ISCED; International Standard
Classification of Education; UNESCO, 199¢inder =.14, p<.001rEtern-kind-Paare=.21, p<.001), mit
dem héuslichen Blcherbestand (mehr als 100 Bilichklamse zu besitzerkinder =.26,p<.001,;

L Hier ist allerdings zu berlicksichtigen, dass dageRt vorrangig an Familien mit Deutsch als
Muttersprache gerichtet war und daher z.B. keirexs@izten Anschreiben und Instruktionen
zum Einsatz kamen.
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I Ettern-Kind-Paaré=-38,p<.001) sowie mit dem Migrationshintergrund zusamni@sr Migrationshin-
tergrund wurde dabei durch Geburtsland des Kindesig =.15, p<.001; reiernkind-Paare=.17,
p<.001), der Mutter rkinder =.18, p<.001Etern-kind-Paare=-31, p<.001), des Vatersriinder =.19,
p<.001; Ettern-kind-Paare=.32,p<.001) und der Grol3elternk(nder =.19,p<.001;rettern-Kind-Paare=.32,
p<.001) sowie durch Umgangssprache zu Hause (niesetten deutsche Sprache zu Hause spre-
chen;rkinder=.20, p<.001; reternind-raare=.24,p<.001) erfasst. Die RegelmaRigkeit der Teilnahme
der Kinder hing nicht systematisch mit deren Gesditl zusammerrindge=.03, p=.13). Die El-

tern von Madchen nahmen regelmaRiger an der Unteusig teil (eitern-kind-paare-.05, p<.05). In

die Gruppe der unregelmaRig teilnehmenden Schidlenirsowie Eltern fielen haufiger Haupt-
schilerlnnen als Gymnasiastinnernger =.37,p<.001;retternkind-Paare=.42,p<.001}.

Generell sind die oben dargestellten Effekte (machen, 1988, werden Werte ab .10 als
kleiner, ab .30 als mittlerer und ab .50 als grd&ézkt interpretiert) eher als unbedeutend einzu-
stufen. Zusammenfassend bleibt somit festzuhattass es in FUnDuS gelungen ist, eine grol3e
und im Vergleich zu bisherigen familienpsycholofse Langsschnittstudien wenig selegierte

Ausgangsstichprobe zu gewinnen und den erwartl&tienprobenausfall stark zu begrenzen.

’Dabei ist zu berticksichtigen, dass in den Haupteohder Anteil an Migranten besonders hoch
ist, wahrend sie deutlich seltener Gymnasien besu@Kristen, 2002, 2003; Ramm, Prenzel,
Heidemeier & Walter, 2004)
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