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Reinhold Hedtke

Von der Betriebswirtschaftslehre
lernen?

Handlungsorientierung und Plura-
lismus in der 6konomischen Bildung®

Abstract:

Das schulische ©6konomische Wissen droht zuneh-
mend irrelevant fir die wirtschaftliche Praxis zu wer-
den. Denn seit etwa zehn Jahren fixiert sich der wirt-
schaftsdidaktische Mainstream fast ausschlieBlich auf
einzelne mikroékonomische Richtungen der Volkswirt-
schaftslehre. Er ignoriert zugleich eine ganze wirt-
schaftswissenschaftliche Disziplin: die Betriebswirt-
schaftslehre.

Was folgt aus dem orthodoxen Ansatz dkonomischer
Bildung fur das Bildungsziel, wirtschaftlich kompeten-
ter handeln zu lernen? Wirden betriebswirtschaftliche
Denkfiguren die 6konomische Bildung handlungswirk-
samer machen?

Die populare Forderung, in den Schulen mehr Wirt-
schaftswissen zu vermitteln, weckt in der breiten Of-
fentlichkeit zwei Erwartungen: die individuelle 6kono-
mische Handlungskompetenz im Alltag und die all-
gemeine Orientierungsféhigkeit in der Wirtschaftswelt
sollen sich verbessern. Beide Erwartungen kann die
herrschende, volkswirtschaftlich dominierte Wirt-
schaftsdidaktik nicht erfillen. Die von ihr selbst ver-
breitete Behauptung, volkswirtschaftliches Standard-
wissen sei fur die Pragmatik des Handelns in Konsum
und Haushalt, Beruf und Betrieb relevant, konnte sie
bisher weder theoretisch plausibilisieren noch empi-
risch belegen (vgl. Weber 2009, 20-22). Bis heute hat
die Wirtschaftsdidaktik in der pragmatischen Dimen-
sion ©6konomischer Bildung versagt. In der Praxis
o6konomischer Bildung bleiben die Lehrenden bei der
Auswahl pragmatisch relevanten Wissens auf sich
selbst gestellt. Zugleich wirken wirtschaftsdidaktische
Denkfiguren als Leitbild fir 6konomisches Lehren und
Lernen und pragen die Inhalte von Schulbichern und
Unterrichtsmaterialien.

! Dieser Text ist mit gleichnamigem Titel erschienen in Gesellschaft,
Wirtschaft, Politik, 59 Jg. 2010, H. 3, 355-366, online unter
http://www.budrich-journals.de/index.php/gwp/article/view/8057 ,
besucht am 13.2.2015. © Reinhold Hedtke 2015.

Das curricular vorgesehene schulische dkonomische
Wissen droht zunehmend irrelevant fur die wirtschaft-
liche Praxis zu werden. Denn seit etwa zehn Jahren
fixiert sich der wirtschaftsdidaktische Mainstream fast
ausschliellich auf einzelne mikro6konomische Rich-
tungen der herrschenden Volkswirtschaftslehre. Er
ignoriert zugleich eine ganze wirtschaftswissenschaft-
liche Disziplin: die Betriebswirtschaftslehre (vgl.
Hedtke/Assmann 2009). Setzte sich dieser einseitige
Ansatz bildungspolitisch durch, kame es zu einer
Curriculumrevolution in der 6konomischen Bildung,
die die Lehr-Lern-Praxis in den Schulen grindlich
verandern wirde.

Dieser Beitrag diskutiert deshalb zwei zentrale Fra-
gen: Was will der orthodoxe Ansatz dkonomischer
Bildung und was folgt daraus fir das Bildungsziel,
wirtschaftlich kompetenter handeln zu lernen? Kann
o6konomische Bildung handlungswirksamer werden,
wenn die Wirtschaftsdidaktik zuklnftig starker be-
triebswirtschaftliche Denkfiguren beriicksichtigt?

Im Folgenden stelle ich zunachst kurz die orthodoxe
Wirtschaftsdidaktik vor (1.); dabei beziehe ich mich
hier vor allem auf die von Hans Kaminski sowie Gerd-
Jan Krol und ihren Mitarbeitern entwickelten Konzep-
tionen. In einem zweiten Schritt zeige ich, dass eine
einseitige 6konomische Bildung weder die Orientie-
rung in der sozialen Welt leistet, noch die wirtschaftli-
che Handlungsfahigkeit fordert (2.). Demgegeniber
passen Konzeptionen aus der Betriebswirtschaftsleh-
re (3.) wesentlich besser zur Aufgabenstellung 6ko-
nomischer Bildung. Vor diesem Hintergrund pléadiere
ich far eine multidisziplindre und multiparadigmati-
sche ©Okonomische Bildung (4.) und skizziere die
Grundelemente einer Methodologie fir eine sozial-
wissenschaftlich-pluralistische 6konomische Bildung

(5.).
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1 Die Flucht der Wirtschaftsdidaktik vor den
Wirtschaftswissenschaften

Viele Wirtschaftsdidaktiker betreiben eine monodis-
ziplindre Wirtschaftsdidaktik, die 6konomische Bil-
dung erstens auf volkswirtschaftliche Bildung redu-
ziert. Zweitens verengen sie ihren Ansatz innerhalb
der Volkswirtschaftlehre weiter, indem sie die Identitat
o6konomischer Bildung auf das Rationalhandlungspa-
radigma in seiner besonderen Form der Okonomik
(s.u.) grinden wollen. Die Lernenden sollen sich nur
das Denk- und Analyseschema der Okonomik aneig-
nen und dieses Schema durchgéngig anwenden.
Okonomische Bildung wird also als monoparadigma-
tische Bildung konzipiert: ,Okonomische Bildung ist
(...) vor allem durch die Perspektive der Okonomik
bei der Bearbeitung von Interaktionsproblemen zwi-
schen gesellschaftlichen Akteuren gekennzeichnet"
(Krol/Zoerner 2008, 127; vgl. Kaminski/Eggert 2008,
8-10). Das wirtschaftsdidaktische Prinzip lautet ,Oko-
nomik als Kern der 6konomischen Bildung“. Die dritte
Verengung liegt darin, dass die monoparadigmatische
dkonomische Bildung nur die Okonomik-Variante von
Karl Homann und Andreas Suchanek verwendet. Sie
analysieren durchschnittlich-typische Interaktions-
muster zwischen Akteuren als die gesellschaftliche
Dimension des Handelns, interessieren sich aber
nicht fur das individuelle Handeln einzelner Akteure:
.Okonomik ist keine Verhaltenstheorie, sondern eine
Situationstheorie* (Homann/Suchanek 2000, 421). Es
geht ihnen ,um Erklarung zwecks Gestaltung®, die
Erklarung ,hat ihr letztes Ziel bzw. ihren Sinn in einer
Gestaltung der sozialen Welt, und soll ,zur Losung
der Probleme der sozialen Ordnung“ beitragen (S.
395, 398). Dieser Ansatz will und kann nicht zur Lo-
sung der wirtschaftlichen Handlungsprobleme indivi-
dueller Akteure beitragen, etwa im privaten Haushalt
oder am Arbeitsplatz. Typische Gegenstande dieser
Okonomik sind vielmehr Institutionen, Demokratie,
Staat, Politik, Verfigungsrechte, Tausch, Kooperati-
on, Markte und Organisationen, Unternehmen und
Interessengruppen.

Diese Okonomik versteht sich als allgemeine Sozial-
theorie und steht damit in Konkurrenz zu anderen,
z.B. kulturalistischen oder systemtheoretischen Sozi-
altheorien. Genau deshalb muss man die Okonomik
und andere Sozialtheorien im Unterricht gemeinsam
behandeln. Es wéare ebenso unublich wie unsinnig, far
jede relevante Sozialtheorie ein eigenes Schulfach
einzurichten.

Die orthodoxe Wirtschaftsdidaktik kombiniert den
monodisziplindren (Volkswirtschaftslehre) und den
monoparadigmatischen (Okonomik) Ansatz zu einem
monistischen Konzept 6ékonomischer Bildung. Damit
distanziert sie sich von ihren Bezugswissenschaften,
denn die Wirtschaftswissenschaften sind tatséchlich
mehr oder weniger multiparadigmatisch gepragt. Die

wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der inter-
nationalen Finanzkrise zeigt, dass auch die Volkswirt-
schaftslehre einen Pluralismus methodologisch-
analytischer Verhaltensmodelle pflegt (Hippe 2010,
44-46). Dies gilt seit langem und ganz besonders fir
die Betriebswirtschaftslehre. Manche sehen die BWL
als theorieplural oder theoriepluralistisch, andere als
transdisziplinar und sogar a-disziplinar (z.B. Diefen-
bach 2003).

2 Das Versagen der Okonomik vor der Hand-
lungsorientierung

Die Okonomik kann zur Entwicklung individueller
wirtschaftlicher Handlungskompetenz theoretisch und
praktisch fast nichts beitragen: ,Es ware jedoch ver-
fehlt zu meinen, dass die Okonomik wirklich bean-
sprucht, konkretes Einzelfallverhalten (...) erklaren zu
kénnen; das ist in der Regel auch gar nicht ihr Prob-
lem. Vielmehr geht es darum, soziale Ereignisse, d.h.
aggregierte GréRRen, zu erklaren* (Homann/Suchanek
2000, 86 f.). Dafiir entwickelt und nutzt die Okonomik
Modelle reprasentativer Homo-Oeconomicus-Akteure.
Diese abstrakt typifizierenden Akteursmodelle eignen
sich aber nicht dazu, die individuelle wirtschaftliche
Handlungskompetenz z.B. im Konsum zu verbessern.

Das Homo-Oeconomicus-Modell hilft den Lernenden
nicht, sich in der Diversitat realer Wirtschaften und
wirtschaftlicher Alltagssituationen besser zurechtzu-
finden und dort wirksam handeln zu lernen. Denn die
Okonomik bietet keine Theorie fiir die Gestaltung des
personlichen 6konomischen Handelns, sondern eine
Theorie Uber das durchschnittliche Verhalten grof3er
Gruppen. Damit stehen politische Probleme und Poli-
tikempfehlungen im Zentrum der Okonomik — und
deshalb gehort die Okonomik als ein wichtiges Para-
digma neben anderen zum Kernbereich der politi-
schen Bildung, auch wenn der Mainstream der Poli-
tikdidaktik die Okonomik als doménenfremden Ansatz
versteht und deshalb ausgrenzt. Die Okonomik inte-
ressiert sich ,nur fur die — aggregierten und nicht-
intendierten — Folgen jenes Verhaltens, das sich als
Reaktion auf Anreizbedingungen in Interaktionen
ergibt® (Homann/Suchanek 2000, 417). Es wider-
spricht also dem methodologischen Selbstverstandnis
der Okonomik, wenn Wirtschaftsdidaktiker Hand-
lungsorientierung von ihr erwarten (z.B. Retzmann
2008, 77; Krol/Zoerner 2008, 121).

In der Fachdidaktik und den Schulen herrscht ein
breiter Konsens, dass 6konomische Bildung (auch)
Kompetenzen entwickeln soll, die wirtschaftlich ge-
pragte Lebenssituationen und damit verbundene Rol-
len und Situationen verstehen und bewaéltigen helfen.
Herauszufinden, welches wissenschaftliche und prak-
tische Wissen dies verlasslich leistet, ist danach theo-
retische und empirische Aufgabe der Wirtschaftsdi-




daktik. Das ist ihr bisher nicht gelungen, denn mehr
als Vermutungen und Behauptungen hat sie dazu
nicht zu bieten. Fur eine handlungsorientierte 6kono-
mische Bildung fehlt deshalb noch eine belastbare
konzeptionelle Grundlage. Auch findet die jahrzehnte-
lange Praxis handlungsorientierter ©6konomischer
Bildung an den Schulen in der monistischen Wirt-
schaftsdidaktik konzeptionell keine Resonanz.

Individuelles wirtschaftliches Handeln zielt auf die
Selbststeuerung als einzelner Konsument, Haushél-
ter, Beschaftigter, Anleger oder Unternehmer. Eine
handlungsorientierte Wirtschaftsdidaktik muss des-
halb das Wissen und Konnen identifizieren und zu-
sammenfihren, was praktisch wirksames wirtschaftli-
ches Handeln ermdglicht. Dazu muss man lernen, wie
man als Handelnder funktioniert, was einen beein-
flusst, ob und wie man sich selbst steuern kann
(Selbstwirksamkeit), welche Rahmenbedingungen
das eigene Handeln pragen (Umweltreflexion) und ob
und wie man effektiv handeln kann (Technikeinsatz).
In diesem Sinne greift eine handlungsorientierte 6ko-
nomische Bildung die wirtschaftliche Praxis und ihre
typischen Probleme so auf, wie die Akteure selbst,
also die Lernenden, sie sehen.

Praktische Probleme sind ihrer Natur nach a-
disziplindr. Deshalb geht eine sozioGkonomische
Bildung ,davon aus, dass sich die Probleme des wah-
ren Lebens nicht auf den Inhalt eines Schulfachs
reduzieren lassen und eine Wissenschaft alleine kei-
ne sachgeméafRe Antwort auf vernetzte Probleme ge-
ben kann* (Jung 2007, 52; vgl. Seeber 2006, 29-31,
Kahsnitz 2005, 138 f., 156, Weber 2009, 21). Hand-
lungsorientierung verlangt deshalb Multidisziplinaritat;
dies gehdrt zum theoretischen und methodologischen
Standard sozialwissenschaftlicher Didaktik. Der
Mainstream der Wirtschaftsdidaktik ignoriert dies
aber, seine Lehr-Lern-Materialien sollen monodiszip-
lindr bleiben. So soll z.B. die Konsumentin in der
O0konomischen Bildung das lernen, was die Mikrotko-
nomik Uber den Konsum des Homo Oeconomicus
weild. Was Sozial- und Wirtschaftspsychologie, Kon-
sumentenforschung, Marketingwissenschaft und Kon-
sumsoziologie Uber Konsumenten und Konsum wis-
sen, hat in den Mainstream-Konzeptionen keinen
Platz.

Multidisziplinare und multiparadigmatische Ansatze
einer handlungsorientierten ©6konomischen Bildung
lassen sich (auch) aus den Wirtschaftswissenschaf-
ten heraus begriinden. Dafiir eignet sich die Be-
triebswirtschaftslehre besonders gut, denn Multidis-
ziplinaritéat und Theoriepluralismus sind zum Marken-
zeichen des betriebswirtschaftlichen Mainstreams
geworden. Eine Wirtschaftsdidaktik, die die Wirt-
schaftswissenschaften als ihre Bezugsdisziplinen und
sich selbst als handlungsorientiert begreift, kann dies
nicht ignorieren. Kann man von der Betriebswirt-

schaftslehre lernen und so die Grundlagen fir eine
handlungsorientierte 6konomische Bildung verbes-
sern?

3 Sozialwissenschaftlicher Pluralismus in der
Betriebswirtschaftslehre

Die Betriebswirtschaftslehre ist eine Disziplin, die sich
in weiten Bereichen als problem- und praxisorientiert
sowie teilweise als Kunstlehre fiir die Praxis versteht.
Sowohl Betriebswirtschaftslehre wie auch Wirt-
schaftsdidaktik zielen (u. a.) auf eine Verbesserung
des Urteilens und Handelns in Institutionen und Or-
ganisationen — Schulen, Unternehmen, Haushalte,
Markte — sowie auf den Erwerb von Wissen und zu-
kunftigem Einkommen. Beide richten sich an Akteure
in der wirtschaftlichen Praxis, nicht zuletzt durch viel-
faltige Formen von Wissensproduktion, Ausbildung
und Bildung.

Als praktische, systematisch auf die Ldsung von
Handlungsproblemen zielende Wissenschaft beginnt
die Betriebswirtschaftslehre — wie Medizin, Rechts-
wissenschaft oder Ingenieurwissenschaften — ,bei der
Praxis und nicht beim Prinzip“. Sie setzt also genau
umgekehrt an wie die monistische Wirtschaftsdidak-
tik, die mit dem abstrakten Paradigma der Okonomik
und einem Modell des Homo Oeconomicus beginnt.
Aber ,Probleme sind praktische Probleme, sie neh-
men keine Rucksicht auf Disziplinen“, wenngleich
verschiedene Disziplinen zu ihrer Losung beitragen
kénnen (Schreydgg 2007, 152 f.). Deshalb ist fur
problemorientierte Wissenschaften das von ihnen
produzierte Handlungs- und Problemldsungswissen
meist ,Integrationswissen in dem Sinne, dass es Ge-
brauch von den Erkenntnissen anderer Disziplinen
macht* (S. 154, 157 f.). In diesem Sinne versucht die
Betriebswirtschaftslehre, theoretische Analysen von
wirtschaftlichen Urteils-, Entscheidungs- und Hand-
lungsproblemen und praktische Ldsungsvorschlage
miteinander zu verbinden. Genau dass misste auch
eine Wirtschaftsdidaktik leisten, die eine handlungs-
orientierte 6konomische Bildung praxiswirksam anlei-
ten will.

Die anwendungsorientierte Betriebswirtschaftslehre
arbeitet typischerweise mit einer Vielzahl von Techni-
ken und einer Mehrzahl von Theorien. Theorieplura-
lismus und Paradigmenpluralismus werden so zum
Normalzustand der BWL. Die Preismanagementlehre
etwa integriert klassische Konzepte der Okonomik
wie Preisabsatzfunktion, Preiselastizitat und Experi-
ment mit Ansatzen der Verhaltenswissenschaften wie
Preiserlebnis, Preiswahrnehmung und Preisvertrauen,
um Preiswirkungen besser zu verstehen und Preispo-
litiken gezielter und wirksamer einsetzen zu kénnen.
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Abbildung 1: Probleme als Suchschema fur wissenschaftliches Wissen

Die pluralistische Position der Fithrungslehre
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Aus: Kirsch/Seidl/Aaken 2009, 4.

Um unterschiedliche Konzepte problembezogen zu
integrieren, kann man die Technik des multidisziplina-
ren Mappings anwenden (Osterloh/Frost 2009). Fir
die Losung konkreter Probleme nutzt es ,immer eine
Vielzahl von theoretischen und alltagsweltlichen
,Frames’, ,Maps’ oder Konzepten als Rohstoff* (Oster-
loh 2007, 86). So konstruiert man multikonzeptionelle
Bezugsrahmen oder multidisziplinare Landkarten, die
Wissen aus unterschiedlichen Disziplinen so bearbei-
ten und ordnen, dass sich die wirtschaftlichen Akteure
im komplexen ,Gelande“ wirtschaftlichen Handelns
daran orientieren kdnnen. Beispielsweise kann man
verhaltenstheoretisches und institutionenékonomi-
sches Wissen iber Vertrauen verbinden, um das
Verhalten von Verkaufspersonal in komplexen Situa-
tionen zu verbessern.

Die derzeit dominierenden Ansatze einer sozialwis-
senschaftlichen Betriebswirtschaftslehre verstehen
sich als angewandte und anwendungsorientierte So-
zialwissenschaft und nutzen sozialwissenschaftliche
Theorien Uber Merkmale menschlichen Verhaltens.
Die entscheidungsorientierte Betriebswirtschaftslehre
.entlasst den ,homo oeconomicus’ der klassischen

Mikrookonomie in das Reich der Fabel* (Heinen 1976,
395) und arbeitet mit realistischeren Modellen von
Individuum, Gruppe, Organisation und Gesellschaft,
um die typischen realen Verhaltensweisen von Ent-
scheidungstragern beschreiben und erklaren zu kon-
nen. Die verhaltenstheoretisch fundierte BWL nutzt
dazu systematisch Erkenntnisse aus Nachbardiszipli-
nen wie Psychologie und Soziologie und den Verhal-
tenswissenschaften. Dagegen will die Minderheits-
stromung der mikro6konomisch ausgerichteten Be-
triebswirtschaftslehre allein mit dem Paradigma der
Okonomik arbeiten.

Im Gegensatz zu diesem monoparadigmatischen
Ansatz  verbindet der  sozialwissenschaftliche
Mainstream der Betriebswirtschaftslehre theoretisch,
paradigmatisch, methodologisch oder disziplinar un-
terschiedliche Wissensbestande, um praktische Prob-
leme zu lésen (vgl. Schanz 2004, 90-95). Auch eine
handlungsorientierte Wirtschaftsdidaktik muss von
praktischen wirtschaftlichen Problemlagen der Ler-
nenden ausgehen und ihnen dazu passendes Wissen
vermitteln, ganz gleich, aus welcher Disziplin oder
welchem Paradigma es stammt. Dagegen werden




Lernende, die z. B. das Problem der Berufswahl nur
als rational kalkulierte Humankapitalinvestition aus
der Perspektive der Okonomik analysieren lernen,
systematisch in die Irre gefuhrt. Sie laufen in die Fal-
le, Entscheidungen kontrafaktisch als typischerweise
rational wahrzunehmen, die tatséchlich emotional,
familial, sozial und kulturell dominierte (vgl. Ariely
2008). Das verhindert Selbsterkenntnis, Selbstreflexi-
on und Selbstwirksamkeit.

4 Multidisziplindre und multiparadigmatische
6konomische Bildung

Wirtschaftsdidaktik und ©6konomische Bildung sind
multidisziplindr und multiparadigmatisch. Sie sind
erstens multidisziplinar, weil die Wirtschaftswissen-
schaft(en), also ihre bevorzugten Bezugsdisziplinen,
multidisziplinar strukturiert ist (sind): Volkswirtschafts-
lehre mit Mikrookonomik, Makrotkonomik, Theorie
der Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsgeschichte, Be-
triebswirtschaftslehre, Marketingwissenschaft, Perso-
nalwirtschaftslehre und weitere Disziplinen. Wirt-
schaftsdidaktik und 6konomische Bildung sind zwei-
tens multiparadigmatisch. Denn es gibt gravierende
paradigmatische Differenzen zwischen den wirt-
schaftswissenschaftlichen Bezugsdisziplinen, und
auch innerhalb der einzelnen Wirtschaftswissenschaf-
ten herrscht paradigmatische Vielfalt. Deshalb
braucht man ein systematisches Verfahren, mit dem
man die unausweichliche Multidisziplinaritat und Mul-
tiparadigmatik der 6konomischen Bildung gezielt ge-
stalten kann.

Der monistische Ansatz hatte fatale Folgen fir die
Praxis der dkonomischen Bildung. Er verhindert ers-
tens, dass die Lernenden eine kritische Grundhaltung
gegenuber wissenschaftlichen Paradigmen und Posi-
tionen entwickeln, weil sie ausschlief3lich das ,Kon-
strukt des ,Homo oeconomicus™ und ,stabiler Prafe-
renzen“ anwenden und die Beobachtungsschemata
der Okonomik als ,invariant* vorgesetzt bekommen
(Kaminski/Eggert 2006, 8 f., 14). Dieser Wirtschafts-
unterricht lehrt einseitig, dass die Okonomik das uni-
versale und beste Ldsungsschema fir die Probleme
kollektiven Handelns liefert. Zweitens verfehlt der
monistische Ansatz die typischen individuellen Prob-
leme der Lernenden und deren Losung durch be-
wusste Gestaltung der eigenen Lebenspraxis. Statt-
dessen beschrankt er den Unterricht auf typische
kollektive Probleme und deren Lésung durch die Um-
gestaltung von Institutionen. Das verengt die Hand-
lungsorientierung der 6konomischen Bildung auf poli-
tisches Handeln.

Die monoparadigmatische Wirtschaftsdidaktik ver-
steht das Paradigma der Okonomik als ,Scheinwer-
fer" auf die Realitat und die Probleme, die man in
diesem Licht sehen kann (vgl. Retzmann 2008, 78-
80). Eine handlungsorientierte Wirtschaftsdidaktik
dagegen versteht das jeweils typische praktische
wirtschaftliche Problem als ,Scheinwerfer, mit dem
sie verschiedene Disziplinen und Paradigmen aus-
leuchtet, um jeweils das Wissen ins Licht zu riicken,
das das praktische Problem zu l6sen verspricht (vgl.
Abb. 1). Wer typische wirtschaftliche Praxen und Pro-
bleme der Lernenden wissenschaftlich-handlungs-
orientiert analysieren will, darf handlungsrelevantes
Wissen nicht willkirlich ablehnen, nur weil es multi-
disziplindr und multi-paradigmatisch ist und deshalb
nicht zum monistischen Konzept von Wirtschaftslehre
passt. Denn der Handlungsbezug ist eines der kon-
zeptionell, legitimatorisch und unterrichtspraktisch
wesentlichen Charakteristika 6konomischer Bildung,
was keineswegs bedeutet, dass diese nur oder uber-
wiegend praktische Bildung sein soll.

Der schmale Lichtkreis, den der Scheinwerfer der
monistischen Wirtschaftsdidaktik mit dem Spot allein
auf die Mikrodkonomik erzeugt, erhellt selektiv nur die
Probleme, die zum vorab ausgewahlten Paradigma
passen. Eine 6konomische Bildung dieser Art hélt die
Lernenden systematisch davon ab, Lésungen fir ihre
Probleme beim wirtschaftlichen Handeln zu finden,
Erfahrungen mit anderen Paradigmen zu machen und
die eigene Urteilskraft durch den multiperspektivi-
schen Vergleich von Paradigmen und L&sungsmus-
tern zu entwickeln. Unterricht nach diesem Ansatz
verhindert auch, dass die Lernenden die unterschied-
lichen Mainstream-Perspektiven der Wirtschaftswis-
senschaften vergleichen. So wiirde Wirtschaftsdidak-
tik zur Okonomikdidaktik schrumpfen und der Wirt-
schaftsunterricht verkame zur 6konomischen Kate-
chese.

5 Elemente einer integrativen ékonomischen
Bildung

5.1 Methodologie der 6konomischen Hand-
lungsorientierung

Wie kann eine Methodologie aussehen, die das fur
wirtschaftliche Handlungskompetenz relevante Wis-
sen identifiziert und systematisch zusammenfihrt?
Das hier vorgeschlagene Schema eignet sich im Prin-
zip fur alle Ebenen 6konomischer Bildung wie etwa
Kompetenzdefinition, Curriculumkonstruktion, Pla-
nung von konkreten Projekten und Unterrichtsreihen
und Evaluation.
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Abb. 2: Zwei Methodologien fiir die 6konomische Bildung
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Die Analyse startet damit, eine allgemeinbildungsre-
levante wirtschaftliche Situation und ein daran ge-
knupftes Problem (Erkenntnis-, Urteils-, Handlungs-
problem) sowie dessen vorhandene Definitionen und
mdogliche Losungsrdume theoretisch, empirisch, her-
meneutisch und kommunikativ-diskursiv zu identifizie-
ren (1. Situations- und Problembeschreibung; vgl.
Abb. 2; vgl. z.B. Steinmann 2008). Ein klassisches
Beispiel ist die Wahl eines Ausbildungsplatzes — so-
fern man eine hat. Im nachsten Schritt prift man em-
pirisch, hermeneutisch und diskursiv, welche fur diese
Situation oder dieses Problem relevanten Definitio-
nen, Einstellungen, Erfahrungen und Alltagstheorien,
Kultur- und Verstehensmuster, Entscheidungs- und
Handlungsroutinen, Wissensbestande und Lernwider-

Pluralistisch-pragmatische Wirtschaftsdidaktik

sozialwissenschatftlich fundierte
okonomische Handlungskompetenz
i
Konstruktion i. d. R. multidisziplinar-
multiparadigmatischer Lemprozesse

it
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ggf. Suche nach weiteren Ansdtzen
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t
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Setzung 2:
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(incl. Wirtschaftswissenschatften)

f
Setzung 1

Fokus auf Handlungs- und Urteilskompetenz

zur Lésung dkonomischer Probleme

stande, Fahigkeiten und Kompetenzen, Lernpotenzia-
le und -defizite bei den Lernenden typischerweise zu
erwarten sind (2. Erfassung der Praktiken i.w.S.).
Dazu gehoren z. B. individuelle Selbstbilder, wahrge-
nommene Zugangsschwellen, Sicherheits- und Ein-
kommenserwartungen, Kkollektive Berufsbilder und
Reputationsordnungen, milieu- und genderspezifische
Restriktionen. Man schlief3t diskursiv, z.B. durch pha-
nomenologische Interviews, auch an das personliche,
lebensweltliche Erfahrungs- und Handlungswissen
der Lernenden an, um zugleich im Lernprozess sys-
tematisch dariiber hinausgehen zu konnen. Dann
klart man das Verhéltnis von Situation und Problem
auf der einen, Interpretationen und Praktiken auf der
anderen Seite, um Ansatzpunkte fur allgemeine oder




spezifische Ldsungen abschatzen und deren LO-
sungspotenziale und Realisierbarkeit im Rahmen von
Bildungs- und Lernprozessen einschatzen zu kénnen
(3. Eingrenzung von Ldsungsraumen). Typische LO6-
sungsraume waren etwa Wissensvermittlung, z.B.
aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Metho-
denarrangements zur Selbst- und Fremdeinschatzung
und zur Aufdeckung unreflektierter Einflisse auf das
Selbstbild und die subjektiv wahrgenommene Berufs-
chancen, sowie subjektive und objektive Zukunftspro-
jektionen, wie etwa ,Mein Leben in 20 Jahren“ oder
die Berechnung von Lebenseinkommen.

Die Suche nach theoretisch einschlagigen, empirisch
nachgewiesenen, ethisch zulassigen, praktisch be-
wahrten oder gangbaren sowie sozial akzeptierten
(Standard-)L6ésungen bildet den nachsten Schritt (4.
Suche nach Standardlésungen). Die klassischen
Standardlosungen sind hier Berufsinformation, Eig-
nungstest, Berufspraktikum und Berufsberatung. Zwar
spricht nichts dagegen, pragmatisch in zwei Stufen
vorzugehen und zunachst nach Standardlésungen in
einem disziplinar oder paradigmatisch definierten
Raum zu suchen (4.a disziplinar bzw. paradigmatisch
selektive Suche nach Standardldsungen). Zum Bei-
spiel kdnnte man zunachst nur die humankapitaltheo-
retische Denkweise anwenden, die die personliche
Berufswahl als eine autonome, individuelle Investition
nach dem Vorteils-Nachteils-Kalkul auffasst. Aber fur
die typischen Situationen und Probleme von individu-
ellen Unternehmerinnen, Haushaltsleiterinnen, Kon-
sumentinnen, Arbeitnehmerinnen und Anlegerinnen
diurfte ein monodisziplinares Auswahlschema meis-
tens zu kurz greifen. Als Faustregel kann deshalb
gelten, dass man dann nach multidisziplinarem und
multiparadigmatischem Wissen sucht, wenn auch die
Bezugsdisziplinen das ausgewéahlte Problem auf eben
diese Weise bearbeiten. Sucht man nach flr wirt-
schaftliches Rollenhandeln relevantem Wissen, sollte
man deshalb von vornherein sozialwissenschaftlich-
verhaltenswissenschaftlich integrativ vorgehen (4.b
Suche nach verhaltenswissenschaftlichen Standard-
I6sungen). Ein solcher multiparadigmatischer Ansatz
schlieRt das Paradigma der Okonomik meist als ein
Denkschema unter anderen ein. Wenn die Suche
nach Standardlésungen nur unbefriedigende Ergeb-
nisse bringt, analysiert man im néchsten Schritt, wel-
che disziplinaren, transdisziplindren und pragmati-
schen Wissensbestéande einschliel3lich entsprechen-
der Verfahrensweisen und Methoden grundsétzlich
dafur geeignet sind, dass die Lernenden diese Situa-
tionen verstehen und die damit verbundenen Proble-
me bearbeiten und bewaéltigen kdnnen (5. erweiterte
Suche nach lésungsrelevantem Wissen). Fir eine
reflektierte Berufswahl mag sich z. B. angewendetes
sozialpsychologisches Basiswissen Uber Selbstkon-
zepte, soziale Einflisse und Normen, soziale definier-
te Wahrnehmungen, Konformitat und Gruppenpro-
zesse als ebenso unverzichtbar erweisen wie ein-

schlagiges Wissen aus der interdisziplinaren Arbeits-
markt- und Berufsforschung, 6ékonomische und sozio-
logische Fakten zur Prekarisierung bestimmter Be-
schaftigungsverhaltnisse oder elementare Einsichten
in die gesellschaftlichen Strukturen, die eine freie
Berufswahl massiv behindern.

Mit Bezug auf ein multidisziplinar fundiertes Modell
Okonomischer Sozialisation, ¢konomischen Lernens
und allgemeiner Personlichkeitsbildung im wirtschaft-
lichen Feld — das in der Wirtschaftsdidaktik bisher
noch nicht existiert — pruft man dann, wie man aus
dem als potenziell relevant ausgewahlten Wissen
einen Orientierungsrahmen konstruieren kann, der
den Lernenden erlaubt, mit ihren gegenwartigen und
zuklnftigen Situationen und Problemen analytisch,
evaluativ, praktisch und diskursiv erfolgreich umzu-
gehen (6. problemorientierte multidisziplinare Lern-
landkarten). Die Schritte 1.-6. konstruieren den para-
digmatischen Rahmen einer auf Situationen, Proble-
me und Handlungskompetenzen orientierten multidis-
ziplinar-integrativen Wirtschaftsdidaktik.

Damit sind die Grundlagen fir die Konstruktion prob-
lemzentrierter, multidisziplinarer und multiparadigma-
tischer Lehr-Lern-Prozesse, in denen sich dkonomi-
sche Urteils- und Handlungskompetenzen entwickeln
kénnen, theoretisch und empirisch gelegt (7. curricu-
lare Konstruktion): die Lernenden erwerben die Kom-
petenzen, die fur die Problembearbeitung als am
besten geeignet erscheinen, ganz gleich, ob das Wis-
sen dafir aus der bevorzugten Bezugsdisziplin
stammt oder nicht. Ob und welche real handlungsre-
levanten Kompetenzen die Lernenden durch die An-
eignung der in den multidisziplindren Lernlandkarten
verorteten Wissensbestande erwerben kdénnen und
erwerben, ist theoretisch, empirisch und diskursiv
fortlaufend oder in definierten Zeitabstanden zu pri-
fen (8. Evaluation). Aus theoretischen Erkenntnissen,
empirischen Befunden und diskursiven Ubereinkiinf-
ten kann sich ergeben, dass fir eine bestimmte Situa-
tion oder ein bestimmtes Problem eine Revision der
Schritte 4.-6. erforderlich ist (9. Revision der LO6-
sungssets und Lernlandkarten). Das gilt selbstver-
stéandlich auch dann, wenn sich Situationen oder
Probleme andern, etwa durch Wanderungsprozesse,
ethnische SchlieBung von Ausbildungsberufen, unde-
finierte Abhéangigkeitsverhéltnisse durch Serien von
Praktika im Ubergang von Schule, Berufsausbildung
und Beruf oder die Ausdehnung prekarer Arbeitsver-
haltnisse. Deshalb sind auch die Schritte 1.-3. des
methodologischen Schemas in gréRBeren Zeitabstan-
den regelmaRig zu wiederholen (10. Revision der
Beschreibung von Problemen, Praktiken und L6-
sungsraumen). Dies verlangt eine empirische Wende
der Wirtschaftsdidaktik, die sich von den bisher betont
deduktiv-disziplindren und weitgehend empiriefreien
Argumentationsmustern verabschieden muss (vgl.
Weber 2009).
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5.2 Handlungsorientierter Pluralismus

Ich schlage hier vor, die Relevanz von Wissen priméar
daran zu prifen, ob es zum jeweiligen Problem passt.
Ich pladiere also fiir eine problemorientierte, multidis-
ziplindre und integrative 6konomische Bildung.

Dieser Ansatz ist einer monistischen 6konomischen
Bildung Uberlegen. Erstens verbessert er das Verste-
hen, Analysieren und Bearbeiten von wirtschaftlichen
Situationen, Rollen und Handlungsproblemen, weil er
dafir relevantes theoretisches und empirisches Wis-
sen systematisch zusammenfiuhrt. Zweitens gewinnen
die Lernenden so ein angemesseneres Bild von sich
selbst, verstehen ihr eigenes Denken und Handeln
und konnen sich deshalb besser selbst gesteuert
weiterentwickeln. Drittens eignen sie sich das rele-
vante Wissen an, das typische wirtschaftliche Hand-
lungsprobleme erkennen und bewaltigen hilft, ohne
sie willkurlich allein auf die Mikro6konomik zu verwei-
sen. Der multidisziplinare Ansatz schlief3t viertens das
jeweils relevante disziplindre und paradigmatische
Wissen der Volkswirtschaftslehre sowie der Okono-
mik immer mit ein. Damit enthalt dieser Ansatz funf-
tens auch die monistische 6konomische Bildung als

einen Spezialfall, der fur bestimmte Typen von Situa-
tionen, Rollen und Handlungsproblemen angemessen
ist.

Als theoretisch angeleiteter und zugleich empirischer,
hermeneutischer und diskursiver Ansatz stellt er
sechstens die typischen realen Situationen und Hand-
lungsprobleme der Lernenden, deren subjektive
Wahrnehmung und die intersubjektive Verstandigung
dariiber in den Mittelpunkt des Bildungsprozesses.
Dies tragt auch zu einer besseren 6konomischen
Urteils- und Handlungskompetenz bei. Weil er multi-
disziplindr und multiparadigmatisch vorgeht und mit
i.e.S. wirtschaftswissenschaftlichen und verhaltens-
wissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Wis-
sensbhestanden arbeitet, entspricht der pluralistische
Ansatz siebtens wesentlich besser dem state of the
art in den wirtschaftswissenschaftlichen Bezugswis-
senschaften.

Der Vergleich mit dem handlungsorientiert-pluralis-
tischen Ansatz zeigt: Es ist an der Zeit, den monisti-
schen Ansatz in die Geschichte der 6konomischen
Bildung zu verabschieden.
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