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Exzellente Beantragung

Eine alternative Evaluation der Exzellenzinitiative

/- J oran denken die meisten,
wenn sie heute nach den
Orien exzellenter Forschung

in Deutschland gefragt werden? Fast
automatisch wandern Gedanken und
Diskussionen zu den durch die Exzel-
lenzinitiative ausgezeichneten For-

schungsclustern, Graduiertenschulen,

und Hochschulen. Wenn Sympasien
fiber exzellente Forschung veranstaltet
werden, dann sprechen die eingelade-
nen Giste fast ausschlieBlich Ober die
Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lander. Wenn Blcher Uber exzellente
Wissenschaft geschrieben werden, dann
dreht es sich mit groBer Sicherheit um
»das Programme des Bundes und der
Lander zur Starkung der deutschen Wis-
senschaft.

Diese vielerorts inzwischen selbstver-
stindliche Verbindung hervorragender
Forschung mit der mehr oder minder zu-
fafligen Forderung durch ein staatliches
Milliardenprogramm ist der auffélligste
Effekt der Exzellenzinitiative; schlieBlich
ist es alles andere als selbstverstandlich,
dass sich Spitzenforschung durch einen
staatlich initiierten Wetthewerb identifi-
Zieren lasst. Bei manchen Wissenschaft-
lern, die in einem Exzellenzcluster tatig
sind, hat man heute den Eindruck, dass
sie gefihit allein schon durch die Uber-
weisung der Exzellenzmittel ein bisschen
besser geworden sind. Und auch bei
Hochschulen erkennt man ein gewach-
senes Selbstbewusstsein allein dadurch,
dass ihr Zukunftsprogramm ausgezeich-
net wurde und sie in den Medien — auf-
failig verkirzt - jetzt als Exzellenzuniver-
sitdt oder gar als Eliteuniversitat bezeich-
net werden.

Die Exzellenzinitiative scheint auf ele-
gante Art und Weise ein grundlegendes

Selbstdarsteilungsproblem in der Wis-
senschaft zu 16sen. Glaubt man den Be-
schreibungen aus der Szene, dann ist die
Neigung, sich fir herausragend, exzel-
fent oder auch gleich fur genial zu hal-
ten, unter Wissenschaftlern Gberdurch-
schnittlich ausgeprdgt. Gleichzeitig ist
aber den zu diesen Selbsteinschitzun-
gen neigenden Wissenschaftlern in den
meisten Fillen bewusst, dass der Pein-
lichkeitsfaktor hoch ist, wenn man sich
selbst als exzellent oder herausragend
bezeichnet. Attribute wie Exzellenz ader
Genialitat ehren in Fremdbeschreibun-

gen, losen aber als Selbstbeschreibung

Eremdschamen aus. Die groBziigige
Vergabe von Exzellenz-Labels durch die
Wissenschaftspolitik hat dieses Darstel-
lungsproblem auf elegante Art und Wei-
se geldst.

Priifung der Kausalitit

An den Universititen wird fast selbst-
verstindlich davon ausgegangen, dass
die Férderzusage flr eine Graduierten-
schule, die Genehmigung eines Exzel-
lenzclusters oder die Pramierung eines
Zukunftskonzeptes fiir Hochschulen
Ausdruck dafur ist, dass an diesen
Hochschulen auch hervorragende Wis-
senschaft betrieben wird. Mit einem ho-
hen Mak an Selbstverstandlichkeit wird
angenommen, dass die monetdre For-
derung im Rahmen der Exzellenzinitiati-
ve die Wirdigung exzellenter For-
schung ist und dass der Entzug dieser
Forderung Ausdruck eines Nachlassens
dieser exzellenten Forschung ist. Wis-
senschaftliche Reputation, so die Wahr-
nehmung, lasse sich in Férdersummen
Ubersetzen.

Erscheinen Forschungscluster
deshalb exzellent, weil sie durch
die Exzellenzinitiative geférdert
werden? Warum werden Hoch-
schulen belohnt, die ohnehin
schon durch Erfolg bei der Dritt-
mitteleinwerbung gldnzen und
in ihrer Antragswut gestérkt? Ein
kritischer Blick auf die Exzel-
lenzinitiative.>
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Kausalbeziehungen in der Wissen-
schaft sind oft jedoch ganz anders, als
man es sich denkt. Es kdnnte sein, dass
die Forschungscluster nicht deshalb ge-
fordert werden, weil sie exzellent sind,
sondern dass sie exzellent erscheinen,
weil sie durch die Exzellenzinitiative ge-
férdert werden. Kurz - die Einwerbung
von Fordersummen fOhrt zu wissen-
schaftlicher Reputation. Dann wire es
letztlich méglich, dass man durch ein
geheimes Losverfahren bestimmen
kénnte, welche Forschungsverblnde als
Exzellenzcluster ausgeflaggt werden.
Diese Forschungsverbiinde wilrden
dann nicht nur wie exzellente Forscher
wahrgenommen werden, sondern sich
auch in Bezug auf ihr Publikationsver-
halten wie exzellente Forscher verhal-
ten. ]

Man kénnte die Kausalverbindungen
in einer Evaluation vergleichsweise ein-
fach Gberprifen. Man miisste bei der
Auswahl der Exzellenzciuster — selbst-
verstindlich geheim — die flnf Prozent
der am schlechtesten bewerteten For-
schungsverbiinde in die Forderung hin-

einnehmern. Nach einigen'Jahren konnte.

man dann sehen, ob diese Kentrollgrup-
pe in der AuBenwahrnehmung schlech-
ter abschneidet als die Forschungsvor-
haben, die urspriinglich als am erfolg-
versprechendsten wahrgenommen wor-
den waren. Gertchten zufolge hat es ja
schon in der ersten Phase der Exzellenz-

initiative eine solche Kontrollgruppe ge-

gehen, es wurde bloB noch nicht offen-
gelegt, welche der gefdrderten For-
schungsverbiinde zu dieser Kontroll-

" gruppe gehorten.

Diese Form einer willk{irlichen Férde-
rung von Exzellenz widerspricht intuitiv
unserem Verstandnis von Gerechtigkeit,
aber vielleicht sind solche vorauseilen-
den Zurechnungen von Exzellenz fir die
Leistungsmotivation wichtiger, als wir es
uns vorstellen kénnen. Wenn man ei-
nem Studenten nur hiufig genug sagt,
dass er hochbegabtist, dann kann es gut
sein, dass er auch die Leistungen eines
Hochbegabten erbringt, weil er meint,

den zugeschriebenen Leistungen ge-

recht werden zu missen. Wenn man ei-
ner Universitét nur hdufig genug sagt,
dass sie exzellent ist, dann wird sie ir-
gendwann auch als exzellent wahrge-
nommen, weil sie’ beispielsweise finan-
ziell sehr gut ausgestattet ist oder Perso-
nen mit Zhnlichen Anspriichen anziehen
kann. Der Soziologe Robert K. Merton
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spricht hier von sich selbst erfillenden
Prophezeiungen.

Differenzierung durch selbst
verstarkende Effekte

Unabhédngig davon, ob es sich bei der
Férderung durch die Exzellenzinitiative
um eine faktische oder lediglich zuge-
schriebene Leistung handelt — das Ziel
einer vertikalen Differenzierung der Uni-
versitdt wird erreicht, weil die Initiative
sich selbst verstirkende Effekte fordert.
Wenn die in der Vergangenheit einge-
worbenen Drittmittel als Zertifizierung
wissenschaftlicher Leistungen begriffen
werden, erhoht dies die Chancen, wei-
tere Drittmittel einzutreiben. Wenn die
Auszeichnung in der Exzellenzinitiative
als vorausgeschaltetes Prifkriterium gilt,
dann erhdht es die Chancen fiir die Clus-
terangehdrigen, weitere Drittmittel ein-
zuwerben.

Die in Deutschland zurzeit dominie-
rende Wissenschaftspolitik ldsst sich mit
einem Begriff auf den Punikt bringen:
Befdrderung sich selbstverstirkender Ef-
fekte. Mit Ausnahme des unter hoch-
schulpolitischen Gesichtspunkten hoch-
interessanten Bundeslandes Mecklen-
burg-Vorpommern belohnen die Wis-
senschaftsministerien aller Lander Ober
ihre leistungsorientierte Mittelvergabe
die Hochschulen zusatzlich, die ohnehin
viele Drittmittel einwerben — ein sich
selbstverstiarkender Effekt »at its best«,
Und auch die neuerdings ventilierte
Idee, den Titel »Exzellenzuniversitit« an
zehn oder zwélf Universitdten nicht
mehr aufgrund vielversprechender Zu-
kunftskonzepte, sondern aufgrund des
Erfolgs bei der Einwerbung von Drittmit-
teln zu vergeben, zielt letztlich auf die
Verstérkung solcher sich selbst verstir-
kender Effekte.

Angesichts dieser Zielsetzung geht
die Kritik ar der Schaffung wissenschaft-

licher Oligopole ins Leere. Mithilfe der

Wettbewerbsrhetorik wiirden, so die
dominierende Kritik an der Exzellenzin-
itiative, lediglich die universitaren Grof-
standorte gefdrdert werden, an denen
sowieso schon die meisten Verbundpro-
jekte angesiedelt seien. NutznieBer seien
vorrangig die Universitéten in den Stad-
ten mit auReruniversitdren Forschungs-
einrichtungen, weil hier liber das Ver-
sprechen der Vernetzung weitere Dritt-
mittel eingeworben werden kénnten.

Letztlich wilrden hier lediglich Karteile in
der Wissenschaft gefordert. Weil aber
der Erfolg bei der Einwerbung von Dritt-
mitteln zwar positiv mit der Einwerbung
weiterer Drittmittel, nicht aber mit der
Anzahl wissenschaftlicher Publikatio-
nen, innovativer Entdeckungen oder Pa-
tentanmeldungen korreliere, komme es,
so die Kritik, zu einer Fehlsteuerung in
der Wissenschaft.

Die Vorstellung, dass die Wissen-
schaft nach mertokratischen Prinzipien
funktioniert, ist aus soziologischer Pers-

" pektive jedoch naiv. Spatestens seit der

Entdeckung des Matthdus-Prinzips
durch Robert K. Merton wissen wir, dass
in der Wissenschaft nicht dem gegeben
wird, der es am meisten verdient hat,

sondern dem, der bereits am meisten

bekommen hat. Wer ein erfolgreiches
wissenschaftliches Buch geschrieben
hat, bei dem ist die Wahrscheinlichkeit
grof}, dass auch sein zweites und drittes
Buch erfolgreich sein werden, und zwar
allein schon deswegen, weil das erste
Buch erfolgreich war. Wer einen Sonder-
forschungsbereich eingeworben hat, der
hat auch erhohte Chancen, einen zwei-
ten Sonderforschungsbereich einzuwer-
ben, ganz unabhingig von der Qualitat
des zweiters Antrags.



Fir die Beurteilung der Exzellenzin-
itiative bedeutet es, dass es Zufall gewe-
sen sein mag, ob jetzt Wissenschaftler-
Verbiinde der TU Minchen, der FU Ber-
iin, der Universitat Osnabriick oder der
Universitit Stuttgart als besonders ex-
zellent ausgezeichnet wurden. In dem
Moment aber, wenn Wissenschaftler ei-
ner Universitat konzentriert mit Drittmit-
teln Uberhauft werden, ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, dass dies weitere
Drittmittel nach sich zieht. Mit wissen-
schaftlicher Exzellenz im engeren Sinne

hat es nichts zu tun, aber das ist zweit-
rangig, weil ja durch die sich selbst ver-
stdrkenden Effekte das Ziel einer Diffe-
renzierung in forschungsstarke Spitzen-
hochschulen, sich auf die Lehre konzen-
trierende Regionaluniversitiaten und an-
wendungsorientiert arbeitende Fach-
hochschulen erreicht wird.

Die Exzellenz in
der Beantragung

An der Exzellenzinitiative wurde bemin-
gelt, dass es sich- dabei letztlich um
nichts anderes handele als um einen
»Wettbewerb im Antrdgeschreiben«.
Die Antrage zur Firderung eines Exzel-

lenzclusters seien nichts anderes als Pla-
ne dafiir, wie ein Thema durch die Zu-
sammenarbeit von Wissenschaftlern aus
unterschiedlichen Disziplinen bearbeitet
werden konne. Die Antrige zur Forde-
rung von Graduiertenschulen seien le-
diglich mehr oder minder konkretisierte
Vorschldge, wie Doktoranden zuklnflig
an einer Universitat geférdert werden
sollten. Und bei der Komponente der
Zukunftskonzepte flr die Universitdten
sei schon durch den Namen deutlich ge-
macht worden, dass Antrige mit Plinen
fir den Umbau der Uni-
versitdten erwartet wir-
den.

 Gegen diese Kritik
kdnnte man mit guten

bei den Graduiertenschu-
len, Exzellenzciustern und
Zukunftskonzepten nicht
nur ambitionierte Pline,
sondern auch vergangene
leistungen begutachtet
werden. SchlieRlich muss-
ten von den Antragstellern
Aufstellungen der in der
Vergangenheit erbrachten
Leistungen, ausgewdhlter
Publikationen und erfolg-
reich durchgefiihrter Dritt-
mittelprojekte beigefligt
werden. Es reichte - so
kénnte man berechtigter-
weise einwenden — schen
in den ersten Phasen der
‘Exzellenzinitiative nicht
aus, mehr oder minder
wolkige Vorstellungen der
exzellenten Zukunft zu
présentieren, sondern
man musste auch zeigen, was man be-
reits an exzellenter Forschung erbracht
hat.

Wenn man jedoch genauer hinsieht,
erkennt man, wie im Rahmen der Exzel-
lenzinitiative vergangene Leistungen so
inszeniert wurden, dass sie in die préasen-
tierten Zukunftspldne hineinpassten. Ini-
tiativen an Hochschulen wurden nur an-
gestoBen, weil man diese Malinahmen
als in der Vergangenheit erbrachte Ei-
genleistungen in die Zukunftskonzepte
einweben wollte. Antrage fir Exzellenz-
cluster wurden so umgeschrieben, dass
Leibniz-Preistriger oder Drittmittel-K&-
nige .aus anderen Fachbereichen inte-
griert werden konnten, um so die Chan-
cen auf eine Bewilligung zu erhthen.

Griinden einwenden, dass *
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Und es hat schon eine gewisse lronie,
dass Wissenschaftler, deren hohe und
einschlagige Produktivitét auf die erfolg-
reiche Verteidigung der Einsamkeit der
Forschung zuriickzuflihren ist, von den
Universitatsleitungen gedringt werden,
wenigstens ihren Namen flir einen Clus-
terantrag herzugeben. Leistungen in der
Vergangenheit interessieren nicht als
wissenschaftliche Impulse, sondern nur
unter dem Gesichtspunkt der Plausibili-
sierung von Planen flir die Zukunft.

Ein zentraler Effekt ist, dass die Uni-
versititen sehr viel Energie in das Auf-
hibschen ihrer Schauseiten gesteckt
haben. Eine ethnographische Studie
iber die Exzellenzinitiative wiirde die
faszinierende Beobachtung zutage brin-
gen, wie Wissenschaftler ihre Prasenta-
ticnen gegenlber Gutachtern minuten-
genau einstudieren und wie — dhnlich
wie im US-amerikanischen Wahlkampf
- Experten engagiert werden, die mdgli-
che kritische Fragen an die Kandidaten
ersinner sollen. Es gibt inzwischen eige-
ne Betreuungsangebote fiir Hochschu-
len, mit deren Hilfe das eigene profes-
sionelle Auftreten bei sogenannten »Be-
gehungen« durch Gutachter eingelbt
wird und Details wie Bewirtung, Klei-
dung und Stimmfihrung vorgeplant
werden.

Angesichts der durch die Initiative
ausgeldsten Umtriebigkeit im Pline-
schmieden mag es seine Berechtigung
haben, die Exzellenzinitiative als ein kol-
lektives »Backenaufblasen« der deut-
schen Universitdten zu charakierisieren.
Aber vielleicht war es gerade funktional,
den Fokus auf ambitionierte Pline und
nicht so sehr auf vergangene Leistungen
zu legen. Die Stirkung des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland, die Ver-
besserung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Universitidten
und die Sichtbarmachung gerade der
Spitzen der deutschen Wissenschaft las-
sen sich vielleicht besonders dadurch er-
reichen, dass ambitionierte Ziele kom-
muniziert werden. Vielleicht ist — wie
Jirgen Mittelstral einmal beklagt hat —
»der LA&rm um Exzellenz in der Wissen-
schaft« nicht »drgerlich«, sondern viel-
leicht gerade der gewolite Effekt des
staatlichen Programms. Denn Larm mag
zwar nicht zur Sichtbarkeit, aber immer-
hin zur Horbarkeit der Forschung in
Deutschland fithren. Wo liegt jetzt das
grundlegende Problem der Exzellenzin-
itiative?
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Die Zweck-Mittel-
Verdrehungen

Das Problem der Exzelienzinitiative ist,
dass sie eine bestimmte Entwicklung in
der Forschungslandschaft weiter .ver-
schirft. Gelder werden nicht deswegen
akquiriert, weii man sie unbedingt
braucht, um. Forschungen durchzufiih-
ren, sondern das Einwerben von Geldern
wird als Zweck an sich betrachtet. Die
Drittmittel-Fokussierung wird dadurch
erheblich verstérkt, dass die jahrlichen
Mittelzuweisungen der Linder zuneh-
mend an den Erfolg bei der Einwerbung
von Drittmitteln gekntpft werden.
Schon allein um ihre Minimalstandards in
Forschung und Lehre zu halten, sind
Hochschulen darauf angewiesen, die
von den Léndern vorgegebenen Leis-
tungsstandards in Bezug auf Absoclven-
tenquoten oder Drittmittel zu halten.
Dieser Druck wird von den Hochschullei-
tungen an die Fachbereiche weitergege-
ben, indem die Beteiligung an den gro-
fen Exzellenzkampagnen verlangt wird.
In der Soziclogie werden solche Effekte
Zweck-Mittel-Verdrehung genannt.

Wir kennen aus der Forschung vielfal-
tige Beispiele, in denen die Mittel, die ei-
gentlich einmal einem eindeutigen
Zweck dienen sollten, ein Eigenieben
entwickeln und wo nicht selten am Ende
vergessen wird, woflr diese Mittel ur-
springlich einmal eingesetzt werden
sollten. Zensuren sind dann nicht mehr
das Mittel, um Schillern eine Kontrolle
ihrer Lernfortschritte zu ermaglichen,
sondern werden zum eigentlichen Motiv
fiir das Lernen. Das Zusammentreffen in
kirchlichen Jugendgruppen, in Senioren-
treffs in Gemeindehdusern und im post-
gottesdienstlichen Kaffeeklatsch dient
dann irgendwann nicht mehr der Lob-
preisung Gottes im Sinne eines »Wenn
zwei oder drei in meinem Namen zu-
sammen sind«, sondem die Pflege der
Geselligkeit wird zum Hauptinhalt der
Gemeindearbeit.

Die durch wetthewerbsorientierte
Forschungen angestoBene Zweck-Mit-

' tel-Verdrehung ist sicherlich nicht neu.

Schon der Soziolege René Kénig, einer
der scharfsten Beobachter hochschulpo-
litischer Entwicklungen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, bemerkte angesichts des
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Drittmittelrausches an vielen Hochschu-
len, dass Forschungsinteressen hiufig
nur noch deswegen entwickelt und ge-
pflegt wiirden, weil sich damit besonders
gut Geld einwerben lasse. Wissenschaft-
liche Forschungsinteressen wiirden im-
mer mehr von den Finanzierungsent-
scheidungen der Férdereinrichtungen
abhidngen. Durch die Exzellenzinitiative
hat diese Zweck-Mittel-Verdrehung eine
ganz neue Dimensicn bekommen.

Die negativen Effekte dieser Zweck-
Mittel-Verdrehung sind nicht bei den
gefbrderten, sondern bei den abgelehn-
ten Forschungsclustern zu beobachten.
Wird das Forschungsinteresse trotz der
Ablehnung des Antrags vorangetrieben,
oder wird es durch die Ablehnung er-
stickt? Werden die in der Antragsphase
gekniipften Verbindungen zwischen
Wissenschaftlern auch bei einer Ableh-
nung in Form wissenschaftlich produkti-
ver Kooperationen weiter gepflegt oder
verfallen sie mit der Ablehnung schnell
wieder? Und wenn sie bei der Ableh-
nung sofort wieder verfallen, wie wich-
tig war dann eigentlich die angestrebte
Kooperation?
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Flr eine Evaluation der Exzellenzin-
itiative ist es fast interessanter, die Effek-
te auf die abgefehnten Forschungsclus-
ter zu studieren; als die Auswirkungen
auf die erfolgreichen Antragsteller zu
betrachten. Die gescheiterten Antrag-
steller sind teilweise so ausgebrannt,
dass es ihnen noch nicht einmal gelingt,
die in der Antragsphase gesammelten
Erkenntnisse zusammenzutragen. Es
wird vom Gesichtsverlust beim Schei-
tern eines Clusters berichtet und von
Wiirdeasylen, in die sich die Initiatoren
abgelehnter Exzellenzcluster fllichten.
Fachbereiche, die in der Antragsphase
von der Hochschuileitung noch gehit-
schelt wurden, verlieren durch die Ab-
lehnung eines Clusters an Unterstiit-
zung. Ein solches Versanden von For-
schungsinteressen und Forschurngskon-
takten ist auf alle Fille Ausdruck einer
durch die Exzeilenzinitiative weiter ver-
schirften Zweck-Mittel-Verdrehung in
der Wissenschaftsfinanzierung. Welche
Verdnderungen in der Exzellenzinitiative
kénnten solche ungewollten Nebenfol-
gen der Wissenschaftsforderung ver-
hindern?

Die Umstellung der
Forderungslogik

In der Auswertung der Exzellenzinitiati-
ve durch die von der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz des Bundes
_und der Lander eingesetzte Experten-
kommission gibt es eine interessante
Idee. Es wird vorgeschlagen, dass sich
Universitaten nicht mehr mit Zukunfts-
konzepten bewerben sollen, sondern
Hochschulen ausschlieBlich nach ihren
Leistungen in der Vergangenheit beur-
teiit werden soliten. Es gehe —so der Te-
nor — um den »Ubergang vom Kon-
zeptwettbewerb zum Leistungswettbe-
werb«. Im gleichen Sinne hat auch die
Wissenschaftsministerin von Baden-
Wiirttemberg, Theresia Bauer, vorge-
schlagen, die gesamte drifte Férderlinie
zu streichen — und stattdessen einen
»Exzellenzbonus« einzufithren: Regel-
maBig, so Bauer, sollten einfach die je-
weils besten zwdlf Hochschulen im
Nachhinein flr ihre Forschungsstirke
belohnt werden — nach einem festen
Schldissel, der sich an der Zahl der Exzel-
lenzcluster, den eingeworbenen Dritt-
mitteln oder anderen Forschungsprei-
sen orientieren kénnie.

Die Frage ist, weswegen dieser Ge-
danke nicht zu Ende gedacht und die
Férderung aller Komponenten der Ex-
zellenzinitiative von versprochenen auf
erbrachte Leistungen umgestellt wird.
Was spricht dagegen; durchgehend
»echte Forschungsleistungen« zu for-
dern anstelle einer Forderung von blo-
Ben »Versprechen auf echte For-
schungsleistungen«? Warum sollten
Gutachter nicht vorrangig die in der Ver-
gangenheit erbrachten Ergebnisse be-
loknen, nicht jedoch Pline fiir die Zu-
kunft? Eine solche grundlegende Um-
stellung der Forschungsférderung wiir-
de eine ganze Reihe von Vorteilen brin-
gen.

Wissenschaftler wirden erheblich
weniger Zeit flr das Schreiben von An-
tragen aufbringen. Damit wirde der
Forderung, dass das »stindige Schrei-
ben von Antrigen« ein Ende haben
musse, auf elegante Art und Weise
nachgekommen. Wissenschaftler wir-
den sich darauf konzentrieren, gute For-
schung zu machen, und wiirden ihre
Zeit nicht mit dem Schreiben von guten
Antragen verbringen. Diese gute For-
schung kénnte dann spéter im Rahmen
der Exzellenzinitiative ausgezeichnet
werden, und die Wissenschaftler kdnn-

_ten die so gewonnenen zusitzlichen

Mittet fiir ihre Forschung verwenden.
Das Verfahren wiirde auch den durch
die Exzellenzinitiative produzierten
Druck der Fristen erheblich reduzieren.
Bei dem jetzigen Verfahren der Férde-
rung von Planen gibt es eine zentrale
Regel, die besagt, dass ein zu spit einge-
reichter guter Cluster-Antrag noch
chancenloser sei als ein rechtzeitig ein-
gereichter schlechter Cluster-Antrag,
und man splirt jetzt schon die Sorge der
Hochschulleitungen, dass man ange-
sichts der geltenden Fristen nicht genug
Zeit hat, die Cluster-Antrige der néchs-
ten Phase sorgsam vorzuberei"ten. Beiei-
nem Verfahren zur Férderung erbrachter
Leistungen gébe es keinen vergleichba-
ren Druck durch Fristen. SchlieRlich ist es
fiir die Belohnung eines produktiven

~ Forschungsverbundes oder einer guten

Forschergruppe zweitrangig, ob diese
ein Jahr frither oder spéter erfolgt.

Die Umstellung des Verfahrens wiirde
auch die Maglichkeit bieten, sehr unter-
schiedliche Formate zu pramieren. Wie
bisher vorgesehen, kiénnten (iber diese
Forderung groBere Forschungsverbiinde
belohnt werden, die durch ihre Koope-

s Hochschulpolitik

ration zu interessanten neuen Erkennt-
nissen gekommen sind. Vor dem Hinter-
grund der Erkenntnis, dass gerade in den
Naturwissenschaften bahnbrechende
Erkenntnisse besonders durch kleinere
Forschergruppen erzielt wurden, kénnte
man auch 0Oberlegen, solche For-
schungsverbiinde zu fordern, die aus
Produktivitdtsgriinden den Verlockun-
gen zum GroBenwachstum widerstan-
den haben. Und man konnte erwigen,
ob es nicht Sinn macht, dem Trend zur
»Zwangsverclusterung« im Rahmen der
Exzellenzinitiative konsequent zu wider-
stehen und Einzelwissenschaftler fiir ihre
einschldgigen Buchpublikationen da-
durch zu priamieren, dass sie sich zwei,
drei professorale Kollegen fiir ihr Institut
wilnschen kdnnen.

Selbstverstandlich wiirde sich auch
bei der Umstellung des Systems auf For-
derung flr erbrachte Farschungsleistun-
gen das Matthaus-Prinzip ausbilden. Die
schon mal Ausgezeichneten hitten bes-
sere Chancen, noch einmal ausgezeich-
net zu werden, allein deswegen, weil sie
schon einmal ausgezeichnet wurden.
Aber der zentrale Effekt wire, dass man
die Aufmerksamkeit systematischer von
den in Deutschland geplanten hin zu
den fakiisch erbrachten wissenschaftli-
chen Leistungen lenkt. International ge-
lesen und begutachtet wirden dann
nicht die Pline, wie exzellente For-
schung aussehen I<6nnte, sondern die
exzellente Forschung an sich.

Anmerkung

*) Vortrag, gehalten anldsslich des 66. Deut-

schen-Hochschulverbands-Tags »Was ist ex-
zellente Wissenschaft?« am 4./5. April 2016
in Berlin, Die Printversion wurde erstmalig
verdffentlicht in: Forschung & lLehre Nr.5
(Mai) 2016, Der BdWi bedankt sich bei Ver-
lag und Redaktion flr die Nachdruckgeneh-
migung,
Elne lingere Fassung mit ausfithrlichen Lite-
raturverweisen ikann unter dem Link http://
www.uni-Bielefeld.de/soz/forschung/org-
soz/Stefan_Kuehl/workingpapers.html ab-
gerufer werden.

Stefan Kihl ist Professor fiir Soziologie
an der Universitdt Bielefeld. Sein Buch
»Der Sudoku-Effekt. Hochschulen im
Teufelskreis der Bilrokratie« hat eine

* heftige Debatte (iber die aktuelle Hoch-

schulreform ausgeldst.
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