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Exzellente Beantragung
Eine alternative Evaluation der Exzellenzinitiative

'oran denken die meisten,

wenn sie heute nach den

Orten exzellenter Forschung

in Deutschland gefragt werden? Fast
automatisch wandern Gedanken und

Diskussionen zu den durch die Exzel-

lenzinitiative ausgezeichneten For-

schungsdustern, Graduiertenschulen

und Hochschulen. Wenn Symposien

über exzellente Forschung veranstaltet

werden, dann sprechen die eingelade-

nen Gäste fast ausschließlich über die
Exzellenzinitiative des Bundes und der
Länder. Wenn Bücher über exzellente

Wissenschaft geschrieben werden, dann

dreht es sich mit großer Sicherheit um
»das Programm« des Bundes und der

Länder zur Stärkung der deutschen Wis-
sen schaft.

Diese vielerorts inzwischen selbstver-

ständliche Verbindung hervorragender
Forschung mit der mehr oder minder zu-

fälligen Förderung durch ein staatliches

Milliardenprogramm ist der auffälligste
Effekt der Exzellenzinitiative; schließlich

ist es alles andere als selbstverständlich,

dass sich Spitzenforschung durch einen
staatlich initiierten Wettbewerb identifi-

zieren iässt. Bei manchen Wissenschaft-

lern, die in einem Exzelienzcluster tätig
sind, hat man heute den Eindruck, dass

sie gefühlt allein schon durch die Uber-
Weisung der Exzellenzmittel ein bisschen
besser geworden sind. Und auch bei

Hochschulen erkennt man ein gewach-

senes Selbstbewusstsein allein dadurch,
dass ihrZukunftsprogramm ausgezeich-

net wurde und sie in den Medien - auf-

fällig verkürzt-jetzt als Exzellenzuniver-
5ität oder gar als Elite Universität bezeich-

net werden.

Die Exzellenzinitiative scheint auf ele-

gante Art und Weise ein grundlegendes

Selbstdarsteilungsproblem in der Wis-
senschaftzu lösen. Glaubt man den Be-

schreibungen aus der Szene, dann ist die

Neigung, sich für herausragend, exzel-

ient oder auch gleich für genial zu hal-
ten, unter Wissenschaftlern überdurch-

schnittlich ausgeprägt. Gleichzeitig ist
aber den zu diesen Selbsteinschätzun-

gen neigenden Wissenschaftlern in den
meisten Fällen bewusst dass der Pein-
lichkeitsfaktor hoch ist, wenn man sich
selbst als exzellent oder herausragend

bezeichnet. Attribute wie Exzellenz oder
Geniaiität ehren in Fremdbeschreibun"

gen, lösen aber als Selbstbeschreibung
Fremdschämen aus. Die großzügige

Vergabe von Exzellenz-Labels durch die

Wissenschaftspolitik hat dieses Darstel-

lungsproblem auf elegante Art und Wei-
se geiöst.

Prüfung der Kausalität

An den Universitäten wird fast selbst-

verständlich davon ausgegangen, dass

die Förderzusage für eine Graduierten-

schule, die Genehmigung eines Exzel-

lenzclusters oder die Prämierung eines

Zukunftskonzeptes für Hochschulen
Ausdruck dafür ist, dass an diesen

Hochschulen auch hervorragende Wis-

senschaft betrieben wird. Mit einem ho-

hen Maß an Selbstverständlichkeit wird

angenommen, dass die monetäre För-

derung im Rahmen der Exzelienzinitiati-
ve die Würdigung exzellenter For-

schung ist und dass der Entzug dieser
Förderung Ausdruck eines Nachlassens

dieser exzellenten Forschung ist. Wis-

senschaftliche Reputation, so die Wahr-

nehmung, lasse sich in Fördersummen

übersetzen.

Erscheinen Forschungscluster

deshalb exzellent, weil sie durch

die Exzeltenzinitiative gefördert
werden? Warum werden Hoch-

schulen belohnt, die ohnehin

schon durch Erfolg bei der Dritt-

mitteleinwerbung glänzen und

in i h rerÄntragswut gestärkt? Ein

kritischer Blick auf die Exzel-

lenzinitiative. *
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Kausalbeziehungen in der Wissen-

schaft sind oft jedoch ganz anders, als
man es sich denkt. Es könnte sein, dass

die Forschungscluster nicht deshalb ge-

fördert: werden, weil sie exzellent sind,

sondern dass sie exzellent erscheinen,

weil sie durch die Exzellenzinitiative ge-
fördert werden. Kurz - die Einwerbung

von Fördersummen führt zu wissen-

schaftiicher Reputation. Dann wäre es

letztlich möglich, dass man durch ein
geheimes Losverfahren bestimmen

könnte, welche Forschungsverbünde als

Exzelienzcluster ausgeflaggt werden.

Diese Forschungsverbünde würden

dann nicht nur wie exzellente Forscher

wahrgenommen werden, sondern sich

auch in Bezug auf ihr Pubiikationsver-

halten wie exzeilente Forscher verhal-

ten.

Man könnte die Kausalverbindungen
in einer Evaluation vergleichsweise ein-

fach überprüfen. Man müsste bei der
Auswahl der Exze!lenzduster - selbst-

verständlich geheim - die fünf Prozent
der am schlechtesten bewerteten For-

schungsverbünde in die Förderung hin-

einnehmen. Nach einigen'Jahren könnte

man dann sehen, ob diese Kontrollgrup-

pe in der Außenwahrnehmung schlech-

ler abschneidet als die Forschungsvor-

haben, die ursprünglich als am erfolg-

versprechendsten wahrgenommen wor-

den waren. Gerüchten zufolge hat es ja

schon in der ersten Phase der Exzellenz-

initiative eine solche Kontrollgruppe ge-
geben, es wurde bloß noch nicht offen-

gelegt, welche der geförderten For-

schungsverbünde zu dieser Kontroll-

gruppe gehörten.

Diese Form einer willkürlichen Förde-

rung von Exzellenz widerspricht intuitiv
unserem Verständnis von Gerechtigkeit,

aber vielleicht sind solche vorauseiien-

den Zurechnungen von Exzellenz für die

Leistungsmotivation wichtiger, als wir es

uns vorstellen können. Wenn man ei-

nern Studenten nur häufig genug sagt,

dass er hochbegabt ist, dann kann es gut

sein,.dass er auch die Leistungen eines

Hochbegabten erbringt, weil er meint,

den zugeschriebenen Leistungen ge-

recht werden zu müssen. Wenn man ei-

ner Universität nur häufig genug sagt,
dass sie exzellent ist, dann wird sie ir-

gendwann auch als exzellent wahrge-

nommen, weil sie beispielsweise finan-

ziell sehr gut ausgestattet ist oder Perso-

nen mit ähnlichen Ansprüchen anziehen

kann. Der Soziologe Robert K. Merton

spricht hier von sich selbst erfüllenden

Prophezeiungen.

Differenzierung durch selbst

verstärkende Effekte

Unabhängig davon, ob es sich bei der
Förderung durch die Exzellenzinitiative
um eine faktische oder iediglich zuge-
schriebene Leistung handelt - das Ziel
einervertikalen Differenzierung der Lfni-

versität wird erreicht, weil die initiative
sich selbst verstärkende Effekte fördert:.
Wenn die in der Vergangenheit einge-

worbenen Drittmittel als Zertifizierung
wissenschaftlicher Leistungen begriffen
werden, erhöht dies die Chancen, wei-

tere Drittmittel einzutreiben. Wenn die
Auszeichnung in der Exzellenzinitiative

a!s vorausgeschaltetes Prüfkriterium gilt,
dann erhöht es die Chancen für die Clus-
terangehörigen, weitere Drittmittel ein-

zuwerben.

Die in Deutschiand zurzeit dominie-

rende Wissenschaftspolitik lässt sich mit

einem Begriff auf den Punkt bringen:
Beförderung sich seibstverstärkender Ef-
fekte. Mit Ausnahme des unter hoch-

schulpolitischen Gesichtspunkten hoch-
interessanten Bundeslandes Mecklen-

burg-Vorpommern belohnen die Wis-

senschaftsministerien aller Länder über

ihre leistungsorientierte Mittelvergabe
die Hochschulen zusätzlich, die ohnehin
viele Drittmittei einwerben - ein sich

selbstverstärkender Effekt »at its best«.

Und auch die neuerdings ventilierte
Idee. den Titel »Exzellenzuniversität« an

zehn oder zwölf Universitäten nicht
mehr aufgrund vielversprechender Zu-

kunftskonzepte, sondern aufgrund des

Erfolgs bei der Einwerbung von Drittmit-
teln zu vergeben, zielt letztlich auf die
Verstärkung solcher sich selbst verstär-

kender Effekte.

Angesichts dieser Zielsetzung geht
die Kritik an der Schaffung wissenschaft-

licher Oligopole ins Leere. Mlthilfe der
Wettbewerbsrhetorik würden, so die
dominierende Kritik an der Exzellenzin-

itiative, lediglich die universitären Groß-
Standorte gefördert werden, an denen

sowieso schon die meisten Verbundpro-

Jekte angesiedelt seien. Nutznießer seien

vorrangig die Universitäten in den Städ-
ten mit außeruniversitären Forschungs-

einrichtungen, weil hier über das Ver-

sprechen der Vernetzung weitere Dritt-

mittel eingeworben werden könnten.

Letztlich würden hier lediglich Karteile in
der Wissenschaft gefördert. Weil aber
der Erfolg bei der Einwerbung von Dritt-

mitteln zwar positiv mit der Einwerbung
weiterer Drittmittel, nicht aber mit der
Anzahl wissenschaftlicher Publikatio-

nen, innovativer Entdeckungen oder Pa-

tentanmeldungen korreliere, komme es,

so die Kritik, zu einer Fehlsteuerung m

der Wissenschaft.

Die Vorstellung, dass die Wissen-

schaft nach meritokratischen Prinzipien
funktioniert, ist aus soziologischer Pers-

pektive jedoch naiv. Spätestens seit der
Entdeckung des Matthäus-Prinzips
durch Robert K. Merton wissen wir, dass

in der Wissenschaft nicht dem gegeben
wird, der es am meisten verdient hat,

sondern dem, der bereits am meisten

bekommen hat. Wer ein erfolgreiches

wissenschaftliches Buch geschrieben
hat, bei dem ist die Wahrscheinlichkeit
groß, dass auch sein zweites und drittes

Buch erfolgreich sein werden, und zwar

allein schon deswegen, weil das erste

Buch erfolgreich war. Wer einen Sonder-

forschungsbereich eingeworben hat, der

hat auch erhöhte Chancen, einen zwei-

ten Sonderforschungsbereich einzuwer-

ben, ganz unabhängig von der Quaiität
des zweiten Antrags.
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Für die Beurtei!ung der Exzellenzin-
Itiative bedeutetes, dass es Zufall gewe-

sen sein mag, ob jetzt Wissenschaftler-

Verbünde der TU München, der FU Ber-

lin, der Universität Osnabrück oder der
Universität Stuttgart als besonders ex-

zellent ausgezeichnet wurden. In dem

Moment aber, wenn Wissenschaftler ei-

ner Universität konzentriert mit Drittmit-
teln überhäuft werden, ist die Wahr-

scheinlichkeit hoch, dass dies weitere
Drittmittei nach sich zieht. Mit wissen-

schaftlicher Exzellenz im engeren Sinne

hat es nichts zu tun, aber das ist zweit-

rangig, weil ja durch die sich selbst ver-
stärkenden Effekte das Ziel einer Diffe-

renzierung in forschungsstarke Spitzen-

Hochschulen, sich auf die Lehre konzen-

frierende Regionaluniversitäten und an-

wendungsorientiert arbeitende Fach-

hochschulen erreicht wird.

Die Exzellenz in

der Beantragung

An der Exzellenzinitiative wurde bemän-

gelt, dass es sich dabei letztlich um
nichts anderes handele als um einen

»Wettbewerb im Anträgeschreiben«.

Die Anträge zur Förderung eines Exzel-

ienzclusters seien nichts anderes als Plä-

ne dafür, wie ein Thema durch die Zu-

sammenarbeitvon Wissenschaftlern aus

unterschiedlichen Disziplinen bearbeitet
werden könne. Die Anträge zur Förde-

rung von Graduiertenschulen seien le-

diglich mehr oder minder konkretisierte
Vorschläge, wie Doktoranden zukünftig
an einer Universität gefördert werden

sollten. Und bei der Komponente der
Zukunftskonzepte für die Universitäten
sei schon durch den Namen deutlich ge-

macht worden, dass Anträge mit Plänen
für den Umbau der Uni-

versitäten erwartet wür-

den,

Gegen diese Kritik
könnte man mit guten
Gründen einwenden, dass

bei den Graduiertenschu-

len, Exzellenzdustern und

Zukunftskonzepten nicht
nur ambitionierte Pläne,

sondern auch vergangene

Leistungen begutachtet
werden. Schließlich muss-

ten von den Antragstellern

Aufstellungen der in der
Vergangenheit erbrachten
Leistungen, ausgewählter

Publikationen und erfoig-

reich durchgeführter Dritt-
mittelprojekte beigefügt
werden. Es reichte ~ so

könnte man berechtigter-

weise einwenden - schon

in den ersten Phasen der

Exzellenzinitiative nicht

aus, mehr oder minder

wolkige Vorstellungen, der

exzellenten Zukunft zu

präsentieren, sondern

man musste auch zeigen, was man be-

reits an exzellenter Forschung erbracht

hat.

Wenn man jedoch genauer hinsieht,

erkennt man, wie im Rahmen der Exzel-

lenzinitiative vergangene Leistungen so

inszeniert wurden, dasssie in die präsen-

tierten Zukunftspläne hineinpassten. Ini-

tiativen an Hochschulen wurden nur an-

gestoßen, weil man diese Maßnahmen

als in der Vergangenheit erbrachte Ei-
genleistungen in die Zukunftskonzepte
einweben wollte. Anträge für Exzellenz-

düster wurden so umgeschrieben, dass

Leibniz-Preisträger oder Drittmittel-Kö-

nige.aus anderen Fachbereichen inte-

griert werden konnten, um so die Chan-

cen auf eine BewiNigung zu erhöhen.

Und es hat schon eine gewisse Ironie,

dass Wissenschaftler, deren hohe und

einschlägige Produktivität auf die erfolg-

reiche Verteidigung der Einsamkeit der
Forschung zurückzuführen ist, von den

Universitätsleitungen gedrängt werden,
wenigstens ihren Namen für einen Clus-

terantrag herzugeben. Leistungen in der

Vergangenheit interessieren nicht als
wissenschaftliche Impulse, sondern nur

unter dem Gesichtspunkt der Plausibiii-

sierung von Plänen für die Zukunft.
Ein zentraler Effekt ist, dass die Uni-

versitäten sehr viel Energie in das Auf-

hübschen ihrer Schauseiten gesteckt
haben. Eine eth.nographische Studie

über die Exzellenzinitiative würde die
faszinierende Beobachtung zutage brin"

gen, wie Wissenschaftler ihre Präsenta-

tionen gegenüber Gutachtern minuten-

genau einstudieren und wie - ähnlich

wie im US-amerikanischen Wahlkampf

Experten engagiert werden, die mögli-
ehe kritische Fragen an die Kandidaten
ersinnen sollen. Es gibt inzwischen eige-

ne Betreu un gsan ge böte für Hochschu-

len, mit deren Hilfe das eigene profes-

sionelle Auftreten bei sogenannten »Be-

gehungen« durch Gutachter eingeübt
wird und Details wie Bewirtung, Klei-

düng und Stimmführung vorgeplant
werden.

Angesichts der durch die Initiative

ausgelösten Umtriebigkeit im Pläne-
schmieden mag es seine Berechtigung

haben, die Exzellenzinitiative als ein koi-
iektives »Backenaufblasen« der deut-

sehen Universitäten zu charakterisieren.

Aber vielleicht war es gerade funktional,
den Fokus auf ambitionierte Pläne und
nicht so sehr auf vergangene Leistungen

zu legen. Die Stärkung des Wissen-

schaftsstandorts Deutschland, die Ver-

besserung der internationalen Wettbe-

werbsfähigkeit deutscher Universitäten
und die Sichtbarmachung gerade der
Spitzen der deutschen Wissenschaft las-
sen sich vielleicht besonders dadurch er-

reichen, dass ambitionierte Ziele kom-

muniziert werden. Vielleicht ist - wie

Jürgen Mitielstraß einmal beklagt hat -
»der Lärm um Exzellenz in der Wissen-

schaft« nicht »ärgerlich«, sondern viel-

leicht gerade der gewallte Effekt des
staatlichen Programms. Denn Lärm mag

zwar nicht zur Sichtbarkeit, aber immer-

hin zur Hörbarkeit der Forschung in

Deutschland führen. Wo liegt jetzt das
grundlegende Problem der Exzelienzin-

itiative?
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Die Zweck-Mittel-

Verdrehungen

Das Problem der Exzellenzinitiative ist,
dass sie eine bestimmte Entwicklung in
der Forschungslandschaft weiter, ver-

schärft. Gelder werden nicht deswegen

akquiriert, weii man sie unbedingt
braucht, um Forschungen durchzufüh-

ren, sondern das Einwerben von Geldern

wird als Zweck an sich betrachtet. Die

Drittmittel-Fokussierung wird dadurch
erheblich verstärkt, dass die jährlichen
M ittef zu Weisungen der Länder zuneh-

mend an den Erfolg bei der Einwerbung
von Drittmitteln geknüpft werden.
Schon allein um ihre Minimalstandards in
Forschung und Lehre zu halten, sind

Hochschulen darauf angewiesen, die

von den Ländern vorgegebenen Leis-

tungsstandards in Bezug auf Absolven-

tenquoten oder Drittmittel zu halten.
Dieser Druck wird von den Hochschullei-

tungen an die Fachbereiche weitergege-

ben, indem die Beteiligung an den gro-

ßen Exzelfenzkampagnen verlangt wird.

In der Soziologie werden solche Effekte
Zweck-Mittel-Verdrehung genannt.

Wir kennen aus der Forschung vielfäl-

tige Beispiele, in denen die Mittel, die ei-
gentfich einmal einem eindeutigen
Zweck dienen sollten, ein Eigenfeben

entwickeln und wo nicht selten am Ende
vergessen wird, wofür diese Mittef ur-

sprünglich einmal eingesetzt werden
sollten. Zensuren sind dann nicht mehr

das Mittel, um Schülern eine Kontrolle

ihrer Lernfortschritte zu ermöglichen,
sondern werden zum eigentlichen Motiv

für das Lernen. Das Zusammentreffen in

kirchlichen Jugendgruppen, in Senioren-

treffs in Gemeindehäusern und im post-

gottesdienstlichen Kaffeeklatsch dient
dann irgendwann nicht mehr der Lob-

preisung Gottes im Sinne eines »Wenn

zwei oder drei in meinem Namen zu-

sammen sind«, sondern die Pflege der

Geselligkeit wird zum Hauptinhalt der
Gemeindearbeit.

Die durch wettbewerbsohentierte

Forschungen angestoßene Zweck-Mit-

tel-Verdrehung ist sicherlich nicht neu.

Schon der Sozioioge Rene König, einer

der schärfsten Beobachter hochschufpo-

litischer Entwicklungen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, bemerkte angesichts des

Drittmittelrausches an vielen Hochschu-

len, dass Forschungsinteressen häufig

nur noch deswegen entwickelt und ge-

pflegt würden, weil sich damit besonders
gut Geld einwerben lasse. Wisse n seh aft-

liche Forschungsinteressen würden im-

mer mehr von den Finanzierungsent-

Scheidungen der Fördereinrichtungen
abhängen. Durch die Exzellenzinitiative
hat diese Zweck-Mittel-Verdrehungeine

ganz neue Dimension bekommen.

Die negativen Effekte dieser Zweck-

Mittel-Verdrehung sind nicht bei den
geförderten, sondern bei den abgelehn"

ten Forsch ungsdustern zu beobachten.

Wird das Forschungsinteresse trotz der

Ablehnung des Antrags vorangetrieben,
oder wird es durch die Ablehnung er-

stickt? Werden die in der Antragsphase
geknüpften Verbindungen zwischen
Wissenschaftlern auch bei einer Ableh-

nung in Form wissenschaftlich produkti-

ver Kooperationen weiter gepflegt oder
verfallen sie mit der Ablehnung schnell
wieder? Und wenn sie bei der Ableh-
nung sofort wieder verfallen, wie wich-

tig war dann eigentlich die angestrebte
Kooperation?
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Für eine Evaluation der Exzellenzin-

itiative ist es fast interessanter, die Effek-

te auf die abgelehnten Forschungsclus-
ler zu studieren, als die Auswirkungen

auf die erfolgreichen Antragsteller zu
betrachten. Die gescheiterten Antrag-

steiler sind teilweise so ausgebrannt,

dass es ihnen noch nicht einmal gelingt,

die in der Antragsphase gesammelten
Erkenntnisse zusammenzutragen. Es

wird vom Gesichtsverlust beim Schei-

fern eines Clusters berichtet und von

Würdeasylen, in die sich die Initiatoren
abgelehnter Exzellenzduster flüchten.

Fachbereiche, die in der Antragsphase
von der Hochschuileitung noch gehät-
schelt wurden, verlieren durch die Ab-

lehnung eines Ctusters an Unterstüt-

zung. Ein solches Versanden von For"

schungsinteressen und Forschungskon-

takten ist auf alle Fälle Ausdruck einer
durch die Exzeilenzinitiative weiter ver-

schärften Zweck-Mittel-Verdrehung in

der Wissenschaftsfinanzierung. Welche

Veränderungen in der Exzelienzinitiative
könnten solche ungewollten Nebenfol-
gen der Wissenschaftsförderung ver-

hindern?

Die Umstellung der

Förderungslogik

In der Auswertung der Exzellenzinitiati-

ve durch die von der Gemeinsamen

Wissenschaftskonferen2 des Bundes

und der Länder eingesetzte Experten-

kommission gibt es eine interessante

Idee. Es wird vorgeschlagen, dass sich

Universitäten nicht mehr mit Zukunfts-
konzepten bewerben sollen, sondern

Hochschulen ausschließlich nach ihren
Leistungen in der Vergangenheit beur-

teilt werden soliten. Es gehe-so der Te-

nor - um den »Übergang vom Kon-

zeptwettbewerb zum Leistungswettbe-

werb«. Im gleichen Sinne hat auch die
Wtssenschaftsministerin von Baden-

Württemberg, Theresia Bauer, vorge-

schlagen, die gesamte dritte Förderlinie
zu streichen - und stattdessen einen

»Exzelienzbonus« einzuführen: Regel-

mäßig, so Bauer, sollten einfach die Je-

weils besten zwölf Hochschulen im

Nachhinein für ihre Forschungsstärke
belohnt werden - nach einem festen

Schlüssel, der sich an der Zahl der Exzel-

lenzcluster, den eingeworbenen Dritt-

mitteln oder anderen Forschungsprei-

sen orientieren könnte.

Die Frage ist, weswegen dieser Ge-

danke nicht zu Ende gedacht und die
Förderung aller Komponenten der Ex-

zellenzinitiative von versprochenen auf

erbrachte Leistungen umgestellt wird.

Was spricht dagegen; durchgehend
»echte Forsch u ngsieistungen« zu för-

dem anstelle einer Förderung von blo-

ßen »Versprechen auf echte For-

schungsleistungen«? Warum sollten

Gutachter nicht vorrangig die in derVer-

gangenheit erbrachten .Ergebnisse be-

lohnen, nicht jedoch Pläne für die Zu-

kunft? Eine solche grundlegende Um-
Stellung der Forschungsförderung wür-

de eine ganze Reihe von Vorteilen brin-

gen.

Wissenschaftler würden erheblich

weniger Zeit für das Schreiben von An-

trägen aufbringen. Damit würde der
Forderung, dass das »ständige Schrei-

ben von Anträgen« ein Ende haben

müsse, .auf elegante Art und Weise

nachgekommen. Wissenschaftler wür-

den sich darauf konzentrieren, gute For-

schung zu machen, und würden ihre

Zeit nicht mit dem Schreiben von guten
Anträgen verbringen. Diese gute For-

schung könnte dann später im Rahmen
der Exzellenzinitiative ausgezeichnet

werden, und die Wissenschaftler könn-

ten die so gewonnenen zusätzlichen

Mittel für ihre Forschung verwenden.

Das Verfahren würde auch den durch
die Exzellenzinitiative produzierten
Druck der Fristen erheblich reduzieren.

Bei dem jetzigen Verfahren der Förde-
rung von Plänen gibt es eine zentrale

Regel, die besagt, dasseinzuspäteinge-

reichter guter Cluster-Antrag noch

chancenloser sei als ein rechtzeitig ein-

gereichter schlechter Cluster-Antrag,

und man spürt jetzt schon die Sorge der
Hochschulleitungen, dass man ange-

sichts der geltenden Fristen nicht genug
Zeit hat, die Cluster-Anträge der nächs-

ten Phase sorgsam vorzubereiten. Bei ei-

nern Verfahren zur Förderung erbrachter

Leistungen gäbe es keinen vergleichba-

ren Druck durch Fristen. Schließlich ist es

für die Belohnung eines .produktiven
Forschungsverbundes oder einer guten

Forsch ergru p pe zweitrangig, ob diese
ein Jahr früher oder später erfolgt.

Die Umstellung des Verfahrens würde

auch die Möglichkeit bieten, sehr unter-
schiedliche Formate zu prämieren. Wie

bisher vorgesehen, könnten über diese

Förderung größere Forschungsverbünde
belohnt werden, die durch ihre Koope-

ration zu interessanten neuen Erkennt-

nissen gekommen sind. Vordem Hinter-

grund der Erkenntnis, dass gerade in den

Naturwissenschaften bahn brechende
Erkenntnisse besonders durch kleinere
Forsch efgru p pen erzielt wurden, könnte

man auch überlegen, solche For-

schungsverbünde zu fördern, die aus

Produktivitätsgründen den Verlockun-
gen zum Größenwachstum widerstan-

den haben. Und man könnte erwägen,

ob es nicht Sinn macht, dem Trend zur

»Zwangsverclusterung« im Rahmen der

Exzellenzinitiative konsequent zu wider-

stehen und Einzeiwissenschaftlerfürihre

einschlägigen Buchpublikationen da-
durch zu prämieren, dass sie sich zwei,

drei professorale Kollegen für ihr Institut
wünschen können.

Selbstverständlich würde sich auch

bei der Umstellung des Systems auf För-
derung für erbrachte Forschungsleistun-

gen das Matthäus-Prinzip ausbilden. Die

schon mal Ausgezeichneten hätten bes-

sere Chancen, noch einmal ausgezeich-

netzu werden, allein deswegen, weil sie

schon einmal ausgezeichnet wurden.

Aber der zentrale Effekt wäre, dass man

die Aufmerksamkeit systematischer von

den in Deutschland geplanten hin zu
den faktisch erbrachten wissenschaftii-
chen Leistungen lenkt. International ge-

lesen und begutachtet würden dann
nicht die Pläne, wie exzellente For-

schung aussehen könnte, sondern die

exzellente Forschung an sich.

Anmerkung

*) Vortrag, gehalten anlässlich des 66. Deut-

schen-Hochschulverbands-Tags »Was ist ex-
zellente Wissenschaft?« am 4./5. April 2016
in Berlin. Die Printversion wurde erstmalig
veröffentlicht in: Forschung & Lehre Nr.5
(Mai) 2016, Der BdWi bedankt sich bei Ver-
lag und Redaktion für die Nachdruckgeneh-

migung,
Eine längere Fassung mit ausführlichen Lite-
raturvefweisen kann unter dem Link http://

www.uni-Bielefeld.de/soz/forschung/org-
soz/Stefan_Kuehl/workingpapers.htm[ ab-

gerufen werden.

Stefan Kühl ist Professor für Soziologie
an der Universität Bielefetd. Sein Buch
»Der Sudoku-Effekt. Hochschulen im

Teufelskreis der Bürokratie« hat eine

heftige Debatte über die aktuelle Hoch-
schulreform ausgelöst.
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