Kommunikation tiber Fernsehen
im Internet. Social TV als
Anschlusskommunikation

Tilmann Sutter

1 Einleitung

Es geht im Folgenden nicht um die Kommunikation iiber Fernsehsendungen, die
im Internet angeboten werden, sondern um internetgestiitzte Formen der Kom-
munikation iiber Fernsehsendungen. Diese neuen Formen und Moglichkeiten
der (rezeptionsbegleitenden) Kommunikation iiber Fernsehsendungen verdanken
sich Prozessen des Medienwandels und der Mediendifferenzierung. Dass rezepti-
onsbegleitend oder auch nach der Rezeption iiber Fernsehsendungen gesprochen
wird, ist kein neues Phanomen. Neu ist, dass diese Kommunikationen nicht nur in
Form miindlicher Gespriche, sondern auch im Internet gefiihrt werden konnen.
Es geht also um ein Phinomen, das aus der Massenkommunikationsforschung
bekannt ist und dort griindlich erforscht wurde, aber nun in neuen Formen und
mit neuen Moglichkeiten in Erscheinung tritt. Wie so oft in der Internetforschung
ist es also ratsam, ein neues Thema in enger Verzahnung mit der Massenkommu-
nikationsforschung anzugehen.

Bekanntlich waren die Massenmedien und unter ihnen besonders das Fern-
sehen vielfiltigen Kritiken ausgesetzt, die sich vor allem auf die Konsequenzen
der Einwegform der Kommunikation fiir das Publikum richteten. Das Publikum
sei aufgrund fehlender Riickkopplungsmoglichkeiten zur Passivitét verurteilt, es
werde manipuliert und tiberwiltigt, es verliere sich in Zerstreuung und werde iso-
liert. Im Riickblick ist es erstaunlich, wie oft die scheinbar isolierten Individuen
die Fernsehsendungen tatsdchlich gemeinsam mit anderen Menschen rezipierten
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und wie spit dieser Umstand erkannt wurde. Aber schlieBlich wurde dann doch
der ,sprechende Zuschauer* (Holly etal. 2001) entdeckt. Damit wurden, um
einem naheliegenden Missverstindnis vorzubeugen, nicht die subjektiven Rezep-
tionsprozesse selbst ,,sozial®, sondern sie fanden unter sozialen Bedingungen
statt. Neben die je individuelle Auseinandersetzung der Subjekte mit den mas-
senmedialen Angeboten trat das Gesprich iiber Gesehenes, Gehortes und Gele-
senes. Diese Gespriche konnen ebenso wihrend der Rezeption als auch nach der
Rezeption verlaufen. In vielen Untersuchungen wurde deutlich, dass in diesen
Anschlusskommunikationen und kommunikativen Aneignungsprozessen eigen-
stindige Interpretationen der Medienangebote entwickelt werden, an denen sich
die subjektiven Rezeptionsprozesse orientieren konnen (Sutter 2002).

Die sprechenden Zuschauer werden, so scheint es, nun ein weiteres Mal ent-
deckt: als Rezipienten von Fernsehsendungen, die sich hieriiber mit internetge-
stiitzten Kommunikationsmitteln wie Facebook oder Twitter austauschen. Man
muss in diesem Zusammenhang eher von schreibenden Zuschauern sprechen.
Und wiederum kann dies sowohl wihrend der Sendungen als auch nach den Sen-
dungen geschehen. Interessanterweise wurde mit der erstgenannten Entdeckung
der sprechenden Zuschauer keineswegs der Anspruch erhoben, das Fernsehen
werde damit ,,sozial*: Nach wie vor sind die Riickkopplungsmoglichkeiten eng
begrenzt, nach wie vor befindet sich das Publikum in einer passiven, distanzier-
ten Rolle. Aber diese Rolle kann auch ganz anders beschrieben werden, als dies
die bekannten Kulturkritiken erkennen lassen: Sie bietet Freirdume, die sowohl in
personlichen als auch in kommunikativen Verarbeitungsprozessen genutzt werden
konnen.

Mit den neuen Moglichkeiten der Kommunikation iiber Fernsehsendun-
gen soll nun auch das Fernsehen selbst ,,sozial“ werden, indem Rezipienten
in einen interaktiven Austausch treten: Man spricht von ,,Social TV*, obwohl
ja auch hierbei die riickkopplungsarme Form des Fernsehens nicht durchbro-
chen wird. Neu ist bei Praktiken der Second-Screen-Nutzung bzw. enger gefasst
des ,,Social TV nur, dass sich Personen iiber PC oder mobile Gerite iiber
das unterhalten, was sie gerade im TV sehen (Buschow und Schneider 2015).
Anscheinend ist die Nutzung von Social TV noch nicht sehr verbreitet, das
Interesse daran bislang vor allem werbewirtschaftlich motiviert und qualitative
Studien sind demgemédl noch rar. Aber zweifellos entwickelt sich in diesem
Bereich etwas Neues.

In diesem Sinne werden im Folgenden nicht Einzelheiten der Second-Screen-
Nutzung erortert, sondern es werden in programmatischer Absicht einige Linien
gezogen, entlang derer einige Aspekte des Social TV eingeordnet werden kon-
nen. Grundlage dieser Uberlegungen zu ilteren und neueren Erscheinungen von
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Anschlusskommunikation und kommunikativen Aneignungsprozessen ist eine
entschieden differenzierungstheoretische Sicht im Feld der Mediensoziologie:
Aus dieser Perspektive werden Prozesse des Medienwandels und der Mediendif-
ferenzierung trennscharf analysiert, d. h. es werden die besonderen Leistungen
und Ergidnzungsverhiltnisse verschiedener élterer und neuerer Medien untersucht.
Social TV ist kein wie auch immer gefasstes ,interaktives‘ Fernsehen, sondern eine
neue Nutzungsweise, ndmlich der Online-Austausch iiber Sendungen. Tatséchlich
muss man deshalb genau unterscheiden zwischen der massenmedialen Verbrei-
tung von Fernsehsendungen und Anschlusskommunikationen mit PC und mobilen
Geriiten. Dass das Fernsehen durch Prozesse der Anschlusskommunikation und der
kommunikativen Aneignung von Sendungen nicht ,sozial‘ in einem — meist unkla-
ren — Sinn von ,,interaktiv* wird, ist mediensoziologisch sogar von entscheidender
Bedeutung: Die moderne, ausdifferenzierte Gesellschaft ist auf das System der
Massenmedien angewiesen. Die ganz ohne Zweifel vielfach hinzutretenden Leis-
tungen riickkopplungsreicher und individuell nutzbarer Medien und Medienange-
bote konnen die Leistungen der massenmedialen Verbreitung gerade nicht ersetzen.
Fernsehen bleibt deshalb auch im Rahmen von Medienwandel und Mediendifferen-
zierung in einem ganz fundamentalen Sinne interaktionsfreies Massenmedium (1).

Das Thema der Anschlusskommunikation ist uns bereits aus der Massenkom-
munikationsforschung vertraut. Hier wurde im Zusammenhang handlungs- und
interaktionstheoretischer Forschungstraditionen sowie der Cultural Studies deut-
lich, dass neben den aktiven Konstruktionsprozessen der Rezipienten vor allem
die Prozesse der Anschlusskommunikation und der kommunikativen Aneignung
von Medienangeboten in den Mittelpunkt der Forschungsinteressen riicken.
Medienangebote werden nicht nur individuell rezipiert, sondern in Familien,
Freundeskreisen, unter Berufskollegen usw. gemeinsam besprochen und gedeutet.
Kommunikative Aneignungsprozesse kommen als Kontexte subjektiver Rezepti-
onsprozesse wie auch als eigenstindige Dimension der Vermittlung von Medien-
kommunikation und Alltagswelt der Rezipienten in den Blick. Dabei kann es sich
ebenso um rezeptionsbegleitende wie auch an Rezeptionsprozesse anschliefende
Kommunikationen handeln (2).

Social TV als neue Formen medial vermittelter Anschlusskommunikationen
dndert nicht die einseitige Form des Massenmediums Fernsehen. Das ist auch
dann der Fall, wenn Zuschauer fiir andere sichtbar oder gar wiederum massen-
medial verbreitet ihre Meinung duflern oder iiber Sendungen mitbestimmen kon-
nen. Das alles dient — wie auch seit jeher die vielfiltigen Prisentationen sozialer
Interaktionen im Fernsehen — der Herstellung massenmedial verbreiteter Sen-
dungen. Fernsehen wird jedoch mit erweiterten kommunikativen Moglichkeiten
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rezipiert und angeeignet. Dabei bestehen grundlegende Unterschiede zwischen
sozial-interaktiven Anschlusskommunikationen und den neuen Moglichkeiten
des Social TV. Im Vergleich zu sozial-interaktiven Kommunikationen miissen wir
hier aufgrund der technischen Unterbrechung, die auch riickkopplungsreiche neue
Medien aufweisen, von eingeschrinkten Moglichkeiten der Ko- Orientierung aus-
gehen (3).

SchlieBlich ist im Bereich des Social TV nicht nur der kommunikative Aus-
tausch per medial vermittelter Anschlusskommunikation zu sehen, auf den sich
die Medienrezeptionsforschung richtet, sondern es kommen auch erweiterte Mog-
lichkeiten der Publikumsbeteiligung in den Blick, was abschliefend kurz zur
Sprache kommt (4).

2 Medienwandel und Mediendifferenzierung

Im Hinblick auf Erscheinungsformen des Social TV ist aus mediensoziologischer
Sicht zunichst auf eine grundlegende konstitutive Bedingung massenmedialer
Kommunikationsprozesse zu verweisen: Sie haben sich von den Beschrinkungen
sozialer Interaktionen so weit abgekoppelt, dass Massenkommunikation inter-
aktionsfrei verldauft (Luhmann 1996, S. 11) Diese Interaktionsfreiheit wiederum
ist Voraussetzung fiir die erstaunliche Leistung des Mediensystems, auch in der
hoch komplexen modernen Gesellschaft Kommunikationen gesellschaftsweit zu
verbreiten. Wéhrend aus vielfiltigen medienkritischen Perspektiven speziell im
Bereich Fernsehen gerade die interaktionsferne Einschrinkung von Riickkopp-
lungsmoglichkeiten negativ bewertet wird, sind aus gesellschaftstheoretischer
Sicht die besonderen Leistungen der Massenmedien in den Blick zu riicken. Die
Entwicklung einer zunehmend ausdifferenzierten Gesellschaft wird jenseits ein-
facher, auf tiberschaubare Interaktionsgefiige gestiitzter Organisationsformen von
Verbreitungsmedien der Kommunikation begleitet: Sie bieten Mdoglichkeiten der
gesellschaftlichen Selbstbeschreibung und der kommunikativen Erreichbarkeit
der Adressaten auch unter hoch komplexen Bedingungen.

Dieser Zusammenhang von gesellschaftlicher Differenzierung und Formen
und Funktionen von Verbreitungsmedien wird im Rahmen einer Theorie funk-
tionaler Differenzierung deutlich (Gobel 2006). Unsere heutige Gesellschaft ist
primér funktional ausdifferenziert und neben den gesellschaftlichen Funktions-
systemen wie Wirtschaft, Recht, Politik, Wissenschaft usw. erbringt das Funk-
tionssystem der Massenkommunikation besondere Leistungen. Neben einer
gesellschaftsweiten Verbreitung von Kommunikation erzeugt die Massenkommu-
nikation einen Bestand allgemeiner Wirklichkeits- und Realitdtsannahmen, auf



Kommunikation Gber Fernsehen im Internet ... 33

die man sich ohne weitere Priifung als allgemein bekannte Wirklichkeit beziehen
kann. Vor diesem allgemeinen Hintergrund sind spezifische Leistungen auch des
viel kritisierten Massenmediums Fernsehen aufgrund seiner einseitigen Kom-
munikationsform zu sehen, insbesondere die besonderen Reflexionsmoglich-
keiten, die gerade die handlungsentlasteten, distanzierten Beobachtungen von
Fernsehsendungen bieten (Wehner 1997). In diesem Sinne eroffnet das Fernse-
hen unverzichtbare Gelegenheiten der Reflexion von eigenen Wissensbestinden
sowie Lebens- und Identititsentwiirfen (Charlton 1997), was problematische
Wirkungen des Fernsehkonsums nicht ausschlieft. Diese Leistungen konnen als
,Social Media“ bezeichnete Internetanwendungen aufgrund ihrer ,Interaktivi-
tit”, also erweiterten Riickkopplungs- und Beteiligungsmoglichkeiten fiir das
Publikum, gerade nicht erbringen. So kann die ,Interaktivitit® neuer Medien die
Funktion der Generalisierung von Kommunikation nicht erfiillen (Esposito 1995):
Allgemein bekannte, weil massenmedial verbreitete Wirklichkeitsentwiirfe set-
zen voraus, dass nicht jeder individuell auf verdnderbare Texte zugreift, sondern
alle den gleichen Text rezipieren. Weiterhin werden die Reflexionsmoglichkeiten
des unbeteiligten, distanzierten Beobachtens durch Eingriffs- und Beteiligungs-
moglichkeiten fiir die Nutzer systematisch eingeschrinkt (Wehner 1997). Diese
Uberlegungen sind nicht so zu verstehen, dass nur die #lteren Massenmedien
die geschilderten Leistungen erbringen konnen. Vielmehr lautet die grundle-
gende mediensoziologische These, dass die moderne, funktional ausdifferenzierte
Gesellschaft auf diese Leistungen nicht verzichten kann. Internetanwendungen
miissten, soweit sie an die Stelle von Massenmedien treten, funktionale Aquiva-
lente zur Verfiigung stellen. In der Tat beobachten wir nicht nur einen Wandel von
dlteren Massenmedien zu neueren Medien, die in unterschiedlichem Malle durch
Interaktivitit, d.h. durch Riickkopplungs-, Eingriffs- und Gestaltungsmoglich-
keiten fiir die Nutzer gekennzeichnet sind (Sutter 2010, S. 142). Viele Internet-
anwendungen im Bereich von Information und Unterhaltung sind massenmedial
strukturiert. Andere Internetanwendungen, die sich durch einen hohen Grad an
Interaktivitit auszeichnen, sind mit Massenmedien gekoppelt: das ist auch bei
Social TV der Fall. Medienwandel vollzieht sich in der modernen Gesellschaft in
Form von Mediendifferenzierung, also im Prozess der Entstehung neuer Medien,
deren Formen und Leistungen zu jenen dlterer Medien hinzutreten.

Die Prozesse des Medienwandels und der Mediendifferenzierung haben sich
bei weitem nicht so umwilzend und spektakulédr vollzogen, wie das vor 20 Jah-
ren mit Begriffen wie einer Medienrevolution oder der Etablierung des Compu-
ters als Universalmedium vermutet wurde (Sutter 2010, S. 136). Das liegt nicht
nur daran, dass sich die Massenmedien im Prozess des Medienwandels behaup-
tet haben, sondern dass der Wandel der medialen Form in Richtung zunehmen-
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der Interaktivitdt nicht auch einen tief greifenden Wandel von Nutzungsweisen
zwingend nach sich zieht. Hier haben etwa die jdhrlich (in der Zeitschrift Media
Perspektiven) erscheinenden Untersuchungen zur Internetnutzung in Deutschland
gezeigt, dass das Interesse der Nutzer an aktiver Mitwirkung und Gestaltung kei-
nesfalls den ehemals hochgesteckten Erwartungen entspricht. Das schon vor fast
10 Jahren so genannte ,,Mitmach-Netz* (Gscheidle und Fisch 2007) wird mit sei-
nen vielfiltigen Moglichkeiten nur sehr eingeschrinkt genutzt: ,,Der Mehrwert ist
fiir viele Nutzer offenkundig nicht die Moglichkeit, selbst aktiv im Netz mitzu-
machen, sondern attraktive Inhalte passiv konsumieren zu konnen* (Gescheidle
und Fisch 2007, S. 401). Das Internet bietet also in vielen Bereichen vorwiegend
massenmediale Leistungen, wobei Inhalte auch von Nutzern generiert werden
konnen. Dieser Trend setzt sich zumindest in den Bereichen Information und
Unterhaltung bis heute fort. In diese Konstellation ist auch das Social TV ein-
gebettet: Es wire nicht iiberraschend, wenn Social TV nicht nur aktuell, sondern
auch kiinftig relativ wenig aktiv genutzt wiirde, und viele passive Leser die Mog-
lichkeiten des Social TV fiir Information, Orientierung und Unterhaltung wahr-
nehmen wiirden — Optionen, die auch durch den Begriff der Ko-Orientierung der
Nutzer von Social TV abgedeckt werden.

In Prozessen des Medienwandels und der Mediendifferenzierung behauptet
sich das Fernsehen bis heute als Leitmedium, obwohl es seit je mit einem tief
greifenden strukturellen Problem zu kidmpfen hat: Aufgrund stark eingeschrinkter
Riickkopplungsmoglichkeiten hilt es die Zuschauer auf Distanz, das Publikum ist
in einer passiven Beobachterrolle gefangen. Aus diesem Grund haben sich viel-
filtige und zunehmend intensive Formen der Adressierung, Einbeziehung und
Beteiligung von Zuschauern etabliert, mit denen die Attraktivitit der Angebote
gesteigert werden soll (Burger 2005). Vor diesem Hintergrund scheint Social TV
einen Quantensprung zu vollziehen: Das Fernsehen iiberwindet seine riickkopp-
lungsarme Kommunikationsform und die damit verbundenen Probleme, befreit
das Publikum aus der passiven Rolle und wird ,,interaktiv*. Meinte ,,interaktives*
Fernsehen frither einmal neue, individualisierte Angebotsformen (Ruhrmann und
Nieland 1997), besteht Social TV aus der Kommunikation {iber Sendungen. Mit
dem Begriff des Social TV wird eine seit vielen Jahren etablierte Begriffsdisposi-
tion fortgeschrieben: Das Internet gilt gerade im Unterschied zum Fernsehen als
sozial, als interaktiv, und damit als das bessere Medium, weil es das Publikum
aus seiner passiven Rolle befreit und vielfiltige Moglichkeiten der Riickkopplung
und der Partizipation erdffnet. Wo man in Verlegenheit gerit, weil auch im Inter-
net aufgrund der technischen Unterbrechungen riickkopplungsreiche Formen der
Kommunikation nicht bruchlos an soziale Interaktionen anschlieBbar sind, hilft
der Begriff der Interaktivitit weiter (Neuberger 2007). Auf dieser Grundlage wer-
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den sozial-interaktive Qualitidten zumindest einiger Internetanwendungen als das
Neue und Bessere propagiert, dem dann auch das Fernsehen als Social TV subsu-
miert werden kann. Aus dieser Sicht suggeriert der Begriff Social TV, Fernsehen
wiirde nun durch neue Riickkanile ,,sozial* und ,,interaktiv*, und dies in zweifa-
cher Hinsicht: Zum einen treten Zuschauer in Kontakt miteinander, der Umgang
mit Fernsehsendungen wird durch kommunikativen Austausch erweitert, zum
anderen in dem Sinne, ,,...dass Fernsehen interaktiver wird, Sendungen durch
Zuschauer mitbestimmt oder deren Meinungen zumindest sichtbar gemacht wer-
den konnen® (Klemm und Michel 2014, S. 6).

Phinomene wie das Social TV faszinieren besonders dadurch, dass sie Vor-
ziige unterschiedlicher Medien zu vereinen scheinen. ,,Soziales* Fernsehen soll
einerseits klassisches Unterhaltungsmedium sein, fiir das eine einseitige Kommu-
nikationsform und damit fehlende Eingriffsmoglichkeiten fiir die Zuschauer kon-
stitutiv ist: Spannend und unterhaltsam ist es ja gerade, wenn man nicht weif3,
wie es weitergeht (Vorderer und Knobloch 1998). Andererseits soll es ,,interak-
tive* Moglichkeiten fiir die Zuschauer bieten, die sich {iber das Gesendete aus-
tauschen konnen. Es handelt sich um ,,modernen Fernsehgenuss* (Benninghoff
2012), eine Mischung aus klassischer Unterhaltung und kommunikativem Aus-
tausch tiber das Gesendete. Man konnte, wie schon seit lingerem in der Internet-
forschung (Bucher 2004), von einer hybriden Form der Medienkommunikation
sprechen. Die Vorstellung eines Mischungsverhéltnisses verschiedener Kommuni-
kationsformen ist jedoch problematisch, handelt es sich doch um unterschiedliche
Formen, die sich durchaus wechselseitig ergiinzen kénnen. Dieses Ergénzungs-
verhiltnis beruht jedoch auf der Unterschiedlichkeit der Kommunikationsformen
und der damit verbundenen Leistungen. Dies kommt aus einer differenzierungs-
theoretischen Sicht in den Blick, die Phinomene wie Social TV in Prozesse
der Mediendifferenzierung einbettet. Social TV vollzieht sich in Form zweier
unterschiedlicher Medien: dem internetgestiitzten Austausch iiber massenme-
dial verbreitete Sendungen. Bei der Kommunikation iiber Fernsehsendungen im
Internet miissen die massenmediale Verbreitung von Fernsehsendungen und die
Anschlusskommunikationen mit PC und mobilen Geriten unterschieden werden.
Damit riickt die Frage in den Blick, um welche neuen Formen der Anschlusskom-
munikation es sich handelt. Um dies zu kldren, ist ein Blick auf bereits etablierte,
vor einigen Jahren untersuchte Formen der Anschlusskommunikation im Bereich
der Massenmedien zu werfen.
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3 Der sprechende Zuschauer

Zwar sind im Bereich der Mediennutzungsforschung immer wieder Untersu-
chungen zum Verhiltnis von Massenkommunikation und interpersonaler Kom-
munikation durchgefiihrt worden (Gehrau und Goertz 2010). Wie eingangs schon
bemerkt, sind im Bereich der Rezeptionsforschung jedoch relativ spit, dann aber
umso nachdriicklicher die kommunikativen Begleit- und Aneignungsprozesse der
Medienrezeption entdeckt und untersucht worden. Dabei wurde erstens deutlich,
dass die Rezeption von Fernsehsendungen oftmals in sozialen Situationen statt-
findet, also in Familien, Freundeskreisen usw., seit einigen Jahren auch im grof3en
Stil beim ,Public Viewing‘ wichtiger Sportereignisse. Zweitens wurde deutlich,
dass die Gespriche, Kommentare und kurzen Bemerkungen in diesen Situationen
als Anschlusskommunikationen gefasst werden konnen, in denen eine kommuni-
kative Verarbeitung bzw. ,,Aneignung® (Holly und Piischel 1993) von Medienan-
geboten die subjektiven Rezeptionsprozesse begleitet. Drittens schlie3lich wurde
die eigenstindige Rolle der Anschlusskommunikationen sichtbar (Keppler 1994):
Wenn in Familien, Freundeskreisen usw. iiber Medienrezeptionen und -erfahrun-
gen geredet wird, so entstehen besondere, von den Bedeutungen der Medienan-
gebote und der subjektiven Aneignungen unterscheidbare Deutungen. Mit den
Cultural Studies und ethnomethodologischen Forschungen kann man daraus eine
Pointe ableiten: Medienangebote werden im sozialen Gebrauch bedeutsam (Hor-
ning und Winter 1999; Keppler 2001). Die Gespriche iiber Medienangebote wer-
den durch eigene Regeln strukturiert und schaffen vielfiltige Moglichkeiten der
Distanzierung von den gesendeten Inhalten, wobei auch die Medien selbst bewer-
tet, kritisiert und in verschiedene Zusammenhinge eingeordnet werden (Charl-
ton und Barth 1999; Stauft 1999). Dabei bilden sich ,,interpretive communities*
(Jensen 1990), die eine gemeinsame Rahmung der individuellen Rezeptionspro-
zesse schaffen. Es sind meist personliche, reziproke Beziehungen, die als soziale
Kontexte der Rezeption massenmedialer Inhalte dienen (Friemel 2013). Interak-
tive Anschlusskommunikationen miissen ebenso wie die Fernsehsendungen als
eigenstindige soziale Prozesse mit eigenen Strukturen und Regeln betrachtet wer-
den. Die Bedeutungen der Medienangebote sind auslegungsbediirftig und bedeu-
tungsoffen, sie konnen sehr unterschiedlich verstanden werden. Diese Offenheit
medialer Texte und die damit gegebene prinzipielle Freiheit des Umgangs mit
Medienangeboten werden aus unterschiedlichen Sichtweisen hervorgehoben,
etwa von den Cultural Studies (Fiske 1987) ebenso wie von der Systemtheorie
der Massenmedien (Luhmann 1996).

Prozesse der Anschlusskommunikation und der kommunikativen Aneignung
von Fernsehsendungen konnen wihrend der Rezeption verlaufen oder auch an
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die Rezeption anschliefen. Diese Kommunikationen enthalten eigene Kom-
mentierungen und sind bei der Verhandlung und Absicherung des Verstehens
von Medienangeboten behilflich. Dabei konnen bestimmte Handlungsstrategien
unterschieden werden: Organisieren (z. B. um erhohte Lautstirke bitten oder
Programmwahl absprechen), Verarbeiten (z. B. Ausdruck des emotionalen Erle-
bens), Verstindnissicherung, Deuten, Ubertragen und Einordnen (Medienange-
bote mit eigenen Kontexten verbinden), Bewerten und Sichvergniigen (Klemm
2001). Mit diesen Strategien konnen die offenen Bedeutungsmoglichkeiten der
Medienangebote sowohl geschlossen als auch zu eigenen Deutungen genutzt
werden. Medienangebote werden durch Konstruktionen intertextueller Beziige,
Austausch von Kontextwissen, Verhandlungen moglicher Bedeutungen usw.
gedeutet. Wihrend des Fernsehens wird meist knapp und thematisch komprimiert
kommuniziert (Holly und Baldauf 2001). Diese Bruchstiickhaftigkeit rezeptions-
begleitender Kommunikationen ist dem Umstand geschuldet, sich wechselseitig
auszutauschen, ohne mehr als notig zu verpassen. Je nach Zusammensetzung
der Zuschauergruppe und situativen Kontexten gibt es unterschiedliche kommu-
nikative Aneignungsstrategien: Von der distanzierten, sachlichen und konzent-
rierten Rezeption bis zum vergniiglichen Austausch iiber die Medienangebote in
der Gruppe (Charlton und Klemm 1998, S. 720 f.). Dabei beeinflussen auch die
Sendungen selbst die Gestaltung der kommunikativen Aneignung: So werden
bestimmte Gattungen von Fernsehsendungen (Unterhaltungsshows, Quizsendun-
gen, Magazine usw.) auf spezifische Weise rezipiert, es gibt mit anderen Worten
gattungsspezifische kommunikative Aneignungsweisen (Holly und Habscheid
2001). Im Hinblick auf Prozesse der Mediendifferenzierung ist festzustellen, dass
sich Gespriche iiber Medien und Medieninhalte zwar zunehmend auch um Ange-
bote im Internet drehen, vor allem aber auf Kosten von Printmedien und Radio
und nicht von Fernsehen: Das Fernsehen behauptet sich auch hier als Leitme-
dium, dessen Inhalte — einer grofleren Untersuchung vor einigen Jahren zufolge
— ca. der Hilfte der Gespriche iiber Medien zugrunde liegen (Gehrau und Goertz
2010). In diese Richtung gehende Befunde umfassen (sogar verstirkt) auch
Jugendliche, bei denen Fernsehen nach wie vor eine grof3e Rolle spielt, wenn man
iiber Medieninhalte mitreden will (Weber 2015, S. 79-80).

Die mittlerweile doch betréchtliche Vielfalt an Untersuchungen von Gespri-
chen iiber Fernsehsendungen ldsst keinen Zweifel daran, dass Fernsehen eine
einseitige, riickkopplungsarme, massenmediale Kommunikationsform darstellt:
Man ist nicht auf die Idee gekommen, durch Anschlusskommunikationen werde
nun das Fernsehen selbst ,sozial‘ oder ,interaktiv‘. Gerade die Text- bzw. Bedeu-
tungsoffenheit der Sendungen weist darauf hin, dass hier nicht wie bei sozialen
Interaktionen eine Wechselseitigkeit von Perspektiven vorliegt. Stattdessen schaf-
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fen Gattungen, Programmstrukturen, Formatierungen und Schematisierungen
eine Fiille an Orientierungen fiir das Publikum, an denen sich dann auch beglei-
tende oder anschlieBende kommunikative Aneignungsprozesse ausrichten kon-
nen (Holly und Habscheid 2001). Wenn nun also die Anschlusskommunikationen
und kommunikativen Aneignungsprozesse sprechender Zuschauer das Fernsehen
nicht ,,sozial* oder ,,interaktiv machen, lassen moglicherweise die schreibenden
Zuschauer im Internet diese Idee plausibler erscheinen?

4 Der schreibende Zuschauer: Social TV als
Anschlusskommunikation

Unter dem Stichwort Second Screen werden mannigfaltige Moglichkeiten der
Parallelnutzung von Fernsehen und Internet beschrieben (Busemann und Tippelt
2014). Enger zu fassen ist dagegen das Social TV, bei dem es sich um verschie-
dene Moglichkeiten ,.digital vermittelte(r) Kommunikation iiber Bewegtbildin-
halte* (Buschow und Schneider 2015, S. 12) handelt. Innerhalb dieses Feldes des
Social TV kann nochmals ein Bereich eingegrenzt werden, in dem nach den spre-
chenden nun die schreibenden Zuschauer entdeckt werden, die sich iiber Fern-
sehsendungen mit internetgestiitzten Kommunikationsmitteln wie Facebook oder
Twitter austauschen. Fernsehen konnte, so legt es der Begriff Social TV nahe,
durch die neuen, interaktiven, riickkopplungsreichen Moglichkeiten des Internet
sozial werden, d. h. die einseitige Form der Massenkommunikation wird durch-
brochen. Sicherlich entsteht durch die Einbindung internetgestiitzter Kommu-
nikationsmittel in die Aneignung von Fernsehsendungen etwas Neues, und im
Vergleich zu den interpersonalen Verarbeitungsprozessen von Fernsehsendungen
werden die Verhiltnisse komplexer, sodass weitere Ausdifferenzierungen notig
sind. Zunichst kommt im Bereich der ,.elektronisch vermittelten Anschlusskom-
munikation® (Weber 2015, S. 101) nicht nur der schreibende Zuschauer zum
Vorschein, insofern es auch bildliche und miindliche Ubertragungsmoglichkei-
ten gibt, aber die textbasierten Formen der Anschlusskommunikation geben den
Beteiligten groBere soziale und zeitliche Freirdume, sie fordern weniger Auf-
merksamkeit und sind deshalb gerade fiir rezeptionsbegleitende Kommunikati-
onen besonders gut geeignet (Weber 2015, S. 101). Wihrend in interpersonalen
Anschlusskommunikationen die Beteiligten sowohl sprechen als auch zuhéoren,
konnen in den Praktiken des Social TV die Rollen des Schreibens und Lesens
auseinander treten, d. h. man kann sich nur als Lesender daran beteiligen. In die-
sem Rahmen konnen verschiedene Motive, Funktionen und Leistungen des Social
TV unterschieden werden (Buschow et al. 2015a): In digital vermittelten Kom-
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munikationen iiber Fernsehsendungen konnen sich Zuschauer mit ihren Vorlie-
ben, Bewertungen, Kritiken usw. anderen gegeniiber prisentieren, und Zuschauer
konnen sich auf diesem Wege wechselseitig mit Orientierungen versorgen und
das Informations- und Unterhaltungsangebot erweitern und ergidnzen. Im Verbund
mit Internetaktivititen wird die Attraktivitit des Fernsehens gesteigert. Besonders
intensive Praktiken des Social TV, wie das Twittern iiber den Tatort am Sonntag,
bieten Gelegenheit fiir einen vertieften Austausch, der das Rezeptionserlebnis
ausweitet und erginzt (Schoft 2015).

Online-Kommunikationen iiber laufende Sendungen etwa per Twitter erschei-
nen als One-to-Many-Kommunikationen, die nicht nur dem interpersonalen
Austausch, sondern auch der Verdffentlichung und Présentation von AuBerun-
gen dienen. Es bestehen wichtige Unterschiede zwischen sozial-interaktiven
Anschlusskommunikationen und diesen Praktiken des Social TV (Klemm und
Michel 2014): Die Anwesenheit und Bekanntheit der Personen in sozialen Inter-
aktionen erleichtert die Koordination der Perspektiven. Es kann auf geteilte
Kontexte und gemeinsames Vorwissen zuriickgegriffen werden. Interpretations-
entwiirfe konnen direkt verhandelt werden, es kann nachgefragt und erldutert
werden. Alles verbleibt im privaten Rahmen. Praktiken des Social TV werden
durch eine medial bedingte technische Unterbrechung strukturiert. Die Beitrige
miissen deshalb kontextuell eingebettet und explizit gestaltet werden. Die Aufle-
rungen sind von anderen beobachtbar, d. h. es werden unterschiedliche Grade an
Offentlichkeit hergestellt. Neben die wechselseitige Verstindigung treten Aspekte
der Prisentation und Verbreitung eigener Beitrdge, die auch der Kontaktaufnahme
mit Akteuren auf der Seite der Fernsehsender dienen konnen.

Aus einer auf Kommunikationsanalysen ausgerichteten mediensoziologi-
schen Sicht weisen die bisherigen Untersuchungen zum Social TV eine entschei-
dende Einschrinkung auf: Sie beziehen sich vornehmlich auf inhaltsanalytische
Beschreibungen und auf die Perspektiven, Motive und Einschitzungen, die von
den Nutzern geduflert werden. Dagegen fehlen Beobachtungen und Analysen der
kommunikativen Abldufe, wie sie im Bereich der interpersonalen Anschlusskom-
munikationen und auch in vielen Internetanwendungen (z. B. Chat- Kommunika-
tion) durchgefiihrt wurden. Die Analyse direkter Beobachtungsdaten ist deshalb
von entscheidender Bedeutung, weil nur so die Auswirkungen der technischen
Unterbrechung der Kommunikation durch Medien in den Blick kommen. Die
Perspektiven der Nutzer bieten hierzu nur indirekte und unvollstindige Hinweise.

Mangels solcher qualitativer, rekonstruktiver Untersuchungen kann man im
Hinblick auf die Frage der Ko-Orientierung der Rezipienten durch Social TV
einstweilen auf Erkenntnisse zu allgemeinen Formen computervermittelter Kom-
munikation zuriickgreifen. Einmal mehr riickt dabei die Frage nach dem Verhilt-
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nis von sozial-interaktiven und computervermittelten Kommunikationen in den
Fokus (Sutter 2010, S. 154). Entscheidend ist zunichst die Schriftférmigkeit der
Kommunikation, die eine deutliche Differenz zu miindlichen Gesprichen schafft.
Die Beteiligten gehen nicht mit anwesenden Personen, sondern mit Texten bzw.
symbolischen Reprisentationen um. Sybille Kriamer (2000, S. 111) spricht hier
von der ,,Depersonalisierung der Interaktion*: Es geht nicht um Beziehungen
zwischen konkreten Personen, die sich als Personen wahrnehmen und identifi-
zieren, sondern um Intertextualitit, um Beziehungen zwischen Texten. Bei Ana-
lysen von Social TV als Anschlusskommunikation in Form schriftlich gefiihrter
Gespriache und Kommentierungen konnen Untersuchungen von Chat- Kom-
munikation hilfreich sein: Zwar kénnen schriftlich gefiihrte Gespriche sozialen
Interaktionen hinsichtlich der Synchronizitit der Beitrige nahekommen, aber
stets macht sich die technologische Ermoglichung und Ubertragung der Kom-
munikation bemerkbar (BeiBwenger 2005, S. 82). Wihrend sich im miindlichen
Gesprich eine geordnete Zug-um-Zug- Kommunikation mit jeweils wechselnden
Sprecherrollen und sequenziell aufeinander Bezug nehmenden AuBerungen meist
zwanglos herstellt, ist dies bei der schriftlichen Eingabe von Kommunikationsbei-
triagen hdufig nicht der Fall. Damit aber muss die Sequenzialitit des Geschehens
von allen Beteiligten individuell hergestellt werden.

Man konnte nun Praktiken des Social TV danach unterscheiden, wie stark
diese Sequenzialitit der Beitrige auseinandergezogen und fiir die Beteiligten
intransparent wird. Bis zu einem gewissen Grad treten Prozesse der Produktion,
Publikation, Rezeption und Reaktion auseinander. Man kann darin einen Vorteil
sehen, weil die Kommunikation fiir die Nutzer flexibler und vor allem in zeitli-
cher Hinsicht besser kontrollierbar wird (Weber 2015, S. 103). Damit verindern
sich jedoch die Kommunikationen, vor allem werden, verglichen mit direkten
sozialen Interaktionen, Mitteilungs- und Verstehensprozesse entkoppelt. In die-
sem Auseinanderziehen von Mitteilungshandeln und Rezeptions- bzw. Verste-
hensprozessen sowie nachfolgenden Anschlusskommunikationen machen sich
die eingesetzten Kommunikationstechnologien bemerkbar: Es werden hierdurch
Kontingenz und Intransparenz der Kommunikation gesteigert. Fiir die betei-
ligten Personen konnen sich unterschiedliche Ablidufe ergeben, womit sich der
Text individuell fiir jeden der Beteiligten verindert. Man kann dies etwa Struk-
turmerkmalen des fernsehbegleitenden Twitterns entnehmen, die im Vergleich zu
Anschlusskommunikationen unter anwesenden Personen deutlich expliziter sind,
,...da eine stirkere Kontextualisierung und Rahmung der Tweetinhalte durch
Text, Zitate, Hashtags oder Links aufgrund der fehlenden gemeinsamen Wahrneh-
mungssituation notwendig wird* (Klemm und Michel 2014, S. 18).
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Wihrend die traditionellen Massenmedien eine Generalisierung der Kommu-
nikation leisten, d. h. alle haben Zugang zu den gleichen Texten bzw. Medien-
angeboten, schaffen Praktiken des Social TV Moglichkeiten der individuellen
Verfiigbarkeit der Kommunikation. Das Auseinanderziehen von Mitteilungs- und
Verstehensprozessen und die Steigerung der Kontingenz der Kommunikation
werden dadurch augenscheinlich, dass sich jeder sein eigenes Bild der veroffent-
lichten Beitrige zu einer ablaufenden oder abgelaufenen Sendung macht. Dazu
passt der Befund, dass AuBerungen meist reaktions- und kommentarlos blei-
ben, dass es mithin meist um die Pridsentation und weniger die Aushandlung von
AuBerungen geht. Damit entfallen gerade jene Leistungen, die sozial-interaktive
Kommunikationen unter anwesenden Personen ausmachen: die Kldrung, Siche-
rung und Kontrolle von Verstehen und Bedeutungszuweisungen. Im Vergleich
zu sozial-interaktiven Kommunikationen miissen wir von systematisch einge-
schrinkten Moglichkeiten der Ko-Orientierung ausgehen. Empirische Hinweise
hierzu geben die Fallanalysen der Kommentierung politischer Diskussionssen-
dungen mit Twitter von Klemm und Michel (2014, S. 19):

Aufeinander bezogene Aktivititen oder Kommunikationen findet man im Korpus
sehr selten. Thematisch begrenzte Dialoge sind durch direkte Adressierung und
Kommentierung der Tweets von anderen zwar strukturell moglich, aber im Vorder-
grund steht die Mitteilungs- und Bewertungsfunktion, da die Koprésenz ja allenfalls
virtuell vorhanden ist und Deutungen oder Bewertungen nicht wirklich ausge-
handelt, allenfalls bestitigt werden konnen angesichts des rasch fortschreitenden
Fernsehtextes. Hier zeigt sich eine deutliche Schwiche und Grenze der virtuellen
Vernetzung: die zu hohe Komplexitidt und Explizitheit der Tweet- Kommunikation
im Vergleich zum Gesprich auf dem Sofa. Wenn es zu Dialogen kommt, dann sind
diese kurz (meist 2 Turns) oder wird das Dialogangebot nicht weiter aufgegriffen.

Das bedeutet, dass wir konkrete Prozesse der Ko-Orientierung und deren greif-
bare Erfolge nur schwer erfassen konnen. Es scheint sich bei Praktiken des Social
TV — unbenommen vieler anderer AuBerungstypen — mehr um geplante, gestal-
tete, fiir die Offentlichkeit bestimmte Prisentationen als um wechselseitige Koor-
dinationen zu handeln. Dabei geht es etwa bei Twitter oftmals um die 6ffentliche
Resonanz per Weiterleitung von Tweets. Die Funktionen und Leistungen sozial-
interaktiver und elektronisch vermittelter Anschlusskommunikationen sind unter-
schiedlich gelagert: ,,Es geht nicht so sehr um Beziehungsgestaltung und den
Abgleich von Wissen und Bewertungen in der héduslichen Interpretationsgemein-
schaft, sondern um Aufmerksamkeit und die Distribution seiner Meinung in einer
weitgehend anonymen Zufallsgemeinschaft auf Zeit* (Michel 2014, S. 16), wobei
es allen Beteiligten freisteht, wie sie mit den Sendungen und den AuBerungen
und Kommentaren via Facebook oder Twitter umgehen.
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Aus Sicht einer differenzierungstheoretisch angelegten Mediensoziolo-
gie erscheinen Anschlusskommunikationen als eigenstindige kommunikative
Ebene, die weder subjektive Rezeptionsprozesse noch das Fernsehen zu einem
sozial-interaktiven Prozess machen. Vielmehr geht es darum, die Sinn- und
Bedeutungsstrukturen der Medienangebote, die subjektiven Deutungen in Rezep-
tionsprozessen und die Bedeutungen in Anschlusskommunikationen und kom-
munikativen Aneignungsprozessen auseinanderzuhalten. Die Konzeption von
Social TV als Formen internetgestiitzter Anschlusskommunikationen legt die
Differenzierung dieser drei Ebenen zugrunde, und sie richtet den Fokus auf die
Auswirkungen der technischen Unterbrechung auf die Kommunikation, die mit
Merkmalen wie Anonymitit der Adressaten, Auseinanderziehen von Mitteilungs-
und Rezeptions- bzw. Verstehensprozessen, Individualisierung der Sequenzialitit
der Kommunikationsabldufe, gesteigerte Kontingenz und individuelle Verfiigbar-
keit der Kommunikation erfasst werden konnen.

5 Schluss: Social TV als Publikumsbeteiligung

Kommen wir zum Schluss auf den anhaltenden Erfolg des lange etablierten Leit-
mediums Fernsehen zuriick: Fernsehen ist das Unterhaltungsmedium schlecht-
hin. Von daher ist zu vermuten, dass Praktiken des Social TV so weit erfolgreich
und nachgefragt sein werden, wie sie Fernsehunterhaltung erweitern, ergéinzen
und intensivieren. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn diese Prakti-
ken dem Fernsehen dabei helfen, immer wieder und immer neue Losungen sei-
nes Grundproblems zu entwickeln: das Publikum an sich zu binden, obwohl es
in passiven Beobachterrollen auf Distanz gehalten wird. Fiir das Fernsehen ist
hier ein dauerhaftes Problem angelegt: Einerseits besteht auf der Seite des Pub-
likums ein stidndig steigender Bedarf an Nihe, Spontaneitit, Authentizitit sowie
verschiedenen Beteiligungsmoglichkeiten, dem andererseits die Distanz und die
passive Beobachterrolle des Publikums entgegensteht. Dieses Problem wird lau-
fend durch Strategien der Einbindung und Beteiligung des Publikums bearbeitet,
z. B. durch Telefonate, Castings, Talks, Quiz-Sendungen usw. Das Internet bietet
hier zahlreiche neue Moglichkeiten: Zunehmend sind Fernsehsender und TV-Sen-
dungen auf begleitende und ergénzende Internetangebote angewiesen, die neue
Wege der Publikumsbeteiligung eréffnen. Geeignet und anregend fiir begleitende
Kommunikationen des Publikums sind vor allem Live- und Unterhaltungssen-
dungen, also Spiel-, Casting- und Realityshows, aber auch politische Sendungen,
Sportiibertragungen oder die Krimireihe Tatort (Buschow et al. 2015b; Klemm
und Michel 2014).
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Wihrend die Anschlusskommunikationen in Familien, Freundeskreisen usw.
dem wechselseitigen Austausch, der Verstindigung und dem Aushandeln von
Deutungen dienen, bieten internetgestiitzte Formen der Anschlusskommunika-
tion neue Moglichkeiten der Publikumsbeteiligung, mit denen man sich 6ffentlich
prasentieren kann. Damit dndern sich auch Teile des Publikums, vom unbekann-
ten Publikum der Massenmedien zum sichtbaren Publikum aktiv kommunizie-
render Nutzer (allgemein hierzu Passoth et al. 2013). Anders als bei Gesprichen
im Wohnzimmer konnen internetgestiitzte Anschlusskommunikationen auch in
die Sendungen einflieBen (wie bei der Gesangscastingshow The Voice of Ger-
many). Dabei handelt es sich nicht um einen interaktiven Kontakt der Akteure mit
dem Publikum, sondern die Anschlusskommunikation wird zur Produktion der
Sendung genutzt, die massenmedial verbreitet wird. Das Fernsehen erhilt neue
Moglichkeiten, seinem Publikum niher zu riicken. Es setzt sich fort, was vor lan-
ger Zeit im Radio mit der Teilhabe der Horer begann: ,,.Der Horer hat das Wort*
(Schneider 2008). Auch die erweiterten Beteiligungsmoglichkeiten des Publi-
kums via Internet werden wiederum nur in Sendungen einflieBen, wenn sie die
Attraktivitit der Inszenierungen erhohen: Auch Fernsehen unter Bedingungen des
Social TV will vor allem eines — das Publikum erreichen und an sich binden.
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