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C.C. von Weizsdcker

Grenzen der traditionellen Globalsteuerung Ly2

Die Enttiuschung iber die Einsatzmdglichkeit und Effektivitit

der globalen Konjunktursteuerung ist das, was die Wirtschafts-
politiker aller westlichen Linder heute miteinander verbindet.

Die Probleme der Stagflation sind dem konservativ regierten
Grofbritannien und dem sozialdemokratisch gefiihrten Schweden

gemein | Und die rasant steigenden Preise engen gleicher-

maBen den Handlungsspielraum der liberaldemokratischen Re-

gierung in Japan wie der sozialliberalen Koalition in der
Bundesrepublik ein. In vielen Lindern steigt deshalb die Ten-

denz, die Wirtschaft dirigistisch zu lenken. Preiskontrollen

der einen oder anderen Form sind hierfiir Beispiele. Wie an sich
vorauszusehen war, gind diese MafSnahmen bisher ohne Erfolg.Der Dilet-
tantismus, mit dem sie durchgefiihrt werden, zeigt die Rat- und
Planlosigkeit an, mit der mancherorts in westlichen Lindern heut-
zutage Wirtschaftspolitik getrieben wird. Wie aber fiihrt der Weg
weiter, wenn die Globalsteuerung nicht befriedigt und die Preis-
kontrollen eine Sackgasse sind? Hier kann man nicht antworten,
~wenn man nicht den richtigen Kern des Modells der Globalsteuerung
erkennt und ihn aus seinem iliberzogenen Anspruch umfassender und
zeitloser Giltigkeit herausschdlt. Diesen richtigen Kern zu leugnen,
widre dogmatisch und miifte politisch in die Irre filhren. Um ihn zu
verstehen und flir die Reform der Wirtschaftspolitik zu erhalten,
missen wir einige akademisch erscheinende Umwege in der Argumenta-
tion gehen. Der Praktiker mdge die folgenden theoretischen Schnérkel
verzeihen. Sie scheinen mir notwendig, wenn man darlegen will,
weshalb die bisher versuchten oder vorgeschlagenen Alternativen

zum traditionellen Konzept der Globalsteuerung unzureichend sind.

1Vorléufige Fassung. Nur mit Zﬁstimmung des Verfassers zu zitieren.

2Dieser Aufsatz richtet sich nicht nur an Fachkollegen in der Wis-
senschaft, sondern auch und gerade an die Praktiker der Wirtschafts-
politik. Ich habe deshalb auf umstdndliche wissenschaftliche Prigzi-

sierung mittels eines ausgefeilten Begriffs- und Quellenapparats
verzichtet.
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I. Schwichen bisheriger Konjunkturpolitik

1. Monetaristen

Die Monetaristen schlagen vor, dag die Konjunkturpolitik eines

Landes vor allem darin bestehen soll, die verfiigbare Geldmenge

in der Volkswirtschaft mit einer konstanten prozentualen Rate

zu vermehren. Dies Rezept wird mit zwei empirisch vergleichs-

weise gut fundierten Behauptungen begriindet:

1. es besteht ein relativ konstantes Zahlenverhdltnis zwischen
der Hohe des nominellen Sozialprodukts und der Hdhe der Geld-
menge einer Volkswirtschaft (dieses Zahlenverhdltnis wird
die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes genannt) .

2. Zentralbanken und Regierungen wirken mit ihren Eingriffen
hiufiger destabilisierend als stabilisierend.

Die Monetaristen erwarten also, daB ihre Regel die Konjunktur-

entwicklung besser stabilisieren werde als ein Regime des kon-

junkturpolitischen Interventionismus. Damit m8gen Sie vielleicht
recht haben, vor allem in Lindern mit kleinem Aussenhandelsanteil
am Sozialprbdukt. Wer sich auf eine serilse wissenschaftliche Dis-
kussion mit den Monetaristen einldsst, kann nicht umhin, zuzu-
geben, daB ihr wissenschaftlicher Flei ihnen eine eindrucksvolle
empirische Basis fiir ihre Behauptungen verschafft hat. Wir wer-
den auf die Schwierigkeiten einer monetaristischen Konjunktur-
politik zu sprechen kommen. Aber niemand kann an dem engen Zu-
sammenhang zwischen Geldmenge und nominellen Sozialprodukt vor-
bei. Eine Politik der Stabilisierung des Geldwerts, die diese
monetaristische Grunderkenntnis aufer Acht 148t, muB scheitern.

Schon deshalb waren alle Experimente der Preiskontrolle in den

letzten Jahren umsonst.

In folgender Tabelle werden die Geldmenge und das in jeweils

drei Monaten erzeugte nominelle Sozialprodukt der Bundesrepu-

blik einander gegeniibergestellt.
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Vierteljahr Bruttosozialprodukt Mrd.DM Geldmenge im erweiterten Sinn
(vierteljdhrlich,jewei- (M2) Mrd DM, (Bestand Mitte der
lige Preise) Periode)
1968
I V. 130 125
IT vj. 132 128
IIT Vj. 136 131
IV Vj. 142 138
1969
I vVj. 143 139
I1 vj. 148 146
III Vj. 154 147
v vj. 159 151
1970
IVj. 162 152
11 Vj. 170 156
IIT Vvj. 174 163
v vj. 179 165
1971
I Vj. 185 171
II V3. 188 182
IIT Vj. 192 181
v vj. 194 188
1872
1 Vj. 204 195
II vj. 203 198
III Vj. 208 210
v vj. 213 218
1973
I Vj. 227 230
Quelle: Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der
Deutschen Bundesbank Reihe 4, August 1973, Tab. 1 und Tab., 24
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Der beschleunigte Preisauftrieb der letzten Jahre, der sich
im beschleunigten Wachstum des nominellen Bruttosozialpro-
dukts widerspiegelt, 148t sich vom monetaristischen Stand-
punkt aus voll durch die Erh8hung der Geldmenge erkliren,
ja er h&dtte, betrachtet man nur die Entwicklung der Geld-
menge, sogar noch etwas stidrker sein k&nnen.

Der Fehler des monetaristischen Standpunkts ist nicht so

sehr in den analytischen Details zu suchen als vielmehr

in seiner politischen Naivit#t. Das hat das monetaristi-

sche Experiment in den Vereinigten Staaten in den Jahren 1969
und 1970 deutlich gezeigt. Die langen Wirkungsverz®gerungen
konjunkturpolitischer Eingriffe mSgen zusammen mit der Un-
sicherheit iber die Zukunft ein gutes Argument der Moneta-
risten gegen den Versuch der Feinsteuerung (Friedman "fine
tuning"”) der Konjunktur sein. Die gleichen Wirkungsverzdgerun-
gen gelten dann aber auch fiir die Selbstheilungskrdfte der
Konjunktur, auf die sich die Monetaristen bei einer Politik
des stetigen Geldmengenwachstums verlassen. Das lange Warten
auf den Erfolg ist aber in einer parlamentarischen Demokratie
unrealistisch. Der Biirger fiihrt die jeweils vorherrschenden
wirtschaftlichen Bedingungen auf die gleichzeitig durchge-
flihrten MaBnahmen der Regierung zuriick, nicht auf solche,

die schon lange zurlickliegen. Diese falsche Zurechnung auf
Seiten des Widhlers macht eine Strategie der bewuBten kon-
junkturpolitischen Enthaltsamkeit politisch undurchfiihrbar:;
auch dann, wenn sie langfristig die beste Politik ist und

die Eingriffe im Durchschnitt die Konjunkturschwankungen ver-
stdrken und die Preisstabilitdt beeintrichtigen. Was tut die
Mutter des Kindes, dessen Arzt gegen sein bedrohliches Fie-
ber nichts tun will, weil er es als notwendig filir die Heilung
der Krankheit ansieht ? Sie entl&Bt ihn und sucht einen ande-
ren auf. Dabei spielt es keine Rolle, ob der erste Arzt objek-
tiv recht hat oder nicht.




2. Das Rezept flexibler Wechselkurse. Eine besondere
Komplikation ergipt sich flir die monetaristische Strateaie,

wenn die aussenwirtschaftliche Verflechtung einer nationalen

Volkswirtschaft nicht vernachldssigt werden kann. Man kann
die inlindische Geldmenge natiirlich nur unter Kontrolle
halten, wenn seitens der Zentralbank nicht die Verpflichtung
besteht, fremde Wihrungen zu bestimmten Kursen gegen die
eigene Wihrung umzutauschen. Ein System der nationalen Geld-
mengenautonomie setzt deshalb ein System flexibler, oder wie
man neuerdinas sagt, "floatender" Wechselkurse voraus.

(Diese Aussage muss leicht modifiziert, bei ldngerfristiger
Betrachtung aber nicht wesentlich ge&ndert werden, wenn man
die heute vielfach benutzten Manipulationsmdglichkeiten des
Devisendirigismus beriicksichtigt). So haben denn auch alle
Monetaristen, zum Teil schon seit Jahrzehnten, ein System
flexibler Wechselkurse befiirwortet. Die genauere theoretische
Analyse eines solchen Systems (wie sie etwa in dem ausge-
zeichneten Buch Egon Sohmens "Wechselkurs und Wdhrungsordnung",
Tiibingen 1973, in deutscher Sprache vorliegt) zeigt, daB8 die
meisten mehr technischen Einwdnde dagegen ihre Ursache mehr
in der Denkfaulheit der Kritiker als in den Fehlern des
Systems selbst haben.

Der wesentliche Einwand gegen die Funktionsf&higkeit des
reinen Systems flexibler Kurse ist‘wiederum politischer
Natur. Auch wenn seine Anh3nger mit Recht argumentieren k&nnen,
daf es im langfristigen Interesse der einzelnen Staaten

liege, sich an die Spielregeln eines "sauberen" Floating

zu halten, so werden die meisten Staaten dies dennoch nicht
tun, sondern,dem Druck von Interessengruppen oder der Not-
wendigkeit rascher Erfolge der Nachfragestimulierung sich
beugend, offen oder heimlich auf den DevisenmiArkten inter-
venieren. Wohl kann der Versuch gemacht werden, ein "schmutziges"”
Floating durch eine Rahmenvereinbarung zu verbieten. Ein
"sauberes" Floating zu lberpriifen ist nicht leichter als

die Kontrolle einer Abriistungsvereinbarung. Wer etwa Devisen
ankaufen will, um den Kurs der eigenen Wdhrung unter Druck zu
halten, dies aber nach den Spielregeln nicht darf, findet
reichlich Mdéglichkeiten, die inldndischen Geschdftsbanken

so zu"beeinflussen", daB sie diese Aufgaben erledigen. Und

selbst wenn diese Umgehung von Vereinbarungen nicht die
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Regel sein sollte, so schiirt jede ungewhnliche Bewegung

auf den Devisenmirkten den Argwohn, daB man heimlich
ibervorteilt werde. Dies Klima des Argwohns ist lang-
fristig einzig fiir die Verstdrkung protektionistischer
Tendenzen zutridglich. Natiirlich impliziert andererseits

auch der Versuch der Stabilisierung von Kursen abwertungs-
reifer Wihrungen in einem System fixierter Wechselkurse
protektionistische Tendenzen.

Die Absicht dieser Kritik am reinen System flexibler
Wechselkurse ist nicht, flir ein System starrer Kurse zu
plidieren. Ein grdsseres MaB der Wechselkursflexibilitédt

ist angesichts der Schwiche supranationaler Institutionen
politisch und 8konomisch notwendig und wird uns ja zur

Zeit auch praktisch vorexerziert. Aber man sollte sich davor
hiiten, zu meinen, die grdRere Wechselkursflexibilitit

sei ein Schritt in Richtung auf einen von politischen
Manipulationen weniger beeinfluften Welthandel. Man mag

das bedauern, aber es scheint festzustehen: ein totaler
Welthandelsliberalismus ohne dirigistische, merkantilistische,
diskriminierende Elemente ist politisch genau so unrealistisch
wie die monetaristischen Rezepte der konjunkturpolitischen
Enthaltsamkeit. So ist es auch unrealistisch anzunehmen,

in einem System der Wechselkursflexibilitdt brauche die
Zentralbank sich nicht mehr um den Wechselkurs ihrer

Wihrung zu kiimmern. Gewiss hat sie mehr Handlungsfreiheit
als in einem System fixierter Wechselkurse, aber doch nicht
so viel, daf sie in ihren Handlungen die Devisenmdrkte ganz
auf sich beruhen lassen k&nnte. Daher ist wohl auch mit

einem Abbau des Devisendirigismus nicht zu rechnen.

Dies gilt vor allem fiir Westeuropa, wo der Versuch unter-
nommen wird, sich gegenseitig den Pelz zu waschen, ohne sich
naB zu machen, d.h. eine Wihrungsunion ohne Zentralisierung

der Geldschdpfungskompetenzen zustandezubringen.
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3. Fiskalpolitik und interventionistische Globalsteuerung

Seit der Weltwirtschaftskrise und seit Keyneg gehdrt es

zu den Postulaten an die Wirtschaftspolitik, daB der Staats-
haushalt auch als Instrument der Konjunktursteuerung

verwendet werden solle. Durch Haushaltsdefizite soll der
Konjunktur in Zeiten unzureichender Nachfrage aufgeholfen
werden, durch Haushaltsiliberschiisse soll in Boomperioden

die Nachfrage gedémpf£ werden. So mochte man hoffen, die
Gefahren der Depression - Arbeitslosigkeit und geringe
Einkommen - und der Uberkonjunktur - Inflation- zu bannen.
Vollbeschiftigung bei stabilen Preisen schien eine realistische
Vision. Die Bevdlkerung konnte von allen grossen politischen
Parteien erwarten, daf sie sich nun fir diese Ziele einsetzen
wiirden. Der Erfolg im Erreichen dieser Ziele und desjenigen
eines angemessenen Wachstums des Lebensstandards wurde oft
ausschlaggebend fiir die Bestdtigung einer Regierungspartei

an der Wahlurne. Die politischen Grenzen der Fiskalpolitik

und der Geld-und Kreditpolitik zeigten sich jedoch im

Verlauf der Zeit immer mehr, und dies gerade, weil das
technische Instrumentarium, das ihr zur Verfligung stand, so
verbessert wurde, daR Midngel in der Globalsteuerung nicht mehr
auf fehlende Instrumente zurlickgefiihrt werden konnten.
Besonders bei der Inflationsbekdmpfung hat die Globalsteuerung

nicht funktioniert. Die Griinde hierfiir sind leicht einzusehen.

Unterschiedliche XKonjunkturlagen beruhen wesentlich darauf,
daB Anderungen in der monetdren Gesamtnachfrage sich nicht
immer sofort in einer proportionalen ZAnderung des Preisniveaus
niederschlagen. Wire dies nd&mlich der Fall, so widre die reale
Gliternachfrage nicht durch monetdre Faktoren beeinfluBbar.

Es miisste dann immer der gleiche "normale" Konjunktur- und
Beschidftigungszustand herrschen. Normalerweise reagiert das
Preisniveau unmittelbar nicht sehr stark auf monetdre Nach-
fragednderungen, so daB sich diese statt dessen auf das

reale Sozialprodukt, die Beschdftigung und die Auslastung
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der Produktionsanlagen auswirken. Auf die Dauer bewirken
dann zwar diese Mengeneffekte einer Nachfragednderung
ihrerseits Preiseffekte und Lohneffekte, die dann die
ursprilinglichen Mengeneffekte allmihlich wieder beseitigen.
Das Endresultat einer Verdnderung der monetdren Nachfrage
besteht in einer proportionalen Verdnderung des Preis-
niveaus, wdhrend zum Schluss kaum noch ein Mengeneffekt
vorhanden ist. Es ist aber wichtig, festzuhalten, daB

bei Preis-und Lohnrigidit&t die Primdreffekte der staat-
lichen Nachfragebeeinflussung Menaeneffekte sind, wdhrend

die Preiseffekte oft Monate und Jahre auf sich warten lassen.

Damit ergibt sich aber eine vom politischen Standpunkt aus
entscheidende Asymmetrie zwischen expansiver und kontraktiver
Globalsteuerung.Erwlinscht ist der expansive Mengeneffekt,
unerwiinschte Begleiterscheinung ist der expansive Preis-
effekt. Erwlinscht ist umgekehrt der kontraktive Preiseffekt,
der unerwilinschte kontraktive Mengeneffekt muss dabei in Kauf
genommen werden. Da die Mengeneffekte jeweils zeitlich
vorangehen, kommt die expansive Politik unmittelbar in den
Genuss ihrer Frichte. Ihre Kosten, der Preisauftrieb, fallen
erst spdter an. Umgekehrt stellt sich vor das erwilinschte
Resultat der kontraktiven Politik - mehr Preisstabilitdt -
das unpopuldre "den-Glirtel-enger-schngllen.”" Es ist keiner
Regierung, die auf das Vertrauen der Widhler angewiesen ist,
zu verdenken, wenn sie angesichts dieser Asymmetrie mit

der restriktiven Politik viel vorsichtiger hantiert als

mit der expansiven. Die Suqgestion einer Symmetrie beider,
die in einem formalen Sinne natiirlich auch besteht, ist gewiss
eine der politischen Naivitdten der herrschenden akademischen
politischen Ukonomie.

Die politischen Schranken filir eine restriktive Politik der
Globalsteuerung, insbesondere fiir eine restriktive Fiskal-

politik, haben die unmittelbare Folge, daf das Ziel der
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Preisstabilit&t unrealistischer wird, wdhrend dadurch die
Vollbesch&ftiqung nicht of fenkundig beeintrichtigt wird;

im Gegenteil ,die genannte Asymmetrie in der Handhabung der
Globalsteuerung scheint die Vollbesché&ftigung im Vergleich

zu einer symmetrischen Globalsteuerung zu begilinstigen. Im
jeweils konkreten Fall, soweit man ihn isoliert betrachtet,
ist dies auch richtiqg. Wenn eine Regierung trotz Preis-
steigerungen angesichts einer m&aglichen Rezession auf
restriktive Mafnahmen verzichtet, so hilft sie ohne Zweifel
fiir die unmittelbare Zukunft der Vollbesch&ftigung mehr,

als wenn sie sich zu restriktiven MaRnahmen entscheidet.
Besteht eine Prioritit des Zieles "Vollbeschiftiqung" _
vor dem Ziel "Preisstabilit#t", so kann diese als Begriindung
fir die Haltung der Regierung dienen. Wird 5% Inflation

im kommenden Jahr 5% Arbeitslosigkeit im kommenden Jahr
vorgezogen, dann ist unter Umstinden Vorsicht bei der Einsetzung
restriktiver Mafnahmen auch dann‘geboten; wenn man schon mit
5% Inflation konfrontiert ist, aber noch Vollbeschdftigung
geniesst. Anders sieht die Situation aus, wenn man sich zu
einer l&éngerfristigen Perspektive entschliesst. Sachkundige
Konjunkturpolitiker wissen, wie schwer es ist, von einem
hohen Inflationsniveau, das sich seit lidngerem in die
Volkswirtschaft eingenistet hat, wieder herunterzukommen.
Arbeitgeber wie Arbeitnehmer, Kreditgeber wie Kreditnehmer,
haben sich an diese Inflation gewShnt und schliessen auf die
Zukunft bezogene Tarifvertrige und Kreditvertr&dge ab, die von
der Erwartung ausgehen, daf die Inflation weitergeht. Wo
wegen einer antizipierten Inflationsrate von 8% die IL8hne um
12% erhdht wurden, kime es einer Katastrophe gleich, =enn
die Absatzmirkte keine Preiserh8hungen zuliessen. Die Volks-
wirtschaft muss angesichts der auf Inflation gestimmten
Erwartungen die Preissteigerungen der Vergangenheit in ungefihr
gleicher Gréssenordnung in der Zukunft wiederholen, wenn sie
eine schwere Rezession verheiden will.
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Die kurzfristige flir die Vollbeschdftigung nilitzliche
Asymmetrie in der Globalsteuerung hat ldmgerfristiqg den
Nachteil, daB sich die Inflationserfahrung der Bevdlkerung
auf ihre Zukunftsdispositionen auswirkt, sie inflatorisch
konditioniert und damit immer hoShere Inflationsraten not-
wendig werden, wenn man die Vollbeschdftiqung aufrecht
erhalten will. Wenn bei einer Inflationsrate von 10%,

die in den Tarif-und Kreditvertrdgen auch schon fiir die
Zukunft voll eskomptiert ist, eine Regieruna die Konjunktur-
bremsen krdftig zieht und dadurch vor allem ein Steigen der
Arbeitslosenziffer, vielleicht dann auch ein Absinken der
Inflation auf 8% erreicht,dann hat man die beriihmte Stagflation
oder, wie es mancherorts in der den Kontinentaleuropdern
eigenen Unh&flichkeit heiBt: die "englische Krankheit".

Wer hilft dann dieser rachitischen Volkswirtschaft wieder
auf die Beine? Und wie soll die Europdische W&hrungs- und
Wirtschaftsunion vom Fleck kommen, wenn ihre Mitglieder

einen Verein der Staagflationdre darstellen?

Die These von der zunehmenden InflationsgewShnuna erklirt
sehr gut den Trend steiagender Inflationsraten, die wir in
allen westlichen Lindern beobachten. Zu jedem Zeitpunkt
erscheint es den Regierungen opportun, angesichts der dann
herrschenden Inflationsrate und Inflationsgewdhnung der
Bev8lkerung einen Kurs einzuschlagen, der im Interesse hoher
Beschdftigung zu einer weiteren Steigerung der Inflationsrate
fiihrt. Zu jedem Zeitpunkt erscheinen die kurz-und mittel-
fristigcen Kosten einer schirferen Restriktionspolitik zu hoch,
die doch notwendig wire, um die langfristige Inflationsrate
auch nur zu stabilisieren, erst recht, um sie zu reduzieren.
Die Moraltheologen der Wirtschaftspolitik, die Professoren

der Nationaldkonomie, geisseln die Silinden wider die Stabilitét,
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und nur selten finden sie sich bereit, den Regierungen,
Parlamenten, Gewerkschaften, Banken, Exporteuren, W&hlern
Absolution zu erteilen. Vielleicht sollte ihnen geraten

werden, auch einmal vom Baum der politischen Erkenntnis

zZu essen. - -Es ist fiir das weitere wichtiqg, sich mit dem
Leser Uber die Erkl&rung der zunehmenden Inflationsraten zu
verstdndigen. Es gibt zumindest eine andere Interpretation

des von Konjunkturzvklus zu Konjunkturzyklus ansteigenden
konjunkturunabhidngigen Inflationssockels. Sie wird z.B. vom

DGB favorisiert, (val. Rudolf Henschel, Wenn der Markt
versagt, in "Die Zeit", 17.Auqgust 1973). Danach muss man

die zunehmende kKonjunkturunabhdngige Komponente der Inflation
erkliren aus der zunehmenden Ausschaltung des Wettbewerbs -
auf vielen Mirkten, was seinerseits auf die Konzentrations-
prozesse und die starke Stellung der multinationalen Konzerne
auf diesen Mdrkten zurlickzufiihren ist. Henschel etwa leitet
aus dieser Analyse ab, daB entschiedene wettbewerbspolitische
MaBnahmen und direkte staatliche Eingriffe zur Beschridnkung

der Marktmacht grosser Konzerne besonders vordringlich fiir

die erfolgreiche Bekdmpfung der Inflation seien. Einigen der
wettbewerbspolitischen Folgerungen Henschels wiirde ich

durchaus zustimmen. Die Erkldrung der gestiegenen Inflations-
rate aus der zunehmenden Konzentration und Marktmacht erscheint
aber zumindest unvollstdndig. Zum éinen ist zu fragen, ob die
M3rkte heute eigentlich so sehr viel mehr vermachtet sind

als vor 20 Jahren. Man darf nicht vergessen, daB durch den
gestiegenen internationalen Handel die Zahl der potenten
ausldndischen Konkurrenten auf vielen Inlandsmirkten zugenommen
hat, woduréh die Konzentration der inldndischen Anbieter in
ihrer Wirkung auf den Wettbewerb zum Teil oder ganz kompensiert
worden ist. Auch h&tte sich bei ausschliesslicher Gililtigkeit der
Henschelschen Erkl8rung die Verteilung des Volkseinkommens
stdrker zugunsten der Gewinne grosser Gesellschaften verschieben

miissen als es im Trend der letzten 15 Jahre zu verzeichnen war.

/12‘..



- 12 -

Tch k&nnte mir aber vorstellen, daB eine stirkere Oligopol-
struktur auf den Mirkten insofern indirekt zur inflatorischen
Akzelération beigetradgen hat, als dadurch die Rigiditét der
Preise gewachsen sein mag. Dadurch wiederum mag die zeitliche
Verz&aerung der Preiseffekte von Globalsteuerungsmafnahmen
zugenommen haben; und dies wiederum mag Anlaf fir eine
vermehrte Priferenz von Regierungen und Parlamenten filir expan-
sive agegeniiber kontraktiven Strategien gewesen sein, wodurch
langfristig entsprechend meiner oben angefiihrten Erkl&rung
die Inflationsrate agestiegen ist.

4. Preiskontrollen. Die drei bisherigen Abschnitte iber die
monetaristische Strateqie, die flexiblen Wechselkurse und

die interventionistische Globalsteuerung setzte sich mit dem

Phinomen auseinander, daB sich die im Ansatz analytisch richtigen
Vorschlige der akademischen Okonomen in der politischen Praxis
nicht oder nicht sehr gut bewidhrt haben. Preiskontrollen

sind von den Professoren ganz {iberwiegend abgelehnt worden.
Man hat dennoch mit ihnen in der Praxis experimentiert.

Mit einer gewissen Genugtuuna registriert man an den
Universititen und Instituten, wie schlecht sie funktioniert
haben. Noch im Herbst 1972 schien es so, als sei wenigstens
das amerikanische Experiment nicht ganz umsonst gewesen.
Inzwischen ist eingetreten, was Friedman und andere von

Anfang an proagnostiziert hatten: der PreiserhBhungsriickstau
hat sich auch in den USA mit voller Wucht entladen, und dies
zur ungeleqgensten Zeit, ndmlich gleichzeitiqg mit der durch
weltweite Verkn@ppung hervorgerufenen exorbitanten Preis-
steigerung bei den Nahrungsmitteln. Natilirlich muss zugegeben
werden, daf ein politisches Ziel mit den amerikanischen Preis-
kontrollen erreicht werden konnte. Zum Zeitpunkt der Wahlen
im letzten Herbst herrschte eine vergleichsweise glinstige
Konjunktur bei einer vergleichsweise geringen Inflationsrate.
Aber dieser Trick gelingt nur einmal. Er r&cht sich spéter,
indem die Glaubwiirdigkeit der Regierung auch in wirtschafts-
politischen Dingen beeintrichtigt wird, was ihre Handlungs-

freiheit weiter eingrenzt. !M&gen die Rezepte der National-
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Okonomen politisch naiv sein, so ist es der dilletantische
Opportunismus der Preiskontrollen, wie wir sie bisher
beobachten konnten, letztlich auch. Fir so dumm darf man
den Wdhler auf Dauer nicht verkaufen wollen. Da im folgenden
auch Vorschldge zur Preiskontrolle gemacht werden, liegt

mir daran, dem Leser diese meine Position zu den bisherigen

Preiskontrollexperimenten deutlich zu machen.

II. Vorschlige zur Weiterentwickluna konjunkturpolitischer
Instrumente.

l. Ein Vorschlag zur besseren Anwendung von Preiskontrollen.

Wir hatten gesehen, daf die fiir oligopolistische Mirkte
charakteristische Preisrigiditdt fiir die Bevorzugung expan-
siver Mafnahmen durch demokratisch gewdhlte Regierungen
verantwortlich gemacht werden kann. Die langfristige Folge
dieser Bevorzugung ist eine im Trend steigende Inflations-
rate, ohne daf auf Dauer die Vollbeschdftiqung besser
garantiert wdre. Wenn die politische Aporie der Globalsteuerung
ihre Wurzel in dieser Preisrigiditidt hat, dann hat die staat-
lich verordnete Preisrigidit&dt, die Preiskontrolle, natiirlich
wenig beizusteuern zur Verbesserung der Xonjunkturpolitik.
Umgekehrt sollte man fragen: gibt es ein Verfahren, die
Reaktion der Preise auf Mafnahmen der Globalsteuerung zu
beschleuniaen, die Preise also flexibler, weniger rigide zu
machen? Kdnnten MaBnahmen der Preiskontrolle hier eine Rolle
spielen? Kann man die Preiskontrolle also in der entgegen-
aesetzten Richtung einsetzen, nicht um staatlich verordnete
Preisrigiditdt, sondern um staatlich verordnete Preis-
flexibilitdt zu erlangen?

MaBnahmen zur Fdrderung des Wettbewerbs kdnnen unter

konjunkturpolitischem Aspekt ja genau in diesem Sinne ver-
standen werden. Sie haben natlirlich auch eine wichtige

/1l4...



- 14 -~

ordnunagspolitische Funktion, die nicht Théma dieses
Aufsatzes ist. Im konjunkturpolitischen Zusammenhang

kdnnen sie letztlich nur die Funktion haben, die Preisflexi-
bilitdt zu erhdhen. Es wire aber eine Illusion zu meinen,
daf wettbewerbspolitische Mafnahmen allein eine hinreichende
Preisflexibilitdt erreichen.

Preisrigiditdt ist nur zum Teil Folge ilbermdssiger, durch
Wettbewerbspolitik zu bek#mpfender Marktmacht. Einige

andere Griinde fiir Preisrigiditit sollen aufgezZhlt werden.

Ein wichtiges Element der Preisrigiditdt sind die staatlich
sanktionierten oder gar staatlichen Monopole, deren Preise
politisch beeinfluBt sind. Dazu geh®ren Bahn- und Posttarife,die
Tarife des &ffentlichen Nahverkehrg, Elektrizitdts-, Gas-,
Wasserversorgung. Staatlich gelenkte Preise gibt es dariber-
hinaus bei der Kohle, bei Agrarprodukten, im Versicherungs-
wesen, im Gesundheitsbereich. All diese Preise zeichnen

sich durch hohe Rigidit#t aus. Sie &ndern sich vor allem,

wenn die Kosten sich dndern, so wie dies fiir fast alle

Preise gilt, wenn man unter dem Regime der Preiskontrolle
steht. Sodann gibt es zahlreiche Wirtschaftsbereiche, in

denen durchaus reger Wettbewerb herrscht, wo aber dennoch

die Preise nicht so h#ufig gelndert werden. GroBe Teile

der Konsumgiiterindustrie, der Investitionsgiiterindustrie und
des Dienstleistungsgewerbes gehdren dazu. Li&ngerfristiag
gestalten sich die Preise in diesen Bereichen durchaus nicht
unihnlich den Preisen auf sog. vollkommenen M&rkten. Das heift,
das Preisniveau in der Branche richtet sich auf l&ngere Sicht
danach, welchés die Kosten des "Grenzbetriebes" sind, wdhrend
intramarginale Betriebe eine Effizienzrente zu erzielen wer-
mdgen. Kurzfristig hingegen verfiigen die Firmen, da die
Produkte ihrer Konkurrenten nicht genau die gleichen sind,
iiber gewisse Spielridume der Preisfestsetzung. Da sie bezliglich
der Reaktionsweise der Kunden sich auch nicht sicher sein
kénnen, orientieren sie ihre Preispolitik hdufig an gewissen
aus der Erfahrung gewonnenen Rentabilit&tsnormen sowie an dem,

was ihre Konkurrenten tun. Das Ergebnis ist, daB Preisveré&dnderungen
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kurzfristig vor allem kosteninduziert sind, wobei die den
Kosten hinzugeschlagene Margen normalen Gewinns,wie auch

die Kosten selbst, von Firma zu Firma verschieden sind

und davon abhdngen, wieviel die Firmen jeweils in der
Vergangenheit an Gewinnen haben erwirtschaften k&nnen.
Sicherlich ist dieser Weq der Preisfestsetzung in den
genannten Wirtschaftsbereichen nicht der ausschliessliche,
aber er ist doch sehr weit verbreitet. Man muss beriick-
sichtigen, daB die Festlequng von Preisen eine Entschei-

dung bei grosser Unsicherheit darstellt. Die Sozial-
psychologie weiss zu berichten, daB in solchen Situationen
das Gewisse im Vergleich zum Ungewissen, wenn auch
Relevanten, eine hervorrangende Bedeutung fiir die
Entscheidungsfindung hat. Was aber relativ gewiss ist,

das sind die Kosten und das sind die schon gefallenen
Entscheidungen anderer Anbieter. So werden die eigenen
Kosten und iiber die Imitation der anderen Kosten in

der Branche zu der kurzfristig vielleicht wichtigsten Leit-
linie fiir die Preisverinderungen. Das aber bedeutet, daRg
viele Preise nur langsam auf Verinderungen der Nachfrage -
situation reagieren. 1Insbesondere gilt diese Beobachtung

flir konsumnahe Branchen. Eine Hauptkomponente der Kosten
sind die Lghne. Vielfach werden also Preise auf die
verénderte‘Gesamtnachfraqe erst dann reagieren, wenn diese
Einfluss auf die L8hne gewonnen hat, etwa durch eine
verdnderte Beschdftiqungslage. Dieser langwierige Prozess der
indirekten Preisbeeinflussunq Uber die Kostenbeeinflussung
ist natilirlich mit unter das Ph&nomen der Preisrigiditit zu
rechnen, die eine Inflationsbek&mpfung iiber die Globalsteuerung
kostspielig, langwierig, risikoreich und unpopuldr macht.
Preisrigiditdt ist hier nicht im absoluten Sinne gemeint, sondern
nur beziliglich Ver&dnderungen in der Nachfrage. Preise,die
bezliglich Nachfragednderungen rigide sein kdénnen, kbnnen zur
gleichen Zeit z.B. bezliglich Verdnderungen der Preise von
Konkurrenzprodukten sehr reagibel sein (vgl. die oben
angesprochene Imitationstendenz bei Unternhmen, wie bei
Menschen iiberhaupt). Wettbewerbspolitik wird gegeniiber dieser
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Form der Preisrigiditdt natilirlich wenig ausrichten. Denn sie
beruht, wie gesagt, auf der Situation der Unsicherheit, in der
sich die meisten Unternehmen einer dynamischen Wirtschaft befin-
den. Sie ist der Preis des Fortschritts und der stindigen Umge-
staltung des qualitativen und quantitativen Giliterangebots im
Verlauf des Wachstums von volkswirtschaftlicher Produktivitit
und Lebensstandard der Bevdlkerung. Dort, wo das Motiv fiir Wett-
bewerbsbeschrédnkungen die Ausschaltung der unternehmerischen
Marktunsicherheit ist, hat eine erfolgreiche Wettbewerbspolitik
sogar ein Mehr an unternehmerischer Unsicherheit zur Folge und
das mit Recht; denn vor allem das stindige Kneippbad des Marktes
und seiner Risiken 148t die Unternehmer mehr filr den wirtschaft-
lichen Fortschritt leisten, als man es staatlich beamteten Wirt-
schaftsbiirokraten auch noch zutrauen darf (sagte der Professor
und Beamte auf Lebenszeit).

Unser Vorschlag zur staatlich verordneten Preisreagibilit&dt sieht
nun wie folgt aus. Nimmt man ein paar staatlich nicht requlierte
Agrarmérkte aus, so herrscht eine Situation vor, in der ein ge-
wiBes MaB an Preisrigiditidt zu beobachten ist. Fiir diesen iiber-
wiegenden Bereich def Volkswirtschaft ordnet die Regierung in

jedem Vierteljahr eine durchschnittliche Preisinderungsrate (Preis-
senkung oder Preiserh&hung) an. Sie kann diese angeordnete durch-
schnittliche Preisidnderungsrate aber nicht autonom bestimmen; viel-
mehr muB sie kraft gesetzlicher Verpflichtung diese Preisdnderungs-
rate an die Veré&dnderung der Geldmenge in der Volkswirtschaft
wdhrend des vergangenen Vierteljahres anpassen. Die Preis&inderungs-
rate wird nicht gleich dieser Geldmengeninderungsrate sein, da

das reale Wachstum des Sozialprodukts schon bei Preisstabilitit
eine ErhShung der Geldmenge erfordert. Aber die beiden Gr&Ben sollen
doch in einer festen,gemdB einer gesetzlich festgelegten Formel

zu berechnenden Beziehung zueinander stehen: durchschnittliche
Preisdnderung (prozentual) = Geldmengeninderung (prozentual) im
vergangenen Vierteljahr minus x, wobei x sich nach dem durch-
schnittlichen vierteljihrlichen Zuwachs des realen Sozialprodukts

in den vergangenen Jahren bemisst. Bis jetzt unterscheidet sich der
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Vorschlag kaum von einém staatlich verordneten Preisstopp, wenn
auch das Preisniveau an die Geldmenge gekettet wird. Damit das
Preisniveau um z.B. 1 Prozent steigt, ist es aber natiirlich nicht
notwendig, alle Preise um genau 1 Prozent zu steigern. Es kommt

ja nur auf den durchschnittlichen Anstieg an. Welche Preise im
einzelnen um wieviel steigen oder fallen, das soll durch die Un-
ternehmen im wesentlichen autonom bestimmt werden. Wie aber kann
man einen durchschnittlichen Preisanstieg verordnen, wenn man

die unternehmerische Freiheit der Preisgestaltung im wesentlichen
aufrechterhilt? Der Staat vergibt zu Beginn des Vierteljahres
Preiserhdhungslizenzen an die einzelnen Unternehmen. Eine Lizenz-
einheit lautet auf 1 Prozent PreiserhShung fir z.B. 1000 DM Wert-
schdpfung (= Umsatz + Vorratsverinderung abziiglich Vorleistungen
anderer Unternehmen abziiglich Abschreibungen). Eine Firma mit

2 Millionen DM vierteljdhrlicher Wertschdpfung erhdlt also 2000
solche Lizenzkoupons. Diese Koupons sind transferierbar von Firma
zu Firma. Zum Ende des Vierteljahrs mu$ aber jede Firma soviele
Koupons in der Hand haben und dem Staat abliefern als den Preis-
erhdhungen entspricht, die sie durchgefiihrt hat. Hat z.B. obenge=
nannte Firma ihre Preise durchschnittlich um 2 Prozent erhdht,

so muB sie bei einer Wertschdpfung von 2 Millionen DM 4000 Koupons
abliefern. Sie hat sich also auf dem freien Markt filir Preiserh8hungs-
koupons 2000 dazu kaufen miissen. Jemand anders, der ihr diese

2000 Koupons verkauft hat, hat seine Preise entsprechend weniger
erh8hen kdnnen.

Technisch wird dieses System etwas anders funktionieren miissen;

im Anhang sind einige Details seines Ablaufs skizziert. Der Grund-
gedanke ist aber sehr einfach: durch einen freien Markt der Preis-
verinderungslizenzen kann eine durchschnittliche Preiserh8hungs-
rate durchgesetzt werden,ohne daB die flir die Marktwirtschaft lang-
fristig t8dliche staatliche Fixierung von allen einzelnen Preisen
notwendig wire.

Natiirlich bleibt das Problem bestehen, wie man iiberpriifen kann,

ob die den staatlichen Stellen gemeldeten Preise den tatsdchlichen
auch entsprechen. Im Prinzip ist das ein Problem, das sich im Be-
reich der Besteuerung ebenfalls stellt. Dort gibt es etwa die Be-

triebspriifung durch Finanzimter. Diese kann, wie man wei8, auch

/18 ® e @




..18_

keine ideale Ubereinstimmung zwischen tats&dchlich gezahlter und
eigentlich zu zahlender Steuer herstellen. Man weiB, welche schwie-
rigen Probleme der Bewertung von BAktiva, der Gewinnermittlung, etc.
sich hier ergeben. Dennoch ist die Zahl derer, die hieraus die
Abschaffung der Steuern als Forderung ableiten, sehr klein. Na-
tiirlich engen diese Schwierigkeiten der Besteuerungspraxis den
Gesetzgeber in der Gestaltung von Steuergesetzen erheblich ein.
Auch die volkswirtschaftliche Besteuerungsquote ist aufgrund dieser
praktischen Probleme nicht beliebig vermehrbar. Entsprechend muB
auf das Problem der Preisiliberpriifung bei Vorschligen wie diesem
auch Riicksicht genommen werden. Nur kann das tiberpriifungsproblem
nicht als Argument fiir eine pauschale Ablehnung ohne Detailsdiskus-
sion herhalten.

Ich glaube nicht, daB sich sehr wesentliche Probleme der Uberprifung
gemeldeter Preise ergeben. Zuerst sei festgehalten, daé sich die
Preiserh8hungsbeschrdnkungen nur beziehen auf diejenigen Preis-
erhdhungen, die nicht einfach die Weitergabe von Preiserhdhungen
der Vorlieferanten darstellen. Natiirlich muB8 einem Einzelhdndler
erlaubt sein, den Verkaufspreis seiner Ware um denselben Betrag
(nicht um denselben Prozentsatz!) zu erhdhen, um den sein Ein-
kaufspreis erh®ht worden ist. Das aber bedeutet natiirlich, das

die Uberpriifung der Preise derjenigen Waren, die nicht direkt an
den Endverbraucher gehen, erleichtert wird durch die Kooperation
der Kiufer dieser Waren. Ist der Marktpreis fiir die Koupons hin-
reichend hoch, so hat beispielsweise der Einzelh&ndler ein Inter-
esse daran, die Preiserhdhung seines Lieferanten auf eigene Preis-
erhdhungen anrechnen zu lassen, um Koupons zu sparen. Das geht
aber natiirlich nur, wenn die Preiserh®hung des Lieferanten de-
klariert worden ist. Ist umgekehrt der Preis filir PreiserhShungs-
koupons niedrig, dann hat der Lieferant selbst ein Interesse, die
Preiserhhung zu deklarieren, weil sie ihn wenig kostet, widhrend
ihre Deklaration zu einem spiteren Zeitpunkt teurer werden kdnnte.
Auf der letzten Verkaufsstufe, der Stufe der Konsummenten, ist wohl
ein gewisses MaB an Uberpriifung von deklarierten Preisen ndtig.
Aber auch hier kann man sich der Kooperation der Kduferseite und
der Verbraucherverbinde versichern. Die staatliche F8rderung des
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Verbraucherschutzes ist auch ohne den hier gemachten Vorschlag
wichtig. MaBnahmen des Verbraucherschutzes werden aber ohne
7weifel auch die Preisiiberwachung erleichtern. Im Anhang wird
ferner im einzelnen dargelegt, weshalb die Marktpreise fiir die
Preisinderungslizenzen nicht sehr hoch sein werden. Auch das
erleichtert die Kontrolle, da ein Umgehen der Kontrolle nicht
viel bringt. Im Anhang wird auch das Problem neuer Produkte,

und damit im Zusammenhang das Problem von Qualitédtsverdnderungen
diskutiert.

Die Hbereinstimmung zwischen deklarierten und tatsdchlichen Prei-
sen scheint mir fiir hochorganisierte volkswirtschaften kein
wirkliches Problem zu sein. Die eigentlich interessante Frage
ist, ob ein Vorschlag wie dieser die Unternehmen veranlaBft ,ef-
fizienzmindernde Entscheidungen 2zu fillen. Bekanntlich ist ja
lingerfristig die Crux von konventionellen Preiskontrollen, daB
das Streben nach kostenvermindernden Rationalisierungen nach-
158t oder gar abstirbt. Wenn nimlich PreiserhBhungen aufgrund
gestiegener Kosten zugelassen werden, sonst aber verboten oder
erschwert sind, dann muB sich das Interesse an Verbesserungen
des Produktionsablaufs vermindern. Von diesen Effekten direkter
staatlicher Preisintervention ist bei unserem Vorschlag nichts
2u sehen.Eine Kosteniiberpriifung findet nicht statt. Kosten-
erhdhungen als Legitimation fiir Preiserhdhungen sind im wesent-
lichen nicht notwendig. Die einzige Ausnahme bildet die An-
rechenbarkeit von Preiserhdhungen der Vorleistungen auf lizenz-
freie Preiserhdhungen. Aber auch hier geht es ja nicht um die
M8glichkeit, ein absolutes preiserhdhungsverbot zu lberwinden,
sondern nur darum, Kosten des Kaufs von Preiserhdhungslizenzen
zu sparen. Da diese Kosten der Preiserhdhungslizenzen nicht
exorbitant hoch sind, lohnt es sich fiir das Unternehmen dennoch,

Vorprodukte zum Zweck der Kostensenkung sparsam zu verwenden.

Gesetzt, daB unser Vorschlag in der Praxis funktionsfdhig ist,
so kénnte dies ein wesentlicher Beitrag fiir eine auf lange
Sicht giinstige Konjunktur- und Stabilisierungspolitik sein.
Denn nun gilt nicht mehr, daf die Preiseffekte einer restrik-
tiven oder expansiven Geldpolitik erst lange nach den Mengen-
effekten eintreten. Eine Vermehrung der Geldmenge fiihrt spé-
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- testens nach einem Quartal zu der Erhdhung des Preisniveaus, die
sich bisher erst nach Jahren voll gezeigt hat und eine Verminderung
des Wachstums der Geldmenge schldgt sehr schnell auf eine Ver-
minderung des Wachstums der Preise durch. Natirlich bedeutet diese
rasche Wirkung auf die Preise, daB die Mengeneffekte der Geld-
politik schwidcher werden. Damit ist aber eine wesentliche Voraus?
setzung fiir die Bevorzugung der expansiven vor der restriktiven
Geld- und Kreditpolitik mit ihren langfristig stagflationiren
Auswirkungen beseitiqgt. Dies muB8 aber keine ungilinstigen Auswir-
kungen auf die Vollbeschdftigung haben, mit der wir uns im iibri-
gen unten noch im einzelnen beschdftigen werden. Das Ziel einer
vergleichsweise groBen Preisstabilitdt wird wieder realistisch.

Man nehme z.B. an, daB das vorgeschlagene Instrumentarium der
Bundesregierung und der Bundesbank im Sommer 1973 zur Verfiligung
gestanden h&dtte. Der verschirfte Stabilititskurs hdtte sofort
Resultate zeitigen k®nnen. Es ist anzunehmen, daB8 dann die ille-
galen Streiks unterblieben wiren und dag die Tarifverhandlungen

des kommenden Winters bereits in einem Klima der Stabilitdt des Geld-
werts h&dtten gefiihrt werden k&nnen. Die leidigen langen Wirkungsver-
z8gerungen einer Stabilitdtspolitik existierten nicht mehr und mach-
ten damit die Wahrscheinlichkeit ihres rechtzeitigen Einsatzes gr¥s-
ser. Der Sommer 1973 in der Bundesrepublik ist librigens auch durch
eine Situation gekennzeichnet gewesen, in der eine unmittelbare Ge-
fahr fir die Vollbeschdftigung nicht bestand. So konnte man ohne

2u groBes Risiko den restriktiven Kurs zumindest ein Stilick weit
einschlagen. Ein schneller Erfolg, der dann auch die Tarifver-
handlungen beeinflusBt hdtte, hdtte es auch erlaubt, die Richtung

80 lange durchzuhalten, als vom Stabilitdtsziel benétigt ist, und
sie andererseits rechtzeitig zu revidieren, um die Vollbeschifti-
gung nicht zu gef&hrden. Ob dies unter den heutigen Bedingungen
méglich ist, bleibt abzuwarten.

Der hier gemachte Vorschlag ist natiirlich nicht mit der Pforte
zum konjunkturpolitischen Schlaraffenland zu verwechseln. Befindet

sich z.B. ein Land schon in der Situation der Stagflation, so
bleibt ihm auch mit dem hier entwickelten Instrumentarium die

peinliche Alternative zwischen Arbeitslosigkeit oder noch mehr
Inflation nicht erspart. Wenn die Stagflation erst einmal da ist,
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kann nur eine langerfristige und komplizierte Strategie allmdhlich
aus der Misere heraushelfen. Diese Strategie kann hier nicht dis-
kutiert werden und hdngt zudem wesentlich von den konkreten poli-
tischen und wirtschaftlichen Umstédnden des Landes ab. Hier ist die
Rede von M8glichkeiten, das Instrumentarium zur Vermeidung des
Zustands der Stagflation zu verbessern,

Die Probleme der Kindererziehung mbgen als Analogie fiir die Philo-
sophie unseres Vorschlags dienen. Die Politiker unter meinen Le-
sern mdgen verzeihen, wenn ich sie hier mit Kindern, die erzogen
werden miissen, vergleiche. Das Kind, das z.B. eine Fremdsprache
sprechen und lesen oder ein Musikinstrument spielen lernen 8011,
muB8 sich iliber Jahre anstrengen und abmilhen. Es wiirde oft bald in sei-
nem Eifer erlahmen, wenn ihm kein anderer Lohn winkte, als irgend-
wann in der Zukunft einmal die Sprache oder das Musikinstrument

zu beherrschen. Es braucht unmittelbare Gratifikationen fiir seine
Mihe, und diese sind deshalb in jedem guten Erziehungsplan vorge-
sehen. Nichts ist in der Erziehung, wie in der Konjunkturpolitik,
wichtiger als die zeitliche Nihe von Anstrengung und Erfolg.

Kinder, wie Politiker, wie Wihler, wie Tarifpartner sind auch nur
Menschen.

2. Indexklauseln

Immer wieder wird die Einfiihrung von Indexklauseln bei Léhnen und
Zinsen gefordert, und immer wieder lehnen die verantwortlichen
Trager der Wirtschaftspolitik die Indexklauseln ab. Beide Seiten

in dieser Debatte verfiigen liber gewichtige Argumente. Vieles sprach
bisher dafiir, daB bei den gegenwdrtigen Formen der Konjunktur- und
Stabilitédtspolitik Indexklauseln zumindest bei Tarifl&hnen destabi-
lisierend wirken. Andererseits ist die zunehmende Tendenz der Unter-
hhlung abgeschlossener Tarifvertrédge durch Teuerungszuschlige
widhrend der Tariflaufzeit ein Anzeichen dafiir, daB in einem hin-
reichend inflatorischen Klima sich de-facto- Indexklauseln zu ent-
wickeln beginnen, die als Ersatz fir die nicht zugelassenen tarif-
lich vereinbarten Indexklauseln fungieren,méglicherweise dieselbe
destabilisierende Wirkung wie letztere ausiiben, aber zudem das
ordnungspolitisch, verteilungspolitisch und konjunkturpolitisch wich-
tige Institut der von Gewerkschaften und Arbeitgebern vereinbarten
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Tarifvereinbarunqen entwerten. Wenn schon Indexklauseln unver-
meidbar werden, dann ist es besser, diese offiziell zu saﬁk—
tionieren und tariffdhig zu machen, als sie in einem politisch
gefdhrlichen Wildwuchs Uberhand nehmen zu lassen.Implizite oder
offiziell sanktionierte explizite Indexklauseln sind unaus-
weichlich, sobald die Unsicherheit {iber die kiinftige Entwick-
lung des Preisniveaus ins allgemeine Bewufitsein getreten ist,
sobald also die Konjunkturpolitik tiber keine hinreichende Kon-
trolle des Preisniveaus mehr verfligt. Eine Marktwirtschaft be-
ndtigt das Institut mittel- und langfristig giiltiger Vertrige,
und je komplexer die Produktionstechnologie wird, desto wich-
tiger sind solche Vertridge. Diese Vertrédge - zumindest soweit
sie die kiinftige Bezahlung von kiinftigen Leistungen zum Inhalt
haben - sind nur méglich, wenn kinftige Ldhne und Preise appro-
Ximativ kalkulierbar sind, oder wenn Indexklauseln das Preis-
niveaurisiko ausschalten. Die volkswirtschaftlichen Verluste
der Erschwernis solcher Vertrige sind schwer meBbar; sie sind
langfristig aber erheblich.

Die Vertreter der offiziellen Politik nehmen hier oft - gerade
in der Bundesrepublik - einen etwas unlogischen Standpunkt

ein. Einerseits lehnen sie Indexklauseln mit dem Argument ab,
dies sei eine Kapitulation vor der Inflation. Andererseits
entschuldigen sie die faktisch eingetretene Inflation mit der
Weltinflation, die man nicht verhindern k&nne und die ihre
unvermeidbare Einwirkung auf das heimische Preisniveau habe, was
einer Kapitulation vor den Wirkungen der Weltinflation gleich~
kommt. Je mehr der einzelne den doppelten Boden dieser Argumen-
tation durchschaut, desto weniger hat die offizielle Politik
eine Chance, die Indexklauseln zu verhindern.

Wann wirken Indexklauseln oder ihre Korrelate wie Teuerungs-
Zzuschlédqge destabilisierend? Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Wirkungsverzbgerungen staatlicher Konjunkturpolitik auf

das Preisniveau lang sind, und wenn die Preise liberwiegend kosten-
induziert und nicht nachfrageinduziert verdndert werden. Unter
diesen Bedingungen fiihren Preisniveausteigerungen iber Indexklauseln
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Zzu automatischen Kostensteigerungen, die ihrerseits zu weiteren
Preisniveausteigerungen flihren, ehe etwa eingeleitete konjunktur-
ddmpfende MaBfnahmen eine Wirkung auf die Preise haben k&nnen. Bis
dann diese Wirkung eintrifft, hat sich die Situation derart ver-
schlechtert und sind derart starke Mengeneffekte der Restriktions-
mafnahmen zu verzeichnen, daB die Kosten der Preisstabilisierung
zu hoch erscheinen. Die Politiker sind entmutigt und lassen die
Inflationsprobleme links liegen. Die Indexklauseln verstidrken

also die Probleme der Konjunkturpolitik, die wir eingangs ge-
schildert hatten.

Ganz anders sihe die Situation aus, wenn das Preisniveau durch
staatliche MaBnahmen rasch und unmittelbar beeinflusst werden
knnte. Dann nimlich helfen Indexklauseln dem Stabilisierungs-
geschdft. Setzt man z.B. die Existenz eines Systems der Preis-
dnderungslizenzen voraus, wie es oben vorgeschlagen wurde, so

kann man nicht nur einen raschen Effekt der Geldpolitik auf die
Preise, sondern iiber die Indexklauseln auch auf die Kosten - L&hne
und Zinsen - erzielen. Gerade wenn aber Preisdnderungen stark
kosteninduziert sind, ist dies von Vorteil, weil somit das von der
Zentralbank iliber die Geldpolitik administrierte Preisniveau iiber
die Indexklauseln auf die Kosten und von da rasch auf die "natiir-
lichen" Preise wirkt. Somit wird die Diskrepanz zwischen admi-
nistriertem und natiirlichem Preisniveau kleiner, und damit sinken
die Preise fiir Preisdnderungslizenzen. Das aber macht das Leben
mit den Preisdnderungslizenzen leichter, deren Ziel die gr#Bere
Effektivitdt einer Politik stabilerer Preise ist.

Man kann das Problem der Indexklauseln insbesondere bei Tarif-
vertrdgen und Kreditvertridgen in diesem Zusammenhang auch noch

von einer anderen Seite her beleuchten. Es hdngt offensichtlich
eng zusammen mit der Frage, wer eigentlich vorwiegend das konjunk-
turelle Risiko tr#gt. Natiirlich ist niemand unberiihrt vom konjunk-
turellen Geschehen, aber dieses trifft doch die einzelnen Gruppen
unterschiedlich stark. Besonders stark sind dem konjunkturellen
Risiko zum Beispiel diejenigen Arbeiter und Angestellten ausge-
setzt, deren Beschidftigqung von der Konjunkturlage abhingt. Andere
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Arbeitnehmer, deren Beschdftigung im Prinzip gesichert ist,

mégen bei schlechter Konjunkturlage wegen wegfallender tiberstun-
den, etc. Einkommenseinbugen erleiden, sie gehdren zur Mittel-
gruppe vom Gesichtspunkt des Konjunkturrisikos aus. SchlieBlich
gibt es die groBe Gruppe derjenigen, an ihrer Spitze das rasant
wachsende Heer der Staatsdiener, die liberhaupt keine konjunk-
turellen EinbuBen zu erleiden haben. Diese letztere Gruppe trigt
bestenfalls ein inverses und daher eigentlich perverses Kon-
junkturrisiko: je schlechter die Konjunkturlage ist, desto mehr
kénnen sie fiir ihr festes Gehalt und ihre Sparbuchzinsen kaufen.
Die Konzentration des konjunkturellen Risikos auf vergleichs-

weise kleine Teile der Bevblkerung erschwert aber die Stabili-
tdtspolitik. Bei gleichmiBiger Verteilung der Risiken einer Sta-
bilitdtspolitik entfillt auf jeden einzelnen nur ein ertrédgliches
MaB8 an m&glicher materieller EinbuBe, das leicht wiegt, wenn es
gegen die Chancen eines stabilen oder leicht vorauskalkulierbaren
Preisniveaus gewogen wird.Demgegeniiber ist eine rigorose Stabili-
tdtspolitik nicht durchsetzbar, wenn sie einen Teil der Bevdlkerung
schwer trifft., Sie ist dann auch, insbesondere angesichts der
potentiellen Arbeitslosen, vom moralischen Standpunkt aus nicht
vertretbar. Was bedeuten nun Indexklauseln in diesem Zusammenhang?
Wir wollen als Gedankenexperiment einmal annehmen, daB die Ta-
rifvertrdge und die Kreditvertrige eine Klausel enthalten, nach

der die zu zahlenden Tarifi8hne und Zinsen nicht um die Ver&dnderungs-
rate des Preisindex,sondern eines Index der Konjunkturlage korrigiert
werden sollen.Dann widren solche Indexklauseln ein Mittel,um einen Teil
der Chancen und Risiken der Konjunktur auf die Lohnempfinger und
Zinsempfinger zu libertragen, deren Konjunkturrisiko klein ist.

Eine solche Indexklausel wiirde das Konjunkturrisiko besser streuen
und damit Stabilitdtspolitik besser mdglich machen. Beispiels-
weise wiirden konjunkturdémpfende MaBnahmen der Stabilitdtspolitik
die Lohn- und Zinskosten der Unternehmen senken, damit ihre

Tendenz zu PreiserhShungen rascher reduzieren, gleichzeitig aber
auch ihre Tendenz, Arbeitskrifte zu entlassen, vermindern. ‘

Natirlich ist dieses Gedankenexperiment unrealistisch. Index-
klauseln von der genannten Art sind nicht durchsetzbar, denn
Arbeitnehmer und Sparer sind nicht an einem abstrakten Konjunktur-
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index, sondern an den Preisen der Konsumgiiter interessiert, die
sie kaufen wollen. AuBerdem, da die Konjunktur ja auch von an-
deren Faktoren als denen der staatlichen Konjunkturpolitik ab-
hdngt, ist das Argument des destabilisierenden Effekts auch die-
ser Indexklausel nicht von der Hand zu weisen. Anders sieht es
aus, wenn man Indexklauseln, bezogen auf die Konsumgiiterpreise,
verknlipft mit dem Vorschlag eines Lizenzsystems fiilr Preisin-
derungen. Dann ist das Preisniveau leicht und schnell durch
staatliche MaBnahmen zu beeinflussen, so daB der destabili-
sierende Effekt der Indexklauseln entf#llt. Andererseits kann
diese Indexklausel in diesem System das Risiko staatlicher Sta-
bilitdtspolitik besser iiber die gesamte Bevblkerung verteilen.
Damit ist kaum mehr gesagt, als was schon gesagt wurde: die
Indexklauseln helfen, administriertes und natiirliches Preis-
niveau ndher aneinander zu halten. Indessen macht dieser Exkurs
iber die Risikoumverteilung durch Indexklauseln vielleicht deut-
lich, daB unter den genannten Umstinden Indexklauseln auch den
Effekt einer entschlossenen Stabilit&tspolitik auf die Beschif-

tigung zu mildern vermag.

3. Vollbeschdftiqung

Konjunkturpolitik ist als solche noch nicht einmal so alt. Vor
finfzig oder mehr Jahren waren Konjunkturen ein Schicksal, dem
nicht auszuweichen war. Erst die Probleme der Weitwirtschafts~
krise, sodann das allgemeine Erstarken der Gewerkschaften und
die Keynesche Revolution in der Okonomie haben die Konjunktur-
politik modernen Stils geschaffen. Die genannten historischen
Wurzeln der Konjunkturpolitik machen deutlich, daB Konjunktur-
politik immer auch Vollbeschéftigungspolﬁtik sein muB. Anderer-
seits zeigt die Erfahrung mancher Linder der westlichen Welt,
daB, wie schon eben erliutert, eine implizite oder explizite
Vollbeschidftigungsgarantie durch eine Vernachldssigung anderer
Ziele der Konjunkturpolitik auch nicht erreicht werden kann.
Die Stagflation lehrt uns: eine Vollbeschdftigung auf Kosten
der Preisstabilitit ist eine Vollbeschidftigung auf Pump.
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Die wirtschaftliche Zukunft wird mit solchen Hypotheken belastet,
daB eines Tages auch die Vollbeschiftigungsgarantie des Staates
fir den Arbeitnehmer ein wertloses Besitzteil wird.

Ist also die Vollbeschdftigungsgarantie ein unerfiillbarer Wunsch-
traum der Konjunkturpolitiker ? Dies glaube ich nicht. Man sollte
Instrumente entwickeln k&énnen, um Vollbeschdftiqung dort auf Dauer
zu erhalten, wo man sie heute geniesst und dort mit der Zeit wieder
herzustellen, wo sie verloren wurde. Allerdings wird es nicht leicht
sein, eine Debatte um solche Instrumente ohne Emotionen zu fiihren;
denn das Problem der Vollbeschdftigung ist unl¥sbar mit dem Problem
der Verteilung des Sozialprodukts verbunden. Bei Verteilungsproble-
men drohen sich aber immer analytische Aussagen mit Vorurteilen
untrennbar zu vermischen. Niemand kann von sich behaupten, hier
ohne Vorurteil zu argumentieren. Die folgenden Vorschlige sind
begriindet durch analytische Aussagen, deren Vermengung mit seinen
Vorurteilen der Verfasser selbst nicht geeignet ist, klarzulegen.

Die Tarifautonomie ist ordnungspolitischer Ausdruck der verteilungs-
politischen Neutralitdt des Staates in der Auseinandersetzung zwi-
schen Arbeitqebern und Arbeitnehmern. Sie ist zugleich eine Garan-
tie dafilir, daB der Staat nicht bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern
gegeniiber anderen begiinstigt oder benachteiligt. Sie ist schlief-
lich Gebot einer marktwirtschaftlichen Orientierung der Wirtschafts-
politik, indem sie es den unmittelbar betroffenen Parteien des
Arbeitsmarktes liberldBt,in Kenntnis der jeweils herrschenden Markt-
bedingungen HOhe und Struktur der Tarifldhne zu vereinbaren. Die
staatliche Konjunkturpolitik kann aber auch ohne direkten Eingriff
in die Tarifpolitik erheblichen indirekten EinfluB auf die Tarif-
gestaltung nehmen. Eine Regierung, die verkiindet, sie werde durch
entsprechende Nachfragebeeinflussung die Vollbeschidftigung in jedem
Fall aufrechterhalten, wirkt auf Tarifverhandlungen ganz anders

als eine Regierung, die erkldrt, sie werde durch entsprechende
Nachfragesteuerung jedenfalls die Preisstabilitdt durchsetzen.

Im Interesse einer Stabilisierung des Preisniveaus und zur Ver-
meidung stagflationdrer Tendenzen ist von manchen Okonomen schon
der Vorschlag gemacht worden, man solle die Tarifautonomie zwar
beibehalten, man solle aber jeweils von allen Lohnerhdhungen mittels
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Prozentualen Abzug vornehmen, dag faktisch nur Lohnerhﬁhungen
Ubrig bleiben, die im volkswirtschaftlichen Durchschnitt dem
Produktivitétsfortschritt entsprechen.Dieser Vorschlag geht

von der Hypothese aus, dasg Tarifauseinandersetzungen die Lohn-
quote nicht wesentlich beeinflussen kénnen, so dag es nur darauf
ankomme, mittels der Tarifvereinbarungen die relativen Léhne,
also die Lohnstruktur festzulegen. Wenn das so wdre, dann sprédche
in der Tat einiges fiir einen solchen Vorschlag.

teilung des Produkts zwischen Unternehmen und Arbeitnehmer, Zwi -
schen Gewinn und Lohn, zwischen Investition und Konsum. Ein nach-
trdgliches staatliches Zurﬁckkorrigieren des Ergebnisses dieses
Verteilungskampfes kann nicht als vereinbar mit dem Grundgedan-
ken der Tarifautonomie angesehen werden.

Folgender Vorschlag versucht, diesen Eingriff in den Tarifkampf
ewischen Unternehmen und Arbeitnehmern zu Vermeiden. Anderer-
seits zlelt er doch darauf ab, die Handlungsfreiheit der Tarif-
partner dort einzugrenzen, wo dies im Interesse der kurz- oder
langfristigen Sicherung der Vollbeschéftigung ndtig erscheint. Im
Interesse der kurzfristigen Sicherung der Vollbeschéftigung wer-
den der Arbeitgeberseite Auflagen gemacht; im Interesse der Ver-
meidung von Inflation, Stagflation und Arbeitslosigkeit auf
l&ngere Sicht werden die TariflShne durch staatliche Interven-
tion noch einmal nachkorrigiert, wenn auch in ganz anderer Weise
als bei dem oben diskutierten Vorschlag.

Zentrales Element des Vorschlags ist die "Beschéftigungskurve"

des einzelnen Unternehmens. Jedes Unternehmen so0ll angeben, um
wieviel es die Zahl der durchschnittlich bei ihm Beschidftigten

im n&chsten Halbjahr zu verdndern wiinscht. Dabei muB es aber nicht
Nur eine einzelne Zzahl angeben, sondern es muf diese Angabe fiir
unterschiedliche hypothetische Werte einer Beschéftigtensteuer
machen, die erhoben wird Pro zusdtzlich im nichsten Halbjahr durch-
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schnittlich beschiftigter Person. Diese Steuer kann mdglicher-
weise auch negativ sein; dann ist sie eine Subvention. Graphisch
dargestellt wilrde eine solche von der Firma XY halbjdhrlich ein-

zureichende Beschdftigungskurve z.B. so aussehen

+

zusétilich Beschdftigte
in Fitma XY im kommenden
Halbjahr

Beschdftigungssteuer pro
zusdtzlich Beschidftigten

= . ) +

i

Je hdher die Beschiftigungssteuer ist, desto kleiner wird die

Firma die Beschiftigung halten wollen. Auch alle 8ffentlichen Arbeit-
geber miissen eine solche Kurve filir ihren Bereich angeben. Eine staat-
liche Stelle sammelt zu einem bestimmten Termin im Vorhalbjahr die
Kurven der einzelnen Firmen und addiert sie zusammen zu einer
volkswirtschaftlichen Beschidftigungskurve. Schon ehe die Firmen

ihre einzelnen Kurven eingereicht hatten, hat der Staat eine
volkswirtschaftliche Planziffer der Zahl der im kommenden Jahr
durchschnittlich Beschidftigten bekanntgegeben. Sie soll dem Ziel
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der Voll- aber nicht Uberbeschéftigung entsprechen. Nun liest

der Staat anhand der volkswirtschaftlichen Beschdftigungskurve ab,
Welche Beschdftigungssteuer erhoben werden miiBte, damit die Zahl
der Beschdftigten gemdB der Kurve der staatlichen Planziffer der
Beschédftigten entspricht. Diese den Ausgleich zwischen dem Plan des
Staates und den Plédnen der Arbeitgeber herbeifithrende Steuerhdhe x
(m8glicherweise negativ) ist nun fiir das n&chste Halbjahr ver-
bindlich im folgenden Sinn: jede einzelne Firma Ubernimmt die
Verpflichtung, so viele Arbeitskrdfte im Durchschnitt des nich-
sten Halbjahres zu beschiftigen, als ihrer Beschdftigungskurve

bei einer Beschdftigungssteuer x entspricht. Die Differenz
zwischen dieser Beschiftigunasziffer und der.durch—

schnittlichen Besch&dftigungsziffer des Vorhalbjahres wird nun

mit der Beschiftigungssteuer x belastet (oder es wird, sofern

X negativ ist, eine entsprechende Subvention gezahlt).

Wie schon im Vorschlag iiber die Preisdnderungslizenzen, ist
auch hier vorgesehen, daf die Firmen ihre Beschdftigungsver-
pflichtung, bzw. =-erlaubnis auf dem freien Markt anderen Ar-
beitgebern abtreten oder von diesen solche Beschdftigungsli-
zenzen erwerben k&nnen. Dadurch kdnnen unndtige und undkono-
mische Einengungen der Handlungsfreiheit der einzelnen Unter-
nehmen vermieden werden, ohne daf das gesamtwirtschaftliche
Beschidftigungsziel beeintréchtigt wird.Vollbeschiftigung kann
keinesfalls heiBen, daB jedem Arbeitnehmer sein jeweiliger
konkreter Arbeitsplatz garantiert wird. Technischer und so-
zialer Fortschritt, Anderungen der Nachfrage u.a.m. erfordern,
daB immer neue Arbeitsplidtze auch bei konstanter Erwerbsbe-
v8lkerung geschaffen werden. Das aber ist nur m8glich, wenn
alte Arbeitspl&tze verschwinden.

Ferner wird vorgeschlagen, daB eventuell anfallende Ertrige

aus der Besch&ftigungssteuer allen Arbeitnehmern in der Form
eines proportionalen Lohnzuschlags ausgezahlt werden, also wie
eine Lohnerh8hung wirken. Ist die Steuer negativ, miissen also
Beschdftiqungssubventionen bezahlt werden, so werden diese ent-
sprechend dadurch finanziert, daB von allen Lohnempfédngern

der gleiche prozentuale Abzug einbehalten wird. Wohlgemerkt be-
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deutet das im allgemeinen nicht, daB die Arbeiter eines Be-
triebes so viel abgezogen bekommen, wie dieser Betrieb an Sub-
ventionen erhilt. Es findet durch diese MaBnahme ein Transfer
zwischen verschiedenen Betrieben statt. Nur volkswirtschaftlich
sollen sich Zahlungen aller Teilnehmer auf einer Seite und Be-

zlige aller Teilnehmer auf der anderen Seite gerade ausgleichen.

Hier ergibt sich der Zusammenhang des vorgeschlagenen Schemas
zur Tarifpolitik. Bei einer gegebenen Stabilit&tspolitik der
Regierung und Zentralbank und bei gegebenen Erwartungen iiber
die ¥onjunkturentwicklung mdgen gewisse Tarifabschliisse zu hoch
sein, um Vollbeschiftigung erwarten zu lassen. Ohne dieses
Schema lige nun der schwarze Peter bei der Regierung, die das
Ziel der Vollbeschiftiqung proklamiert hat und deshalb gezwun-
gen sein kann, ihren Stabilit&dtskurs aufzugeben, um trotz der
hohen Lohnsteigerungen die Vollbeschdftigung zu retten. Mit
diesem Schema jedoch ist die Vollbeschdftigung auch bei fort-
gesetztem Stabilititskurs der Regierung kurzfristig garantiert.
Es scheint allerdings gerechtfertigt, die Kosten der Vollbe-
schiftigqungsgarantie von dort erstatten zu lassen, wo sie durch
{iberhéhte Lohnsteigerungen letztlich entstanden sind. Damit
werden die Grenzen der Reallohnsteigerung bei Aufrechterhaltung
der Vollbeschidftigung durch eine Korrektur der NominallShne
nach unten sichtbar gemacht, anstelle einer Korrektur des
Preisniveaus nach oben, die Folge einer Aufgabe des Stabili-
tidtskurses der Regierung wire.

Kann aber ein solches Schema das Spannungsverhdltnis zwischen
den Polen des magischen Dreiecks beseitigen? MuB nicht die
verordnete Vollbeschidftigung in den Lindern, flir die Vollbe-
schidftigung ein wirkliches Problem ist, zu so groBSen Lohn-
steigerungen fiihren, daB die Tarifpartner sich an sehr hohe
Lohnkorrekturen und Beschidftigungssubventionen gewthnen? MuSf
die Antizipation dieser staatlichen Umverteilung von den Ar-
beitnehmern zu den Arbeitgebern nicht zu noch weiteren Lohn-
steigerungen und noch hdheren Beschdftigungssubventionen fiihren?
Fiihrt dieses Karussell nicht binnen kurzem zu so exorbitant

hohen Subventionen, das dem Migbrauch des Systems nicht mehr
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gesteuert werden kann ? Und bedeutet dies nicht seinen raschen
Zusammenbruch mit all den katastrophalen Folgen eines radika-
len Vertrauensschwunds ?

Klar ist, daB das Schema nur funktionieren kann, wenn die Be-
schdftigungssteuer, bzw. vor allem die Beschdftigungssubvention
sich in bescheidenen Grenzen hdlt. Es ist dies ein Grundgesetz
"dirigistischer"”" Eingriffe. Ihre technische Funktionsf&higkeit
hidngt wesentlich davon ab, daf sich ein MiBbrauch oder eine Um-
gehung nicht zu sehr lohnt.Hohe Z&6lle provozieren Schmuggel,
hohe Steuern deren Hinterziehungu vom Verbot des Rauschgift-
handels leben ganze Branchen der Unterwelt, blirokratische In-
vestitionskontrollen haben in vielen L&ndern zu eintriglichen
Korruptionspfrinden fiir Staatsbeamte und Minister gefiihrt, Ka-
pitalverkehrskontrollen verleiten zu Koffergeschdften und zur
legalen Umgehung liber AuBenhandelsverflechtungen, Preiskontrol-
len k&nnen Schwarzmédrkte entstehen lassen.

DaB sich das Schema der garantierten Vollbeschidftigung bei
vergleichsweise niedrigen Steuer- und Subventionssdtzen sta-
bilisieren lieBe, erwarte ich aus folgendem Grund. Wie schon
gesagt, bedeutet eine globale Vollbeschdftigungsgarantie keine
Garantie flir jeden konkreten Arbeitsplatz. Ja sie hat nicht

einmal zur Folge, daB man innerhalb einer Branche mit einer festen
Zahl von Arbeitspl&tzen rechnen kann. Auch regionale Verschie-
bungen der Beschidftigung sind mdglich. Dies aber bedeutet, daR
Tarifverhandlungen in den einzelnen Branchen immer auch die
branchenspezifische Beschdftigungssituation berilicksichtigen miis-
sen. Insbesondere in den Branchen, in denen z.B. wegen guter
gewerkschaftlicher Organisation schon vergleichsweise gute LOhne
gezahlt werden, entsteht flir den einzelnen Arbeitnehmer das Ri-
siko, daB liberzogene Lohnsteigerungen ihm seinen Arbeitsplatz
kosten, und er fiir weniger Geld in einer anderen Branche arbei-
ten muBS. So wird gerade in den Branchen, die tonangebend fiir

die Tarifabschliisse im Land sind, das Gebot gesamtwirtschaftlicher
Vernunft auch zum Gebot der partikuldren Vorteile. Zugleich hat
dies Schema der globalen Vollbeschdftigung damit einen egalit&-
ren Effekt auf die branchenmd&Bige Lohnstruktur - und damit m&g-

licherweise auch einen solidarisierenden Effekt in der Arbeit-
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nehmerschaft. Die globale Vollbeschidftigungsgarantie stdrkt
den Riicken der Arbeitnehmer in den Branchen, Betrieben und

Lohngruppen, wo am schlechtesten bezahlt wird. Dies ist im

ibrigen auch vorteilhaft im Sinne eines volkswirtschaftlich
rationellen Einsatzes der Arbeitskrifte.

Kénnen aber nicht die Unternehmen durch eine verzerrte Wieder-
gabe ihrer eigenen Beschdftigungsplédne die Beschdftigungs-
steuer kiinstlich senken, bzw. die Beschdftigungssubvention
kiinstlich erhBhen? Entsteht ihnen dadurch nicht die M&glichkeit,
die Tarifvereinbarungen zu unterlaufen? Dies widre der Fall,
wenn die Arbeitgeber zusammengenommen ein monolithischer Block
wiren. Das aber ist nicht der Fall. Es ist bekannt, wie sehr

bei entsprechender Konjunkturlage die Unternehmen um Arbeits-
krifte konkurrieren. Eine Politik des gemeinsamen Verschiebens
der Beschiftigungskurven zum Zweck der ErhShung von Beschdfti-
gungssubventionen muB8 schon an der mangelnden Uberpriifbarkeit
scheitern.Denn die koordinie:ende Instanz der Arbeitgeber weiB
gar nicht, was denn die eigentliche Beschdftigungskurve der
Unternehmen ist. So kdnnten die einzelnen Unternehmen ohne wei-
teres ihre richtige Beschiftigungskurve der staatlichen Stelle
angeben, ihrem Arbeitgeberkoordinationsgremium jedoch erzdhlen,
es Sei dies die gemdR Absprache verschobene Kurve. Im Gegensatz
zu einem Kartellpreis oder einem Kartellkontingent ist diese
Beschiftigungskurve etwas viel zu firmenspezifisches und uniiber-
priifbares als daB besagtes Arbeitgeberkartell gelingen kdnnte,
zumal es alle Arbeitgeber der Volkswirtschaft, auch den Staat
eelbst, umfassen miifte. Das beste und risikoloseste, was ein
Unternehmen machen kann, ist, seine vom eigenen, isolierten
Gewinnstandpunkt aus optimale Beschdftigungskurve anzugeben.
Gibt das einzelne Unternehmen eine verschobene Kurve an, so hat
dies ja nur einen prozentual kaum merkbaren Effekt auf die ge-
samtwirtschaftliche Besch&ftigungskurve. Das gilt selbst fiir so
groBe einzelne Arbeitgeber wie die Bundesbahn oder den Siemens-
Konzern. Der wesentliche Effekt der verschobenen Kurve wdre also
nur, daB das Unternehmen eine andere Zahl von Beschdftigungsli-

zenzen, bzw. -verpflichtungen erhdlt als es eigentlich wiinscht.

£ 33 wss




—33..

ines der groBen Probleme der Tarifpolitik ist die Unsicherheit
iber die kiinftige Konjunkturlage. An sich wdren deshalb Index-
lauseln, die Lohnrevisionen je nach Konjunkturlage vorsehen,

icht schlecht. Sie sind aber wohl nicht durchfiihrbar.tber die
eschiftiqgungslizenzen und das entsprechende Besteuerungs-, bzw.
ubventionssystem wird etwas Ahnliches erreicht .Geht nach Ab-

chluB von Tarifvertrdgen das konjunkturelle Stimmungsbarometér

ach oben, so wird sich dies beim n&chsten Termin zur Erstellung
iner Beschiftigungskurve darin &duBern, daB die Beschidftigungs-
iinsche der Unternehmen steigen. Um die Beschéftigung zu stabi-
isieren, ist eine hdhere Beschidftigungssteuer, bzw. eine geringere
eschiftigungssubvention als bisher n&tig. Da der Ertrag der Steuer
en Arbeitnehmern zuflieft, bzw. die Subvention von ihnen auf-
gebracht wird, bedeutet dies automatisch eine Lohnerhdhung der
rbeitnehmer. Umgekehrt wirkt ein nicht vorausgesehener Konjunk-
urabschwung. Unter solchen Bedingungen kann erwartet werden, daf
ie Tarifpartner in verniinftiger Weise die konjunkturelle Ent-
icklung in ihre Verhandlungen mit einbeziehen, was heute, beim
egenwirtigen System, immer schwerer wird. Zweimal in den letzten
ahren muften die Gewerkschaften es erleben, daB tarifpolitische
uriickhaltung, motiviert vor allem auch durch die Einschidtzung

er konjunkturellen Lage, in dem dann folgenden, aber nicht vor-
usgesehenen Boom zu illegalen Streiks flihrte, die auch mit Lohn-
ufbesserungen honoriert wurden. Dies muB dazu filihren, daB auf die
auer konjunkturell addquates Tarifgebaren der Gewerkschaften diese
in den Augen der Mitglieder gesavouiert. Nur wenn Irrtiimer in der
zinschitzung der kiinftigen Konjunktursituation spdter rasch ausge-

lichen werden kdnnen, kann das Klima vermieden werden, das in
ie Stagflation fihrt.

Ein wesentlicher Aspekt des Vorschlags ist, daB er kurzfristig und
bei entsprechender Stabilitdtspolitik der Regierung auch langfristig
die Vollbeschidftigung bei vergleichsweise hoher Preisstabilitdt
sichern kann, ohne daB der im Tarifkonflikt enthaltene Verteilungs-
kampf ausgeschaltet werden mufi. Er kann weiter ausgetragen werden,
mit gleicher Schirfe wie bisher. Nur wird er insofern versachlicht
und verbessert, als jetzt mehr um das gestritten werden kann, worum
es ja eigentlich geht: den Reallohn. Indem die staatliche Politik
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vermittels dieses Schemas von der unmittelbaren Verantwortung

fiir die Vollbeschdftigung loskommt, kann sie sich darauf konzentrie-
ren, das Preisniveau unabhdngig vom Resultat der Tarifauseinander-
setzungen zu stabilisieren oder in vorgezeichneten Bahnen wachsen
zu lassen. Dann und nur dann entspricht die Nominallohnsteigerung
der Reallohnsteigerung. Die Vergangenheit der letzten Jahre hat
gezeigt, daf Tarifpolitik einen wesentlichen Einfluf auf die
volkswirtschaftliche Lohnquote haben kann. Auch in der Verteilung
der Lohnsumme auf verschiedene Arbeitnehmer-Kategorien bahnen

sich wichtige Verdnderungen an, die ebenfalls Ergebnis der Tarif-
politik sind. Leider verlief dieser Prozef in einem Klima ver-
stdrkter Inflation, die dazu flihrte, daB diese wichtigen Verteilungs-
wirkungen im BewuBtsein auch derer, die davon profitierten, wegen
der steigenden Preise nicht hinreichend registriert wurden. So
fiihlt sich jeder betrogen, obwohl es fast allen besser geht.

Eine Limitierung des durchschnittlichen Reallohnzuwachses auf

den volkswirtschaftlichen Produktivitdtszuwachs kann folglich
nicht Leitschnur der Lohnpolitik werden. Jeder Vorschlag, der
darauf hinausl&uft, 148t ein wesentliches verteilungspolitisches
Element der Lohnbilduna auBer Acht. Schon deshalb kann er nicht
auf Zustimmung der relevanten beteiligten Gruppen rechnen. Ande-
rerseits darf diese Ablehnung des Produktivitdtslohngedankens
nicht zu der Vorstellung verleiten, daB langfristig der durch-
schnittliche Reallohn wesentlich stdrker steigen kdnne als die
volkswirtschaftliche Produktivitdt. Rechnet man den impliziten
Lohnanteil am Einkommen der Selbst&ndigen zur Lohnquote hinzu,

so liegt diese in der westlichen entwickelten Welt fast durch-
gdngig bei mindestens 80 Prozent des Volkseinkommens. Mehr als

100 Prozent sind nicht zu verteilen. Auf lange Sicht ist die
Wachstumsrate des durchschnittlichen Reallohns durch das Pro-

duktivitdtswachstum begrenzt.

Der hier entwickelte Vorschlag hebt ab auf die Zahl der Vollzeit-
beschdftigten. Nicht mit einbezogen ist die genaue Arbeitszeit
der Arbeitnehmer. tiberstunden bleiben auBer Ansatz, womit ver-
mieden werden soll, daB Unternehmen ihrer Beschdftigungsver-
pflichtung bei Reduktion der Personenzahl durch Uberstundenbe-

zahlung gerecht werden. Aus dem gleichen Grund muB aber gewdhr-
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leistet sein, daB die durchschnittliche Arbeitszeit ohne tber-
stunden in Perioden tendenzieller Unterbeschdftigung nicnht we-
sentlich unter der durchschnittlichen Normalarbeitszeit (ohne
tiberstunden) liegt. Dies kann durch entsprechende Vorschriften
Uber die Anrechnung von Beschidftigungsverhiltnissen auf die
Beschdftiqungsverpflichtung garantiert werden. So kann ein
Unternehmer seiner Beschdftigqungsverpflichtung nicht dadurch
nachkommen, daB er Vollzeitarbeitskr&fte entl&B8t und Halbtags-
krédfte einstellt. Nach oben hin braucht indessen kein Arbeits-
zeitlimit auferlegt zu werden. Uberstunden verletzen nicht die
Pflicht zur Beschrénkuhg der Beschdftigung in Phasen guter Kon-
junktur. Nur sind sie, wie gesagt,in Phasen schwacher Konjunktur
nicht auf die Erfiillung von Beschéftigungsverpflichtungen an-
wendbar.

Es braucht nicht betont werden, da8 das hier vorgeschlagene
Instrumentarium ebenfalls angewendet werden kann, um besser

mit dem Zustrom von ausl&ndischen Arbeitskriften fertigzuwerden.

4. Fiskalpolitik

Es war oben schon im einzelnen die Asymmetrie 2zwischen expan-
siver und kontraktiver Globalsteuerung diskutiert worden. Bei der
Fiskalpolitik ist diese Asymmetrie besonders deutlich geworden,
denn hier kommt neben dem besch&ftigungspolitischen Aspekt ein
haushaltspolitischer dazu. Es ist immer einfacher und populirer,
Steuern zu senken und Staatsausgaben zu erhShen, als umgekehrt
Steuern zu erhdhen und das Wachstum der Staatsausgaben zu brem-
sen. Das gilt selbst dann, wenn man die konjunkturellen Effekte
der Haushaltsgestaltung auBer Acht 1&8t. Diese Asymmetrie in
der Durchsetzbarkeit expansiver und kontraktiver Fiskalpolitik
hat dazu gefiihrt, daB man schon zufrieden sein muB, wenn die
tffentliche Hand in Phasen der tiberhitzung wenigstens konjunk-
turneutrale Haushalte beschlieBt.

In Lindern wie der Bundesrepublik, wo die Zeiten guter Konjunk-
tur solche schlechter Konjunktur quantitativ weit Uberwiegen,
werden die Klagen immer stdrker, daB die konjunkturpolitisch not-
wendige Ausgabenddmpfung den Ausbau der 8ffentlichen Infrastruk-
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tur oder wie es weniger technokratisch heist, die Lebensqualitdt
gefdhrde. Sofern staatliche Fiskalpolitik notwendig sei, solle sie
durch Variation der Steuereinnahmen und nicht so sehr der Staats-
ausgaben getrieben werden. Es ist hier nicht der Ort, um zu unter-
suchen, wie berechtigt das Schlagwort vom privaten Reichtum und

der 8ffentlichen Armut eigentlich ist. Ich habe meine Zweifel.

Aber wenn es auch Bereiche &ffentlicher Verschwendung und Ineffi-
zienz gibt, ist wohl unstrittig, das gerade wegen der h&heren
Effizienzsteigerungsraten im Bereich privatef Produktion der Anteil

der 6ffentlichen Hand am Sozialprodukt imvlangfristigen Trend stei-
ten sollte,

Allerdings glaube ich nicht, das die Verlagerung der konjunktu-
rellen Fiskalpolitik auf die Einnahmeseite der ffentlichen Haus-
halte der Stein der Weisen ist. Natiirlich soll auch auf der Ein-
nahmeseite Konjunkturpolitik getrieben werden, aber doch nicht
ausschlieBlich. Eine Umstrukturierung ausgabeorientierter Kon-
junkturpolitik ist allerdings erforderlich,nicht aber ihre Ab-
schaffung. Es muB8 ein Grundprinzip der Konjunkturpolitik, ins-
besondere der Konjunkturddmpfungspolitik sein, an méglichst vielen
Stellen anzusetzen, um die Lasten der konjunkturellen Anpassung

zZu verteilen. Wer die M8glichkeiten der privaten Investition durch
restriktive Geldpolitik einschrinkt und verteuert, wer die Chancen
des Exports durch Aufwertung verringert, wer die Kaufkraft der
Arbeitnehmerhaushalte durch Steuerpolitik reduziert, ist unglaub-
wiirdig ohne eine konjunkturgerechte Staatsausgabenpolitik. Er ver-
drgert Gewerkschaften, Arbeitnehmer und Wihler und braucht sich
nicht zu wundern, wenn es zu "Uberwdlzungen" der Steuererh&hungen
bei den Arbeitnehmern spitestens in der nichsten Tarifunde kommt.
Im Gbrigen sollte eine rational geplante und die Steuermittel ef-
fizient verwendende Infrastrukturpolitik automatisch konjunktur-
stabilisierend sein. Dies wird im einzelnen gleich besprochen wer-
den.

Zuerst aber muB auf die Grenzen konjunkturdédmpfender Steuerpolitik
aufmerksam gemacht werden. Natlirlich kann man durch steuerpoliti-
sche MaBnahmen versuchen, auf die Investitionstdtigkeit EinfluB

zu nehmen. Solche MaBnahmen sind dann wirksam, wenn die Investoren
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erwarten kénnen, daB die staatliche Konjunkturpolitik bald
Erfolg hat und deshalb die zusdtzlichen Belastungen von Investi-
titionen in der Hochkonjunktur, bzw. Erleichterungen von Investi-
tionen in der Rezession nur kurz in Kraft sind.Klammert der Staat
seine Ausgaben aus den Erfordernissen der Konjunktur aus, so
macht er sich moralisch unglaubwiirdig. Er kann dann auch wenig
‘tun, um die Erfolgschancen seiner Stabilitdtspolitik in glinsti-
gem Licht erscheinen zu lassen. Dann aber werden seine steuer-
politischen MaBnahmen zur Investitionsbeeinflussung wenig be-
wirken. Keynes hat uns gezeigt, welch zentrale Rolle die Erwar-
tungen der Marktteilnehmer fiir den Konjunkturverlauf spielen.
Ein Staat, dessen Konjunkturpolitik moralisch glaubwilirdig ist,
hat einen viel besseren Stand, die Erwartungen der Investoren
und Konsumenten in seinem Sinne zu beeinflussen als ein Staat,
dessen rechte und linke Hand so handeln als wiiBten sie nicht,
was der Mund redet. Die Grenzen der Beeinflussung privaten Kon-
sums durch Steueridnderungen sind ebenfalls zu beachten. Bei
beschleunigtem Preisauftrieb und guter Beschdftigungslage flihrt
Raufkraftabschdpfung im Bereich der Masseneinkommen zu Uber-
wdlzungsversuchen durch stabilit&tswidrige Lohnsteigerungsfor-
derungen. In den hdheren Einkommensgruppen fiihrt voriibergehen-
de erhdhte Besteuerung meist nicht zu wesentlichen Einschrén-
kungen des Konsums.

Die Steuerprogression bei der Einkommen- und Lohnsteuer ermbg-
licht aber eine Form antizyklischer Steuerpolitik ohne Steuer-
erhhungen. Wegen der Steuerprogression sind Tarifsenkungen ohne-
hin dann und wann erforderlich. Es 148t sich nun folgendes Ver-
fahren denken. Neben dem Lohn- und Einkommensteuertarif legt der
Gesetzgeber einen durchschnittlichen Belastungssatz des zu ver-
steuernden Einkommens fest. Die staatlichen Lohn- und Einkommens-
steuereinnahmen stehen den 8ffentlichen Haushalten nur bis zur
H5he dieses gesetzlichen durchschnittlichen Belastungssatzes zur
Verfiigung. Ubersteigen die faktischen Steuereinnahmen aus der
Lohn~ und Einkommensstuer - verglichen mit den zu versteuernden
Einkommen - diesen durchschittlichen Belastungssatz, so werden
sie bei der Zentralbank stillgelegt. Wegen der Steuerprogression
wird dieser UberschuB im Verlauf der Zeit gr8Ber. Bei hierfiir ge-

eigneter Konjunkturlage kann nun entweder der Steuertarif nach
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unten oder der gesetzliche durchschnittliche Belastungssatz

nach oben angepasst werden. Beides wirkt expansiv: die Steuer-
senkung erhdht die Kaufkraft der privaten Haushalte, die Erh8hung
des durchschnittlichen Belastungsgrads vergrdBSert den Ausgaben-
spielraum der dffentlichen Haushalte. Der stillzulegende Teil

der Steuereinnahmen vermindert sich, ja er kann sogar negativ
werden, wenn ein hinreichendes Guthaben stillgelegter Steuer-
einnahmen bei der Zentralbank vorhanden ist, aus dem das Defizit
zwischen gesetzlicher und faktischer Durchschnittsbelastung ge-
deckt werden kann. Um MiBbrauch auszuschliefen, darf die Zu-
fihrung stillgelegter Steuereinnahmen zu den Haushalten allerdings

nie das jewelils vorhandene Gesamtguthaben {iberschreiten.

Diese MaBnahme hat den Sinn, zweierlei politisch zu erleichtern.
Einmal soll sie einer antizyklischen Kaufkraftabschpfung statt
der bisherigen Form eines Beschlusses zur Steuererhdhung die Form
des Ausbleibens eines Beschlusses zur Steuersenkung geben. Sie
wird damit leichter durchsetzbar und hat weniger ungiinstige
Effekte auf die Lohntarifpolitik. Zweitens soll sie die bisheri-
ge Tendenz mancher Fisci zur prozyklischen - weil einnahmeabhdn-
gigen - Ausgabenpolitik vermindern. Um an den fiskalischen Bonus
der Steuerprogressionsautomatik heranzukommen, bedarf es eines
politisch zu vertretenden expliziten Beschlusses, den in Boom~
zeiten zu f&llen als Siinde wider die Stabilitit anzuprangern
leichter f&llt als dem Volk zu erkliren, weswegen die Steuerpro-
gressionsautomatik zu mangelnder Stabilit&dtsdisziplin des Staates
und der Gemeinden verfilihrt. Umgekehrt fallen auch expansive steu-
erliche MaBSnahmen in Zeiten schwachef Konjunktur leichter, wenn
man weiB, daB man sie spdter nicht explizit rilickgdngig machen mus,
was dann ja schwieriqg sein k&6nnte. Denn durch den Progessions-
effekt heben sie sich im Verlauf der Zeit automatisch auf.

Wir hatten gesagt, daB schon wegen der moralischen Glaubwiirdigkeit
der Konjunkturpolitik die Ausgabenseite des Staatshaushalts nicht
ohne Riicksicht auf die Konjunktur gestaltet werden kann. Es gibt
aber auch Griinde der fiskalischen Sparsamkeit und Effizienz zu-
gunsten einer konjunkturorientierten Ausgabenpolitik. Hier ist vor
allem von den staatlichen Infrastrukturinvestitionen die Rede, die
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sich insbesondere auf dem Hoch- und Tiefbausektor auswirken.

Es sind dies iilberwiegend langfristige Investitionen, die sich

nur liber viele Jahre oder Jahrzehnte ‘“amortisieren." Bei 8f-
fentlichen Investitionen kann man nicht von einer Amortisation

im iiblichen Sinne sprechen, aber aus der Kosten—-Nutzen~Analyse

ist der staatlichen Verwaltung z.T. ja schon heute bekannt, daB man
den Nutzen einer Infrastrukturinvestition in Gelddquivalente um-
rechnet, um entscheiden zu k®nnen, ob das Investitionsprojekt vor-
teilhaft ist. Entsprechend kann man im Ubertragenen, aber prédzi-
sen Sinne von der Amortisationsperiode eines Infrastrukturprojekts
sprechen. Eine U-Bahn, ein Autobahnabschnitt, ein Hochschulgebdude,
ein Krankenhaus sind alles Projekte mit einer Amortisationsperiode
von anderthalb bis drei oder noch mehr Jahrzehnten.

Wesentliche Kostenfaktoren von Bauinvestitionen mit langer Amor-
tisationsperiode sind nun die Baupreise und der langfristige
Kapitalmarktzinssatz. Diese beiden Kostenfaktoren bewegen sich
aber ausgesprochen prozyklisch. Wer wdhrend des Booms baut, baut
teuer, wer in anderen Phasen des Konjunkturzyklus baut, baut sehr
viel billiger. Da die 6fféntliche Hand auf dem Bausektor ein we-
sentlicher Nachfrager ist, miiBte sie bei hinreichend konzertier-
tem Vorgehen ihrer verschiedenen Teile in der Lage sein, eine

Art Preisfiihrerschaft zu erringen. Steigen die Preise fiir Bauten
zu sehr, so dimpft die 8ffentliche Hand ihre Nachfrage, bel ver-
gleiéhsweise niedrigen Preisen dehnt sie ihre Nachfrage aus. Befolgt
sie eine solche Politik, so wird sie letztlich fiir das gleiche
Geld mehr Bauleistung erhalten, wdhrend das héufig zu beobachtende
prozyklische Gebaren der 8ffentlichen Hinde die Frage aufkommen
148t, ob die eigentliche Ursache 8ffentlicher Armut vielleicht

die 8ffentliche Verschwendung sei.

Sollte ein strukturelles Defizit an Infrastrukturinvestitionen
existieren, so ist dessen Beseitigung kein Problem der Konjunk-
turpolitik, sondern eine Frage der mittel- und langfristigen
Finanzplanung. Dann miissen eben die Steuermittel bereitgestellt
werden, um bei mittlerer Konjunkturlage die zusdtzlich bendtig-
ten Infrastrukturausgaben zu finanzieren. Es ist nicht einzusehen,

weshalb mittelfristige Finanzplanung und kurzfristige Konjunk-
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tursteuerung mittels Ausgabenvariation vom Staat nicht kombiniert
werden kdnnte, und zwar so, daB die Infrastruktur nicht zu kurz

kommt .



Anhana. Arbeitsweise eines Systems von Preisdnderungslizenzen

Un dem Leser den Einstieg in meinen Vorschlag leichter zu machen,
habe ich ihn im Text unvollstid&ndig und auch etwas einseitig
dargestellt. Der Leser hat heutzutage bei Preisverinderungen
insbesondere Preiserhhungen im Kopf, deshalb habe ich es so
dargestellt, als ob nur PreiserhShungen unter Lizenz gestellt
werden. Das Schema kann aber gut nur arbeiten, wenn Preis-
erhdhungen und Preissenkungen unter Lizenz stehen. Dies wird
hoffentlich einsichtiag sein,nachdem wir hie; einige Details

des Lizenzsystems geschildert haben.

Es wird eine Clearingstelle fiir Préisﬁnderunqslizanzen
einagerichtet. Dort hat jede Firma ein Konto fiir diese
Lizenzen. Zu Beginn eines jeden Ouartals werden auf der Haben-
seite dieses Kontos Lizenzbetrdae einagetragen, deren H8he sich
bemisst nach dem Betrag der Wertsch®pfung der Firma multi-
pliziert mit dem Prozentsatz der durchschnittlichen volks-
wirtschaftlichen Preisverdnderung, die ihrerseits ja kraft
Gesetz bestimmt wird durch die prozentuale Verdnderung der
Geldmenge im vergangenen Vierteljahr. Da zum Teil die Daten
zur Bestimmung der Lizenzbetrige noch nicht agenau vorliegen
dirften, wenn das vergangene Ouartal gerade erst abgelaufen
ist, kann es notwendia sein, nach einem Monat noch eine
Korrektur bei dieser Eintragung der Lizenzen vorzunehmen.

Oder man kann diese Korrekturen bei den Eintragungen nach einem
weiteren Vierteljahr berlicksichtigen. Wichtig ist zu sehen,
daf das Lizenzkonto im Extremfall einer negativen volkswirt-
schaftlichen Preisinderungsrate durch eine entsprechende
Eintragung auf der Sollseite belastet werden kann. Durch diese
vierteljdhrlichen staatlicherseits vorgenommenen Eintragungen
entstehen also "Guthaben" bzw. "Verpflichtungen" der Firmen
auf ihrem Lizenzkonto. Eine Firma meldet nun die von ihr
vorgenommenen Preisdnderungen an. Diese Preisinderungen
schlagen sich in entsprechenden Eintragungen auf dem Lizenz-
konto nieder, und zwar eine Preiserh8hung auf der Sollseite
und eine Preissenkung auf der Habenseite. Die HBhe der Buchung
ist proportional zum Prozentsatz der Preisinderung sowie
natiirlich proportional zum Umsatz des Produkts, um dessen Preis

es geht. Die Recheneinheit der Lizenzkonten istalso
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"ein Prozent Preiserh&hung einer DM Quartalsumsatz”.

Hat ein Produkt einen vierteljdhrlichen Umsatz von 600.000 DM
und wird sein Preis um 4 Prozent erhdht, dann werden auf der
Sollseite 2.400:000 Lizenzeinheiten gebucht. Wird stattdessen
der Preis dieses Produktes um 2 Prozent gesenkt, dann gibt es
eine Buchung auf der Habenseite von 1.200.000 Lizenzeinheiten.
Wirgdder Preis eines Vorprodukts von dem Lieferanten erh&ht,

so schldgt sich das in einer Buchung auf der Habenseite unserer
Firma nieder, so wie es zu einer entsprechenden Buchung auf

der Sollseite bei dem Lieferanten kommt.

Schliesslich gibt es, wie schon gesagt, die M&glichkeit des
Handels in Preisdnderungslizenzen. Eine Firma kann also
Preisdnderungslizenzen an eine andere iibertragen. Wie wir

dleich sehen werden, ist es niitzlich, einen offiziellen Tageskurs
fiir Preis@nderunaslizenzen zur Verfiigung zu haben. Schon deshalb
ist es sinnvoll, einen amtlichen Makler fiir die Preisidnderungs-
lizenz einzusetzen. Es ist wichtig zu sehen, daBf der freie Markt-
preis filr Preisdnderungslizenzen nicht notwendigerweise positiv
sein muss. Er kann auch Null oder negativ sein. Ist er positiv,
dann sind die Firmen froh iiber einen hohen Habensaldo an Lizenzen,
die sie auf der Borse verkaufen k&nnen. Ist der Preis fliir
Preisdnderungslizenzen negativ , dann sind die Firmen froh

iiber einen hohen Sollsaldo auf dem Lizenzkonto , den sie nun
anderen gegen Bezahlung abtreten k&nnen. Negative Preise fiir
Preisénderungslizenzen kdnnen z.B. dann auftreten, wenn die
Geldmenge stark erhdht wird, so daB gemiR gesetzlicher Vorschrift
die Gutschriften auf den Lizenzkonten der Firmen hoch sind.
Verpflichtet man die Firmen, nicht nur Sollsalden sondern auch
Habensalden auf ihren Lizenzkonten ziiaig abzubauen, dann kann
dieser negative Preis fiir Lizenzen entstehen.

Eine Verpflichtung zum Saldenabbau ist natiirlich notwendiqg, damit
von den Lizenzen iliberhaupt ein Einfluss auf die Preisbildung ausgeht
Sie kann die folgende Form annehmen. Jeder Saldenilberschuss

zum Quartalsende, der im Verh&ltnis zur Wertsch®pfung der Firma
einen bestimmten Betrag ibersteiat, wird gegen Erhebung einer

Geblhr vom Staat {ibernommen. Diese Gebiihr ist fiir jede {iber-

nommene Lizenzeinheit das Zehnfache des Preises der Lizenzeinheit
beim 8ffentlichen Makler eine Woche vor Ende des Nuartals.
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Tendiert z.B. die Lizenz dazu, derzeit einen positiven Preis

zu haben, dann ist es fiUr eine Firma mit einem den "Freibetrag"
iibersteigenden Sollsaldo glinstiger, durch Zukauf von Preis-
erhhunqgslizenzen eine Woche vor dem Ouartal diesen Sollsaldo
abzubauen als ihn stehen zu lassen und ihn durch den Staat
abdecken zu lassen. Wir legen den Stichtag fiir den relevanten
Marktpreis eine Woche vor das Quartal, so daB die Firmen in

der letzten Woche des Quartals noch Gelegenheit haben, ihre
Preise zu &ndern und auf diese Weise ihre Lizenzsaldos auszu-
gleichen. Ein Missbrauch des Systems ist natiirlich dadurch
mdglich, daB Firmen ihren Preis kurz vor Ouartalsende senken

und ihn gleich danach wieder erhthen. Dieser Missbrauch kann

aber durch entsprechende Vorschriften leicht ausgeschaltet werden.
Beispielsweise kann das Prinzip eingefiihrt werden, daB eine
Preisdnderung je nachdem mehr oder weniger Lizenzen erfordert,
wann sie im Quartal durchgefiihrt worden ist, so daB praktisch

die durchschnittlich wdhrend des Quartals gliltigen Preise im
Verhdltnis zu den durchschnittlich im vorausgegangenen Quartal
gliltigen Preisen der lizenzrelevante Tatbestand sind. In

diesem Fall muss es aber méglich sein, sogzusagen durch Lizenz -
stundung einen Vorgriff auf die Lizenzen des ndchsten Quartals
dann zu erreichen, wenn man in der letzten Woche des Quartals

die Preise entsprechend dndert. Eine solche Preisdnderung zum
ODuartalsende wiirde dann so behandelt,als sei sie schon zu
Quartalsbeaginn erfolgt, wobei aber dann im nichsten Quartal

eine entsprechende Eintragunag auf dem Konto das Faktum ausqgleicht,
daB faktisch die Preisinderung viel spéter erfolgt ist. Bei

hohen Marktpreisen fiir Lizenzen wird man dann jeweils zum
Nuartalsende mit Preissenkungen rechnen k&nnen. Analog dem Vorgehen
bei der Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) sollten beim Preisdnderungs-
lizenzverfahren die Exporte und Importe behandelt werden. Exporte
werden von der inldndischen Umsatzsteuer an der Grenze entlastet,
Importe werden mit der inldndischen Umsatzsteuer belastet.
Entsprechend sollten die Exporte nicht dem Preisdnderungslizenz-
verfahren unterliegen, wdhrend umgekehrt Znderungen der Import-
preise nicht lizenzfrei auf Znderungen beim Wiederverkaufspreis:
des Importeurs angerechnet werden. Auf diese Weise besteht auch
nicht die Notwendiagkeit im Ausland durchgefiihrte Transaktionen zu

dberpriifen.
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Das Problem neuer Produkte hingt zusammen mit den Problemen

der Ermittluna richtiger PreisindizeS, Es muss garantiert

sein, daR sich aus der Behandluna neuer Produkte in diesem
Lizenzverfahren keine Diskrepanz zwischen dem statistisch
ermittelten Preisindex und dem volkswittschaftlichen Preisniveau
ergibt, das diesem Verfahren entspricht.Das ist nicht nur ein
Problem der neuen Produkte, sondern ebenso eines des statistisch
ermittelten Preisindex. Das Prinzip muss sein: wird ein neues
Produkt mit einem solchen Preis eingefiihrt, dapf dieser Preis
keinen Effekt nach oben oder unten auf den statistisch
gemessenen Preisindex hat, dann bendtigt das neue Produkt bei
Seiner Einfiihrung keine Preisdnderungslizenz. Wird es zu einem
h6heren Preis eingefiihrt, dann wird die Firma, die es einfiihrt
auf der Sollseite der Preisﬁnderunqslizenzen mit einem bestimmten
Betraa belastet, iiber dessen H8he gleich etwas gesagt werden
wird. Umgekehrt erhilt die Firma eine Eintragung auf der Haben-
seite, wenn der Preis so ist, daB er einen ddmpfenden Effekt

auf den volkswirtschaftlichen Preisindex hat. Die genaue Hb8he
der Eintragung auf dem Preisﬁnderungslizenzkonto kann zum Zeit-
punkt der Einfihrung des Produkts nicht festgestellt werden.

Sie richtet sich sinnvollerweise nach dem Umsatz des Produkts in
den ersten zwei oder drei Jahren seines Vertriebs. Natiirlich

ist damit lingst nicht alles gesagt liber dieses Thema.Insbesondere
k&nnten die heute verwendeten Preisindizes, z.B. des Sozial-
produkts, nicht befriedigend sein, wenn man sie in dieser Weise
zur LOsung des Problems neuer Produkte beim Preisdnderungs-
linzenzverfahren einsetzt., Mb8glicherweise missten diese Indizes
methodisch und empirisch auf eine neue Basis gestellt werden,

um hierfiir zu taugen. Das mag aber ohnehin wiinschenswert sein.
Das Problem der Messung des Lebensstandards und seiner
Entwicklung bei stidndiger Weiterentwickhﬂuvder Produktpalette
ist ohnehin wichtig und aktuell. Wenn auch solche Detailprobleme
wichtig und interessant sind, so sollte man ihre Bedeutung auch

nicht {ibersch&tzen. Approximative, pragmatische L&sungen sind m.E.
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durchaus hinreichend fiir ein befriedigendes Funktionieren

des Gesamtsystems, das hier vorgeschlagen wird. Der Grund
hierfilir liegt darin, daB die Marktpreise fiir die Preisin-
derungslizenzen im Durchschnitt nicht sehr hoch sein werden,
so daB Fehler des Systems im Detail keine stark verzerrende
Wirkung auf die unternehmerischen Entscheidungen haben k&nnen.
Um zu begriinden, daB die Preise der Lizenzen relativ niedrig

sein werden, mlissen wir die Dynamik des vorgeschlagenen Systems
diskutieren.

Geht man einmal davon aus, dafR im Trend das Verh#ltnis
"Sozialprodukt zu volkswirtschaftliche Geldmenge"

(= Umlaufgeschwindigkeit des Geldes) konstant bleibt und nur
saisonal bzw. konjunkturell schwankt, so muss auf lingere Sicht
das Preisniveau des Sozialprodukts sich genau nach der Formel
entwickeln, nach der in unserem Preislenkunassystem die
zugelassenen volkswirtschaftliche Preisinderungsrate in
Abh&ngigkeit der Geldmengenver&nderung berechnet wird. Linger-
fristiqg arbeitet unser System also gar nicht gegen den Markt.
Die Preise wiirden sich ohne das System bei gleicher Geldver-
sorgung mittelfristiqg genau so entwickeln wie mit dem System.
Das einzige, was das System beeinflusst, ist das genaue "Timing"
von Preisdnderungen. Deshalb ist der Preis fir Preisinderungs-
lizenzen im Durchschnitt Null.Bei den bekannten Wirkungsver-
z0derungen von Geldmengendnderungen wird ein "Zyklus" fiir die
Lizenzpreise wenige Jahre (3-5) nicht Ubersteigen k&nnen. Wenn man

das weiss, wird man aber nicht allzu hohe Preise fiir diese Lizenzen
zu zahlen bereit sein.

Um die zu erwartenden Gr&ssenordnungen der Preise fiir Preis-
dnderungslizenzen genau abzuschitzen, wollen wir ein einfaches
Berechnungsmodell diskutieren, wobei aber drei Dinge vorweg
klargestellt werden sollen. Erstens muss gesagt werden, welche
MaBeinheit die Marktpreisevfﬁr Preisdnderungslizenzen eigentlich
haben. Zweitens muss der Begriff des "Monopolgrads" erliutert

werden, der im Modell eine Rolle spielt. Drittens muss noch etwas
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zum Problem des Risikos auf den Mdrkten fiir diese Lizenzen
gesagt werden. Eine Lizenzeinheit ermdchtigt zur einprozentigen
einmaligen Erh8hung des Preises einer Ware mit 1 DM viertel-

jdhrlichem Umsatz. Die Lizenzen zur Preiserhdhung werden damit

gemessen in Prozent mal Umsatz (DM) , haben also
Zeit (Vierteljahr)
bis auf den dimensionslosen Faktor 1 (=Prozent)
100

dieselbe Dimension wie der Umsatz pro Zeiteinheit. Der Preis
eines Objekts ist die Menge Geldes (DM), die pro Quantitdts-
einheit des Objekts bezahlt werden muss. Wird die Quantitdt

z.B. in ka gemessen, hat der Preis die Dimension DM.

kg
Hier, bei den Preisidnderungslizenzen, hat das Objekt die Dimension
DM , also hat der Preis die Dimension DM =
Zeiteinheiten DM

Zeiteinheiten

Zeiteinheiten; er hat also einfach die Dimension "Zeit".

Der Preis der Preiserhshungslizenz mit der Dimension "Zeit" -

gibt die Periode an, innerhalb derer ein Unternehmen die Kosten
des Kaufs der PreiserhBhungslizenz durch die dadurch erm&glichte
Preiserhthung ertragsmédssia wieder ausgleichen kann,vorausgesetzt,
daB sich der Absatz durch die Preiserhdhung nicht dndert. Es

ist bei der Abschidtzung der Preise der Lizenzen angesichts ihrer
Dimension "Zeit" klar, daB die Preise wesentlich durch die Linge
des "Zvklus" bestimmt werden, den die Preise fiir Preisdnderungs-
lizenzen durchlaufen.

Als nidchstes ist der "Monopolgrad" zu diskutieren. Die traditionelle
Theorie degs Marktes verwendet diesen Begriff, der durch das
Verhdltnis von Marktoreis und Grenzkosten der Produkte definiert
ist. Der Name "Monopolgrad" suggeriert, daf diese Messgr&sse umso
hher lieat, je stirker das wirtschaftliche Geschehen von grossen
Konzernen bestimmt wird. Dies ist m.E. aber irrefiihrend. Gerade
viele sehr kleine Betriebe des Dienstleistungsbereiches sind
durch einen sehr hohen Monopolgrad gekennzeichnet. Als Beispiel
diene der Friseurladen an der Ecke. Abgesehen von einigen fixen

Kosten der Ladenmiete und der Amortisation von Gerdten bestehen
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seine Kosten weitgehend aus Lohnkosten. Diese Lohnkosten sind
aber auf kurze Sicht fix: sie h&ngen unterhalb der Zahl

maximal bedienbarer Kunden nicht von der Zahl der Kunden ab.
Bei fixem Saldr des Friseurgesellen (bzw. bei einem
zugerechneten fixen SalXr flir den Inhaber, wenn er selbst
bedient) sind fiir den Friseurbetrieb die Grenzkosten der
Bedienung des einzelnen Kunden nahezu Null. Der Monopolgrad

des Friseurbetriebs ist sehr hoch, viel h&her als der Monopol-
arad eines arossen Stahl-oder Automobilwerks. Da sich aber der
Name "Monovolarad" einaebiirgert hat, der Beqgriff sehr hidufig
verwendet wird und in vielen Zusammenhdnagen wichtig ist, wollen
wir es bei dieser Benennung lassen. Nur hat dieser Monopolgrad
nichts mit dem Beariff wirtschaftlicher Macht zu tun. Es stellt
sich heraus, daf der Spielraum fiir das "Timing" von Preis#nderungen
umso grosser ist, je hoher der Monopolgrad einer Firma ist.
Dabei muss man im Sinne unseres Vorschlags aber auf den "Netto-

monopolgrad" achten, worunter zu verstehen ist:

Wertschdpfung
Variable Kosten abzliglich Vorleistuna, die in den variablen
Kosten enthalten sind

minus 1. Der Nettomonopolgrad gibt also an, um wieviel die
gesamte Wertsch&pfunag eines Betriebs hBher ist als der Teil

der Wertschdpfunag, der den variablen Kosten zuzurechnen ist.

Dabei sind die variablen Kosten hier ganz eng zu fassen als

die Kosten, die anfallen, um zusitzliche Produkteinheiten/oder
Leistungseinheiten kurzfristig zu erbringen. In den meisten
konsumentennahen Dienstleistungsbetrieben (Einzelhandel, Bankwesen,
Wohnungsvermietung, Hotels, Restaurants, Personenbef&rderung etc.)
ist dieser Nettomonopolarad recht hoch. Dies ist im #brigen auch
einer der Griinde, weshalb die Konsumentenpreise immer spdt auf
die Konjunkturentwicklung reagieren. Im Zusammenhang mit unserem
Vorschlag bedeutet diese Beobachtung, daB sein Effekt auf die
Preisbildung gerade im konsumentennahen Bereich stark sein wird,
etwas, was angesichts der Rickwirkung der Konsumentenpreise auf
die Nominallohnbildung besonders begriisst werden kann. Man kann
erwarten, daB die konsumnahmen Dienstleistungsbetriebe - etwa

der Einzelhandel - bei positivem Marktpreis der Preiserhdhungslizenz

/A8



einen Teil der Preiserhthung ihrer Lieferanten auffangen und
nicht sofort an die Konsumenten weitergeben, also sozusagen
als Preispuffer fungieren. Dies natiirlich nur voriibergehend:
sie werden, schon um auf die Dauer auf ihre fixen Kosten 2zu

kommen, im Lauf der Zeit diese Preiserh&hungen zu iiberwalzen
haben.

Als drittes ist noch einmal auf das Problem des Risikos betreffend
die kiinftigen Preise fiir Preisinderungslizenzen hinzuweisen.

Wenn Terminmidrkte fiir Preisinderungslizenzen existieren, dann

148t sich ein grosser Teil dieses Risikos abdecken. Wegen der

Kettung der Preisinderungslizenzen an die Geldmengenverdnderung ist

zu erwarten, daBf das Bediirfnis, hinter den dekretierten
volkswirtschaftlichen Preissteigerungsraten zuriickzubleiben,
mittelfristig genau so stark ist, wie das Bediirfnis, diese
Preissteigerungsraten zu ilibertreffen. Aus diesem Grunde sollte

es auf beiden Seiten der Terminmirkte ungefihr gleich viele Partner
ageben, die durch Kauf bzw. Verkauf der Lizenzen, sich und ihren
Marktpartnern das Risiko verkleinern. Bei einer gewissen Nachhilfe
seitens Offentlicher Stellen kann also mit dem Funktionieren dieser
Risikoausschaltunag gerechnet werden. Wir gehen deshalb im folgenden
Modell von einer Situation aus, in der die einzelne Firma
Sicherheit dariliber hat, welche Preise klinftig flir Preisdnderungs-
lizenzen zu zahlen sind.

Nun das Modell. Es 18Rt sich leichter formulieren, wenn wir
kontinuierliche Zeit einfilhren. Es sei A (t) der Marktpreis flir
Preisdnderunagslizenzen. Da es uns nur auf eine approximative
Analyse ankommt, wollen wir zur Erleichterung des Rechenganges

ganz einfache Annahmen machen. Es sei also A (t) stiickweise

linear in folaender Weise:

A () //// " )
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Der Zyklus von X daure also eine Periode (dies ist nur eine
Konvention {iber die Messung  der Zeit. Zur Zeit t=0 erreicht A
seinen maximalen Wert A%, zur Z%eit t=% entsprechend seinen
niedrigsten Wert -\*. Es sei nun eine Firma gegeben, die ohne
Preisinderungslizenz ihren Preis einfach konstant bei p halten
wilrde. (Das Modell lisst sich leicht auf Fille tibertragen, wo der
Preis mit der Zeit w&chst oder sinkt). Da sie nun aber von der
M6glichkeit, an den Preisdnderungslizenzen zu verdienen, Gebrauch
machen will, &dndert sie ihren Preis im Lauf der Zeit und zwar so,
das p, die zeitliche Verdnderungsrate negativ ist, wenn A (t)
positiv ist, und umgekehrt positiv ist,wenn A(t) negativ ist.

Zur Vereinfachung sei p stlickweise linear angenommen. Der maximale

Wert von p sei p__ = p + h der minimale Wert sei entsprechend
Pnin = p - h. Er ist dann p als Funktion der Zeit

p(t) = p+h - 4 ht fl'ir()_{t_g%'

P(t) =B +h - 4n(l-t) fir 3 < t <1

Die Frage ist nun: welches ist der fiir die Firma optimale Wert
von h, d.h. der maximalen Preisabweichung vom "Normalpreis" § ?
Der Ertrag auf dem Markt flir Preisinderungslizenzen zu einem
bestimmten Zeitpunkt ist gegeben durch

= pPX g A, wobeli x der Absatz des Produkts ist. Diese Formel

erklart sich wie folgt:

A ist der zu zahlende Preis fiir eine broportionale Preiserh®hung
pro Umsatzeinheit. Dies multipliziert mit der Rate der Preis-

erhdhung g und dem Umsatz px eragibt die Gesamtkosten der

Preisdnderung. Der Gewinn ist der negative Betrag'davon. Zur
Vereinfachung der Rechnung ersetzen wir in dieser Formel den Absatz x
durch den durchschnittlichen Absatz §, der eine zeitliche Konstante
ist. 5o lautet die Gewinnfunktion jetzt

—Epgx = =X P A

Diese Manipulation &ndert nichts Wesentliches am Ergebnis.
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Nun ist p = - aleich -4h, wenn A(t) positiv ist und gleich

. 35

+ 4h, wenn (t) negativ ist, also erhalten wir

- X B(E)Ar (t) = % 4nh ix(tq , wobei |A(e)| der Absolutbetrag

von A(t) ist. Der durchschnittliche Ertrag auf dem Lizenzmarkt
ist deshalb gleich X 4h mal dem durchschnittlichen Wert von

fk(t)fﬁ Bei der linearen Struktur von A(t) ist dieser
Durchschnittswert von ix(l)j gleich der Hilfte des Maximalwerts A%,
Bezeichnen wir ihn mit‘ x , SO ist also der Ertrag auf dem Lizenz-
markt oro Zyklus gegeben durch 4 x h X. Ist es dann nicht glinstiqg,
h so gross wie m&glich zu machen ? Nein, denn die Abweichung
des Marktpreises vom Normalpreis p bedeutet, daBR die Gewinne auf
dem Produktmarkt der Firma vermindert werdenDiese Gewinnschmilerung
durch Abweichungen vom optimalen Preis k®nnen, zumindest fiir nicht
allzugrofe Abweichungen durch eine cguadratische Funktion approximiert
werden. Sei der Marktverlust V, so setzen wir an

V=pxa (B-12
P

Im Fall des klassischen Monopols mit linearer Nachfrage-und Kosten-
funktion stellt sich beispielsweise heraus, daB der Proportionalitits-
faktor a bestimmt wird durch den Monopolarad u entsprechend der
Formel 8 = b -1 + 1

u u
Man sieht, daB der relative Verlust (Verlust bezogen auf den
Normalumsatz) bei einem von p um einen bestimmten Prbzentsatz
abweichenden Preis umso agr8sser ist, je kleiner der Monopolgrad.
Kennt man den Wert von a, so kann man den durchschnittlichen Verlust
berechnen , der auf dem Produktmarkt im Verlauf eines Zyklus entsteht.
Der Preis p ist im Verlauf des Zvklus gleichmissig verteilt in dem
Intervall zwischen p-h und 5+h. Entsprechend ist % agleich verteilt

im Intervallvon]l - ¥~ bis 1 + % . Da der Verlust eine

P - P
cquadratische Funktion der Abweichung % vom Mittelwert 1 ist,

ist der mittlere Verlust gleich der Varianz der Verteilung von E.

B
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multipliziert mit §§ a. Die Varianz der genannten Gleichverteilung

2
ist aber %— (2) + SO daB der Verlust fiir den ganzen Zyklus nunmehr
= :
= == 1(h2
V = pxa§—_
P

betrdgt. Saldiert man dies gegen den Gewinn aus den Operationen

auf dem Markt filir Preisinderunagslizenzen, so erh#lt man

Differenzierung dieses Ausdrucks nach h fiihrt nach Nullsetzung

G= 4xXxh -

_wl!—'

zu folgender Bedingunag fiir das Optimum

aé  _ - - 2 X B
'a-l;l——--—4XX —j—:-ah»o
p
oder
h= 6P?A oder 3 = 6 A
P = a

a P

Wir erinnern uns, Jdan 1“, der maximale Wert von A(t), doppelt

SO groR ist wie K, so daf wir auch schretben k&nnen:

33
= 3 .}_2..
a

Tl

Jetzt ist es wichtig, sich ein Bild von der Grdssenordnung von a
zu machen. Als Anhaltspunkt wihlen wir den Monopolisierungsarad,
da a= %— + 1 qgilt. Setzen wir dies in die Formel ein, erhalten

wir

>
%

Ull:\"
]
(¥%]
1
= ||
}_.!
i
(98]
>
-
+i=
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Ein durchschnittlicher Monopolisierungsgrad von u = 1 scheint
uns nicht zu hoch gegriffen. Dies bedeutet, daB8 im Durchschnitt
50 Prozent der Wertschdpfung der Volkswirtschaft unter dem hier
zu betrachtenden Gesichtspunkt als fixe. Kostenbestandteile an-
zusehen sind. Das ist plausibel, wenn man insbesondere bedenkt,
welch groBer Teil der Lohnsumme heute fir Arbeitsleistungen be-
zahlt werden, die aus funktionalen oder sozialen Griinden un-
abhingig davon erbracht werden, ob kurzfristig die Nachfrage
nach den Produkten absinkt oder nicht. "Kurzfristig" heift hier
im Verlauf einer Zeitspanne, in der die Preise des Produkts nicht
revidiert werden. Vielleicht ist u sogar hdher als eins.

Rechnet man aber vorsichtig mit p =1, so erhdlt man

Diese Formel besagt folgendes: die maximale lizenzinduzierte
prozentuale Preisabweichung ist anderthalbmal so gro8 wie der
maximale Preis fiir Preisidnderungslizenzen, wenn man in solchen
Zeiteinheiten miBgt, daB der Zyklus von X (t) eine Periode lang ist.
Faktisch wird der Zyklus von A(t) wungefdhr dem Konjunkturzyklus
entsprechen - wie gleich noch ausflihrlicher diskutiert werden wird.
Setzen wir diesen Zyklgs einmal mit einer Ldnge von vier Jahren an,

s0 wdre der Wert von l’, ausgedriickt in Jahren, mit 4 zu multi-

plizieren. In diesen Zeiteinheiten wdre dann

£

h 3
_.___.g.)\

.

o)

Nun kann es unmdglich das Ziel der Konjunkturpolitik sein, die
maximale lizenzinduzierte Preisabweichung gr&Ber als lo Prozent,
oder allenfalls 12,5 Prozent zu machen. Ein solcher Spielraum

reicht fir eine verninftige Koﬁjunkturpolitik, flir die Beein- -
flussung von Tarifverhandlungen im Sinne grdBerer Stabilitdt

v6llig aus. Damit kdnnen wir die linke Seite gleich 12,5 Prozenz =

1l setzen und dies ergibt einen Wert fir A“ von 1, gemessen in Jahren
8 oder von 4 Monaten. Der maximale Preis fiir 3 Preiserhdhungs-
lizenzen ist somit 4 Monate.
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Das bedeutet: die Firmen miissen nie soviel filir Preiserhdhungs-
lizenzen bezahlen, als daB sie nicht binnen weniger Monate fdhig
widren, die Kosten der PreiserhtShung durch eben diese Preiser-

hohung wieder wettzumachen.

Bei der hier aufgemachten Rechnung ging es nur um eine Gr&Ben-
abschitzung, die ihrerseits Beweis dafiir sein soll, daB Probleme
der illegalen oder legalen Umgehung des Lizenzsystems oder der
Verzerrung des Wirtschaftsprozesses durch das Lizenzsystem ange-
sichts des niedrigen Preises der Lizenzen nicht allzuschwer zu
nehmen sind. Dies widre natiirlich anders, wenn die Preise fiir
Preisinderungslizenzen sehr hoch widren. Es muB noch hinzugefiigt
werden, daB die Situation noch glinstiger aussieht fiir den Fall,
daB die Firmen eine noch bessere Politik verfolgen als wir es
hier vorausgesetzt haben.

Natiirlich konnte es sein, daB die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes
nicht nur saisonal und konjunturell sondern auch langfristig nicht
genau konstant ist. Wird in der Formel 2zur Regqulierung der Preis-
erhdhungen im Lizenzsystem die langfristige Konstanz der Umlauf-
geschwindigkeit vorausgesetzt, so kdnnten sich in diesem Fall
Schwierigkeiten ergeben. Aus diesem Grund muf die Formel hin-
reichend anpassungsfdhig sein. Dies kann dadurch erreicht werden,
daB man einen Korrekturterm dazufigt, der von einem gewogenen
Durchschnitt vergangener Preise flir Preisdnderungslizenzen abhdngt.
Es sei ) dieser gewogene Durchschnitt frliherer Preise flir Preis-
dnderungslizenzen. Es sei x die (wieder durch geeignete Durch=-
schnittsbildung vergangener Werte zu bestimmende) vierteljdhrliche
Trendwachstumsrate des realen Sozialprodukts,es sei m die Wachstums-
rate der Geldmenge im vergangenen Quartal und sei 5 die
volkswirtschaftlich erlaubte Preissteigerungsrate in diesem Quartal.
Dann lautet die Formel bisher '

T =m - X
Wir modifizieren sie nun zu

mT=m-=-X + o A
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wobei a€ine positive Konstante ist. Dadurch iibt das System einen
stabilisierenden EinfluB auf die Preise fiir Preisdnderungslizenzen
aus. Waren diese in der Vergangenheit im Durchschnitt positiv, so
fihrt dies dazu, daB8 heute mehr PreiserhBhungslizenzen vergeben
werden als andernfalls.Bei geeigneter Durchschnittsbildung
- d.h. lUber 4 oder 5 Jahre hinweg - und bei langfristiger Konstanz
der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes kann allerdings dieser Durch-
schnitt nur unwesentlich von Null abweichen. In diesem Fall ist
die urspriingliche Formel approximativ giiltig. Hat die Umlaufge-~
schwindigkeit eine Tendenz zu fallen, so daB im Zeitablauf eine
hohere Geldmenge fiir ein gegebenes nominelles Sozialprodukt er-
forderlich ist, so hdtten die Firmen es vorgezogen, ihre Preise
weniger zu erhdhen als sie es im Lizenzsystem im Durchschnitt
muBten, dann widre ) , der Durchschnitt der Lizenzpreise, negativ
und n wdre in der Tat kleiner als andernfalls. Umgekehrt ist bei
einer Tendenz der Umlaufgeschwindigkeit zu steigen der Durch-
schnittswert A positiv, und daher ist =, dié Preiserhdhungsrate
bei gegebenem m und x hther als bei im Trend konstanter Umlauf-
geschwindigkeit.

Es ist schon angedeutet worden, daB der Zyklus der Lizenzpreise
ungefdhr dem Konjunkturzyklus entspricht. Dieser hat seit dem
zweiten Weltkrieg eine Lidnge von 3 bis 5 Jahren. Man kann aus der
Kenntnis der Preisniveauentwicklung im Konjunkturzyklus Schliisse
auf die Preise der Preisdnderungslizenzen ziehen. In der Rezession
ist die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes kleiner.als in der
Hochkonjunktur. Wenn die Umlaufgeschwindigkeit einen Wert unterhalb
ihres Trendwerts annimmt, wenn also das Sozialprodukt im Verh&ltnis
zur Geldmenge gemessen an l&ngerfristigen MaBstidben zu klein ist,
kann sich das darin dussern, daB das reale Sozialprodukt unter
seinem Trendwert liegt, und es kann darin zum Ausdruck kommen,

daB das Preisniveau niedriger ist als der Trendwert. Heutzutage
beobachtet man, da8 primdr das reale Sozialprodukt betroffen ist
und erst zu einer spdteren Phase das Preisniveau. Das Lizenzsystem
hat die Wirkung, das Preisniveau stirker an seinem Trendwert zu
halten, so daB im Verlauf einer Rezession die Schere zwischen dem
"natlirlichen" Preisniveau und dem Preisniveau mit dem Lizenzsystem
gr8sser wird. Die Unternehmen werden durch das Lizenzsystem
veranlasst, im Verlauf der Rezession zunehmend hShere Preise zu
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fordern als sie es ohne Lizenzsystem getan hitten. In der ganzen
rezessiven Phase werden die Preisdnderungslizenzen einen
vergleichsweise hohen negativen Preis haben. Kommt dann der
Aufschwung, dann erhdht sich die Umlaufgeschwindigkeit des
Geldes, wiederum aber primdr aufgrund eines starken realen
Wachstums, wdhrend sich im Bereich der Preise vorerst nicht

viel tut. Die natlirlichen Preise bleiben vorerst unter dem Trend,
die Diskrepanz zu den Lizenzpreisen bleibt bestehen. Andererseits
wird der Preis flir Preiserhthungslizenzen steigen, d.h. zuerst sein
hohes negatives Niveau abbauen und schliesslich positiv werden.
Zwar sinkt damit an sich der Anreiz, die positive Diskrepanz
zwischen effektiven (lizenzbeeinfluBten) und natiirlichen Preisen
aufrechtzuerhalten oder gar zu vergrdssern. Dieser Tendenz der
Angleichung von effektiven und natilirlichen Preisen wird aber nicht
nachgegeben, da man steigende Preise filir Preisinderungslizenzen
erwartet, die es sinnvoll macht, mit Preis&nderungen nach unten
(relativ zum Trend) noch abzuwarten. Erst im spdteren Verlauf
des Aufschwungs findet eine gewisse Anpassung statt, die aber
natiirlich die Form steigender natilirlicher Preise annimmt bei
konstanten lizenzinduzierten effektiven Preisen. Die Boomphase
ist in ihrem friheren Statium dadurch gekennzeichnet, da8 die
natirlichen Preise kaum {iber ihrem Trendwert liegen, daher eine
Diskrepanz zwischen ihnen und den effektiven Preisen nicht
vorhanden ist. Jedoch haben die Preise fiir Preisidnderungslizenzen
nun ein hohes positives Plateau erreicht. Im Verlauf des Booms
wirden nun die natilirlichen Preise,ihren Trendwert immer stirker
Ubersteigen; die Diskrepanz zwischen effektiven und natiirlichen
Preisen wird zunehmend negativer, da die Firmen angesichts der
hohen Preise fiir Preis&dnderungslizenzen auf Preiserhdhungen
verzichten. Gegen Ende des Booms ist die Diskrepanz am hSchsten.
In der Phase des Abschwungs sinkt der Preis fiir Preiserhdhungs-
lizenzen und wird schliesslich wieder negativ. Im Verlauf der
Zeit fihrt dies zu einem Verschwinden der Diskrepanz zwischen
natirlichen Preisen und effektiven Preisen. Damit ist man am

Beginn des n&dchsten Zyklus.
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Vom klassisch-monetaristischen Standpunkt aus haben die
Schwankungen des Preisniveaus im Konjunkturzyklus einen stabili-
sierenden Effekt. Sofern man voraussetzen kann, daB Schwankungen
des Preisniveaus keine Rickwirkung auf die Umlaufgeschwindigkeit
des Geldes haben, ist bei gegebener Entwicklung der Geldmenge

die HOhe des nominellen Sozialprodukts im Konjunkturverlauf
unabhdngig von der HBhe des Preisniveaus. Je stdrker dann die
zyklischen Schwankungen des Preisniveaus sind, desto geringer

sind die Schwankungen des realen Sozialprodukts. Stellt man sich
auf diesen klassischen Standpunkt, so widre die Wirkung des
Lizenzsystems, das das Preisniveau zyklisch kaum schwanken lésst,
schlecht, da nun das reale Sozialprodukt umso stdrker schwanken
miisste. In Wirklichkeit gibt es aber eine sehr erhebliche
Riickwirkung der Preise auf die Umlaufgeschwindigkeit. Es ist

eines der wesentlichen Verdienste von Keynes und seiner Theorie,
uns die Augen filir die kurzfristige Flexibilitdt der Umlaufgeschwin-
digkeit des Geldes gedffnet zu haben. Es liegt im Wesen der
Liquiditdt - dazu ist sig ja da - kurzfristig schwanken zu kdnnen,
um Diskrepanzen zwischen Einnahmen und Ausgaben aufzufangen,

d.h. um in gewissen Grenzen die Ausgaben unabhidngig von den
Einnahmen gestalg en zu kdnnen. Eine Verminderung der Umlauf-
geschwindigkeit des Geldes ist damit kurzfristig primdr Folge und
nicht Ursache abnehmender Gliternachfrage, ebenso wie umgekehrt

eine erhdhte Kaufbereitschaft zuerst einmal die Umlaufgeschwindigkei
des Geldes erhdht, also auch bei gegebener Geldmenge in tatsdchlich
hoheren Kiufen ihren Niederschlag findet. Erst wenn dann die
Liguidit&tsversorgung ein ganzes Stiick von ihrem Normalwert
abweicht, beginnt sie sich bei Kaufentscheidungen st&drker bemerk-
bar zu machen, weswegen die Geldmengensteuerung,mittel- bis lang-
fristig, natiirlich einen entscheidenden Einfluss auf die HGhe des

nominellen Sozialprodukts hat.

Wenn wir nun die Kaufbereitschaft der Wirtschaftssubjekte nicht
primdr durch ihre Liquiditdtsversorgung erkldren, wovon hdngt sie

dann ab? Wir kOnnen dieser Frage nicht im Detail nachgehen.

/Al?tll



Hier ist vor allem wichtig, festzuhalten, daB die'Nachfrage

durch die Preise und die Preiserwartung mitbestimmt wird. Auch
hier kdonnte man vom orthodoxen Standpunkt aus sagen: je hdher

die Preise, desto niedriger die Nachfrage, so daB die
konjunkturellen Preisschwankungen doch einen stabilisierenden
Effekt auf die Nachfrage haben sollten. Wir wissen abeyx, daB

in einer von Inflation geprdgten Welt (auch in einer von Deflation
geprdgten, wie uns die historische Erfahrumg lehrt) die Preiser-
wartungen ganz wesentlich durch die beobachtete Preisentwicklung
bestimmt werden. Wenn nun in der Hochkonjunktur die Preise steigen,
so fihrt dies zur Erwartung noch weiter steigender Preise, die es
als glinstig erscheinen lassen, Kdufe so friih als méglich durchzu-
fihren, was die Konjunktur weiter anheizt. Umgekehrt beobachtet
man in Rezessionen bei abflauender Preissteigerungsrate, daB
dieser nachfragestimulierende Effekt der Preiserwartungen ausbleibt.
In unserer Welt, die - mit Recht, wie man sagen muss - von der
Inflationspsychologie geprédgt ist, verlieren die konjunkturell

bedingten Preisschwankungen ihre stabilisierende Wirkung.
Sie wirken vielmehr destabilisierend. Von daher ist unser

Vorschlag der Kettung des erlaubten Preisniveaus an die Geld-

menge auch unmittelbar konjunkturell von giinstiger Wirkung.

Es muB aber betont werden, daf dies nicht das hauptsdchliche
Motiv fir den Vorschlag ist. Das hauptsichliche Motiv ist das
der indirekten Wirkung auf die Preisentwicklung iiber den EinfluB
auf die Tarifpolitik und insbesondere auf die Geldpolitik.

Die Stabilisierung der Preise in der Hochkonjunktur mittels dieses
Vorschlages und bei entsprechender Geldpolitik wird eher zu
stabilitdtsaddquaten Lohnabschliissen fiihren und diese wiederum
machen eine Fortsetzung der stabilititsadiquaten vergleichsweise
restriktiven Geldpolitik ohne Gefdhrdung der Vollbeschdftigung
mbglich. Kann vermittels dieses Vorschlages eine Politik des
stabilen Geldes politisch durchgehalten werden, so wird dies

letztlich auch eine stabilisierende Wirkung auf die Konjunktur-
entwicklung haben.
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