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*
SehluBeffekt in einem Preisduopolexperiment

In dieser Arbeit wird fiber das Verhalten von Versuchspersonen

in der Endphase von endlichen, nichtkooperativ gespielten Preis-
duopolversuchen berichtet. Jede Versuchsperson nimmt an 5 Durch-
gingen gegen wechselnde Konkurrenten teil, so daf ein Lern-
verhalten in bezug auf den SchluBeffekt analysiert werden

kann. Da die gewihlte Struktur der Preisduopolversuche der

von Gefangenendilemma-Spielen &hnlich ist, werden die beob-
achteten Ergebnisse mit Untersuchungen tiber den SchluBeffekt

in endlichen Gefangenendilemma-Spielen verglichen.

Die Spieltheorie sagt fur nichtkooperative Ein-Perioden-Gefan-~-
genendilemma-Spiele voraus, daB der Gleichgewichtspunkt als
einzige L8sung dieses Spiels gespielt werden wird. Die weni-
gen experimentellen Untersuchungen tber Einmal-Spiele mit
relativ hohen Geldauszahlungen scheinen dieser Theorie nicht
zu widersprechen. 1In einer Untersuchung von Howard [1971] ha-
ben 16 von 18 Versuchspersonen, die an Gefangenendilemma-Spie-
len ohne Kommunikation teilnahmen, die Gleichgewichtsstrategie
gewihlt, obwohl die daraus resultierende Auszahlung fiir beide
Versuchspersonen schlechter war als bei der Realisierung der
kooperativen Auszahlung.

Fiir Spiele mit unendlicher, d.h. den Versuchspersonen von
vorneherein nicht bekannter Periodenzahl sagt die Spileltheorie
voraus, das die kooperative L8sung mit Hilfe von reinen Stra-
tegien erreicht und beibehalten werden kann. Ergebnisse von
experimentellen Untersuchungen weisen in dieselbe Richtung.
Ein krasser Widerspruch zwischen der Spieltheorie und expe-
rimentellen Ergebnissen zeigt sich erst in endlichen Mehrperi-
oden-Gefangenendilemma-Spielen. Untersuchungen von Lave 19651,
Rapoport-Dale [1966] und Morehous [1966] weisen darauf hin,
daB die Versuchspersonen mit hohen relativen Hiufigkeiten die
kooperative L¥sung erreichen und beibehalten. Dagegen ver-
langt eine spieltheoretische Analyse, daB von der ersten Peri-
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ode an nichtkooperativ gesplelt werden muB. Die Begriindung
liegt in dem vom Ende des Spiels her gefiilhrten Induktions-
schluf [Luce-Raiffa 1957]1. Da auf nichtkooperatives Ver-
halten in der letzten Periode - bel vorangegangener EKoope-
ration ~ keilne Bestrafung des Gegners mehr erfolgen kann,
sollte ein "rationaler" Spieler entsprechend dem Ein-Perioden-
Spiel die nichtkooperative Alternative wihlen. Dadurch ent-
f411t jedoch die Drohm¥glichkeit nach der vorletzten Periode =~
die nichtkooperative Wahl in der letzten Periode ist unabhdn-
gig von dem Verhalten des Gegenspielers in der vorletzten
Periode - , sodaB8 zur Maximierung der Auszahlung schon hier
die nichtkooperative Alternative gew#hlt werden muB. Diese
Argumentation 148t sich bis zur 1. Periode zurfickfithren und
das Dilemma zwischen experimentellen Ergebnissen und dem von
der Theorie geforderten Verhalten wird deutlich.

Bevor die Ergebnisse des Preisduopolexperiments in bezug auf
den SchluBeffekt niher dargestellt werden, wird das Modell
und der Ablauf des Experiments beschrieben.

1. Das Modell

Dem Duopolexperiment liegt das Bertrand'sche Preis-Variations-
modell mit fixen Kosten und unbegrenzten Kapazitdten zugrunde.
Bertrand [1883] geht davon aus, da8 auf einem Anbietermarkt
eines homogenen Gutes der Preis fiir die Nachfrager die ent-
scheidende Gr&B8e darstellt. Nur der Anbieter mit dem nie-
drigsten Preis kann sein Gut absetzen, wdhrend die Ubrigen
Anbieter einen Verlust in H8he der fixen Kosten hinnehmen
milssen. Auf das Modell idbertragen k¥nnen beide Anbieter in
einem Duopol nur dann einen positiven Gewinn erzielen, wenn
sie den gleichen Preils gew#hlt haben. Die Gewinntabellen im
Anhang geben einen Uberblick {iber den Zusammenhang zwischen der
Hhe der gewihlten Preise und den daraus folgenden Periodenge-
winnen} Ohne n4her auf das Modell eingehen zu wollen, soll
anhand des symmetrischen Duopolmarktes auf drei theoretisch

bedeutende Wertepaare hingewiesen werden.l)

1) vgl. Gewinntabelle fiir den symmetrischen Duopolmarkt im
Anhang B.



a) Gemeinsames Gewinnmaximul (kooperative L¥sung)

Wihlen beide Versuchspersonen den Preis 7.5, so erreichen
gsie mit einer Periodenauszahlung von zusammen 190 das ge-
meinsame Gewinnmaximum.

b) Individuelles Cewinnmaximum
Unter der Annahme, dap der Konkurrent einen hBheren Preis

wihlt, kann die einzelne Versuchsperson ihren Perioden-
gewinn bei einem Preis von 6.5 maximieren. Der Gewinn
des vom gemeinsamen Gewinnmaximums Abweichenden steigt
von 95 auf 165, wihrend der Konkurrent einen Verlust in
HB8he von 50 hinnehmen mu8.

c) Bertrand'scher Gleichgewichtspreis (nichtkooperative L.6sung)

Ein Prozés des gegenseitigen unterbietens filhrt zu dem
einzigen Gleichgewichtspunkt des Modells bei einem Preis
von 2.5. In dieser gituation kann keiner den eigenen Ge-
winn vergrfern, wenn er davon ausgeht, daB der andere
diesen Preis widhlt.

2. Ablauf des Experiments

Bedingt durch eine Gesamtdauer von 9 Stunden muBRte das Experi-
ment auf zwei Sitzungen verteilt werden. Neben Risiko- und
Altruismus-Tests [Stoecker 1978] nahm jede Versuchsperson an

5 purchgingen des oligopolexperiments teil. Die ersten 3 Durch-
génge bestanden aus buopolspielen mit symmetrischer und asym~-
metrischer Struktur 2). Im 4. und 5. Durchgang wurde auch auf
3- und 5-Teilnehmermirkten angeboten. Der erste Durchgang
lief lber 23 Perioden; der zweite bis flinfte Durchgang je=
weils ttber 10 Perioden. Die Versuchspersonen wurden darilber
informiert, das die Konkurrenten von bDurchgang zu purchgang
wechseln, innerhalb eines purchganges aber dieselben bleiben.
Der einzige Aktionsparameter der Versuchspersonen ist der
jeweilige Periodenpreis. Um Aufschlug Uber die Entscheidungs-
motive der Versuchspersonen 2zu gewinnen, missen die Versuchs-
personen in jeder Periode den vermuteten Konkurrenzpreis an-
geben und die eigene Entscheidung kurz begriinden. Nach jeder

2) vgl. Gewinntabellen im Anhang B.



Periode werden die Marktteilnehmer Uber den gewihlten Preig
ihres Konkurrenten informiert. Mit Hilfe der Gewinntabelle
k#nnen sie den eigenen, sowie den Gewinn des Konkurrenten
berechnen. Die Preisentscheidungen bilden die alleinige Kom-
munikationsmdglichkeit zwischen den Versuchspersonen. Sowochl
wihrend des Experiments als auch dariiber hinaus bleibt die
IdentitHt der Ronkurrenten unbekannt. Nach jedem Durchgang
erfolgt an die Versuchspersonen eine geheime Geldauszahlung
entsprechend dem in dem Durchgang erzielten Gewinn (ein Punkt
entspricht 0.01 DM). An die 36 Versuchspersonen wurden ins-
gesamt 1.512.60 DM ausbezahlt, mit 72.30 DM als dem gr8Bten
Betrag, der an eine Versuchsperson geleistet wurde und mit
19.65 DM als dem kleinsten Betrag.

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Duopolversuche sollen hier nur wiederge-
geben werden, soweit sieden SchluBfeffekt betreffen. Zur bes-
seren Analysierbarkeit werden zwei Aspekte unterschieden, né&m-
lich der Zeitpunkt und die Stirke des Abweichens.

a) Zeitpunkt des Abweichens von der Situation des gemeinsamen
Gewinnmaximums.

Hier wird untersucht, in welcher Periode von der koope-
rativen L8sung abgewichen wurde. Damit Abweichungen aus
anderen Griinden nicht betrachtet werden, beschrinkt sich
diese Untersuchung auf die Mirkte, in denen eine still-
schweigende Kooperation zustande gekommen ist. Um Zu-
filligkeiten auszuschalten, wird das Zustandekommen von
Kooperation so definiert, daB unmittelbar vor Fintritt

in die SchluBphase mindestens 4 Perioden hintereinander
das gemeinsame Gewinnmaximum realisiert wurde 3). Ein-
tritt in die Schlufphase bedeutet, daf danach kein Spieler
mehr den Preis der kooperativen L¥sung wihlte. Die so de-
finierten Mirkte bilden die Grundgesamtheit bei der Ana-

lyse des SchluBeffekts ("SchluBeffektspiele").

3 In den Duopolspielen vom Typ asymmetrisch I wurde eine ent-
sprechende Kooperation auch bei den Preisen von 7.0 und 8.0
als zustandegekommene Kooperation gewertet.



Preis
des

Anbieters

A

b)

"auch die

Stirke des Abweichens von der Situation des gemeinsamen
Gawinnmaximums.

In diesem Duopolexperiment hat jede Versuchsperson die
M8glichkeit, innerhalb einer Perilode zwischen 20 Alterna-
wihlen. Daher ist es fiir die vollsténdiqe Ana-
SchluBeffekts von Bedeutung, neben dem Zeitpunkt
Tabelle 1
der Form einer 6 x 6 Matrix einige der 20 Alter-
Die Stirke des Ab-
weichens wird durch den stufenweisen Riickgang der Preise
bestimmt.
kann dieses Mas8 nicht angewandt werden, da die Versuchs-

tiven 2zu
lyse des
Stirke des Abweichens zu betrachten.
zeigt in
nativen im symmetrischen Duopolmarkt.

In den genannten Gefangenendilemma-Spielen

personen nur jeweils zwischen zwei Alternativen wihlen

konnten.
Tabelle 1 ¢!
Prelis des Anbieters B

7-5 6.5 4.5 3.5 3.0 2.5

7.5 95 -50 =50 -5 ~-50 -50
* 95 165 100 60 40 20

6.5 165 80 -50 ~50 -50 -50
-50 80 100 60 40 20

4.5 100 100 40 -50 -50 -50
=50 =50 40 €0 40 20

3.5 60 80 60 20 -50 -50
-50 -50 -50 20 40 20

3.0 40 40 40 40 10 -50
-50 =50 =50 -50 10 20

2.5 20 20 20 20 20 0
-50 =50 -50 =50 =50 0

4) Aus Griinden der Ybersichtlichkeit werden nur 6 der 20 al-
ternativen Preise angegeben. In der linken oberen Ecke

eines K4stchens steht jeweils &Ie Auszahlung fiir den An-
bieter A.



Umgekehrter SchluBeffekt

Die Analyse der Ergebnisse zeigt, daf in solchen Ver-
suchsdurchgingen, in denen keine Kooperation zustande-
gekommen ist, in der vorletzten, bzw. letzten Periode eine Er-
h#hung der Preise bis hin zum Preis des gemeinsamen Gewinn-
maximums erfolgen konnte. Bel der Untersuchung der Ergeb-
nisse der Experimente von Fouraker-Siegel [1963] und Fried-
mann [1963] lassen sich die gleichen Effekte aufzeigen.

Um die Beobachtungen i{iber den Schlufeffekt nicht zu ver-
f&lschen 5), wird diese Art des Verhaltens gesondert be-
trachtet.

3.1 Darstellung des SchluBeffektes mit Hilfe des Zeitpunkts
des Abweichens von der kooperativen Ldsung

ITn der Tabelle 2 werden die absoluten Hiufigkeiten angege-
ben, mit denen von der kooperativen L¥sung abgewichen wur-
de, aufgeschliisselt nach dem Zeitpunkt des Abwelichens. So
bedeutet Zeitpunkt "O", daS8 auch noch in der letzten Perio-
de das gemeinsame Gewinnmaximum gewidhlt wurde, Zeitpunkt "y,
das erst in der letzten Periode abgewichen wurde, usw. Die
7zahlen beinhalten auch das Abweichen von Versuchspersonen,
deren Konkurrenten in der Vorperiode von dem kooperativen
Wert abgewichen sind. Da sich nicht eindeutig feststellen
148t, ob ihr Verhalten ausschlieflich eine Reaktion auf das
Ronkurrentenverhalten darstellt oder ob sie auch von sich
aus in der jeweiligen Periode abgewichen wiren, ist die
Anzahl dieser Fille in Klammern dahinter angegeben. So zeigt
die Tabelle, daf z.B. im 5. purchgang 5 Versuchspersonen

jn der 10. Periode (Zeitpunkt 1) von der kooperativen L&sung
abgewichen sind. Die in Klammern dahinter stehende 5 gibt
an, daf die Konkurrenten aller 5 Versuchspersonen bereits

in der 9. Periode abgewichen waren. Das Verhalten dieser
Versuchspersonen ist mtglicherweise eine Reaktion auf das

5) So haben z.B. Rapoport-Dale [1966] den SchluBeffekt durch
die Angabe der relativen Hiufigkeiten des Auftretens der
kooperativen Alternative darzustellen versucht, unabhin-
gig davon, ob in der Vorperiode Kooperation bestand oder
nicht.



Tabelle 2

Zeitpunkt des Abweichens von der kooperativen L&sung in

Duopolversuchen
nNurchgang Frageg)
Zeitpunkt I. IT. IXIX. Iv. V. bogen

o 3 3 4 1 0 2

1 12 10 (2} 4(1) 5(5} 11

2 - 1 10 (2) 2(1) 8(1) 9

3 - - 2 2(1) 1 11

4 - - - 1 - 2

5 - - - - - 1
Mittelwert| 0.25] 0.87 {1.38 1.80 1.71 2.08
analyse "V | |6 16 10 14 36
mSglich
keine Ana-
lyse mdg- 32 20 10 4 0
lich

6)

7)

Am Ende des Oligopolexperiments wurde den 36 Versuchsper-
sonen ein Fragebogen vorgelegt, der unter anderem die fol-
gende Frage enthielt:
"tn der SchluBphase der 10 Periodenversuche war es einige
Male Thr Ziel, den Preis TIhres Ronkurrenten zu unterbieten.
Bis zu welcher Periode hitten Sie sich jeweils kooperativ
verhalten (d.h. den Preis des Konkurrenten nicht zu unter-
bjieten versucht), wenn Sie noch an weiteren Versuchen teil-
genommen hitten?

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. Periode "

Es wurden nur die Versuche betrachtet, in denen Kooperation
erreicht wurde. Im 1. Durchgang war dies auf zweil weiteren
Mi3rkten der Fall. Diese wurden nicht in die Schlupeffekt-
betrachtung einbezogen, da jeweils ein Marktteilnehmer 5 bzw.
4 Perioden vor dem Ende des Durchgangs von dem kooperativen
Preis abgewichen ist, in den folgenden Perioden bis zum SchluB
aber wieder den kooperativen Preis wihlte, wihrend die ent-
t%uschten Konkurrenten mit niedrigen Preisen reagierten. Die
Begriindung fiir das Verhalten liegt in beiden Fillen nicht in
dem niherriickenden Ende des Durchgangs, sondern in dem Ver-
such, die Reaktion des Ronkurrenten zu testen.



Konkurrentenverhalten und so kann es sein, dag einige auch
in der letzten Periode die kooperative L.8sung gewihlt hdtten,
wire ihr Konkurrent nicht abgewichen. Die Angabe des Mit-
telwertes ist daher als obere Grenze des durchschnittlichen
Abweichungszeitpunktes zu verstehen.

BAle wichtigstes Ergebnis mug die Tatsache angesehen werden,
daf ein nichtkooperatives Verhalten in den letzten Perioden
eines endlichen Spiels von den Versuchspersonen mit zuneh-
mender Erfahrung erlernt wird. So weichen im 1. und 2. Durch-
gang insgesamt 5% vor der letzten Periode von der kooperati-
ven L¥sung ab, wihrend es im 3. und 4. Durchgang 47% und im
5. Durchgang schon 64% der Versuchspersonen sind. Dabei
verlagert sich der Zeitpunkt des Abweichens bis zum 4., Durch-
gang monoton zurflck. Im 5. purchgang scheint er sich beil

der vorletzten Periode (Zeitpunkt 2) zu stabilisieren. Das
Ergebnis einer am Ende des Gesamtexperiments im Rahmen eines
Fragebogens gestellten entsprechenden Frage gibt dies mit
einem Mittelwert von 2.08 ziemlich genau wieder.

Die unterschiedliche Grundgesamtheit der in den einzelnen
burchgingen betrachteten Mirkte ergibt sich unter anderem
daraus, daf der SchluBeffekt nur in den Duopolen untersucht
wurde, in denen Kooperation zustandegekommen war. Die bei-
den letzten Zeilen von Tabelle 2 zeigen deutlich den Lern-
effekt in Richtung auf mehr Kooperation vor Eintreten in die
Endphase eines Durchganges. In dem letzten Durchgang wurde
auf allen Duopolmirkten fiir mindestens 4 aufeinanderfolgende
Perioden das gemeinsame Gewinnmaximum realisiert, widhrend
dies z.B. im 2. Durchgang nur auf 44.5% der Mirkte der Fall
war. Es kann daher festgestellt werden, daf mit zunehmender
Kooperation in den ersten Perioden eines Durchganges die
Bereitschaft wichst, in der Endphase eines Pburchganges von
dieser stillschweigenden Kooperation abzuweichen.

Fragt man sich nach den Motiven fiir das Unterblieten des Kon-
kurrenten, so kann mit Hilfe der von den Versuchspersonen
fir ihre Entscheidungen in jeder Periode gegebenen Begriln-
dungen festgestellt werden, daf 82% bei dem Abweichen durch
ein Unterbieten der Konkurrenten den eigenen Gewinn vergrds-



sern wollten. Dabei wurde in der H%1fte der FHille schon eine
m8gliche nichtkooperative Wahl des Konkurrenten in die elge-
nen YUberlequngen mit einbezogen und der Preis entsprechend
tiefer gesenkt. Nur 10% wichen von dem gemeinsamen Ge-
winnmaximum ab, um ihren angesammelten Gewinn lediglich

2u sichern und mbgliche Verluste in der SchluBphase zu ver-
hindern. 1Ihr Ziel war es nicht, den erwarteten Konkurrenz-
preis zu unterbieten, aondern mit diesem gleichzuziehen.

In 8% der Fille wurde keine eindeutige Begriilndung fiir das
Abweichen angegeben.

Vergleicht man den SchluBeffekt in diesem Duopolexperiment
mit den Ergebnissen der Gefangenen~Dilemma-Spiele von Ra-
poport-Dale [(1966], Morehous [1966] und Lave [1965], so
zeigen sich erhebliche unterschiede, 1In der Abbildung 1
werden die Ergebnisse der Versuche von Rapoport-Dale mit
Hilfe der durchschnittlichen relativen H¥ufigkeiten der
kooperativen Wahl wiedergegeben. Jede Versuchsperson

nahm an einem Durchgang mit 300 Perioden teil. WNach je-
weils 25 Perioden erfolgte eine Unterbrechung,in der die
bis dahin erreichten Periodengewinne aufsummiert wurden.

Pa sich keine entscheidenden tUnterschiede zwischen den
25-perioden-Bl8cken ergaben, wurden sie in der grafischen
Darstellung zusammengefapt. Als Hinwels fiir den Schluf-
effekt wurde daneben der Riickgang der relativen Hiufigkeit
der kooperativen Wahl zwischen der vorletzten und letzten
Periode eines jeden Blocks angegeben. Von der 299. auf die
300. Periode jst dieser Rilckgang mit 6% am stirksten, wihrend
er bei den iibrigen Blocks zwischen 0% und 4% liegt.

Hierbeli werden die relativen Hiufigkeiten der kooperativen
Wwahl unabhingig davon angegeben, ob die kooperative L¥sung
in den vorangegangenen Perioden zustandegekommen war oder
nicht.
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Abbildung 1 &)
Durchschnittliéhe relative Hiufigkeit der individuellen
kooperativen Wahl zu 50 Perioden-Blocks zusammengefaft

0.64 relative HY¥ufigkeit

O. 5-.

O. 4..

T . _

25 ' 50 Periode
Zum Vergleich dazu werden in Abbildung 2 die relativen H3u-
figkeiten der kooperativen Preiswahl in den Duopolversuchen
des Oligopolexperiments wiedergegeben. Um den Lerneffekt
deutlich zu machen, wird jeder purchgang fir sich dargestellt.
Unabhingig von der Tatsache, daB die Versuchspersonen im Duo-
polexperiment nicht zwischen 2, sondern zwischen 20 Alternati-
ven wihlen konnten, zeigen die Ergebnisse des 1. und 2. Durch-
gangs zusammengefaft &hnliche relative Hiufigkeiten wie die
Ergebnisse von Rapoport und Dale, obwohl schon beim 2. Durch-
gang ein deutlicher SchluBeffekt in der letzten Periode sicht-
bar wird. Die relative Hiufigkeit der kooperativen Wahl sinkt
von 47% auf 8%. Im Gegensatz dazu zelgt der 3. bis 5. Durch-

gang das sehr starke Zunehmen der kooperativen Alternative,
die im 5. Durchgang in 6 aufeinanderfolgenden Perioden von
allen Versuchspersonen gewshlt wird. Der Lerneffekt in bezug
auf das Schlufverhalten wird durch das Absinken der relativen
Hiufigkeit der kooperativen wahl auf 0% in der letzten Periode
des 5. Durchgangs besonders deutlich.

Tn den Versuchen von Morehous (1966] zeigt sich eine Yhnliche
Digkrepanz. Obwohl die Versuchspersonen an je einem 1-, 2-,
5- und 10-Perioden Gefangenendilemma~$piel teilnahmen, lief
sich weder ein eindeutiger Schlupeffekt in Form eines Absin-

8) vgl. Rapoport-Dale [1966), Seite 365
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Abbildung 2

Relative H4ufigkeiten der individuellen kooperativen Preis-
wahl in den Duopolversuchen

/A 1. Durchgang
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kens der relativen Hiufigkeiten der kooperativen Wahl

nachweisen, noch ein Lerneffekt in Richtung auf mehr
Rooperation zeigen.

MBgliche Griinde flir die unterschiedlichen Ergebnisse sollen
im folgenden aufgefilhrt werden:

a)

b)

c)

Filr die Versuchspersonen scheint Kooperation in erster
Linie dadurch erlernbar zu sein, dag sie nach jedem
Durchgang in einer neuen Ausgangslage gegen einen neuen
Kontrahenten antreten. Es ist zu vermuten, daf nur so
Einstellungen dem Kontrahenten des vorausgegangenen
Durchgangs gegeniiber nicht unmittelbar auf den nidchsten
Durchgang {tbertragen werden und z.B. der Wille, mbgliche
Auszahlungsdifferenzen auszugleichen, nicht den folgenden
Durchgang belastet. Dasselbe gilt filr das nichtkoopera-
tive Verhalten in den letzten Perioden eines Durchgangs.
Das Verhalten wird beeinflust, wenn die Versuchsperson
davon ausgeht, das der Kontrahent in den folgenden Durch-
gingen derselbe bleibt. Aus dem Super-Spiel wird ein
"Super-Super-Spiel"”; der SchluBeffekt miifte sich eigentlich
ausschlieBlich auf die letzten Perioden des letzten Durch-
gangs beschrinken. Eine Tendenz in diese Richtung ist

bei den Versuchen von Rapoport und Dale zu erkennen {(s8.0.).

Um den EinfluR sozialer Komponenten in der Interaktion
zwischen den Versuchspersonen zu vermindern, sollte den
Versuchspersonen dle Identitit ihrer Kontrahenten sowohl
wihrend des Experiments als auch darliber hinaus unbekannt
sein.

Die absoluten Auszahlungswerte miissen groB genug sein,

um auch anonym wirkende soziale Geftihle wie Anstidndigkeit
und Kooperationsbereitschaft gegen das Ziel der absoluten
Auszahlungsmaximierung zurlicktreten zu lassen. Eine
Untersuchung von Stoecker ([1978] zeigt, das die Werte
eines vor und nach diesem Oligopolexperiment durchge-
fiihrten Altruismus~-Tests keine signifikante Korrelation
zu dem Verhalten der Versuchspersonen in bezug auf den
Sehlufeffekt aufweisen. Dabei wurde die Hypothese ge-
testet, daB die als weniger altruistisch eingestuften
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Versuchspersonen in den letzten Perioden eines Durchgangs
eher dazu neigen, von der Pareto-optimalen L&sung abzu-

weichen. Durch genilgend hohe Auszahlungswerte wird auch
die M8glichkeit vermindert, das die Versuchspersonen eine
Maximierung der relativen Auszahlung anstreben, weil sie

das Experiment eher als kompetitives Spiel auffassen kdnn-
ten. '

Ein Shnliches Verhalten wie in diesem Duopolexperiment wird

in den Gefangenendilemma-Spielen von Lave [1965] mit einem
SchluBeffekt in der letzten Periode mit relativen Abweichungs-
hiufigkeiten zwischen 25% und 60% sichtbar. 2Zwei Griinde seien
daflir angefithrt, daB sich die Ergebnisse von Lave trotzdem
nicht mit denen dieses Duopolexperiments vergleichen lassen.
Erstens nahmen die Versuchspersonen in den hier betrachteten
Spielen von Lave nur an einem Durchgang teil. Zweitens be-
stehen erhebliche Unterschiede in den Auszahlungsmatritzen.
Bei einem Anfangskapital von 4 bzw. 5 US § [Lave 1965] be-
trigt die Periodenauszahlung im kooperativen Fall 3 cents,

im nichtkooperativen Fall -3 cents. Beim Ausbeuten der Ko-
operation des Kontrahenten kann man die Auszahlung auf 4 bzw.
10 cents erhhen, beim Ausgebeutetwerden droht ein Verlust

in H8he von 5 cents. Nach den Erfahrungen mit diesem Oligopol-
experiment mu8 den Versuchspersonen die Strategienwahl als

relativ unwichtig in bezug auf die Auszahlung erscheinen, wenn
in einem 15 Perioden-Spiel eine iber alle Perioden realisierte
Kooperation zu einer Gesamtauszahlung von 4.45 US ¢ fihrt,
eine theoretisch m&gliche ununterbrochene Ausbeutung des Kon-
trahenten {iber alle perioden den Gewinn jedoch lediglich

auf 4.60 US g bzw. 5.50 US ¢ erhshen wilrde. Eine Versuchs~
person, die sich iilber alle Perioden von ihrem Kontrahenten
ausbeuten lassen wilrde, erzielt immer noch die Gesamtauszahlung
von 3.25 us § (Matrix Type 4 und 5).

Der Schlupeffekt tritt mit einer relativen Hiufigkeit von 0.6
am hXufigsten in den Spielen des Typs 3 auf. Hier erleidet
der Ausgebeutete einen unverhiltnismifig hohen Periodenver-
lust von 50 cents, wihrend die tbrigen Werte der Matrix un-
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unverindert bleiben. Eine Versuchsperson miiRte daher Uber
17 pPerioden die kooperative L¥sung realisieren, um die
Ausbeutung einer einzigen Periode dem Wert nach ausgleichen
zu k&nnen.

3.2 parstellung der mit dem SchluBeffekt verbundenen Preisg-

senkungen gegenilber den Preisen des gemeinsamen Gewinnmaxi-

. muams

Die Preissenkungen lassen sich am deutlichsten anhand der
Entwicklung der Durchschnittspreise in den SchluBeffekt-
spielen (s.0.) zeigen. Tabelle 3 gibt dilese burchschnitts-
preise in Abhi#ngigkeit von den Perioden und den Durchgdn-
gen an.

Tabelle 3 9)

Entwicklung der nurchgchnittspreiss in Duopol-

versuchen
' Durchaang
Pariode T I I1I TV v
10.10) 7.1 (4) 5.7 (16) 4.7 (26) 4.3 (10) 3.5 (14)
9. 7.5 7.4 6.7 6.1 6.1
8. 7.5 7.5 7.4 6.8 7.4
7. 7.5 7.5 7.5 7.45 7.5
Durch-
schnitts-
preis 7.4 7.0 6.6 6.2 6.1
fiber die
letzten
vier Pe-
rioden

Die Tabelle zeigt, daB die Durchsehnittspreise der 9. und 10.
Periode von Durchgang zu Durchgang mit zunehmender Erfahrung

9) In Klammern wird die Anzahl der beobachteten Preise (siehe
mabelle 2) angegeben.

1O)Da der 1. Durchgang {liber 20 gewertete Perioden ging,gel-
ten die Angaben entsprechend fiir die letzten 4 Perioden.
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der Versuchspersonen bis auf eine Ausnahme (Periode 9,
Durchgang IV/V) monoton fallen. Die Vermutung, daB dies
lediglich auf die Verschiebung des Abweichungszeitpunktes
zurfickzufithren ist, wird durch den Vergleich zwischen dem
4. und 5. Durchgang zurlickgewiesen. Hier zeigt sich, dag
die Versuchspersonen trotz eines spiteren Abweichungs-
zeitpunktes den Preis stirker vermindern, um mit ejiner von
ihnen als relativ hoch empfundenen Wahrscheinlichkeit den
Konkurrenten zu unterbieten und ihren Gewinn zu vergrds-
sern. Um nicht frithzeitig in ein sehr niedriges Preisni-
veau abzusinken, scheinen die Versuchspersonen auf der an-
deren Seite gelernt zu haben, daB es ihre Gesamtauszahlung
vergr8fert, wenn sie in den vorangehenden Perioden den
Preis nicht stirker als erforderlich senken. Die Unter-
suchung der Ergebnisse zeigt, dag z.B. Versuchspersonen im Spiel
des Typs Duopol asym II (siehe Gewinntabelle im Anhang)
als stirkere Spieler "A" beim Abweichen von dem Preis des
gemeinsamen Gewinnmaximums nicht den Preis 5.0 - hier wilr-
den sie ihr individuelles Gewinnmaximum realisieren -
wihlten, sondern einen Preis von 6.5 oder 7.0, obwohl die
Erh8hung des Periodengewinns geringer war. Dadurch glaub-
ten sie, in der folgenden Periode mit einer Preiswahl von
4.0, 4.5 oder 5.0 einen weiteren Zusatzgewinn realisieren
zu kdnnen.

Leider ist die Grundgesamtheit der Daten dieses Duopolex-
periments nicht groff genug, um Hypothesen zu formulieren,
die mit Hilfe statistischer Methoden getestet werden
k8nnten.

3.3 Auftreten des umgekehrten SchluBeffekts

Ein umgekehrter SchluBeffekt kann in den Duopolversuchen
nur am Ende des ersten Durchgangs beobachtet werden.

Sechs der 32 11) Versuchspersonen (19%) haben in der letz-
ten und/oder vorletzten Periode ihren Preis stark angehoben,

obwohl in den Vorperioden von den Marktteilnehmern nur sehr

1) Es k8nnen nur die Mirkte betrachtet werden, die nicht
zu der Gruppe der SchluBeffektspiele gehdren.
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niedrige Preise gewdhlt worden waren. Dabei wurde der
Preis des gemeinsamen Gewinnmaximums von 3 Teilnehmern
gewkhlt. In vergleichbaren puopolversuchen von Fouraker-
Siegel [1963] erhBhten 6 von 30 Versuchspersonen ihren
Preis in der letzten Periode 12); ein Marktteilnehmer
wihlte den Pareto-optimalen Preis, obwohl in den fUnf vor-
angegangenen Perioden von beiden Marktteilnehmern der
Gleichgewichtepreis gewdhlt worden war. Xhnliche Effekte
lassen sich auch bei den Duopolversuchen von Friedman
[1963) zeigen. Die verdffentlichten Ergebnisse der Ge-
fangenendilemma-Spiele von Rapoport und Dale [1966] so-
wie von Morehous [1966] lassen die Vermutung zu, daf auch
hier Versuchspersonen in der letzten Periode die kooperati-
ve Alternative wihlten, obwohl in den vorangegangenen Pe-
rioden die nichtkooperative Situation bestand. Da jedoch
lediglich die relativen H4ufigkeiten der insgesamt ge-
wihlten kooperativen Alternativen angegeben wurden, ist
eine Sekundiranalyse der Daten in diesem Fall nicht ndg-
1ich. -

Eine m8gliche Erkl¥rung fiir dieses Phlinomen besteht darin,
dag die Versuchspersonen den Preis in der letzten Periode
erhdhen, weil sie in nachfolgenden Perioden von ihren
Konkurrenten nicht mehr ausgebeutet werden kdnnen. Da
auf dem herrschenden niedrigen Preisniveau keine oder nur
sehr geringe GewinnmSglichkeiten bestehen, hoffen sie,durch
die Erh8hung mehr oder weniger zuf4llig doch noch einen
gr8feren Gewinn zu erzielen, weil sie glauben, das ihr
Ronkurrent zu einer #hnlichen #berzeuqung gekommen sein
k8nnte. Der subjektive Erwartungswert der Auszahlung

bej einer Erh3hung des Preises kann dadurch gr3fer sein,
als der Erwartungswert der Auszahlung bei Beibehaltung
des niedrigen Preises.

12) Den Versuchspersonen in den Experimenten von Fouraker-
Siegel und Friedman war die Anzahl der Perioden zu Be-
ginn des Versuchs nicht bekannt. Zwischen der 14. und
28. Periode wurde ihnen mitgeteilt, das die nichste Pe-
riode die letzte sein wiirde.
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4. Beurteilung der Ergebnisse

Das Erlernen von nichtkooperativem Verhalten in den letz-
ten Perioden eines Durchganges filhrt wider Erwarten nicht
zu einer kontinuierlichen Zurfickverlagerung des Abweichungs-
zeitpunktes. Nach Luce und Raiffa [1957) muB ein rationaler
Spieler in einem endlichen nichtkooperativen Spiel von der
ersten Periode an die nichtkooperative Alternative wihlen,
' Die Ergebnisse legen die Vermutung nahe, daB die Versuchs-
personen gerade auf Grund “quasi-rationaler" Uberlegqun-
gen zu der Bberzeuqung gelangen, daf eine kontinuierliche
Zurlickverlagerung des Abweichungszeitpunkts in einem
10 Perioden-Spiel iber 2 bis 3 Perioden hinaus ihren Ge-
winn verringert, statt ihn zu vergr8Bern. Selten [1974]
entwickelt bei der theoretischen Analyse eines dhnlichen
Modells eine "Drei-Ebenen-Theorie" der Entscheidung, die
ein vergleichbares Verhalten voraussagt. Die Versuchsper-
sonen wiirden ihre Entscheidungen in der Schlufiphase auf
der mittleren Ebene ("level of imagination") treffen.
Diese erm8glicht es den Versuchspersonen, die 3 bis 4 letz-
ten Perioden in bezug auf m8gliche Preiskombinationen de-
tailliert zu analvsieren.
Die Untersuchung der Begriindungsbogen dieses 0Oligopol-
experiments zeigt, daB die Teilnehmer h¥3ufig versuchen,
das Splel weitergehend zu analysieren. Da sie dabeil fest-
stellen, daf sich ilhre Gesamtauszahlung in jedem Fall
verringert, wenn sie den Abweichungszeitpunkt weiter vor-
verlegen, brechen sie ihre Analyse bei der 5. bis 6. Pe-
riode ab. 2Zur Veranschaulichung werden im Anhang A die
Begrtindungen einer Versuchsperson in den letzten Perioden
der Durchglinge 3 bis 5 wiedergegeben.
Die Entscheidungsmotive der Versuchspersonen lassen die
Hypothese zu, daB weder "cooperative aspects” [Luce und
Raiffa, 1957, S. 96] noch eine "Benevolence-Theory"” [Sel-
ten, 1974, S. 18]'verantwort1ich far das Zustandekommen
von Kooperation sind., Bei diesem Duopolmodell scheint
eine quasi-rationale "Auszahlungsmaximierungstheorie”
dags Verhalten der Versuchspersonen am besten zu beschrei-
ben. Die Versuchspersonen bilden sich subjektive Erwar-
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tungen {iber die Abweichungswahrscheinlichkeiten ihrer Xon-
kurrenten, die eng mit der Sicherheit {ilber die eigene 2u
f4ilende Preisentscheidung verbunden ist. 13) Fiir die
letzte Periode geben sie dieser wWahrscheinlichkeit mdg-
1icherweise den Wert 1.0, aber schon fiir die 9. Periode
beziehen sie in ihre iberleqgungen das Abnehmen der Ge-
samtauszahlung bei kxontinuierlicher Zuriickverlagerung des
Abweichungszeitpunkts mit ein. Daneben befiirchten sie,
das durch frithes Abweichen das Preisniveau so stark fillt,
daf sie in Bereiche gelangen, in denen der eigene Perioden-
gewinn negativ wird. Fiir die 8. Periode wird sich diese
Unsicherheit verstirken und die Wahrscheinlichkeit fiir ein
Abweichen des Konkurrenten wird entsprechend niedriger an-
gesetzt. Auf der Grundlage solcher wahrscheinlichkeiten
berechnen sich dle Versuchspersonen mBgliche Scenarios,
deren vermutete Endauszahlungen gie miteinander verglei-
chen. So k&nnen sie 2z2.B. zu der HUberzeugung gelangen, daB
es trotz der eigenen Unsicherheit bei dem vermuteten Kon-
kurrentenverhalten flr gie "rational"” wire, in der 9. Pe-
riode abzuweichen. 1In abhlingigkeit von den auf Grund die-
ses Verhaltens gemachten Erfahrungen werden sie die Wahr-
scheinlichkeiten und m8gliche Scenarios im folgenden Durch-
gang neu {iberdenken und mglicherweise 2zu dem Ergebnis
kommen, nunmehr bereits in der 8. Periode abzuweichen.
Wenn sie ihrem Konkurrenten damit zuvor gekommen sind,
aber in den letzten beiden perioden durch Preiskémpfe Ver-
luste, bzw. nur sehr xleine Gewinne erzielen konnten,

wird sich ihre Unsicherheit dariitber verstlirken, ob sie
nicht zu friih abgewichen sind. Die Versuchsperson kann
nicht erkennen, ob ihr Konkurrent auch von sich aus in der

13) Ein schwacher Hinweis in diese Richtung ist auch das
Ergebnis der 3- und 5-Anbleter-Mirkte, in denen das
Abweichen eines Konkurrenten die stillschweigende Ko-
operation aller ibrigen zerstdrte. In dem einzigen,
analysierbaren s-Anbieter-Markt wurde bereits nach
der 4. Periode von der kooperativen Ldsung abgewichen.
In den Tripolen wichen 22% der Versuchspersonen spite-
stens nach der 7. Periode von der Kooperation ab (Duo-
pol: 4. und 5. purchgang 16.5%).



_19-

9. Periode abgewichen wire. Durch eine subjektive Bber-
schidtzung der mglichen Kooperationsbereitschaft glaubt

die Versuchsperson, ihren eigenen Gewinn vergrtfern zu
k8nnen, wenn sie in dem folgenden Durchgang erst in der

9. Periode von der kooperativen Alternative abweicht, es
sei denn, ihr Konkurrent wire schon vor der 8. Periode ab-
gewichen., Es ist sogar nicht ausgeschlossen, daB es bei
einer entsprechenden Wahrscheinlichkeitsverteilung tiber

das Konkurrentenverhalten aus der Sicht der Versuchsper-
son ihren Gewinn vergrSfern kann, wenn sie erst in der

10. Periode abweichen wiirde. Dabei erscheint es wichtig,
daf nach vorangegangener Kooperation nicht selbstver-
stindlich in der letzten Periode der Gleichgewichtspreis
gewdhlt wird.

Es muf vermutet werden, daB im Gegensatz zu den Gefange-
nendilemma-Spielen die Wahlmdglichkeit der Versuchsperson
zwischen 20 alternativen Preisen einen grofen Einfluf auf
den Schlupeffekt hat. Die Gewinntabellen wurden SO gewdhlt,
daB eine Versuchsperson jedes Abweichen ihres Konkurrenten
bis auf die letzte Periode mit einem sicheren Verlust fir
diesen bestrafen kann. Dadurch wird ein zu weites, einsei-
tiges Zurilickverlagern des SchluBeffekts verhindert. Xhn-
liche Uberlegungen fithrten bei Murphy [1966] zu der ttber-
zeuqung, daB in einem Bertrand'schen Preis-Duopol-Markt
stillschweigende Kooperation durch die MBglichkeit zustande-
komme, dem Konkurrenten mit Verlusten drohen zu k8nnen.
Die niedrigen Preise wurden von den Versuchspersonen auch
in erster Linie als "Kampfpreise" angesehen. Trotzdem ist
es erstaunlich, das8 nur ein ganz geringer Prozentsatz der
Versuchspersonen den in jede Gewinntabelle eingebauten
Gleichgewichtspreis erkannt hat. Bei nicht zustandegekom-
mener Kooperation bestand aus der Sicht der Versuchsperso-
nen in jeder Periode die Gefahr, einen Verlust zu erleiden,
da der Konkurrenzpreis unterhalb des eigenen Preises lie-
gen konnte. So wurden in der letzten Periode des 5. Durch-
gangs in 29% der Fille Preise unter dem jeweiligen Gleich-
gewichtspreis gewdhlt.
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Tn endlichen, nichtkooperativen Preisduopolversuchen, die

iber mehrere Durchginge gegen wechselnde, anonyme Konkur-
renten gespielt werden, ist ein deutlicher Lerneffekt in be-
zug auf das Verhalten in der Fndphase der Durchgdnge zu beob-
achten. Der Zeitpunkt des Abweichens von der kooperativen
L¥sung verlagert sich zuriick und scheint sich zwischen den letz-
ten drel Perioden in Schwingungen 2u gtabilisieren. Dabei ist
der Durchschnittspreis in den letzten beiden Perioden von
purchgang zu Durchgang monoton fallend. Die Zuriickweisung des
Induktionschlusses ([Luce und Raiffa, 1957) beruht nicht auf
einer Kooperations- bzw."Benevolence"-Theorie, sondern die
Ergebnisse zeigen, daf die Versuchspersonen, durch die re-
lativ hohen Geldauszahlungen motiviert, ihren eigenen Gewinn
maximieren wollen. Ohne dap eine spieltheoretisch exakte
Analyse erfolgt, treffen sie eine Auswahl iiber m8gliche Ab-
15ufe in den letzten Perioden und bestimmen auf der Basis

von Selbstbeobachtung und Erfahrung wWahrscheinlichkeiten

iber das Konkurrentenverhalten, gegen die sie zu optimieren
versuchen. Ein standiqés Vorverlegen des Abweichungszelt-
punktes wird durch die zunehmende Unsicherheit ilber das Konkur-
rentenverhalten verhindert. Fine Versuchsperson kann nicht
erkennen, ob nach einem einseitigen Verlassen der kooperati-
ven L¥sung das verhalten des Konkurrenten in der nichsten
Periode als Reaktion auf das eigene Verhalten erfolaqt oder ob
der Konkurrent auch von sich aus in dieser Periocde nicht

mehr die kooperative Alternative gewdhlt hdtte. So ist es

zum Beispiel durch eine subjektive Uberschitzung der Xoope-
rationsbereitschaft des Konkurrenten mdglich, dag die Ver-
suchsperson ihren Gewinn zu vergrdfern glaubt, wenn sie im
folgenden Durchgang erst zu einem spdteren Zeitpunkt von der
erreichten kooperativen L#sung abweicht.

Das nichtkooperative Verhalten in der Schlufphase der Durch-
ginge erweist sich als unabhingig von der vor und nach dem 0li-
gopolexperiment mit Hilfe eines Altruismustests bestimmten
persdnlichen Einstelluna der Vversuchspersonen.
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ANHANG A

Einige beispielhafte Beqgriindungen einer Versuchsperson

purchgang IIT, Duopol symmetrisch, Rooperation i{st zustandegekommen:

Begriindung in Periode 2: gehe auf den Preis 7.5 ein, da fiir
beide Konkurrenten am glinstigsten, im Grunde auch fir
mich am giinstigsten: iber 2 Perioden ist 2 X 95 sicher
zu haben besser, als 2 x 165 und dann bei sinkenden
preisen mdglichen Verlust.

Begriindung in periode 8: KXurz VvOor dem Ende werde ich noch
einmal versuchen, alles herauszuholen. Bei Preis
7.0 = 1,60 DM Gewinn, besser als Preis 6.3 = 1.65 DM
Gewinn, da das Preisniveau hher ist. Muf in der 9.
und 10. Periode 3}a verstirkt heruntergehen, um den
'auftrag' zu bekommen. Fine sehr gef#hrliche Taktik!
Es lebe das Risiko! '

tiberlequng strateqischer Art

Preis Eigener Gewinn

m8agliche Auszahlung flir die 6.Periocde 7.0 1.60
letzten 5 Perioden 7.Periode 6.0 1.60
8.Periode 7.5 - 50

"gicher": 5 x 95 = 475 5.Periode 7.5 - 50
10.Periode 5.5 1.40

3.60

Risiko: Konkurrent stellt auch Uberlegungen an.
Entscheidung: Eigener Preis: 7.0, Konkurrenzpreis: 7.5

Begriindung in periode 9: Konkurrent ist schockiert, er wird
wohl auf 6.5 zurilckgehen, vielleicht sogar auf 6.0. Ich
gehe auf 6.0 und habe zwei Chancen zu gewinnen:
KP = 6.5, dann Gewinn von 1.60
Xp = 6.0, dann Gewinn von 70

Risiko: hoffentlich geht Konkurrent nicht noch tiefer.
Den Grundstein zu dem Risiko habe ich selber in Periode 8
geleqgt. Fntweder hohen Gewinn, dafir Risiko oder niedri-
gen Gewinn, daftr geringes Risiko.

Entscheidung: Eigener Preis 6.0, Konkurrenzpreis: 6.0

Begriindung in Periode 10: Konkurrent ist auf 6 .0 herunterge-
gangen. Konkurrent wird weiter heruntergehen, auf 5.0
oder 4.5 oder sogar auf 2.0, dann habe ich Pech gehabt.

Setze den Preis auf 4.5:1.00 DM Gewinn oder 0.40 (P=KP}
sollte mdglich gein.

Entscheidung: Eigener Preis: 4.5, Konkurrenznreis: 5.0

Alternative bei Kooperation:

Taktik ist aufgegangen! 1.60 DM
70 DM 3 x 0.95 = 2.85 DM

1.00 DM
3.30 DM

pifferenz von 0O.45, hat sich aber nicht gelohnt.
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purchgang IV, puopol aymmetrisch Typ I , Spieler A, Kooperation
ist zustandekommen.

Begriindung in Periode 4: Gleichgewicht fiir beide bei 7.5,
erst einmal dabei bleiben.

Begriindung in Periode 8: Konkurrent bleibt bestimmt bei 7.5.
Gleiche Taktik wie im vorigen Spiel, gehe auf 7.0 , um
1.40 zu verdienen, nicht weiter nach unten, um mir Spiel-
raum zu lassen. Konkurrent wird wohl in nichster Periode
nachkommen. Ich habe den Preiswettkampf angefangen.
Wie reagiert der Konkurrent? Komme dem Konkurrenten da-

mit zuvor!
Fntscheidung: Eigener Preis: 7.0, Konkurrenzpreis:7.5

Begriindung in periode 9: Konkurrent geht auf 6.0, um mir
auf 6.5 zuvorzukommen. TIch bleibe knapp darunter mit

5.5.
Entscheidung: Eigener Preis: 5.5, Konkurrenzpreis: 5.5

Begriindung in Periode 10: Konkurrent geht auf 3.0, da ich ihn
wohl zu sehr verirgert habe. Habe aber noch Hoffnung
und setze Preis auf 3.5. Bei "Auftrag” wilrde bel mir

+ O herauskommen.
Entscheidung: Elgener Preis: 3.5, Konkurrenzpreis: 3.5

8. Periode = 1.40 3 x 90 = 2.70 Ziel
9. Periode = 70

10. Periode 30 Verlust von 30
2 . 40 ==============

purchgang V: Duopol asymmetrisch ™wp II, Spieler B, Kooperation
ist zustandegekomnmen.

Beqriindung in periode 1: Preis 7.5 fiir beide gleichen Gewinn.
Habe jetzt ungiinstigere Kostenstruktur und kann keine
Experimente machen. Hoffe, da8 Konkurrent auch keine
macht. Fiir ihn Gewinn von 1.65 bel Preis = 5.0. Ich
miipte auf 4.5 und Gewinn ist gleich 70. 1Ist viel zu

gefdhrlich.

Begriindung in Periode 8: Hoffe, daR Konkurrent bei 7.5 bleibt
und nicht am SchluB versucht, rauszuholen was geht.
Ich habe mit preissenkungen im letzten Spiel schlechte
Erfahrungen gemacht und bleibe auf 7.5.

Entscheidung: Eigener Preis: 7.5, Konkurrenzpreis: 7.5

Begriindung in Periode 9: Konkurrent wird auf 7.5 bleiben
(darauf beruht mein Preis) oder erx geht auf 5.0, WO
sein Gmax = 1.65 liegt. Ich will jetzt den kurzfristi-

gen vorteil ausnutzen, jetzt den Gewinn von 1.65 und
in ndchster periode noch so einen Gewinn, um insgesamt
auf 1.90 oder darilber zu kommen. Bel P = 3.0: Gewinn
von 25 4 1.65 = 1.90 DM.

Entscheidung: Eigener Preis: 7.0, Konkurrenzpreis: 7.5
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Begriindung 1in Periode 10: Konkurrent ist sauer und wird jetzt
natiirlich mit dem Preis heruntergehen. Bei 5.0 hat
RKonkurrent sein Gmax, was er jetzt wohl anstreben wird.
Tch bleibe darunter mit einem Sicherheitsabstand von 1.0 .
Mein Preis: 4.0 Gewinn: 0.50:+ 25 gegenilber 2 X 95
beide gleichen Preis: Gewinn: 0.25: 0 gegentiber 2 x 95
er niedrigeren Preis: Verlust :-0.50:— 75 gegenilber 2 x 95

Entscheidung: Eigener preis: 4.0, Konkurrenzpreis: 4.0
Erfolg von O. Hat sich nicht gelohnt fiir so ein groBes

Risiko.
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ANHANG B
GEWINNTABELLE

DUOPOL SYMMETRISCH

Angegeben 1st der eigene Periodengewinn (in Pfennig) in Ab-
h&ngigkeit von den gewdhlten Preisen. Es k¥nnen die folgen-
den Situationen auftreten:

- der eigene Preis ist niedriger als der Konkurrenzpreis

(P < KP)
- der eigene Preis ist gleich dem Konkurrenzpreis
(P = KP)
- der eigene Preis ist hdher als der Konkurrenzpreis

(P > KP)

Eigener Periodengewinn

Eigener Preis P < KP P = KP P > RP

0.5 - 15 - 40 - 50

1.0 - 10 - 30 - 50

1.5 - 5 - 20 - 50

2.0 0 - 10 - 50

2.5 20 o - 50

3.0 40 10 - 50

3.5 60 20 - 50

4.0 80 30 - 50

4.5 100 40 - 50

5.0 120 50 -~ 50

5.5 140 60 - 50

6.0 160 70 - 50

6.5 165 80 - 50

7.0 160 90 - 50

7.5 140 95 - - 50

8.0 120 920 - 50

8-5 | 100 80 - 50

9.0 ; 80 70 - 50

9.5 i 60 60 - 50

10.0 { 50 - 50

Anfangskapital: 250 { im 10-Perioden—-Versuch )
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GEWINNTABELLE

DUOPOL ASYMMETRISCH TYP I

Spieler A

aAngegeben ist der periodengewinn (in Pfennig) in Abhingigkeit
von den gewshlten Preisen. Es kbénnen die folgenden Situationen
auftreten:

- der eigene Preis ist niedriger als der Konkurrenzpreis

(P < KP)
- der eigene Preis 1ist gleich dem Konkurrenzprels
(p = KP) ’
- der eigene Preis ist hdher als der Konkurrenzpreis

(P > KP)

Eigener Eigener Gewinn Gewinn des Konkurrenten

~Preis P<KP  P=KP P>KP P>KP  P=KP  P<KP

0.5 - 10 - 30 - 25 - 45

1.0 - 5 - 20 - 50 - 20 - 40 - 50
1.5 5 - 10 - 50 - 15 - 35 - 50
2.0 15 o) - 50 - 10 - 30 - 50
2.5 25 10 - 50 - 5 - 20 - 50
3.0 30 20 - 50 0 - 10 - 50
3.5 70 30 - 50 20 ] - 50
4.0 100 40 - 50 40 10 - 50
4.5 120 50 - 50 60 20 - 50
5.0 140 60 - 50 80 30 - 50
5.5 160 70 - 50 100 40 - 50
6.0 165 80 - 50 120 50 - 50
6.5 160 90 - 50 140 60 - 50
7.0 140 95 - 50 160 70 - 50
7.5 120 90 - 50 165 g0 - 50
8.0 100 80 - 50 160 950 - 50
8.5 80 70 - 50 140 95 - 50
9.0 60 60 - 50 120 90 - 50
9.5 40 50 - 50 100 8o - 50
10.0 40 - 50 70 - 50

Anfangskapital: 125 ( im 10-Perioden-Versuch )

Anfangskapital des Konkurrenten: 250 ( im 10-Perioden-Versuch )}
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GEWINNTABELLE

DUOPOL ASYMMETRISCH TYP II

Spleler A

Angegeben ist der pPeriodengewinn (in Pfennig) in Abhingigkeit
von den gewdhlten Preisen. Es k®nnen die folgenden Situationen
auftreten:

- der eigene Preis ist niedriger als der Konkurrenzpreis

(P < KP)
- er eigene Preis ist gleich dem Konkurrenzpreis
(p = KP)
- der eigene Preis 1ist hdher als der Konkurrenzpreis

(P > KP)

Eigener Eigener Gewinn Gewinn des Konkurrenten

Preis P<KP P=KP P>KP P>KP P=KP P< KP
0.5 - 15 - 40 - 10 - 40
1.0 - 10 - 30 - 50 - 5 - 30 - 50
1.5 - 5 - 20 - 50 o} - 20 - 50
2.0 5 - 10 - 50 5 - 10 - S50
2.5 10 ] - 50 10 0 - 50
3.0 40 10 - 50 25 10 - 50
3.5 65 20 - 50 40 20 - 50
4.0 95 30 - 50 50 30 - 50
4.5 130 40 - 50 70 40 - 50
5.0 165 50 - 50 90 50 - 50
5.5 140 60 - 50 110 60 - 50
6.0 130 70 - 50 130 70 - 50
6.5 120 80 - 50 160 80 - 50
7.0 110 90 - 50 165 90 - 50
7.5 100 95 - 50 150 95 - 50
8.0 90 90 - 50 130 90 - 50
8.5 80 80 - 50 110 80 - 50
9.0 70 70 - 50 90 70 - 50
9.5 60 60 - 50 70 60 - 50

10.0 50 - 50 50 - 50

anfangskapital: 250 ( im 10-Perioden-Spiel )

Anfangskapital des Konkurrenten: 250 ( im 10-Perioden-Spiel )
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GEWINNTABELLE

TRIPOL SYMMETRISCH

Angegeben ist der Periodengewinn (in Pfennig) in Abh#ngig-
keit von den gewdhlten Preisen. Folgende 4 Situationen k&n-
nen auftreten:

- der eigene Preis ist alleine der niedrigste (1)

- der eigene Prels ist zusammen mit einem
Konkurrenten der niedrigste (2)

- der eigene Preis ist gleich dem Preis beider
Konkurrenten (3)

- der eigene Preis ist nicht der niedrigste (4)

Eigener Gewinn

Eigener Preis (1) (2} (3) (4)
0.5 - 15 - 25 - 40
1.0 - 10 - 20 - 30 - 50
1.5 - 5 - 10 - 20 - 50
2.0 o 0 - 10 - 50
2.5 20 15 o) - 50
3.0 40 30 10 - 50
3.5 60 45 20 - 50
4.0 80 60 30 - 50
4.5 100 75 40 - 50
5.0 120 90 50 - 50
5.5 140 105 60 - 50
6.0 160 120 70 - 50
6.5 165 135 80 - 50
7.0 160 120 90 - 50
7.5 140 105 95 - 50
8.0 120 90 90 - 50
8.5 100 75 80 - 50
9.0 80 60 70 - 50
9.5 60 45 60 - 50
10.0 50 -~ 50

Anfangskapital: 250
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GEWINNTABELLE

von den gewihlten Preisen.
auftreten:

der

der
dex

der
der

der
der

der

eigene Preis ist

eigene Preis ist

niedrigste

eigene Preis ist

niedrigste

eigene Preis ist

niedrigste

eigene Preis ist
kurrenten

der eigene Preis ist

alleine der niedrigste

zusammen. mit einem Konkurrenten
zusammen mit zwel Konkurrenten
zusammen mit drel Konkurrenten
gleich dem Preis aller vier Kon-

nicht der niedrigste

t der Periodengewinn (in Pfennig) in Abhdngi

Eigener Eigener Gewinn

Preis (1} (2) (3} (4) (5) (6)
0.5 ~ 15 - 20 - 25 - 30 -~ 40
1.0 - 10 - 15 - 20 - 25 - 30 - 50
1.5 - 5 - 17 - 10 - 15 - 20 =50
2.0 0 o 0 0 - 10 - 50
2.5 20 17 15 12 o - 50
3.0 40 35 30 25 10 - 50
3.5 60 50 45 35 20 -~ 50
4.0 80 70 60 45 30 - 50
4.5 100 90 75 00 40 - 50
5.0 120 105 90 75 50 - 50
5.5 140 120 105 95 60 - 50
6.0 160 140 120 110 70 - 50
6.5 165 150 135 125 80 - 50
7.0 160 140 120 110 90 - 50
7.5 140 120 105 95 95 - 50
8.0 120 105 90 75 90 - 50
8.5 100 90 75 60 go - 50
9.0 80 70 60 45 70 - 50
9.5 60 50 45 35 60 - 50
10.0 50 - 50

Anfangskapital: 250

gkeit
pie folgenden 6 Situationen kdnnen

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)



