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Das erlernte Schlufverhalten - eine experimentelle Untersuchung

von Rolf Stoecker

In dieser Arbeit werden nichtkooperative Duopolspiele betrachtet,
in denen Versuchspersonen in einer Laboratoriumssituation gegen
wechselnde anonyme Konkurrenten spielen.

Diese Spiele haben zwei ausgezeichnete Auszahlungskombinationen:
die "nichtkooperative" Gleichgewichtsl&sung und die Pareto-opti-
male "kooperative” L&sung. Nur fiir Spiele mit unendlicher bzw.
ungewisser Periodenanzahl bietet die Spieltheorie u.a, eine
Gleichgewichtsl®sung an, die dauernde Kooperation ermbglicht.
Fiir Einperiodenspiele verlangt rationales Verhalten die nicht-
kooperative L&sung. Per Induktionsschlu8 [Luce—-Raiffa, 1957]
gilt dies auch flir Spiele mit endlicher Periodenanzahl. Die
folgenden Ergebnisse stehen in krassem Widerspruch zu dieser
spieltheoretisch begriindeten These.

1. Bei erfahrenen Versuchspersonen wird trotz der anonymen und
nichtkooperativen Versuchsanordnung und relativ hoher mone-
tirer Cewinnanreize bzw. Verlustdrohungen auf 97 Prozent der
Mirkte Kooperation erreicht.

2. Der Zeitpunkt des Abweichens von der erreichten kooperativen
Lésung verlagert sich in der SchluBphase ("Schlupeffekt")
mit zunehmender Erfahrung tendenziell vor, jedoch im Mittel-
wert nicht weiter als zwel Perioden.

Diese Arbeit beschidftigt sich mit der Beobachtung und Analyse
des Verhaltens von erfahrenen Versuchspersonen in der Schlufi-
phase von endlichen, nichtkooperativen Duopolspielen mit einer
der Gefangenendilemma-Situation vergleichbaren Struktur. Aus-
gangspunkt dazu ist die theoretisch bedeutsame Frage, wie.sich

Entscheidungssubjekte, die das Ziel der Auszahlungsmaximierung



anstreben, in einer derartigen Situation verhalten soilten.

Fiir Einperiodenspiele mit dieser Struktur erscheint die Wahl der
"nichtkooperativen" Alternative als das allein rationale Ver-
halten. Diese Art des Verhaltens konnte in experimentellen
Gefangenendilemma~Untersuchungen bestdtigt werden [z.B. Howard,
1971]. In derartigen Spielen mit unendlicher, bzw. ungewisser
Periodenanzahl gibt es eine GleichgewichtslBsung, die mit einem
Verlauf verbunden ist, in dem die Pareto-optimale, kooperative
Entscheidungsalternative gewihlt wird. Ein z.B. von Luce-Raiffa
(19571 dargestellter InduktionsschluB bewirkt, daB in endlichen
Spielen mit dieser Struktur von der ersten Periode an die nicht-

1}

kooperative Alternative gewdhlt werden miifte Dieses unbe-
friedigende und auch in einfachen experimentellen Untersuchun-
gen [Rapoport-Dale, 1966; Léve, 1965; Morehous, 1966; Stoecker,
1980] nicht bestdtigte Verhalten fiihrte in den letzten Jahren
verstirkt dazu, nach zufriedenstellenden Entscheidungsvorschla-
gen flir derartige Situationen zu suchen [Rosenthal, 1978; Rad-
ner, 1978]. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Versuch
von Selten [1978], mit Hilfe einer Drei-Ebenen-Theorie der Ent-
.scheidung zu einer Erkldrung des Verhaltens zu kommen.

In dieser experimentellen Untersuchung soll gezeigt werden, wie
sich Entscheidungssubjekte verhalten, wenn sie gegen immer wieder
andere Versuchspersonen in endlichen Superspielen auftreten und
dadurch Gelegenheit haben, durch eigene Erfahrungen die Pro-

blematik der Situation zu erkennen und zu verarbeiten.

1. Das Modell

Es wurden zwei Versuchsserien durchgefliihrt. Der ersten

Serie liegt das in Hhnlicher Form bereits in friheren Ex-

1) Da auf nichtkooperatives Verhalten in der letzten Periode - bel vorange-
gangener Kooperation - keine Bestrafung des anderen Spielers mehr erfol-
gen kann, sollte ein "rationaler" Spieler entsprechend dem Ein-Perioden—
spiel in dieser Periode die nichtkooperative Alternative wdhlen. Dadurch
entfillt jedoch die DrommBglichkeit gegen nichtkooperatives Verhalten
nach der vorletzten Periode - die nichtkooperative Wahl in der letzten
Periode ist unabhiingig von dem Verhalten des Gegenspielers in der vor-
letzten Periode -, so daf zur Maximierung der Auszahlung schon hier die
nichtkooperative Alternative gewdhlt werden maB. Diese Argumentation
143Bt sich bis zur ersten Periode zuriickfiihren [Stoecker, 1980, S. 46].



perimenten herangezogene Bertrand'sche Preisvariations-
modell fiir Duopoclmirkte [Stoecker, 1980] mit fixen Kosten
und unbegrenzten Kapazitdten zugrunde. Auf einem derar-
tigen Markt k&nnen nur dann beide Anbieter einen positiven
Gewinn erzielen, wenn sie die gleichen Preise gewdhlt
haben. Anderenfalls zieht derjenige Anbieter die gesamte
Nachfrage auf sich, der den niedrigeren Preis gesetzt hat,
wihrend der Konkurrent einen Verlust in Hohe der fixen
Kosten hinnehmen muB (vgl. Gewinntabelle im Anhang I).
Vier Preisen kommt dabei eine besondere theoretische Be-

deutung zu:

a) der niedrigste Preis (Preis = 0.5}

Wihlen beide Anbieter diesen Preis, muBl jeder einen
periodenverlust in HBhe von 0.45 DM hinnehmen. Es han-
delt sich um einen der beiden Gleichgewichtspreise,

da kein Anbieter den eigenen Verlust vermindern kann,
wenn er davon ausgeht, daB sein Konkurrent diesen Preis
wihlt. Allerdings erzielen beide Anbieter ein schlech-

teres Auszahlungsergebnis als im "Bertrand-Gleichgewicht".

b) der Bertrand'sche Gleichgewichtspreis (Preis = 2.5)

Besteht ein hdheres Preisniveau und versuchen die Anbieter,
durch gegenseitiges Unterbieten den eigenen Gewinn zu
vergrRern, so wiirde bei rationalem Verhalten dieser Pro-
zef bei dem Preis 2.5 stoppen, da in dieser Situation

kein Anbieter seinen Gewinn vergrdfern kann, Wenn exr

alleine davon abweicht (nichtkooperative L&sung).

c) der Preis des individuellen Gewinnmaximums {Preis = 6.5)

Unter der Annahme, daf der Konkurrent einen hdheren Preis
wihlt, kann die einzelne Versuchsperson ihren Perioden-
gewinn bei diesem Preis maximieren. Gegeniiber dem gemein-
samen Gewinnmaximum steigt der Gewinn des Abweichenden
von 0.65 DM auf 1.45 DM, widhrend der Konkurrent einen

verlust in HBhe wvon 0.60 DM hinnehmen muf.

d} der Preis des gemeinsamen Gewinnmaximums (Preis = 7.5)

Wihlen beide Anbieter den Preis 7.5, so erreichen sie
mit einer Periodenauszahlung von zusammen 1.30 DM das

gemeinsame Gewinnmaximum (kooperative L&sung).




Die zweite Serie basiert auf einer Gefangenendilemmasituation,
die in Anlehnung an das Duopolmodell folgende Auszahlungs-

werte (in Pfennig) enthidlt.

Anbieter B

hoher nie-
driger
Preis Preis
hoher 65 ¥}  Leo
Preis 65 145
Anbieter A
niedriger [145 15
Preis -60 15

Wihlen beide Anbieter den "hohen Preis",wird die Pareto-
optimale kooperative L&sung realisiert. Fir Einmalspiele
stellt die Wahl des "niedrigen Preises" den einzigen Gleich-

gewichtspunkt dar (nichtkooperative Ldsung).

2. Aufbau und Ablauf des Experiments

Besonderes Gewicht wird bei dieser Untersuchung auf das
vVerhalten von erfahrenen, mit der experimentellen Situation
vertrauten Versuchspersonen gelegt. Jede Versuchsperson
nimmt daher an 25 aufeinanderfolgenden Durchgdngen (1. Se-
rie),bzw. an 12 Durchgingen (2. Serie) teil. Ein einzelner
Durchgang besteht aus 10 Perioden, mit Ausnahme des jeweils
1. Durchgangs, der iiber 23 Perioden lduft. Die Versuchs-
personen werden dariiber informiert, daB die Konkurrenten
innerhalb eines Durchgangs dieselben bleiben, aber von Durch-

gang zu Durchgang wechseln, damit die gemachten Erfahrungen

in neuen Ausgangslagen eingesetzt werden kdnnen und am Ende

*) Tn der linken, oberen Ecke eines Kistchens steht jeweils die Aus-
zahlung fir den Anbieter A, in der rechten, unteren Ecke die Aus—
zahlung £iir den Anbieter B.



jedes Durchgangs eine echte Schlufisituation entsteht. Der
einzige Aktionsparameter der Versuchspersonen ist der Peri-
odenpreis. Nach jeder Periode werden die Marktteilnehmer
iber den gewdhlten Preis ihres Konkurrenten informiert. Mit
Hilfe der Gewinntabelle k&nnen sie den eigenen, sowie den
Gewinn des Konkurrenten berechnen (vollstdndige Information).
Es handelt sich um nichtkooperative Spiele, d.h. die Preis-
entscheidungen bilden die alleinige Kommunikationsm&glich-
keit zwischen den Versuchspersonen. Sowchl wEhrend des Ex-
periments als auch dariiber hinaus bleibt die Identitat der

jeweiligen Konkurrenten unbekannt.

2.1. Pie Versuchsanordnung

Die Versuchspersonen wurden in Vorlesungen des Grundstudiums
der wirtschaftswissenschaftlichen Fakult&t der Universitdt
Bielefeld angeworben. Als Anreiz diente dabei in erster Li-
nie der Hirniweis auf erfolgsabhingige Geldauszahlungen beil
einer garantierten Mindestsumme von 4.~- DM pro Stunde. Die
tatsdchlichen Auszahlungen an die Versuchspersonen lagen
zwischen 58,25 ™M und 118,75 oM fiir 10 Stunden.

zu Beginn des Experiments zieht jede Versuchsperson im Zim-
mer des Versuchsleiters eine von 12 Zahlen, die den Raum und
die Versuchspersonenpaarungen fiir das gesamte Experiment
festlegt. In dem fiir sie vorbereiteten Raum liegen bereits
zum sofortigen Bearbeiten ein Altruismus- sowie ein Risiko-
test und die Erliduterungen und Unterlagen fiir den 1, Durch-
gang des Duopolexperiments (siehe Anhang I). Jede Versuchs-
person ist fiir sich alleine in einem Raum untergebracht. Die
einzige Verbindung zur Versuchsleitung besteht in einer
Wechselsprechanlage, die durch eine "Ruf-Taste" betdtigt
werden kann. Dic Zusammenstellung der Mirkte erfolgt im
Raum der Versuchsleitung, wo die Verbindungskabel aller 12
Nebenstellen zusammenlaufen und auf sechs Hauptstellen -~ ent-
sprechend den sechs Mdrkten - verteilt werden. Fir die rei-
bungslose Durchfiihrung derartiger Experimente ist ein spe-
zielles Schaltpult entwickelt worden, in dem durch einfaches
"Umstecken" der Einginge die Marktzusammensetzung auf den
sechs Duopolmirkten sekundenschnell veré&ndert werden kann.
Dadurch werden Verwechselungen und Falschinformationen wei-

testgehend ausgeschlossen.



Nachdem der Altruismus- sowie der Risikotest von den Ver~
suchspersonen bearbeitet worden ist, beginnt die erste Pe-
riode des ersten Durchgangs der Duopolversuche mit dem Ab-
fragen des Periodenpreises und anschliefBender Mitteilung

des gewdhlten Preises des Konkurrenten (vgl. Versuchsan-
ordrnung im Anhang I). Dieser Ablauf gilt entsprechend fiir
die zweite Serie, in der 12 Versuchspersonen statt auf Duo-
polmidrkten in einer Gefangenendilemma-Situation aufeinander-

treffen {siehe Versuchsanordnung im Anhang IT),

3. Ergebnisse

Entsprechend veorangegangenen experimentellen Untersuchungen
[Stoecker, 1980] werden zur besseren Analysierbarkeit der
Ergebnisge flir die Duopolversuche zwel Aspekte deé SchiuB-
effekts unterschieden, ndmlich der Zeitpunkt und die Stdrke

des Abweichens von der erreichten kooperativen L&sung.

a) Zeitpunkt des Abweichens von der kooperativen L&sung

Damit ausschlief3ilich Abweichungen aus Grlinden des be-
vorstehenden Ende eines Spiels betrachtet werden, be-
schrénkt sich diese Analyse auf die Mdrkte, bzw. Gefan-
genendilemma-Situationen, auf denen eine stillschweigen-
de Kooperation zustandegekommen ist. Um zufdllige Ab-
weichungen auszuschalten, wird das Zustandekommen von Ko-
operation so definiert, daBf unmittelbar vor Eintritt

in die SchluBphase mindestens vier Perioden hintereinan-
der das gemeinsame Gewinnmaximum realisiert wurde. Ein-
tritt in die Schlufiphase bedeutet, dall mindestens ein
Spieler abgewichen ist und in den folgenden Perioden
keiner mehr den Preis der kooperativen L3dsung widhlt.

Die so definierten Miarkte, bzw. Gefangenendilemma-Situa-
tionen bilden die Grundgesamtheit bei der Analyse des
SchluBeffektes ("SchluBeffektaspiele").

b) Stédrke des Abweichens von der kooperativen L&sung

In den Duopolversuchen hat jede Versuchsperson die M&g-
lichkeit, innerhalb einer Periode zwischen 20 Alternati-
ven zu wdhlen. Flr die vollstdndige Analyse des SchluB-
effektes erscheint es in diesen Versuchen von Bedeutung,
neben dem Zeitpunkt auch die Stdrke des Abweichens, die

sich in der stufenweisen Senkung der Preise zeigt, zZu



bestimmen. Fiir die Gefangenendilemma~Situationen ist

diese Differenzierung nicht méglich.

3.1. Darstellung des SchluBeffektes mit Hilfe des Zeltpunkts

des Abweichens von der kooperativen Losung

7ur iibersichitlichen Darstellung des SchluBeffektes werden

in der folgenden Abbildung 1 die Mittelwerte der Abweichungs-
zeitpunkte von der kooperativen LOsung in den SchluBeffekt-
spielen der 25 Durchgédnge der Duopolversuche (12 Versuchs-
personen) wiedergegeben.Dabei bedeutet Zeitpunkt "0O", daf
auch noch in der letzten Perioden der Preis der kooperativen
LYsung gewidhlt wurde. Zeitpunkt vq", daB in der letzten'(1o.)
Periode von der Kooperation abgewichen wurde, usw. Fir je-.
den Durchgang sind zwei Mittelwerte angeqeben. Da sich nlcht
eindeutig feststellen l&Rt, ob das Abweichen von Versuchs-
personen, deren Konkurrenten bereits in der Vorperlode die
Kooperation verlassen hatten, ausschlieflich eine Reaktion
auf gasg Konkurrentenverhalten darstellt, oder ob sie auch

von sich aus in der jeweiligen Periode abgewichen wiren, be-

inhalten die Werte der "Obergrenze" auch das Abweichen die-

ser "Reagierenden". Dagegen gehen die Mittelwerte der "Unter-
grenze" von der extremen Annahme aus, daf diese Versuchsper-
sonen bis zur einschlieflich letzten Periode kooperiert hat-
ten, wenn ihre Konkurrenten nicht vorher abgewichen wdren.

Als Map fiir die Streuung der Abweichungszeitpunkte innerhalb
eines Durchgangs sind in der Abbildung 1 auch die jeweiligen
standardabweichungen fiir die Mittelwerte der "Obergrenze”

angegeben.

Aus Griinden der Vollstidndigkeit sollen hier auch kurz die Ergeb—
nisse der Gefangenendilemmaspiele wiedergegeben werden, obwohl
durch unvorhersehbare Probleme nur die erste Sitzung it 12
Durchgédngen stattfinden konnte. AuBerden hatte es sich im Verlauf
des Experiments gezeigt, daB bei den gewihlten Auszahlungs-
werten eine stillschweigende Kooperation erheblich schwerer
sustande kam, als in den Duopolversuchen. Wihrend in den
ersten 12 Duopoldurchgidngen 83 Prozent der Versuchsversonen in
mindestens fiinf Durchgingen Kooperation erreicht hatten,

waren es in den Gefangenendilemma-Situationen lediglich

25 Prozent. Ein EinfluB, der die Kooperationsbereitschaft
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in den Duopolversuchen unter Umstinden verstdrkt hat, ist

die Mdglichkeit, dem Konkurrenten durch die Wahl sehr niedri-
ger Preise sichere Verluste zufligen zu k&nnen, wihrend dies

in den Gefangenendilemma-Spielen nicht m&glich ist [vgl., Mur-
phy, 1966]. Da die Grundgesamtheit der SchluBeffektsopiele

in dieser 2. Serie sehr klein ist, wird das Schlufiverhalten
nicht nach den einzelnen Durchgingen angegeben, sondern fir
jede Versuchsperson entsprechend der Anzahl der Spiele mit
individueller SchluBeffekterfahrung. SchluBeffekterfahrung wird
als Zahl zwischen O und 5 dargestellt und gibt die Anzahl der

spiele an, in denen die betreffende Versuchsperson den SchluB-
effekt bereits erlebt hat.

Tabelle 1

Absolute Héufigkeiteh, Mittelwert und Standardabweichung der

beobachteten Abweichungszeitpunkte in den Gefangenendilemma-

SchluBeffektspielen
Spiele mit individueller SchluReffekterfahrung
Zeitpunkt O 1 5 3 4 g

(8. Pericde) 3 0 0 1 1 1 G
(9. Periode) 2 3 3 5 2 2 2
(10. Periode) 1 1 3 0 2 1 o)
(nicht) 0 4 1 0 O 0 O
Mittelwerte der Zeit-| o gg |\ 129 | 2.17 | 1.80 | 2.0 | 2.0
punkte ("Cbergrenze")
Standardabweichung 0.99 0.76 0.41 0.84 1.0 -
Anzahl der Spiele 8 7 6 5 3 1

Das dargestellte Verhalten ist vergleichbar mit dem entspre-
chenden Ergebnis frilherer Duopolversuche [Stoecker,1980 ].
Auch hier zeigt sich eine Stabilisierung des Schlufeffektes
auf dem Zeitpunkt 2, d.h. um die 9. Periocde. Mit den ersten
Durchgingen der hier behandelten Duopolversuche kann das
Ergebnis nicht verglichen werden. Nach Durchfiihrung der 1. Se-

rie hatte es sich herausgestellt, danR 8 der 12 Versuchsper-
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sonen an einer Vorlesung teilgenommen hatten, in der der
gchluBeffekt theoretisch behandelt worden war. Dieser Umstand
wurde fiir die Untersuchung nicht als stérend empfunden, da es
insbesondere auf das Verhalten von erfahrenen Versuchsper-
sonen ankommen sollte. Aufgrund des geringen Datenmaterials
der Gefangenendilemma-Situationen beschrdnkt sich die wei-

tere Betrachtung auf die Analyse der Ducopolversuche.

3.1.1. Untersuchung des SchluBeffektverhaltens erfahrener

Versuchspersonen

In den letzten 13 Durchgingen der Duopolversuche wird

3)

auf 73 von 75 Duopolmirkten (97.3%) Kooperation erreicht.
Das Schwerdgewicht der Untersuchung soll daher auf der Ana-
lyse dieser Durchginge liegen. Die folgende Tabelle 2 giht
das Abweichungsverhalten der 12 Versuchspersonen in die-
sen Durchgidngen wieder.pie Anzahl der Fdlle, in denen ein
Spieler von dem Preis der kooperativen L&sung abgewichen
ist, nachdem sein Konkurrent in der Vorperiode die Koope-
ration verlassen hatte ("Reagierer"), ist in Klammern da-
hinter angegeben (s.0.).

Die Entwicklung des SchluBeffekts bei zunehmender Erfahrung
wird mit Hilfe der Mittelwerte des Abweichungszeitpunktes
untersucht. Es soll die Hypothese getestet werden, daB sich
mit zunehmender Erfahrung der durchschnittliche Abweichungs-
zeitpunkt vorverlegt. Dazu werden die beobachteten Mittel-
werte ranggeordnet und mit der hypothetischen Rangordnung
verglichen. Es ergibt sich ein Spearman’'scher Rangkorrela-
tiongkoeffizient von rs = 0,79, d.h. daB die Nullhypothese
bei einem t-Wert von 4.27 mit einem Signifikanzniveau von

p < 0.001 (einseitig) abgelehnt werden kann,

Betrachtet man die Entwicklung der Mittelwerte der "Unter-
grenze", so ergibt sich bei einem ry = 0.825 eine Zurick-
weisung der Nullhypothese mit einem Signifikanzniveau von

p < 0.0005 (einseitiqg).

Dagegen weist die Streuung der Abweichungszeitpunkte inner-

halb eines Durchgangs mit zunehmender Erfahrung keine sig-

2 Da eine Versuchsperson zu der 2. Sitzung der ersten Serie nicht mehr

erschien, muSte eine neue Versuchsperson diese Rolle lbernehmen. Die
ersten drei Durchginge dieser Versuchsperson wurden nicht in die Ana-
lyse einbezogen, obwohl Kooperation erreicht wurde.
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nifikante Tendenz auf. Untersucht wurde die Hypothese, daB
mit zunehmender Erfahrung die Streuung der Abweichungspunkte,
gemessen durch die Standardabweichung, abnimmt. Mit einem
Spearman'schen Rangkorrelationskoeffizienten von r, = 0.36
kann die Nullhypothese nicht signifikant =zuriickgewiesen wer-
den {(t = 1.28).

3.2, Darszstellung des SchluBeffekts mit Hilfe der Stdrke

des Abweichens von der kooperativen L&sung

In den Duopolversuchen k&nnen die Versuchspersonen in jeder
Periode zwischen 20 Preisen widhlen. Daher erscheint es fir
die vollstindige Beschreibung des SchluBeffektes von Bedeu-
tung, neben dem Zeitpunkt auch die Stdrke der Preissenkun-
gen in der SchluBphase zu analysieren. Da der Schwerpunkt
der Betrachtung auf dem Verhalten von erfahrenen Versuchs-
personen liegt, beschrédnkt sich die Darstellung auf die
letzten 13 Durchgidnge. Tabelle 3 gibt die Durchschnitts-
preise in den SchluBeffektspielen in Abhdngigkeit von den
Perioden und den Durchgdngen an. Die Berechnung erfolgt
sweimal: einmal werden simtliche Preise einer Periode be-
riicksichtigt und einmal werden nur die Fdlle beriicksichtigt,
in denen vom Preis der kooperativen L&sung abgewichen wur-
de. Daneben werden die Standardabweichungen der gewzhliten
Preise innerhalb einer Periode und fiir jeden Durchgang

die Durchschnittspreise iber die letzten drei Perioden an-
gegeben.

Die Entwicklung der Preissenkung in den SchluBeffektspie-
len wird mit Hilfe der {iber die letzten drei Perioden ge-
bildeten Durchschnittspreise untersucht. Es wird dabei von
der Hypothese ausgegangen, daB mit zunehmender Erfahrung
diese Durchschnittspreise sinken werden. Dazu werden die
Durchschnittspreise fiir beide Fidlle Uber die 13 Durchgédnge
ranggeordnet und mit der hypothetischen Rangfolge vergli-
chen. Fir den Fall der Berﬁcksichtigung aller gewdhlten
Preise ergibt sich ein Spearman'scher Rangkerrelationsko-
effizient von 0.80, d.h. daB die Nullhypothese mit einenm
signifikanzniveau von p < 0.001 (einseitig) zurilickgewiesen
werden kann, Werden nur die gewdhlten Preise der "Abgewiche-

nen" herangezogen, betrdgt der Korrelationskoeffizient ©.84,
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d.h. die Nullhypothese kann mit einem Signifikanzniveau von

p < 0.0005 {einseitiqg) zuriickgewiesen werden.

Eine isolierte Betrachtung der Entwicklung der Durchschnitts-
preise der 9. und 10. Periode lber die 13 Durchgédnge hinweg
pestitigt vor allen Dingen fiir die letzte Periode hochsignifi-
kant die abnehmende Tendenz der gewdhlten Preise (rS = 0.78
uné 0.91, bzw. ¥ = 0.53 und 0.89 fiir den zwelten Fall).
Auffallend ist, daB dagegen die Streuung der in der Jewel-
ligen Periode gewihlten Preise keine eindeutige Tendenz auf-
weist. Getestet wird filir die 9. und 10. Periode die Hypo—
these, daf mit zunehmender Erfahrung die Standardabweichung
der Preise innerhalb eines purchgangs abnimmt. Fir keinen

der beiden Fdlle kann die Nullhypothese zurlickgewiesen wer-
den. Die Spearman'schen Rangkorrelationskoeffizienten be-
tragen bei Betrachtung aller Preise r_ = 0.007 (9. Periode),
bzw. r, = 0.67 (10. Periode) und r = -0.43 (9. Periode), bzw.
£, = 0.75 (10. Periode) beil ausschlieflicher Betrachtung der
Fille, in denen vom Preis der kooperativen L&sung abgewichen

wurde.

3.3. Untersuchung des Reaktionsverhaltens

Fs hat sich gezeigt, daB aufgrund der Vielfalt der mdglichen
Situationen die experimentellen Daten nicht ausreichen, um EZUr
das Schlufverhalten erfahrener Versuchspersonen ein Lern-=
modell zu entwickeln und zu testen, Zur Veranschaulichung wird
beispielhaft das schluBverhalten von zwel vVersuchspersonen

in Abbildung 2 wiedergegeben. bDas SchluBverhalten aller 12
versuchspersonen wird im Anhang I11 dargestellt. Durch ent-
sprechende Symbole werden die individuellen Abweichungszeit-
punkte eingetragen, in Abhidngigkeit davon, ob die Versuchs-
perscn alleine (1) oder gleichzeitig mit ihrem Konkurrenten (2)
abgewichen ist, bzw. ob sie dem vorangegangenen Abweichen
ihres Konkurrenten gefolgt ist (0). Wurde auch in der 10. Pe-
riode im Gegensatz zum Konkurrenten der Preis der kooperati-
ven Lésung beibehalten, sO ist dies durch ein " E]" ange-

zelgt.

Um festzustellen, ob ein meflbarer Reaktionszusammenhang Zwi-
schen dem abweichungsverhalten in swei aufeinanderfolgenden
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Abbildung 2

Ubersicht iiber die individuellen Abweichungszeitpunkte®)

Abweichungszeitpunkt

3]

24 1 11 2
14+ O 2 10

i I3 J 'l i

13 15 17 19 21

Abweichungszeitpunkt
. 1
0 2 2 2111 0] 21201 2
T 20 0
O 4
23 25 13 15 17 19 21 23_ 25
Durchganyg Durchgang

dem vorangegangenen Abweichen des Konkurrenten gefolgt

alleine abgewichen

gleichzeitig mit dem Konkurrenten abgewichen

0
1
2
[0} : Beibehalten des Kooperationspreises in der letzten Periode

bei gleichzeitigem Abweichen des Konkurrenten

Durchgingen besteht, werden in Tabelle 4 die Reaktionen der

12 Versuchspersonen in den letzten 13 Durchgdngen zusammenge-

faBt. Dabei werden nur die SchluBeffektspiele betrachtet, in

denen von der ersten Periode an kooperiert wurde.

Tabelle 4

Zusammenhang zwischen bestehender Abweichungssituation

und dem Abweichungsverhalten im folgenden Durchgang

Absolute Hiufigkeiten des beckachteten Abweichungs-—
verhaltens im Durchaana t+1:

Abweichungssituation zu einem spéteren| zum selben zu einem fritherern
im Durchgang t Zeitpunkt Zeitpunkt Zeitpunkt
alleine abgewichen 16 12 4

m%t Konkurrenten abge- 5 18 11

wichen

dem Konkurrenten ge— 5 19 13

folgt

%) Eine vollstidndige Ubersicht des Abweichungsverhaltens aller
Versuchspersonen findet sich in Anhang III.
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Untersucht man die Werte mit Hilfe eines xz—Tests, so kann
die XNullhypothese bei einem xz-Wert von 30.2 mit einem
Signifikanzniveau von p < 0.0001 zurlickgewiesen werden, d.h.
es besteht ein starker Zusammenhang zwischen eigenem Ab-
weichungsverhalten und der SchluReffektsituation im voran-
gegenen Durchgang. Im einzelnen werden die folgenden drei

Hypothesen untersucht:

1. Hypothege: Eine Versuchsperson, die in einem Durchgang

vor ihrem Konkurrenten in den SchluBeffekt eingetreten ist,
neigt dazu, in dem folgenden Durchgang den SchlufBeffekt nicht

weliter vorzulegen.

Ergebnis: 1In 28 von 32 Fdllen wird diese Hypothese besta-
tigt, d.h. die Nullhypothese kann mit Hilfe eines Binominal-
tests mit einem Signifikanzniveau von p < 0.001  (einseitig)

zuriickgewiesen werden.

2. Hypothese: Eine Versuchsperson, die in einem Durchgang

zusammen mit ihrem Konkurrenten in den SchluReffekt einge-
treten ist, neigt dazu, in dem folgenden Durchgang in der-

selben Periode abzuweichen.

Ergebnis: In 38 von 54 Fdllen wird diese Hypothese bestdtigt,
d.h. die Nullhypothese l1&d8t sich mit Hilfe eines Binominal-
tests mit einem Signifikanzniveau von p < 0.005 (einseitig)

zurilickweisgsen.

3. Hypothese: Eine Versuchsperson, die in einem Durchgang

auf das SchluBeffektverhalten ihres Konkurrenten reagiert
hat, neigt dazu, in dem folgenden Durchgang nicht zu einem
spdteren Zeitpunkt als dem Reaktionszeitpunkt von dem Preis

der kooperativen Ldsung abzuweichen.

Ergebnis: In 32 von 34 Pdllen wird diese Hypothese bestdtigt,
d.h. die Nullhypothese 188t sich mit Hilfe eines Binominal-
tests mit einem Signifikanzniveau von p < 0.001 (einseitig)

zurlickweisen.

4. Zusammenfassende Beurteilung der Ergebnisse

Es hat sich erneut bestdtigt [vgl. Stoecker, 1980],daB trotz

der isolierten, nichtkooperativen Versuchsanordnung und der
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relativ hohen Geldanreize (Gewinnanreiz von 0.65 DM auf
1.45 DM und Verlustdrohung von 0.65 DM auf minus 0.60 DM
innerhalb einer Periode bei Verlassen der kooperativen
Lésung) Kooperation in derartigen Superspielen bei erfah-
renen Versuchspersonen erreicht und bis zur SchluBphase
beibehalten wird. In den letzten 13 Durchgdngen wurde

auf 97 Prozent der Mdrkte bis zur SchluBphase kooperiert.
Dadurch wurde eine Analyse des SchluBeffektes bel exfahrenen
Versuchspersonen in der hier definierten Form erst mdg-
lich. Durch den Vergleich der Durchschnittswerte der ein-
zelnen Durchgidnge lassen sich die Hypothesen best&dtigen,
daB sich mit zunehmender Erfahrung der Abweichungszeit-
punkt weiter vorverlagert und die gewdhlten Preise lau-
fend niedriger werden. Neben der Vorhersagekraft dieser
Ergebnisse fiir zukilinftige Untersuchuncen dieser Art erhebt
sich die Frage, wie sich Versuchspersonen verhalten wer-
den, die diese Ergebnisse kennen und annehmen k&nnen, dag
auch ihre Konkurrenten diese kennen. Da aufgrund der Ergeb-
nisse frilherer Untersuchungen [Stoecker,1980] die Vermutung

geduBert wurde, daf sich der SchluBeffekt nicht bis zur 1. Pe-

riode vorverlagern wird und auch hier der durchschnittliche
Abweilchungszeitpunkt nach 25 Durchgidngen mit 2.25 nur unwe-
sentlich iiber dem angenommenen Schlufverhalten liegt, sol-
len mégliche Griinde daflir angefiihrt werden, daB sich der
"InduktionsschluB" [vgl. TLuce~Raiffa, 1957] auch auf langere

Sicht nicht als Ergebnis des Lernprozesses durchsetzt.

1.) Unsicherheit

Der Versuch, die eigene Auszahlung zu maximieren, ist im Experi-
ment mit dem Problem verbunden, daB man das Konkurrenten-
verhalten nicht kennt. Ein zu frilhes Verlassen der Kooperation
verringert die eigene Auszahlung ebenso wie ein zu spdtes.
Ein Spieler, der sich "rational" verhalten will, muf sich auf-

grund der mancgelnden Rationalitdt seiner "Umwelt" so ver-
halten, daB es im Ergebnis der abstrakten Forderung voll-
stidndiger Rationalitédt widerspricht. Ein Spieler beobachtet
nicht nur eine Unsicherheit der Entscheidung bkei seinen Kon-

kurrenten, sondern auch an sich selbst. Diese Unsicherheit,
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"

sicy el dem angenommenen KonkurrentenvernalTtan ol TIa-s
tional™ zu verhalten, wichst, je haufiger er alleine von
der kooperativen L&sung abgewichen ist, da er das Ver-
halten seiner Konkurrenten zunehmend als Reaktion auf
sein Abweichungsverhalten ansehen mufi. Dies kann dazu
fiihren, daBf sich der SchluBeffekt individuell wieder zu-
riickverlagert. Die bestdtigte 1. Hypothese des Reaktions-—
verhaltens weist in diese Richtung. Wilrde sich die Streu-
ung der Abweichungszeiltpunkte innerhalb eines Durchgangs
verringern (Standardabweichung-—*O), so miinte die Sicher-
heit iiber die eigene beste Verhaltensweise wachsen mit
dem Ergebnis, daR sich der SchluBeffekt weiter vorverla-

gern miiite.

2.) Ergebnis eines Lernprozesses

Die erhobenen Naten zeigen, daBR viele Versuchspersonen

einen Lernprozef durchmachen. Besonders die Versuchsperso-
nen, die theoretisch iiher den SchluBReffekt informiert wa-,
ren, neigten dazu, in den ersten Durchgdngen relativ frih
abzuweichen. Die individuellen Lntscheidungsbegriindungen und das be-
chachtete Verhalten zeigen, daB viele zu der Uberzeugung gelangt sind, ihre
eigene Auszahlung wilrde geringer, wenn sie so frih abwei-
chen. Sie gelangen dadurch zu der Auffassung, daf ein Ab-
welchen z.B. in der 9. Periode optimal fiir sie sei, un-
abhingig davon, ob sie alleine oder mit dem Konkurrenten 2zu-
sammen abgewichen sind, bzw. dem Konkurrenten gefolgt sind.
Diese Versuchspersonen glauben, daB ihr vVerhalten das "rati-
onale" und subjektiv erfolgreiche ist und daB die "Umwelt"
auch zu dieser Einsicht gelangen wird, sodaB fir sie eine Ver-

inderung ihres Verhaltens als nicht zweckmdfig erscheint.

3.) Drohmdglichkeit

Filr das Zustandekommen der Kooperation ist die Drohméglich-
keit sicherlich ein wichtiger Faktor., Daher ist =zu vermuten,
daB auch dadurch ein zu starkes Vorverlagern des SchluBef-
fekts vermieden wird. Obwohl es in diesem Experiment nicht

heobachtet wurde, gibt es eine Gleichgewichtsl8sung, die
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folgendermaBen beschrieben werden kann ' : Wenn der Konkurrent
nicht vorher abweicht, kooperiert man bis zur 8. Periode (ein=-
schlieBlich) und wihlt dann den Bertrand'schen Gleichgewichts-
preis. Weicht der Konkurrent vorher ab, so wdhlt man in allen
folgenden Perioden den niedrigsten Preis und fligt dadurch dem
Konkurrenten einen sicheren Verlust zu. Jeder der Anbieter
erhilt eine geringere Auszahlung, wenn er allein von dieser
Strategie abweicht. Trotzdem erscheint diese selbststabili-
sierende Drohung nicht als plausibel, da es flir die Anbieter
bei vollstdndiger Rationalitdt keinen Grund gibt, in dem nach
Abweichung entstehenden Teilspiel die Erwartungen auf den un-
glinstigeren Gleichgewichtspunkt des Teilspiels zu koordinieren.
Der Bertrand'sche Gleichgewichtspreis gibt beiden hbhere Aus-
zahlungen im Teilspiel. In diesem Zusammenhang mufB auch be-
dacht werden, daf es keinen Sinn hat, die Drohung zu voll-
ziehen, um sie filr spidtere Spiele glaubwiirdig zu machen, da
sich die Versuchspersonenpaarungen von Durchgang zu Durch-

gang verdndern.

4.) Entscheidungskosten

In realen Konfliktsituationen Hhnlicher Art ist filir die Be-
stimmung einer rationalen Strategie ein groBfer Zeit- und
Rechenaufwand notwendig. Die Entscheidungstridger sind daher
gendtigt, nur eine sehr unvollstdndige Analyse durchzufiihren.
Rhnlich einem Schachspieler werden sie Alternativen widhlen,
die ihnen eine relativ gute, wenn auch méglicherweise nicht
optimale Auszahlungssituation versprechen. Sie denken von
vorne ein paar 7iige weiter, wobei sie sich durchaus auch in
die Situation ihres Konkurrenten hineinversetzen. Unterstellt
man bei den Versuchspersonen in dem hier vorliegenden Experi-
ment ein derartiges Verhalten, so kann man davon ausgehen,
daf erst gegen Ende des Spiels Scenarios durchdacht warden,
die bis zur letzten Periode reichen. Die kompliziert erschei-
nende rekursive Analyse kann bei den Versuchspersonen dazu
filhren, daB sie das Auszahlungsoptimum aufgrund des groBen

Aufwandes nicht mehr anstreben. Eine Stabilisierung auf einen

5) auf diese Miglichkeit wurde ich von Prof. Dr. R. Selten aufmerksam
gemacht.



- 20 -

Abweichungszeitpunkt kann sich dadurch jedoch in keinem Fall
ergeben [vgl. Stoecker, 1980].

5.) Drei-Ebenen-Theorie [Selten, 1978]

Es spricht viel dafilir, daB die Versuchspersonen in einigen
Situationen die abstrakte Rationalitidt eines bestimmten Abwei-
chungsverhaltens sehen, verstehen und akzeptieren, dies trotz-
dem aber nicht befolgen. Wenn eine Versuchsperson z.B. in der
7. Periode aufgrund von detaillierten {iberlegungen ("level

of reasoning”) zu der Uberzeugung gelangt, in der folgenden
Periode die Kooperation zu verlassen, kann sie trotzdem eine
andere Entscheidung f&llen. Es ist m&glich, daB sie gelernt
hat, ihrer Rationalitdt =zu miftrauen [Selten, 1378, S$.157]

und daher die Entscheidung entsprechend dem "level of ima-
gination", bzw. "level of routine" f311t. Dies kann zum Ergeb-
nis haben, dafl die Versuchsperson erst in der 9. Periode die

Kooperation verl&st.

Fir eine "Benevolence-Theorie" [vgl. z.B. Selten, 19781, s0owie
fiir die theoretisch formulierten Erklidrungsversuche von Rad-
ner [1978] und Rosenthal [1978] ergeben sich bei diescr Ver-
suchsancordnung keinerlei Hinweise. Wichtig erscheint dabei,
daR in diesem Experiment von einer "rationalen® Motivation,
d.h. der Beschrédnkung der Zielsetzung der Versuchspersonen
auf die zu maximierende eigene Auszahlung (alle 12 Versuchs-
personen gaben dies in einem Fragebogen als ihr Hauptzi€l an),
ausgegangen werden kann. Es hat sich anhand der Begriindungen
gezeigt, daB mit Hilfe einer anonymen und isolierten Ent-
scheidungsfindung bei relativ hohen Geldauszahlungen soziale
EinfluBfaktoren woeitestgehend ausgeschaltet werden konnten

und auch rivalistische Motivationen nicht erkennbar sind.

5. Zusammcnfassung der Ergebnisse

Abschliefend sollen noch einmal die Hauptergebnisse der Ex-

perimente kurz zusammengefaft werden.

1.) Trotz hoher Cewinnanreize und Verlustdrohungen wird in
diesen nichtkooperativen, endlichen Spielen bei erfahre-

nen Versuchspersonen auf Uber 97% der Markte Kooperation
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iber mindestens vier aufeinanderfolgende Periocden

erreicht.

Es besteht bei vergleichbharen Auszahlungswerten kein
wesentlicher Unterschied im SchluBverhalten von Versuchs-
perscnen im Preisg-Duopol-Experiment mit 20 unterschied-
lichen Preisen und im Gefangenendilemma-Experiment mit

2 unterschiedlichen Preisen.

Bei Versuchspersonen, die mit der experimentellen Situation
vertraut sind, 1l3Rft sich mit zunehmender Erfahrung eine
statistisch signifikante (p < 0.001) Vorverlagerung des
SchluBeffektes beobachten. Ein noch stdrkerer EinflufB der
Erfahrung zeigt sich in dem tendenziellen Absinken der

Durchschnittspreise im Schlufiverhalten.

Dagegen ergibt sich flir die Streuung der Werte innerhalb
eines Durchgangs sowchl bel den Abweichungszeitpunkten als

auch bei den Preisen kein eindeutiger Trend.

Fiir das Reaktionsverhalten der Versuchspersonen auf unter-
schiedliche Schlufeffektsituationen von Durchgang zu Durch-
gang zeigen sich die folgenden signifikanten Einfliisse:

a) Eine Versuchsperson, die in einem Durchgang vor ihrem
Konkurrenten von der kooperativen Ldsung abgewichen
ist, neigt dazu, in dem folgenden Durchgang den Schluf-
effekt nicht weiter vorzuverlagern (p<0.001).

b) Eine Versuchsperson, die in einem Durchgang zusammen
mit ihrem Konkurrenten in den Schlufeffekt eingetreten
ist, neigt dazu, in dem folgenden Durchgang in der-
selben Periode abzuweichen (p<0.005).

c} Eine Versuchsperson, die in einem Durchgang auf das
Schlufeffektverhalten ihres Konkurrenten reagiert hat,
neigt dazu, in dem folgenden Durchgang hicht zu einem
spateren Zeitpunkt als dem Reaktionszeitpunkt von dem

Preis der kooperativen LOsung abzuweichen (p<0.001}.
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ANHANG T

Erlduterungen fir das Duopol-Experiment

Als Versuchsperson repridsentieren Sie eine Unternehmung, die
ein homogenes Gut auf einem Duopol-Markt anbietet. Eine wei-
tere Unternehmung - vertreten durch eine andere Versuchsper-
son - beeinfluft Thren Absatz und damit Ihren Gewinn.

Ihre Anonymitdt bleibt ebenso wie die der anderen Versuchs-
person Uber das Experiment hinaus gewahrt.

Ihre einzige Entscheidungsvariable ist der Preis. Mit Hilfe
der beigefligten Gewinntabelle k&nnen Sie erkennen, wie Ihr
Gewinn (und der des anderen Anbieters) von Ihrer eigenen
Preiswahl und dem gewdhlten Preis der anderen Versuchsperson
abhidngt.

- Innerhalb einer Periode kann ein Anbieter nur dann einen po-

sitiven Gewinn erzielen, wenn sein gewidhlter Preis nicht héher
als der Preis des anderen Anbieters ist.

Da die angegebenen Betrdge tatsdchlich in DM ausbezahlt wer-
den, hingt es entscheidend von Ihrem Verhalten ab, wieviel
Geld Sie am Ende des Durchgangs verdient haben. Ihr Ziel muB
es sein, soviel Geld wie mdglich zu verdienen, unabhidngig da-
von, ob Sie mehr oder weniger als der andere bekommen.

Innerhalb eines Durchgangs dndert sich die Versuchspersonen-

~paarung nicht.

Von Durchgang zu Durchgang dndern sich die Paarungen der
Anbieter auf einem Markt.
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Ablauf des ersten Versuchsdurchgangs

Testperioden: Der Versuch geht liber 23 Perioden. Die
ersten drei Perioden dienen als Testperioden, deren
Ergebnis nicht in die Geldauszahlung am Ende des Durch-
gangs mit einbezogen wird.

Anfangskapital: Sie erhalten ein Anfangskapital von

6.00 DM. Sollte Ihr aufsummierter Gewinn am Ende des
Durchgangs negativ sein, ist der Auszahlungsbetrag gleich
Null.

Erwartungsbildung: Zu Beginn jeder Periode bilden Sie sich
eine Erwartung iliber die Preiswahl des anderen Anbieters
und tragen diese in Spalte I des Buchhaltungsbogens ein.

Eigene Preiswahl: Jetzt w&hlen Sie Thren Preis fiir diese
Periode und tragen ihn in Spalte II des Buchhaltunusbogens
ein.

Begriindung der Entscheidung: Ihre Preiswahl wird von der
Versuchsleitung abgefragt und bevor Ihnen der tatsichliche
Preis des anderen Anbieters mitgeteilt wird, begriinden Sie
bitte Ihre Entscheidung kurz nach folgendem Muster:

a) Interpretation und Wahrscheinlichkeit fiir das vermutete
Verhalten des anderen Anbieters.

b) Erkl&rung fliir Thre eigene Preiswahl.

Periodengewinn: Nachdem Ihnen der tatsdchliche Preis des
anderen Anbieters mitgeteilt wurde, tragen Sie diesen in
Spalte IIT ein und herechnen mit Hilfe der Gewinntabelle
Ihren Periodengewinn, bhzw. -verlust. Tragen Sie diesen in
Spalte IV ein.

Gesamtgewinn: Berechnen Sie den bis zu diesem Zeitpunkt
erziclten Gesamtgewinn (einschlieBlich dem Anfangskapital)
und tragen ihn in Spalte V c¢in.

Die ndchste Periode: Nun bilden Sie sich erneut eine Erwar-
tung tber die Preiswahl des anderen Anbieters, tragen die-
se in Spalte T ein, bestimmen den eigenen Angebotspreis,
usw.

Ende des Versuchsdurchgangs: Nach der Periode Nr.20 be-
rechnen Sie IThren Gesamtgewinn, der Ihnen von der Ver-

suchsleitung ausbezahlt wird, ohne daBR eine andere Ver-
suchsperson erfdhrt, wieviel Geld Sie verdient haben.

Anonymitidt: Weder Sie noch die andere Versuchsperson wird
je erfahren, wer der andere Anbieter auf dem Markt war.

Ziel: Sie sollten versuchen, soviel Geld wie mdglich zu
verdienen




GEWINNTABETLTLHE

DUOPOL SYMMETRISCH

Angegeben ist der eigene Periocdengewinn {(in Pfennig)
in Abhdngigkeit von den gewdhlten Preisen. Es kénnen

die folgenden drei Situationen auftreten:

- der eigene Preis ist niedriger als der Konkurrenzpreis
(P < KP)

- der eigene Preis ist gleich dem Konkurrenzpreis
(P = KP)

- der eigene Preis ist hdher als der Konkurrenzpreis
(P > KP)

Eigener Periodengewinn

Eigener Preis P < KP P = KP P > KP
0.5 - 25 - 45
1.0 - 15 - 30 - 60
1.5 - 5 - 20 - 60
2.0 0 - 10 - 60
2.5 30 0 - 60
3.0 45 10 - 60
3.5 70 20 - 60
4.0 90 30 - 60
4.5 110 35 - 60
5.0 125 40 - 60
5.5 135 45 -~ 60
6.0 140 50 - 60
6.5 145 55 - 60
7.0 140 60 - 60
7.5 135 65 - 60
8.0 125 60 - 60
8.5 110 55 - 60
9.0 90 50 - 60
9.5 70 45 - 60
10.0 40 - 60
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BUCHHALTUNGSDBOGEN

DURCHGANG?! +vevssssnensa-e. NUMMER DER VERSUCHSPERSON: ....0 ...
I IT IIT Iv v
Erwarteter Eigener Tatsdchlicher | Periodengewinn | Aufsumm.
Pericde Konkurrenz- | Preis Konkurrenz-— bzw. Gewinm

preis preis —-verlust

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
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BELGRUNDUNGSBOGEN

DURCHGANG: ........ eevessss NUMMER DER VERSUCHSPERSON:........-

Bitte begriinden Sie in jeder Periode Ihre Entscheidung nach

folgendem Muster

a) Interpretation und Wahrscheinlichkeit filir das vermutete

Verhalten des anderen Anbieters

b) Erklirung fir Thre eigene Preiswahl
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Fragebogen

.
]

Mein persénlicher Gewinn wurde stdrker von meinem
Verhalten als von dem Verhalten meiner Konkurren-
ten hestimmt.

Wie schitzen Sie Ihr Verhalten in bezug auf die
anderen Versuchspersonen ein:
a) auf den gemeinsamen Gewinn bedacht?

b) nur auf den eigenen Gewinn bedacht?

c) wettkampfmdBig wie beim Sport?

Wiirden Sie sich in kommenden Oligopclversuchen bei
entsprechendem Konkurrentenverhalten genauso wie
heute verhalten?

a) falls nein, was wiirden Sie anders machen?
Haben Sie die Geldauszahlung erreicht, die Sie
erwartet haben?

Was war Ihr Hauptziel:

a) die persdnliche Auszahlung zu maximieren?

b) die gemeinsame Auszahlung zusammen mit
Ihren Konkurrenten zu maximieren?

¢) jeweils genauso viel zu verdienen wie der
Konkurrent?

d) jeweils mehr zu verdienen als der Konkur—
rent?

Hitte eine 50-mal so hohe Auszahlung ILhr Ver-
halten maBgeblich verdndert?

O O000O O O 00O O

Falls ja, was hdtten Sie anders gemacht?

in der SchluBphase der einzelnen Versuchsdurchgdnge
war es mehr oder weniger oft Ihr Bestreben, nach
erfolgter stillschweigender Kooperation den ver-
muteten Preis Thres Konkurrenten zu unterbieten.
Bis zu welcher Periode (einschlieBlich) hdtten Sie
jeweils kooperiert( d.h. nach erfolgter Koopera-
tion den vermuteten Konkurrenzpreis nicht unter=-
boten), wenn Sie noch an weiteren Versuchsdurch-
gdngen teilgenommen hdtten?

@ @ @ @ @ Periode {einschl.)

O 0000 O O 000 O ¢
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ANHANG TII

Erlduterungen des Experiments

1. Als Versuchsperson reprdsentieren Sie eine Unternehmung, die
ein homogenes Gut auf einem Duopol-Markt anbietet. Eine wei-
tere Unternehmung - vertreten durch eine andere Versuchsper-
gon - beeinflupt durch ihr Verhalten Ihren Gewinn.

2. Ihre einzige Entscheidungsvariable ist der Angebotspreis.
Sie kdnnen zwischen zwei Preisen wadhlen, und zwar, ob Sie
zu dem hohen oder zu dem niedrigen Preis anbieten wollen.
Dasselbe gilt flir die andere Versuchsperson.

3. Die untenstehende Tabelle gibt an, wie Ihre Auazahlung ({(und
die der anderen Versuchsperson) von Ihrer Preiswahl und der
der anderen Versuchsperson abhdngt.

4. Die Preisentscheidung erfolgt gleichzeitig und unabhdngig.

5. Da die angegebenen Betrdge tatsdchlich ausbezahlt werden, héngt
es entscheidend von IThrem Verhalten ab, wieviel Geld Sie am
Ende eines Durchgangs verdient haben. Thr Ziel muB es sein,
soviel Geld wie mdglich zu verdienen, unabhdngig davon, ob
Sie mehr oder weniger als der Andere bekommen.

6. Ein Durchgang lduft iber 20, bzw. 10 Perioden. Innerhalb
eines Durchgangs #&ndert gich die Versuchspersonenpaarung
nicht.

7. Nach jedem Durchgang erfolgt eine Umgruppierung der Versuchs-
personenpaarungen, und zwar so, daB keiner zwei Mal mit der-
selben Versuchsperson auf einem Markt zusammentrifft.

8. Ihre Anonymitdt bleibt ebenso wie die der anderen Versuchs-
personen iiber das Experiment hinaus vollstdndig gewahrt.

AUSZAHLUNGSTABELLE

Die Preiswahl
der anderen Versuchsperson
" hoher Preis niedriger Preig
HP 65 -60
Eigene hoher Preis 65 145
Preis-
wahl
el NP 145 15
niedriger Preis —-60 15

Innerhalb eines Kdstchens wird jeweils links oben die eigene
auszahlung und rechts unten die Auszahlung der anderen Ver-—
suchsperson angegeben.



ANHANG IIT

. dem vorangegangenen Abweichen des Konkurrenten gefolgt
. alleine abgewichen

zeitpunkt ¢
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; dem vorangegangenen Abweichen des Konkurrenten gefolgt

0
Aizweichungs- 1 : alleine abgewichen
zeltpunkt 2 : gleichzeitig mit dem Konkurrenten abgewichen
+ [O]: alleiniges Beibehalten des versuchsverson: 19
AT Kooperationspreises person:
34 1 0 1
51 2 1 0221 1 2
14 0 1 0 00O
ot [0]

} t ¢ } + t 4 f 1 + + e
Abweichungsl 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 Durchgang
zeitpunkt"

i1 1 1 Versuchsperson: _ 20
34 2 11 1
241 0 0 2 2 1 2 2 2 4]
14 0 o
Ca+
T T
5 7 g 11 13 15 17 19 21 23 25 Durchgang
Abweichungs-
Zzeitpunk -
pun EJ. Versuchsperson: 21
3 2 2 2 01 1
24 1 2 T 1 0 2 2 2
14 00 0
o4

{ t t t -+ + } ¢ + + i ; |
Abweichungs—J 3 5 7 g 11 132 15 17 19 21 23 25 Durchgang
zeltpunkt A :

4 4 Versuchsperson: 22
34 1 1
2 - 1 2 2 2 2
1 4 2 2 0 0
0
J‘ i L L —l 4 5 ! L

T 3 &5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 Durchgang
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0 : dem vorangegangenen Abweichen des Konkurrenten gefolgt
. 1 : alleine abgewichen
Abweichungs-
zeitpunktgs 2 : gleichzeitig mit dem Konkurrenten abgewichen
R [0] : alleiniges Beibehalten des
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" WIRTSCHAFTSTHEORETISCHE ENTSCHEIDUNGSFORSCHUNG"

A series of books published by the Institute of Mathematical
Economics, University of Bielefeld.

Wolfgang Rohde

Ein spieltheoretisches Modell eines Terminmarktes ( A Game
Theoretical Model of a Futures Market )

The model takes the form of a multistage game with imperfect
information and strategic price formation by a specialist.
The analysis throws light on theoretically difficult empiri-
cal phenomena.

Vol. 1 176 pages price: DM 24,80

Ktaus Binder

Oligopolistische Preisbildung und Markteintritte (0ligopolistic
Pricing and Market Entry)

The book investigates special subgamé perfect equilibrium
points of a three-stage game model of oligopoly with decisions
on entry, on expenditures for market potential and on prices.

;Vol. 2 132 pages price: DM 22,80

Karin Wagner

Ein Modell der Preisbildung in der Zementindustrie (A Model of
Pricing in the Cement Industry) "

A location theory model is applied in order to explain observed
prices and quantities in the cement industry of the Federal Re-
public of Germany.

Vol. 3 170 pages price: DM 24,80

Rolf Stoecker

Experimentelle Untersuchung des Entscheidungsverhaitens im
Rertrand-0ligopol (Experimental Investigation of Decision-Be-
havior in Bertrand-0ligopoly Games)

The book contains laboratory experiments on repeated super- .
games with two, three and five bargainers. Special emphasis is
put on the end-effect behavior of experimental subjects and
the influence of altruism on cooperation.

Vol. 4 197 pages price: DM 28,80

Angela Klopstech
Eingeschrankt rationale Marktprozesse {Market processes with
Bounded Rationality)
The book investigates two stochastic market models with bound-
ed rationality, one model describes an evolutionary competitive
market and the other an adaptive oligopoly market with Markovian
interaction,

Vol. 5 104 pages price: DM 29,80

Orders should be sent to:

Pfeffersche Buchhandlung, Alter Markt 7, 4800 Bielefeld 1,
West Germany.



