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EIN DYNAMISCHES UNGLEICHGEWICHTSMODELL FOR DIE BUNDES-
REPUBLIK DEUTSCHLAND DER SECHZIGER JAHRE

Wolfram F. RICHTER

1. ZIELSETZUNG

Grundlage dieser Arbeit bildet ein makroOkonomisches Un-
gleichgewichtsmodell bei Mengenrationierung, dem wir im

taufe der Diskussion eine dynamische Struktur aufpragen.

Dabei halten wir kritischen Abstand zu derartigen traditionellen
Ansitzen, die in mechanistisch inspirierter Denkweise die
Verursachung makrotkonomischer Dynamik rickfihren auf ein ein-
deutig determiniertes "Kraftfeld": Der ungleichgewichtige
Zustand setzt wohldefinierte Krdfte frei, die in seiner
Ungleichgewichtigkeit wurzeln und die auf die kurzfristig
autonomen Parameter - etwa Preise und Ldhne - in der mittleren
Sicht nach Art eines Naturgesetzes einwirken. WALRASianische
Preisanpassung mag als Stichwort geniigen. Aber auch jene
Ansitze werden als unzuldnglich beurteilt, die auf Grund
realititsniherer Marktformenannahmen glauben, eine WALRASiani-
sche Anpassung zugunsten monopolistischer Preisbildung
aufgeben zu miissen. Sie bleiben letztendlich dem Denkschema
eines eindeutig determinierten Kraftfeldes verhaftet. Eine
Gkonomischere Betrachtungsweise scheint allein hinsichtlich

der Begriindung des Kraftfeldes Eingang gefunden zu haben.



In dieser Arbeit wird die Idee eines Kraftfeldes mit wohl-
definierten Bewegungsrichtungen aufgegeben. In jedem un-
gleichgewichtigen Zustand ist grundsitzlich jede Anderungs-
richtung der Parameter denkbar. Sie unterscheiden sich
allerdings in ihren Auswirkungen auf die kurzfristig en-
dogenen Griofen bzw. davon abgeleitete Indikatoren, die

in der tarifpolitischen Auseinandersetzung

eine besondére Rolle einnehmen (die Lohnquote etwa). Daher
ist nicht jede Anderungsrichtung der Parameter mittelfristig
gleich wahrscheinlich, d.h. gleichermaBen Skonomisch rele-
vant. An die Stelle der Bestimmung stabiler stationirer

Ungleichgewichte in traditionellen dynamischen Modellen

tritt daher hier die Bestimmung "stabiler" Anderungsrich-

tungen der Parameter. Solchen stabilen Knderungsrichtungen
entsprechen im allgemeinen nichtentartete Sektoren (Kegel)

im Tangentialraum.

Diese Okonomisch begriindete Vieldeutigkeit der dynamischen
Struktur erdffnet einen natirlichen Zugang zum Ver-
standnis konjunktureller Phinomene. Eine Eigenart der Kon-
junktur scheint mir nd@mlich zu sein, daB die Ukonomie statisch
gleichartige Zustdnde zu durchlaufen vermag, ohne daB jedoch
der Bewegung in der Zeit regelmidpig wiederkehrende Muster
zugeschrieben werden konnen. Die wenig ermutigenden Erfolge

beim Aufspliren konjunkturspezifischer deterministischer



Komponenten in Okonomischen Zeitreihen ist m. E. ein

deutliches Indiz gegen jede Vorstellung eines wohldefinierten

Kraftfeldes.

Bei der Herleitung unseres theoretischen Dynamikkonzeptes
wollen wir Anlehnung suchen bei der Empirie. Wir werden
daher die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der BRD in den
sechziger Jahren eingehend analysieren und die offenbarte

Dynamik zu "verstehen" trachten.

Wie detailliert begriindet werden soll, hat die BRD im Vor-
feld der Rezession von 1966/7 einen konjunkturellen Prozess
durchlaufen, der in klassischer Unterbeschaftigung seinen
Anfang nahm, durch eine mehrjdhrige Periode fiihrte, die
durch Obernachfrage auf dem Arbeits- (und Gliter-)markt
gekennzeichnet war, um dann in einer abrupten Umkehr der
Entwicklungsrichtung in KEYNESianischer Unterbeschdftigung

zu enden.

Diesen Prozess wollen wir dann als "verstanden" gelten
lassen, wenn wir ihn in seinen “"wesentlichen" Ziigen in
unserem makrodkonomischen Ungleichgewichtsmodell nachzeichnen
konnen und dariiber hinaus eine innere Ratio und Zwangs-
ldufigkeit der homogenen Bewegungsabschnitte zu unterstellen
vermbgen. Um falschen Erwartungen entgegen zu treten, sei

darauf hingewiesen, daB wir keine Konjunkturtheorie im



eigentlichen Sinne betreiben (konnen). Die zentrale Auf-
gabe einer jeden Konjunkturtheorie liegt in der ursich-
iichen Erkldrung der Umkehrpunkte: Es gilt verstdndlich

zZu machen, weshalb gewisse Bewegungsabschnitte - Aufschwiinge
etwa - notwendig an Grenzen stofien, die die Bewegung um-
kippen lassen. Ein solcher Erkldarungsversuch miiRte den

Rahmen des im folgenden betrachteten Modells sprengen.

2. DYNAMISCHE MODELLF IN DER LITERATUR

Gegenstand der weiteren Untersuchungen ist ein einfaches
makrodkonomisches Ungleichgewichtsmodell bei Mengenratio-
nierung, wie es in dhnlicher Formulierung der BUHMschen
Arbeit [1978] zu Grunde lTiegt und sich letztlich lber

R.J. BARRO und H.I. GROSSMAN [1971], R. CLOWER [1965] und
D. PATINKIN [1985] bis auf J.M. KEYNES[1977] zuriickver-
folgen 1dBt. Danach unterscheiden wir im Modell zwischen
solchen Variablen, die einer "schnellen" Anpassung fdhig
sind, auch bei kurzfristiger Betrachtung im Gleichgewicht
angenommen werden diirfen, und solchen, die eine "Tangsame"
Bewegung beschreiben und kurzfristig als starr gelten. Konsum

und Beschdftigung zihlen zu der ersten Gruppe, Preise, Ldhne,

Investitionen u.a. zu der zweiten.



Wir haben also zwischen zwei Bewegungen zu unterscheiden,
denen jeweils eine bestimmte zeitliche Perspektive zuge-
ordnet ist. Die schnelle Bewegung bestimmt die HGhe der
Beschaftigung und des Gliterflusses. Die langsame beschreibt die
Verdnderung der Modellparameter und ist eigentlicher Gegen-
stand unserer Untersuchungen. Sie ist mittelfristig orien-
tiert und leitet daher lber zum konjunkturtheoretisch

relevanten Zeithorizont.

Wie zuvor erwahnt pflegt die mir bekannte Literatur die
Vorstellung, die langsame Bewegung sei kausal bedingt durch
ein eindeutig determiniertes "Kraftfeld", das in der Ungleich-
gewichtigkeit der Modellzustdnde seine Begriindung findet.
Dabei lassen sich die herkdmmlich betrachteten Kraftfelder

etwa wie folgt klassifizieren,

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal liefert die Qualitat
der Parameter, die Tatsache ndmlich, ob die analysierten
Parameter pretialer Natur sind oder nicht. Zu den wichtigsten
nichtpretialen Parameter zdhlen die autonomen Investitionen

und Vermogensvariable.

Letztere finden ihre Rechtfertigung in einem intertemporalen
mikrotheoretischen Entscheidungsproblem. Die einzelnen
Wirtschaftssubjekte wiinschen, ihre privaten Konsum- und
Arbeitsplane in der Zeit nutzenmaximierend zu gestalten, und

halten daher Kasse. Die HBhe der Kassenhaltung, die unter



diesem intertemporalen allokativen Gesichtspunkt wiinschens-
wert ist, kann von der abweichen, die historisches Datum
ist. Eine etwaige Diskrepanz in den Aggregaten wird auf
Anpassung dréangen und einen dynamischen Prozess ausldsen,

den BUHM [1978Jund [1979 1 sowie HONKAPAHJIA [1977?) untersucht

haben.

Eine mittelfristige Endogenisierung der kurzfristig autono-
men Investitionen, eine von der Investitionstitigkeit ge-
tragene Dynamik also, ist mir auf der Basis der hier ange-
sprochenen Ungleichgewichtstheorie unbekannt. Sie ist den-
noch zweifelsohne denkbar nach Art des Akzeleratorprinzips

im SAMUELSON-HICKSschen Multiplikator-Akzelerator-Modelis.

Von der Dynamik nichtpretialer Parameter ist solche fir
Lohne und Preise abzuheben. Hier sind wiederum zwei Grund-
stromungen zu unterscheiden, Die eine zeichnet sich dadurch
aus, daB sie Lohne und Preise auf Diskrepanzen zwischen
Angebot und Nachfrage reagieren 13Rt. Im Unterschied zur
traditionellen WALRASianischen Anpassung werden allerdings
die WALRASianischen {"notional") Angebots- und Nachfrage-
begriffe durch ihre "effektiven" Aquivalente ersetzt.
Betrachtungen iiber die resultierende Dynamik finden sich )
u.a. bei BARRO-GROSSMAN (Abschnitt 2.5, [1976]), BLAD [1978],
HONKAPOHJA [1977]1 und MALINVAUD (S.101 ff., [1978]).



Jas "Gesetz von Angebot und Nachfrage" 1dRt sich allerdings kaum befrie-
digend mikrothecretisch fundieren und damit interpretieren. Darauf ver-
weist eine andere Gruppe von Autoren (BENASSY [1976], GRAND-
MONT und LARQOQUE [19761), die darum die Preisfestsetzung

unter monopolistischen Marktannahmen erklart.

Im Mitteipunkt all dieser dynamischen Modelle steht die
Bestimmung stationdrer (Un-) Gleichgewichte. Von solchen
Dynamisierungsversuchen mdchte ich mich aus verschiedenen

Grinden distanzieren:

- Die Beschrdankung auf eine rein pretiale oder rein nicht-
pretiale Bynamik ist realitdtsfern. Beispielsweise ist
eine Finanzierung der Investitionen liber Preise dkono-
misch in hohem MaBe relevant und verlangt daher eine
ibergreitende Betrachtung. Eine Verknipfung pretialer
und nichtpretialer Dynamik findet sich in der zitierten
Literatur jedoch selten oder wie etwa bei BUHM [1978]
wenig verbindlich und nur ansatzweise. Die einzige mir
bekannte mathematisch voll ausgefiihrte Untersuchung stammt
von HONKAPOHJA. Sie ruht auf einer m.E. Skonomisch schmalen
und wenig uberzeugenden Addition der Anpassungsdynamiken

fir Preise und Lohne sowie Kassenhaltung.

- Die Annahme eines invarianten Kraftfeldes im Parameterraum,
die letztlich allen genannten Arbeiten eigen ist, im-
pliziert wiederkehrende Bewegungsmuster, die konjunk-

turellen Phdnomenen alier Erfahrung nach typischerweise



ermangelt, Die Theorie zeichnet sich durch eine mechanis-
tische Automatik aus, wie man sie zuvor mit Recht dem

SAMUELSON-HICKS-Modell entgegen gehalten hat.

- Als vollkommen unbefriedigend miissen solche Modelle em-
pfunden werden, die eine dynamische Stabilitidt des WAL-
RASianischen Gleichgewichtes konstatieren. Sie verschlieBen
sich selbst jeder Mdglichkeit, Abweichungen vom einmal
eingenommenen WALRASianischen Gleichgewicht endogen zu

erkldren, also Konjunkturtheorie wahrhaft zu betreiben.

3. DAS GRUNDMODELL

3.1 DIE SYMBOLIK

Unsere Modellwelt ist von klassischer Einfachheit. Sie kennt
nur eine Art homogener Arbeit und ein einziges homogenes,
nicht lagerungsfdhiges Gut, das alleine durch die Identitit
der Kaufer dem Konsum bzw."Investitionszwecken"zugeflihrt
wird. Fir Arbeit verwenden wir das Symbol 1 und auf das

Gut nehmen wir mit x Bezug. Je nach Kontext benutzen wir

auch die griechischen Aquivalente X\ bzw. {. Alle Mengen-



variablen sind FluBgroBen. Wertangaben sind daher stets auf
eine feste Zeiteinheit zu beziehen,

P kennzeichne das Preisniveau, W den nominalen sowie w = g
den realen Lohnsatz. P und W denke man sich ausgedriickt in
Einheiten eines Willkirgeldes, dessen alleiniger Zweck
darin besteht, Zahlungsverpflichtungen zu tdtigen. Da unser

Modell realwirtschaftlicher Natur ist, wird bis auf Aus-

nahmen w die allein relevante GriPBe sein.

Die (Gesamt-) Nachfrage und das (Gesamt-) Angebot an Kon-
sumgiitern wird durch die Funktionen xd(a) bzw. xs(e) be-

schrieben. Genauer bezeichne xd(w) die wunbeschrdnkte oder

WALRASianische ("notional") Konsumnachfrage, gemessen in

realen Einheiten. Entsprechend ist xs(w) das unbeschrankte

bzw. ‘WALRASianische Giiterangebot. xd(-) und xs(,) zur

Seite gestellt sind das WALRASianische Arbeitsangebot ]S(w)

sowie die Arbeitsnachfrage 1d(w). Beide Funktionen messen

die Anzahl der Beschdftigten. Verdnderungen der Arbeits-
zeit werden somit auBer Acht gelassen. Alle vier Funktionen
werden in alleiniger Abhdngigkeit vom realen Lohnsatz w

postuliert,.

Dies schlieBt eine Preisnehmerschaft beziigiich des aktuell
herrschenden Preis- und Lohnniveaus (P und W) ein. Die
Rechtfertigung entspringt jedoch nicht der Annahme einer

entsprechenden Marktform ( vollstandiger Konkurrenz)



sondern der Voraussetzung, die wir ilber Veranderungsge-
schwindigkeiten getroffen haben. Lohn- und Preisvariationen
bendtigen Zeit im Gegensatz zu Mengenanpassungen. Kurz-
fristig sind auch Monopolisten durch die von ihnen gesetzten
pretialen Daten gebunden. Im kurzfristigen Optimierungs-
kalkil sind daher nur Mengen variabel. Im Abschnitt 5 werden
wir darlber hinaus voraussetzen, daB Preise und Ldhne als
Funktionen der Zeit stets differenzierbar sind, sodaB
Anpassungen nur in infinitesimalen Schiiben erfolgen kidnnen.
Um diese Annahme wilrdigen zu k&nnen, muB man beriicksichtigen,
daB es sich bei P und W um Indizes, gewogene Mittelwerte,
handelt. Jeder einzelne Markt mag monopolistisch beherrscht
sein, aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist seine Bedeutung
jedoch so klein, daB sich isolierte Preis- und Lohnan-

passungen auf die Aggregate hGchstens infinitesimal aus-

wirken.

d und 1° gewonnen durch Aggregation ent-

Wir denken uns x
sprechender einzelwirtschaftlicher Funktionen, die sich

ihrerseits aus einem neo-klassischen Nutzenmaximierungs-

kalkll herleiten.

Der Produktionssektor wird dhnlich strukturarm durch eine
zeitlich invariante Makroproduktionsfunktion f(+) darge-
stellt. f kombiniert die nichtnegative Arbeitsmenge 1 mit

dem nichtnegativen GesamtgiliterausstoR x := f(1). Bei-



spielsweise vernachldssigen wir die Tatsache, daP die
‘Produktion von Glitern Zeit beansprucht. Ferner tritt ein
Faktor Kapital explizit nicht in Erscheinung dafir implizit
in der Form eines abnehmenden Grenzproduktes. Wir setzen
also voraus

f:R_~—R_, f(C) =0, f' > 0, f'"< 0.

d

Danach ergibt sich 1 (w) definitorisch als Losung von

f'(1) = w sowie das Giiterangebot gemdp

Von den WALRASianischen Nachfrage- und Angebotsfunktionen

gilt es die effektiven begrifflich zu trennen. Letztere

bericksichtigen eine mogliche Mengenrationierung auf fremden

Markten. Gemaf3 der CLOWERschen dualen Entscheidungshypo-

these [1965] formulieren die Wirtschaftssubjekte ihre
effektive Nachfrage (bzw. ihr effektives Angebot)} getrennt
fir jeden Markt unter Kenntnisnahme etwaiger Mengenbe-
schrdnkungen auf den librigen Markten. Seien die (globalen)
rationierten Mengen etwa x bzw. 1 Einheiten, dann bezeichne

}d(w,l) die effektive Konsumgiuternachfrage und

As(w,x) das effektive Arbeitsangebot.

Vereinfachend unterstellen wir damit implizit, daB Sd, A°

alleine abhdngen von den globalen Mengenschranken 1 bzw. X,
dap also die Verteilung der Mengenbeschrdankungen auf die

Wirtschaftssubjekte von vernachldssigbarer Bedeutung ist.

Wir postulieren folgende Vertrdaglichkeitsbedingungen:



edw,1y = 1w fir alle 1 > 1°(w) ,
As(w,x) = 15(w) " " X > xd(w)

Vgl. dazu die nachstehenden Schaubilder la und 1b.

B

Schaubild 1: Effektive Nachfrage- und Angebotsfunktionen
der Konsumenten

Die effektiven Nachfrage- und Angebotsfunktionen des Pro-
duktionssektors ergeben sich aus der einfachen Modellierung

in naheliegender (wenn auch nicht selbstverstdandlicher)

Form:
ES(w,1) = min {x%(w), f(1)} .
2w,y = omin 0%y, £ (x)



3.2 DIE GLETCHGEWICHTSBEGRIFFE

Wir beschreiben nun die in der kurzen Frist mGglichen
makroGkonomischen Zustdnde. Dabei gelte w sowie "Inves-
titionen" , d.h. eine autonome Gliternachfrage, von real i
Einheiten als fest vorgegeben. Die HOhe der Beschdftigung
und des Konsums stellen sich stets auf ihre gleichgewich-
tigen Werte ein, die durch die jeweils 'kurze Seite'"eines
jeden Marktes bestimmt sind. ("Voluntary exchange"-Annahme!)
Die "lange Seite" wird "mengenrationiert”., Danach sind -
neben Grenzfdllen - vier qualitativ verschiedene (Un-)
Gleichgewichtszustande der Ukonomie denkbar. Sie unter-
scheiden sich danach, ob die Haushalte und/oder die Unter-
nehmen auf dem Giiter~ und/oder Arbeitsmarkt Mengenbe-

schrankungen unterliegen.

Eine sprachliche Diskriminierung zwischen Gleich- und Un-
gleichgewichten ist im folgenden unzweckmdBig. Wir ver-
einbaren daher, alle Zustdnde ausnahmsliocs als "Gleichge-

wichte" zu bezeichnen.

(K) Die Parameter (i,w) induzieren ein KEYNESianisches Gleichgewicht

bzw. KEYNESjanische Unterbeschdftigung, falls eine Losung 1 = Ti’w

von  ed(w,1) 40 = F(1)

(1)

f(1) < xs(w) » 1 < 1S{w) existiert.
Die Hohe der Beschdftigung 1 wird durch (1) bestimmt.

Auf beiden Markten unterliegen die Angebotsseiten



Mengenbeschrdankungen. Vgl. dazu Schaubild 2a.

(I) Die Parameter (i,w) fiihren zu einem inflationiren

Gleichgewicht, falls es eine Konsumhthe x = x'*%

gibt, die Ldsung ist von

x + 1 = f(A3(w,x))

P wx) < 19wy L x < x9qw) (2)
Auf beiden Markten erfihrt die Nachfrage eine Mengen-

rationierung. (Schaubild 2b)

(C1)(i,w) erzeugen klassische Unterbeschdftigung, falls

eine Ldosung (T,Xx) = (?’;)1,w existiert von
1 = Td(w) < As(w,x)
(3)
x = xSw) < 9,1y .

Die privaten Haushalte sind sowohl auf dem Giter- als
auch auf dem Arbeitsmarkt mengenrationiert, (Schaubild

2¢)

Der theoretisch denkbare vierte Fall (Schaubild2d) eines
beidseitig mengenrationierten Produktionssektors erscheint
in diesem Modell als Grenzfall KEYNESianischer und infla-

tiondrer Gleichgewichte,

Von den Grenzfailen verdient vielleicht nur das WALRASia-

4
nische Gleichgewicht explizit hervorgehoben zu werden. Es

-~

wird definiert durch die Existenz einer Lasung (T,x) =
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Schaubild 2: Die Gleichgewichtszustande

Schaubild 2 unterstellt stillschweigend einige der wich-

tigsten Annahmen, die wir treffen wollen:



- Alle Funktionen seien hinreichend oft differenzierbar.
- 3&/ow >0 , f' > 3£/31 > 0 , (4)

- A dw > 0 %; £ s an/ax > 0

3.3 ANMERKUNGEN

Zur Rechtfertigung obiger Begriffsbildungen sei auf die
Literatur verwiesen. An dieser Stelle mochte ich mich auf
einige selektive Bemerkungen beschridnken. Eine erstere
soll die Verbindung herstellen zwischen KEYNESjanischen
Gleichgewichten und original KEYNESschem Gedankentum.

Eine zweite wird sich auf die komparativ statische Analyse

bei klassischer Unterbeschiftigung beziehen.

Was ist also KEYNESsch an KEYNESianischen Gleichgewichten?
Halten wir w zeitlich konstant, sodaR die Abhdngigkeit

der Konsumfunktion gd(w,]) = gd(1) von w vernachldssigt
werden darf, so schreibt sich die Bestimmungsgleichung (1)

in der Form

)y v = r() (1)
bzw. ausgedriickt in Geldeinheiten

1y + 1 = F(1) (1)
wobei Ed 1= Pgd, I (= Pi , F :=Pf

Die Gleichung (1'') ist bis auf die Bezeichnungsweise

original KEYNESsch ([1977]1, S. 29).



Das maximal mbgliche, WALRASianische Beschdftigungsniveau

ist 1d

(w), die LOsung von
f'(1) = w = W/P
Unterstellen wir nun - im Gegensatz zu den oben gemachten

Annahmen - , daB f linear ist

f{(1) = const 1 ,
so folgt f(1) = p 1 . (5)

Halten wir sodann den nominalen Lohnsatz W konstant und
verwenden die Bezeichnungen

Y = Wl fir Einkommen sowie

c(y) := =9y/w) = 2%(1) fir die Konsumfunktion,
so implizieren (1'') und (5) die Lehrbucheinkommensbe-
stimmungsgleichung

C(Y)y + I = Y. (6)
Es sei unterstrichen, daB Gleichung (6) aus unserem Modell
hergeleitet wurde unter der Annahme konstanter Lohne und
Preise sowie der speziellen Produktionsfunktion (5). Letztere
impliziert, dap das Produktionsergebnis Pf{1) vollstandig

unter die Lohnabh@ngigen verteilt wird.

Unser Modell zeichnet sich gegeniiber der KEYNESschen Analyse
aus durch eine solidere entscheidungstheoretische Fundierung.
Auf eine wesentliche Konseguenz haben zuvor BARRO und GROSS-

MAN [19711, S. 82, aufmerksam gemacht:

Bekanntlich iibernimmt KEYNES von der Klassik die These, daB



die Beschdftigungsnachfrage bei steigendem Reallohnsatz
abnimmt ({1977], S. 17). Obertragen auf unser Konzept eines

KEYNESianischen Gleichgewichtes lieBe diese These
3 "'i,W
Py 1

vermuten. Daf diese Vermutung jedoch falsch ist, folgt

<0 {7)

unmittelibar aus der Bestimmungsgleichung {1) durch
Differentiation bei festgehaltenem Parameter i unter

den in (4) getroffenen Annahmen:

d d
3¢ 3f P
~ dw + 57 dl f1{1) di
impliziert namlich
. d d
3 T1,W _ 85 . i d -1 1)
W = aw 5% ) > 0

Vgl. dazu nachstehendes Schaubild 3.

Schaubild 3: Komparative

Statik bei KEYNESianischen

Gleichgewichten

‘I"

Ein undifferenziertes Festhalten an (7), sowohl bei klas-
sischer als auch KEYNESianischer Unterbeschidftigung ist

mit den beobadteten Fakten schwer nur in Einklang zu bringen.

1) Um funktionale Beziehungen von Produktbildungen optisch
besser unterscheiden zu kdnnen, soll bei Multiplikationen
vor Klammern stets ein "+«" - Zeichen verwandt werden.




Darauf haben R. RICHTER et al. [1975] im Zusammenhang mit

Schaubild 4 hingewiesen.

Zum Arbeitsmarkt

Schaubild 4: BRD 1960-1970
. 860 ?s¢ r/ ///,4! P
Quelie: R, Richter et m”f:mmeﬁém,»f :;C,:

al. [1975), S. 128 u.
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Eine zweite Bemerkung soll eine Schwidache unseres Modells
aufdecken helfen, Diese Schwdche zeigt sich bei der mittel-
fristigen Analyse und ergibt sich aus der Vernachldssigung

eines Kapitalstockes bzw. kapazitdrer Beschrankungen,

Gehen wir von einem kurzfristig konstanten Kapitalstock k
aus und unterstellen, daB dieser bei maximaler Kapazitdts-

auslastung eine Beschdaftigung von 1(k) Arbeitnehmern erlaube.
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Fiir eine Produktionsfunktion der Form min {f(]),g(k)} =:

"Ly,

Dann mifte obige WALRASianische Arbeitsnachfrage 1d(w) =
-1

F(1,k) erhielten wir etwa 1(k) = f

f' “{w) als kurzfristiges Konzept ersetzt werden durch

d ,-l(w)&

Betrachten wir die in Schaubild 5 wiedergegebene Situation:

15(w,k) = min{i(k), f

N A
Schaubild 5: X 7
Berilicksichtigung / I

von Kapazitdten i -
- ;!

-~ /
o I
i
i / |
/
l ]
f .,

Der zu geringe Kapitalstock flihrt zu einer Mengenrationierung
der Haushalte auf dem Giiter- und Arbeitsmarkt und kann
daher fdlschlich als ein Zustand klassischer Unterbeschif-
tigung gedeutet werden. Das klassische Mittel zur Verringe-
rung einer Unterbeschdftigung ist eine Reduktion des Real-
lohnsatzes. In der Situation des Schaubildes 5 ist solche
Politik nicht zwingend erfolgreich. Ein positiver Beschif-
tigungseffekt kann in erster Linie nur von einer Ausweitung
des Kapitalstockes erwartet werden. Auch die mégliche An-
wendung arbeitsintensiverer Produktionstechniken wird
realistischerweise zusdtzliche Investitionen erfordern.

Erst in zweiter Linie wird eine Verringerung der Reallthne



die Anlage zusdtzlichen Kapitales beginstigen. Dieser
Wirkungsmechanismus kann allerdings sehr schwach und
unzuverldassig sein, wenn etwa politische Instabilitat

die Kapitalanlage mit hohen Risiken belastet.

Nun glaube ich nicht, daPf dieser Einwand flir das Nach-
kriegsdeutschland von praktischer Relevanz ist. Generell
miissen wir jedoch eingestehen, daB eine Charakterisierung
klassischer Unterbeschaftigung durch mengenrationierte
Haushalte auf dem Giiter- und Arbeitsmarkt unzuldnglich ist
und zu verfehlten konjunkturpolitischen MaBnahmen ver-
leiten kann.Ursache beidseitig mengenrationierter Haus-
halte kann sowohl ein relativ zu hoher Reallohnsatz sein
als auch - unabhdangig davon - der Einsatz einer falschen
Produktienstechnologie. Zwischen beiden Ursachen gilt es
im Hinblick auf die komparativ statische Analyse streng
zu trennen gerade in einem Modell, das ungleichgewichtige

Zustande explizit untersucht.

In einer dritten Bemerkung soll auf einen Punkt aufmerk-

sam gemacht werden, durch den sich unser Modellrahmen von
der zitierten Literatur im allgemeinen und von BUHM [ 1978}
im besonderen unterscheidet. Im Gegensatz zu diesen Ansdtzen
kennt unser Modell kein Wertaufbewahrungsmittel. Solches

findet in der Regel Eingang als ein drittes Gut und erscheint



explizit als Argument m in der Nachfrage- und Angebotsfunk-
tion der privaten Haushalte. Interpretiert wird m als

reale Kassenhaltung, die ihre mikrotheoretische Daseins-
berechtigung aus einem mehrperiodischen Nutzenmaximierungs-

kalkiil herleitet.

Wir haben m als zusdtzlichen Parameter in unser Modell nicht
aufgenommen, weil wir ihn - zumindest fir die BRD der sech-
ziger Jahre - als Konjunkturtheoretisch irrelevant erachten.

Eine Begrindung dieser These wird weiter unten erfolgen.

3.4 DIE FLACHE ALLER GLEICHGEWICHTE

Es ist niitzlich, sich die relative Lage der verschiedenen
Gleichgewichtszustinde im Parameterraum zu veranschaulichen.
Dabei sollen Fragen der Existenz und Eindeutigkeit iiber-
gangen werden,namlich

- welchen (i,w) - Werten ein Gleichgewicht zugeordnet
werden kann und
- da} jedes (i,w) - Paar hichstens ein Gleichgewicht
definiert.
Entsprechende Untersuchungen findet man bei BouM (19781,
5. 187, der allerdings die méglichen Gleichgewichtszu-
stdnde nicht.durch {1.w) parametrisiert sondern BARRO und

GROSSMAN [1976] folgend durch w und die reale Kassenhaltung
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Ein Grenzfall zwischen KEYNESianischer und klassischer
Unterbeschdftigung wird durch solche Parameter (i,w) be-
schrieben, fir die

edw, 1y + 1 = (1), 1) = w o, 1 < 15(w)
eine Losung T besitzt. Die Steigung der Grenzkurve

w > i(w) ergibt sich aus
d d

2odw + (2% - f)dl o+ di = 0 und
dw = f' dI zZu
i d d
di 1 d " 3
= ('F - )/f -— < 0
dw K-C] ﬁ oW (4)

Entsprechend ergibt sich die Steigung der Grenzkurve

zwischen INflation und klassischer Unterbeschaftigung aus

FOAS(W,x)) = x+ 1 , f 3 %(w,x)) = w
2 . 32°
di ax~ -1 W
= (f' - {5p ) /" o+
dw 1-C1 ox ) 3)\5
X
> 0
(4)

Der Grenzkurve zwischen Inflation und KEYNESianischer Unter-
beschdftigung kann unter den getroffenen Annahmen kein ein-
deutiges Vorzeichen nachgewiesen werden. Im Schaubild 6

ist daher die Kurve geschldngelt eingezeichnet. Sie ergibt
sich durch implizite Differentiation von

FOI%(w)) = 1+ x9(w)



- 24 -

1,
Als ndchstes bestimmen wir die Steigungsvorzeichen der
[so-Beschaftiqgungslinien. Filir das Gebiet KEYNESianischer

Unterbeschdftigung folgt etwa aus

w1y + i = f(1)

dwl R . 0

A gr<0 3¢ (4)
oW

~Analog folgt fir inflationdre Zustdnde aus (2)
s
oA
| = /w7 >0
d1=0 ow

und fir Zustdnde klassischer Unterbeschaftigung aus w = f'(1)

dw _

= 0
a1 d1=0

Durch Zusammenfassung der Resultate ergibt sich Schaubild 6,
das bis auf die Substitution realer Kassenhaltung m durch
reale autonome Glternachfrage i seinem Vorbild bei BARRD

und GROSSMAN [1976], S. 94, entspricht.

M
W
(C1)

Schaubild 6: lrIso-Beschéftigungs-

Tinien
Die Flache alter
Gleichgewichte \ /

-~ Walras

-



4, DER ZEITPFAD DER BRD IM PARAMETERRAUM

4.1 INTERPRETATION DES DATENMATERIALS

Im Abschnitt 3. wurde das makrodkonomische Ungleichge-
wichtsmodell dargesteilt, auf dessen Grundlage wir nun die
konjunkturelle Entwicklung der BRD im Umkreis der Rezession
von 1966/7 analysieren wollen. Wir wdhlen dafir die
mittelfristige Perspektive, in der die Modellparameter

nicht ldnger als a priori konstant angenommen werden dirfen.
Vielmehr lassen wir sie in moglichst enger Aniehnung an die
damalige tatsdchliche Entwicklung variieren, um so den Zeit-
pfad der BRD im Modell nachzuzeichnen. Die Erforschung der
Ratio dieses dynamischen Prozesses bleibt dem Abschnitt 5.

vorbehalten,

Unseren Uberlegungen sei eine Warnung vorausgeschickt. Die

folgende Analyse ist qualitativer Natur. Sie beinhaltet

verschiedene SchluBfolgerungen und Thesen, die einer strengen
quantitativen Uberpriifung kaum standhalten. Wir werden uns
hdufig mit dem "bloBen Augenschein" begniigen (miissen). So

wird ein nicht unbetrachtliches MaB Willkir einfliefen

~ bei der Isolierung der konjunkturellen Komponente in
den betrachteten Zeitreihen sowie

- bei der Klassifizierung der beobachteten Verdnderungen



nach "konjunkturtheoretischer Relevanz".

Unser Modell sieht in seiner bisherigen Formulierung die
Parameter i, P, W vor. Dazu wird spdter ein Parameter a
treten,‘der als (kurzfristig) autonomes Arbeitsangebot
interpretiert wird und auf die auslandischen abhdngig Be-

schdftigten abstellt.

Um Modellparameter von entsprechenden statistischen Zeijt-
reihen optisch besser unterscheiden zu kOnnen, seien Tetztere

BSP

- stets unterstrichen. So representiere P etwa den Preis-

index des Bruttosozialproduktes.

Pi symbolisiert die (kurzfristigj‘ahlonomen Ausgaben. Zu
diesen dirften gerechnet werden (jeweils in laufenden
Preisen)

- der Staatsverbrauch ESt s

- der AuBenbeitrag X - M ,

- die Anlageinvestitionen I.
Die konjunkturelle Relevanz der Anlageinvestitionen, ins-
besondere die der privaten, ist unbestritten und kann auch
fiir den uns interessierenden Zeitraum nachgewiesen werden.
Dabei empfiehlt es sich - wie in Schaubild 7 geschehen -
die finfziger Jahre in die Analyse einzubeziehen. Alle
Zeitreihen belegen eine Verschiebung der relativen Gewichte
zwischen Anlageinvestitionen und privatem Verbrauch cP (vgl.

Schaubild 7) oder zwischen Anlageinvestitionen und Brutto-

. Cinkee Sl ,



cP/1 cPr(cStex-m)
1957 2.64 3.53
1958 2.64 3.47
1959 2.46 3.40
Schaubild 7: 1960 | 2.34 3.45
1960 2.37 3.55
Quelle: Eigene 1961 2.25 3.57
Berechnungen 1962 2.19 3.59
auf der Grund- 1963 2.20 3.38
lage des JG des 1964 2.07 3.49
Sachverstandi- 1965 2.12 3.72
genrates 1975/6. 1966 2.20 3.35
Division nomi- 1967 2.49 2.94
raler GridBen. 1968 2.42 2.96
1969 2.28 3.03
1970 2.04 3.07

sozia1produkt.2) Diese Verschiebung ist seiner Tendenz

nach seit 1950 zu erkennen und daher grundsdtzlich Tangfris-
tig zu erkidren. Die langfristige Verschiebung erfdhrt
jedoch Einbriiche, die auf eine mittelfristige Komponente
schiieBen lassen. So zeigen die Reihen der genannten Ver-
haltnsizahlen im Zeitraum 1957 - 1964/5 eine nahezu mono-
tone Entwicklung. Hier gewinnen die Anlageinvestitionen
stetig an relativer Bedeutung. Daraus wollen wir den Schiuf
ziehen, daB die konjunkturelle Komponente der Investitions-
tatigkeit in den Jahren vor der Rezession - etwa bis 19656/6 -
strikt positive sowie 1965/6 bis 1967/8 negative Zuwdchse
aufweist. Von dieser These wollen wir vorldufig ausgehen.

Wir werden sie spdter verbessern. Vgl. dazu auch Schaubild 8.

Der Summe aus Staatsverbrauch und AuBenbeitrag kann keine

2) Vgl. entsprechende Prozenttabellen im JG des Sachver-
stindigenrates 1975/6 sowohl fir konstante als auch lau-
fende Preise.
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vergleichbare Verschiebung in den Proportionen nachgewiesen
werden. VYon geringen Schwankungen abgesehen bewegt sich das
Verhdltnis Ep/(ESt+§—M) auf zwei konstanten Niveaus, deren
Bruchstelle mit der Rezession von 1966/7 zusammenfdllt.

Wir woilen daher CSt

+X-M aus den weiteren Betrachtungen
dieses Abschnittes ausklammern und den Parameter i alleine

mit den realen Anlageinvestitionen in Beziehung setzen.

Schaubild 8: Beschdftigung und Anlageinvestitionen
/

/
Abhdngig _
» Erwerbstatige (1) ~
% 4 MiTl.

6 4 / 121.6
/ !

4 4 / -21.4
p |

2 1 Wi 12l.2

/ / -
O - 1 . 'y /\ . L . 3 3 . 1 ! [ N ) : H 121 O
1960 1962 \/ 1964 1966 1968 1970‘I :

2 / /" 20,8
I

._4 - / -20-6
L Anlage- |

6 * 7 investitionen (1) 720.4

/

8l 120.2

!

Anlageinvestitionen in Preisen von 1962; dargestellt sind %-Abweichungen
vom linearen Trend. Eigene Berechnung.

Abhdngig Ewerbstdtige: absolute Zahlenangaben.
Quelle: JG des Sachverstandigenrates 1975/6, S. 224 und 235,
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Schaubild 9: Faktor Arbeit

(a) (b) (c) (d)
Abhdngig -davon nicht- Reallohn-  Lohnguote
Erwerbstatige  deutsche Arb.- index
Tsd. - nehmer

1960 20 257 279 85,7 60.6
1961 20 730 507 92.4 62.2
1962 21 032 629 100.0 64.0
1963 21 261 773 104.4 64.4
1964 21 484 02 110.5 64.3
1965 21 757 1119 117.3 64 .7
1966 21 765 1 244 120.9 65.7
1967 21 054 1 014 123.0 £5.9
1968 21 183 1019 126.5 63.9
1969 21 752 1 366 134.2 65.4
1970 22 246 1 807 147.5 67.0

(c) Index der Bruttostundenverdienste dividiert durch Preisindex fir
die Lebenshaltung. Vgl. auch Schaubild 4.

(d) Bruttoeinkommen aus abhdngiger Arbeit in % des Volkseinkommens.
Qualle: zu (a) und (b): JG des Sachverstdndigenrates 1975/6, S. 2Z4.

zu {c) und {d): RICHTER et al. 1975 , S. 128 und 158,

Die Beriicksichtigung von P und W meine ich rechtfertigen
zu kdnnen, da die BRD im Vorfeld der Rezession von 1966/7
einen Preis- und Lohnauftrieb zu verzeichnen hatte, der
vielleicht aus heutiger Sicht maBvoll erscheinen mag, aus
damaliger Sicht dennoch AnlaB gab zu weitreichenden gelid-
und kreditpelitischen Eingriffen der Bundesbank. Im Medell
tritt an die Stelle von P und W der Reallohnsatz w=W/P.

Vgl. dazu die Schaubiider 4 und 9.

Positive Zuwichse der konjunkturabhdngigen Anlageinvestitionen

glaubten wir fir die Zeit vor 1965/6 dem Datenmaterial entnehmen



zu kdnnen. Eine dhnliche Aussage iiber den Reallohn w,

die sich durch Schaubild 4 anbieten konnte, wird sich als
problematisch erweisen. Sie kinnte auch weniger liberzeugend
abgesichert werden. Wihrend wir die Anlaqgeinvestitionen
methodisch vorteilhaft ins Verhdaltnsi etwz zum nrivaten
Konsum setzten und aus der Verhiltniszahl konjunkturelle
Schliusse ziehen konnten, ist fiir den Reallonn keine ver-
gleichbare BezugsgriBe gegeben. Wir wollen die Problematik,
die einer konjunkturtheoretischen Aussage liber w anhaftet.

an Schaubild 6 verdeutlichen,

Wir missen davon ausgehen, daB die dort dargestellte
Gleichgewichtskonfiguration in Abhangigkeit von der Zeit
eine Nord-ost-Bewegung beschreibt, die wachstumstheoretische
Ursachen hat. Dieser Bewegung entspreche die Folge {ot}telN
von Transformationen der Ebene. Was wir beobachten, ist

der Zeitpfad der Anlageinvestitionen und Reallohnsitze
Kit’ﬂtnt' Dieser Zeitpfad wird verstanden als Bewegung des
Punktes (io’ﬂo) und ergibt sich durch Oberlagerung der
Ebenentransformation sowie einer Punkthewegung relativ

zur Ebenen:

(its_\_\{t) = L(i‘t’ﬂt) - Gt(it_l’_w;t--l)j + Ot(j—t—l’ﬂt"l)
Es 1liegt nahe
tog(lepoWp )l = Logeevieoy (Gu)

als langfristige und

Hipowy) - op(dy gowg )
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atls mittelfristige, konjunkturelle Komponente aufzufassen.

Um die konjunkturelle Komponente isolieren zu k&nnen,
missen wir iiber die Transformationenfolge {ct}t geeignete
Annahmen treffen. Die einfachste, die beispielsweise die
Trendrechnungen der Schaubiider 4 und 8 rechtfertigen
kdnnte, ist die, daB oy einer starren, zeitunabhdngigen
Verschiebung der Ebene entspricht:

2

o (isw) = (i,w) + (AT,AW) € RS fir alle tEN, (i,u)ER?

Nun fehlt jedoch gerade in einem Modell, das ungleichge-
wichtige Zustdande explizit analysiert, jede methodische
Rechtfertigung flir solche Annahme. Die Transformation 0y
braucht a priori weder orts- noch zeitunabhingig zu sein.

Trotz dieser anerkannten Einwande sollen den wejteren Be-

trachtungen folgende Annahmen zugrunde gelegt werden.

Ai) Die Gleichgewichtskonfiguration ist modulo der lang-
fristigen Bewegung zeitunabhd@ngig, weshalb im Modell
zeitunabhdngige Nachfrage-—und Angebotsfunktionen gerecht-

fertigt sind.

Mdgen im folgenden alle Zeitreihen - sofern nichts gegen-
teiliges behauptet wird - bereits um diese langfristige
Bewegung bereinigt sein. Mit der abkirzenden Schreibweise

d := d/dt, tC := 1965/6, to := 1961 gehen wir aus von den



Modellannahmen:

AZ) di, > O fir t, 2t <t
dit < 0 fir t >t

A3) dw, > 0 fur ty 28 2t
dwt < 0 fir t o>t

Wir werden spdter gezwungen sein, A3 wesentlich zu modi-
fizieren.

Es bezeichne Tt die Hohe der Beschaftigung zur Zeit t. Ohne
bereits geduBerte Einwdnde wiederholen zu missen, mogen

die Schaubilder 8 und 9 folgende Annahme rechtfertigen:

A4 di > 0 fiur t <t ,

Cc
dl < 0 fir t > t

t C
Nach Schaubild 4 ist die Abnahme der Beschaftigung fir
T > tC gekoppelt mit einer Zunahme der Arbeitslosigkeit.
Wir identifizieren daher diesen Zeitraum im Modell mit
Gleichgewichten bei Unterbeschdftigung. Da die Abnahme
der Beschdftigung einhergeht mit einer Abnahme der Real-
16hne und der Investitionen, kann der Zeitraum eindeutig

als KEYNESianische Unterbeschaftigqung ausgemacht werden.

In der Periode 1960/1 bis 1966 beobachten wir geringe
Arbeitslosenziffern gepaart mit einem hohen Niveau offener
Stellen. Diese Symptome deuten auf ein inflationdres Gleich-

gewicht, was in Verbindung mit A2 und A3 eine sud-westliche



Bewegungsrichtung in der Gleichgewichtsfldche impliziert.

Schaubild 10:

Abgleiten in die
Rezession

\\/

Die Bestimmung der Bewegungsrichtung wird sich fiir die Zeit

vor 1965/6 problematischer erweisen als fiir danach.

Der Arbeitsmarkt der flnfziger Jahre steht im Zeichen einer
stetigen Entwicklung, im Verlauf derer ein- urspringlich
grofes Heer Arbeitssuchender dem Produktionsprozess allmdhlich
eingegliedert wird. So wird die Zahl der Arbeitslosen (in

der BRD ohne Saarland und Berlin) von 15.8 Mill. in 1950
zurickgefihrt auf 0.235 Mill. in 1960. Uns stellt sich die
Frage erneut, was an dieser Entwicklung langfristig wirkenden
Faktoren zuzuschreiben ist und was einer konjunkturellen
Sonderbewegung. Wir postulieren, daB auch nach Bereinigung

um die lTangfristige Komponente vor 1961 Unterbeschdftiqung

vorlag, wobei sich das Beschaftigungsniveau stetig verbesserte



(A4). Dabei bleibt die Entscheidung offen, ob diese Unter-

beschdaftigung klassisch oder KEYNESianisch zu deuten ist.

Zur Beantwortung dieser Frage konnen wir als erste Tatsacrc
die Gleichartigkeit festhalten, mit der sich der wirt-
schaftliche Wiederaufstieg in den flnfziger Jahrer voll-
zog. Es gibt wenig Hinweise fir die Annahme, die Wirt-
schaft habe einem Wechsel ausgepridgter KEYNESianischer und
ausgepragdter klassischer Unterbeschaftigung erlegen. Wir
wollen daher die Annahme treffen, die flunfziger Jahre

seien uneingeschrankt entweder KEYNESianisch oder klassisch

Zu erklaren.

Betrachten wir zuerst den Fall KEYNESianischer Unterbe-
schaftigung. Diese Annahme besitzt zweifellos die geringere
Glaubwiirdigkeit. Das "Wirtschaftswunder" des Nachkriegs-
deutschlands widre kaum zu begreifen, unterstellte man
einen permanent absatzrationierten Produktionssektor. Eine
solche Mengenbeschrdnkung hdtte auf die gesamte Wirtschaft
lTanmend wirken miissen und die tatsdchlich beobachtete

dynamische Entfaltung der Produktivkrifte vereitelt.

Wir kdnnen die Annahme KEYNESianischer Unterbeschidftigung
auch mit den Mitteln unseres Modells in Zweifel ziehen. Der
Wechsel von (K) nach (1) miBte sich im Beschdftigungsniveau

widerspiegeln: Auf eine anfdngliche Zunahme folgte not-



wendig ein Absinken. (Vgl. Schaubild 6.) Eine Verringerung

der Beschdaftigtenzahl ist jedoch mit A4 nicht vertriglich.

Andererseits stofBt auch die Annahme klassischer Unterbe-
schaftigung auf Widerspriiche im Modell. Der Ubergang von

klassischer Unterbeschdftigung nach inflationdrem Gebiet

t>0,d1t>G

notwendig dwt < 0. Letzteres steht im Widerspruch zu A3!

verlangt ndamlich - vgl. Schaubild & - bei di

Wir sehen uns vor die Alternative gestellt, das Modell an-
gesichts des empirischen Befundes zu verwerfen, zu erweitern
tind/oder die Annahmen Al-4 zu iliberdenken. Wir wahlen einen
KompromiB, indem wir einen zusdtzlichen Parameter einfiihren

und die Annahmen AZ2-4 durch empirisch gesichertere ersetzen.

Als Resultat dieses Abschnittes wollen wir die These fest-
halten, die trotz ihrer Unvertrdglichkeit mit A3 Gkonomisch

hinreichend plausibel erscheint: Die Entwicklung der BRD

nanm in den finfziger Jahren in der Tiefe klassischer Unter-

beschdftiqung ihren Anfang und wechselte mit der Wende zu

den sechziger Jahren in das Gebiet inflationdrer Gleichge-

wichte hinuber, um 1965/6 in einer abrupten Umkehr der

Bewegungsrichtung nach KEYNESianischer Unterbeschdftigung

abzugleiten.




4.2 EIN MODELL INFLATIONARER UNGLEICHGEWICHTIGKEIT

FOR DIE JAHRE 1961 - 1965/6

Eine unrealistische Einschrdnkung unseres Modells mup in
der Zweidimensionalitdt des (i,w) - Parameterraumes gesehen
werden. Als dritten Parameter michte ich ein (kurzfristig)
autonomes Arbeitsangebot a vorschlagen. a steht fir die
abhdngig Erwerbstdtigen nichtdeutscher Herkunft - kurz,

flr die ausldndischen Arbeitnehmer. Die rasche Zunahme
dieser Gruppe ist charakteristisch fir die sechziger

Jahre. Vgl. Schaubild 9.

Will man a als kurzfristig exogene GroRe einfihren, unter-
stellt man insbesondere eine Unabhdngigkeit vom realen
Lohnsatz w und von den Konsummdglichkeiten x. Dies scheint
verninftig zu sein angesichts des Gefdlles, das damals
zwischen den Arbeitsmdrkten der BRD und den Heimatldndern
der fremden Arbeitnehmer herrschte. Offene Stellen hier,
Arbeitslesigkeit dort sowie krasse Lohnvorteile flihrten
dazu, daf Auslénder in der BRD weitgehend unabhinig von

konkreten Lohn- und Konsumbedingungen um Beschidftigung

nachsuchten.

Danach ersetzen wir im erweiterten Modell die urspring-

lichen Arbeitsangebotsfunktionen AS(-,-) und 15(-} durch
As(w,x) + a bzw, ls(w) + a
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Wir formulieren sodann die Annahmen, die A2-4 ersetzen

solten. Wir beschrianken uns auf den kritischen Zeitraum

jﬁoiicl’ d.h. auf die Jahre 1961 bis 1965/6. Dap die da-

malige Entwicklung im Gebiet inflationirer Gleichgewichte

(I) verlief, kommt in dem Postulat zum Ausdruck:

Pl) Sei Xg = x(it,wt,at) (te [to,tC]) differenzierbarer

Losungspfad von f(hs(w,x) +a) = x + i

Zur Vereinfachung der Schreibweise soll im folgenden der
Zeitindex sowie hadufig Funktionsargumente unterdriickt
werden. 50 muB etwa A° gelesen werden als

S s(

A = A

£ WesX(Tawisay))

Das Pendant zu A4 ist
5
P2) d{(x” +a) > ¢
Im Hinblick auf Schaubild 7 ersetzen wir A2 durch
P3) d{x/i) < 0

Wir unterstellen aiso eine monotone Abnahme des privaten
Konsums im Verhdltnis zu den (Anlage-) Investitionen.

Sei ferner

S
A = A(‘i’w,a) 'z M

d 9 F(2%+a)
die Lohnguote. Schaubilid 9 rechtfertigt

P4) dn_ = 0



Satz: Unter den getroffenen Annahmen (insbesondere (4) und

Al) gilt fir jeden Zeitpfad Xy = x(it,wt,at) .
der nach Pl differenzierbare LOosung ist von
F(AZ(w,x) + a) = x + i : (&)

P2,3,4 impliziert di » 0, dw < 0, da > 0.

Umgekehrt findet sich fiir alle dw < 0 wund alile
di > const = const{dw) > 0 ein da > 0 sodaB

S

d(x»” + a) » 0, d(x/i) <0, dA_ =0,

q
sodafl also PZ2,3,4 erfiillt ist.

Dieser Satz ist in seinen beiden Aussagen bemerkenswert.
Erstere mag gewertet werden als eine empirisch gehaltvolle
Theorie der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der BRD

im Zeitraum 1961 bis 1965/6. Diese Theorie basiert auf
Annahmen, die in den Postulaten Pl-4 zum Ausdruck kommen
und die empirisch abgesichert sind. Eine weitere wesentliche
Annahme steckt implizit in der Wah) des Parameterraumes
{{i,w,a)}. Es sollte vielleicht unterstrichen werden, dal
die inhaltliche Aussage des Satzes u.U. ihre Richtigkeit
verlore, wenn das Modell um zusdtzliche Parameter ergdanzt
wirde.) Jedenfalls ergibt sich aus unseren Annahmen di > 0,
dw < 0 und da > 0 - Ausagen also, die wiederum em-
pirisch Uberpriift werden kdnnen. Nach den Oberlegungen
des vorangehenden Abschnittes sind solchen Bestrebungen
allerdings dann enge Grenzen gesetzt, wenn eine Trennung

tangfristiger, mittelfristiger {(und u.U. stochastischer



Stor~) Komponenten der Zeitreihen schwierig ist. So be-
vbachten wir einen Widerspruch zwischen theoretischer Aus-
sage (dw < 0) und unserer Zeitreihendiskussion (A3: dw > 0).
Folglich gilt es abzuwdgen, ob die Theorie oder A3 zu
verwerfen ist. Die Entscheidung nup dem Leser liberlassen

werden,

Die zweite Aussage obigen Satzes zeigt eineh Weg, wie
Zielvorstellungen, die ia PZ-4 zum Ausdruck kommen, unter
inflationdren Bedingungen realisiert werden kidnnen. Gelingt
es., eine - auch noch so kleine - Abnahme des (bereinigten!)
Reailohnes tarifpolitisch durchzusetzen, so kann P2-4
gewdhrleistet werden durch eine hinreichende Steigerung

der autonomen Ausgaben sowie einer passenden Anwerbung
auslandischer Arbeitnehmer. Insbesondere bleibt die Lohn-
quote - beliebter Indikator verteilungspolitischer Gerech-
tigkeit - unverdndert. Geldnge es den Kapitaleignern, di,

dw und da im Sinne des Satzes gezielt zu steuern, dann
konnte dieser Strategie eine gruppenspezifische Ratio
unterstelit werden: Die realen Gewinne nehmen zu, Dies ergibt

sich aus folgender Bemerkung. Sei dazu
m o= 7w{i,w,a) i= f(AS(w,x) + a) - w-{ls(w,x) + a)

mit x = x{i,w,a) das reale "Einkommen aus Unternehmer-
tdatigkeit und Vermotgen". Hegen

W . Wr(3Cea)  _ f(Cra) -w m

9 F(1°+a) F(2%+a) f(x°+a)




gilt namlich die

Bemerkung: qu = 0

Die Strategie di > 0,

einer realen Erhohung der Unternehmerginne, was einersct

ex post die Steigerung der Investitionstdtigkeit recht-

d(x%+a) > 0

dw < 0,

imptiziert

da > 0

fiihrt demnach zu

drm > 0

s

fertigt und andererseits ex ante giinstige Voraussetzungen

fir verstdrkte Investitionen schafft.

4.3 BEWEIS DES SATZES

Implizite Differentiation von (8) ergibt

5 s
— I - 4 *Ia}\ - |8}\
dx = (f'da di + f = dw)/(1 f =
GemdaB Voraussetzung (4) ist der Nenner
5
rd A
N o= (1 - fax)
positiv. Wir bestimmen d{A%+a) und d{x/3):
S S
s )N 31
d{r"+a) = T dw + Y dx + da
S
A -1, ¢ o DA
(5) i dw + N “(f'da di + f T dw)
i s S S
_ 9A L3 10 )
= oy (L+ = /(1 fleez ))dw
A
5%
+ + 1)da
1 -
I 32° .
= N (EW dw + da - = di)

)
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1T d(x/1) = idx - xdi
_ S
= iNTl(frda - dios £ 24w - xdi
W
(9)
LS S - IS TS
= N “.(if'da - (i+x - xf X Jdi + if = dw)
eyl f X 9A%, . . 3"
= if'N Te(da - (g7 - 7 ogp ddi o+ == dw)
Danach erhalten wir
d(»°+a) > 0 und d(x/i) < O (10)

genau dann, wenn

Nd(2S+a) > 0 und N L d(x/i) < 0
f‘ 1

genay dann, wenn

S 5
8 A J A -
ﬁ dw + da > W di und
(11
S S
d A f X DA
= dw + da < (?¥. T 5x 14

Wegen der Rquivalenz der Ungleichungen

_ ' A
1 f X > 0 und
S S
f f ax f X dA
_ - _— = — = (—.— + 1)— > 0
if! T X P! 1 o X

3 >

35X % > 0

nach Voraussetzung stets erfillt.
Da (10) und (11) dquivalent sind, folgt aus {10} die

erste Behauptung, namlich di > 0. Wir wollen P4 auswerten:

s
0 = dn, = d(!ii%_iil) =
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1 S
= (1 - (ACsa)f ) ¥e(dr® 4 da) o+ 22 dw L Also
w.(;t.(ks+a) - 1) d(k5+a) = (As+a)dw . (12)

Die Konkavitdt von f impliziert f - f'+(2%+a) > 0

also mit P2 Negativitdt der linken Seite. Daher g¢gilt mit
qu = 0 und d(AS+a) > 0 notwendig auch dw < 0 . Berlick-
sichtigen wir dw < 0, di > 0 in der ersten Ungleichung

von (11), so folgt schlieBlich da > 0.

Wahle umgekehrt dw beliebig aber negativ. Sei d(AS+a) > 0

zu dw passende Ldsung von {12). Setze

5 ax>
A i= Nd(a7+a) - oo dw > 0 und wahle
g s S
di > l; d(3%+a) = %ﬁ - (A + %% dw) > 0
— o3
Wegen da = A+ — di (> 0) folgt dann
erstens
32° S %
@ - @ = A = Nd(OP+a) - 52 dw
S
> -%Hﬁ

und zweitens

s
CEN G Y-

i ax
an> £ F-9 23S
= A4 g d - (= e )
if
. ) S
= A - B o Iy Mg,
if! if N
S
3
ol dw ,

sodaB also die Bedingungen (11) erfiillt sind. Diese im-

plizieren (10), d.h. P2 und P3. P4 gilt nach Xonstruktion.

g.e.d.
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4.4 KONJUNKTURTHEORETISCHE WORDIGUNG

Sind wir bereit, die Postuiate des Abschnittes 4.7 zu

akzeptieren, kdnnen wir Schaubild 10 wie folgt erganzen:

1965/6

W

Schaubild 11: Der Zeitpfad der BRD im Parameterraum vor
der Rezession von 1966/7

Dabei gewinnt die dritte Dimension, der Parameter a, etwa
ab 1960 an Bedeutung. In den fiinfziger Jahren verliuft die
Bewegung im wesentlichen in der 2 = 0 - Ebene. Da wir diese
Jahre nur am Rande untersuchten, ist in Schaubild 17 der
mutmaBiiche Verlauf gestrichelt. Mit Beginn der sechziger
Jahre weist der Zeitpfad in die Tiefe des Parameterraumes
{da » 0). Etwa 1965/6 ist ein Bewegungsumbruch zu ver-

zeichnen, der sich im Vorzeichenwechsel von da und di



manifestiert. dw rutscht derweil von negativen Werten, die
absolut gesehen klein sind, ab auf ein wesentlich tieferes

Niveau.

Damit ist unser erstes Ziel erreicht. Wir haben die dyna-
mische Entwicklung der BRD in den sechziger Jahren inner-
halb unseres makrotkonomischen Ungleichgewichtsmaodelles

bis auf die A3-Unvertraglichkeit qualitativ glaubhaft nach-
gezeichnet. Um die Bedeutung vorstehenden Schaubildes er-
messen zu konnen, mag ein Vergleich mit herkdmmlichen
Bildern gestattet sein, die den konjunkturellen Verlauf -
bei allen obligaten verbalen Riickziehern - als sinusformige
Schwingung um eine Zejtachse darstellen., Vgl. dazu selbst
neuere Arbeiten wie EVANS ([1969]1, S. 418, oder TICHY [19761],
S. 77. Der Vorteil der Darstellung, den die Ungleichge-
wichtstheorie ermoglicht, Tiegt in einer komplexeren und
differenzierteren Kreislaufanalyse, die sich graphisch 1in

einer htheren Dimensionalitdt niederschlagt.

Schaubild 17 kdnnte zum Versuch anregen, die Rezession
von 1966/7 kausal und damit konjunkturtheoretisch zu er-
kldaren. So kdonnte man die verstarkte Investitionstatig-
keit im Vorfeld der Rezession zum Anlal nehmen, einen
"unterkonsumptions-" bzw. "liberinvestitionstheoretischen
Ansatz zu vertreten. Solche Verursachungsthese wird in

der Literatur durchaus verfochten. Als wohl prominentester
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Name sei E. MANDEL [1972] genannt.

Dieser Ansatz muB sich mit zwei wesentlichen statistisch
belegten Fakten auseinandersetzen., In den Jahren vor 1966/7

nehmen erstens die unbereinigten ReallGhne krdaftig zu und

zeigt zweitens die Lohnquote eine verhalten steigende,
jedenfalls nicht sinkende Tendenz. Den ersten Einwand
meint MANDEL dadurch ausrdumen zu konnen, daB er seine
Verursachungsthese relativiert und inhaltlich eine "rela-
tive" Unterkonsumption bzw. Oberinvestition zu belegen
versucht. Kausal wird der so diagnostizierte Tatbestand
rickgefiihrt auf die kapitalistische Wirtschaftsweise im
allgemeinen und auf Fehlentwicklungen in der Einkommens-
verteilung im speziellen. Letztere Behauptung muB3 dann
allerdings in Einklang gebracht werden mit dem scheinbar
widersprichlichen Zahlenmaterial zur Lohnquote. Dies ist
dann der Punkt, an dem MANDELs Beweisfiihrung ihre Glaub-
wiirdigkeit verliert und ihre dogmatische Voreingenommen-

heit offenbart. (Vgl. [1972], S. 18 ff.)

Unser Modell kann die Frage nicht entscheiden, ob die Re-
zession von 1966/7 im Sinne MANDELs oder etwa rein mone-
taristisch (vgl. dazu R. RICHTER et al {1975], S. 438 ff.)
verursacht wurde. Monetdre GrofBen bleiben bei uns aufler
Betracht. Die These einer moglichen Unterkonsumption bzw.

Uberinvestition kann nicht liberpriift werden, da unser
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Modell kreislauforientiert ist. Investitionen werden
Jediglich unter ihrem Einkommen schaffendem Nachfrage-
aspekt behandelt und nicht etwa unter einem Kapazitdten

erweiterndem, Angebot steigerndem Blickwinkel.

Formal haben wir in Abschnitt 4.2 Anderungsrichtungen
{di,dw,da) bestimmt, die gewissen Restriktionen geniigen,
die sich unmittelbar aus KreislaufgroBen kombinieren
lassen, so etwa qu = 0 wund d(x/i) < 0. Die These einer
moglichen Oberinvestition wirft die ldngerfristige, wachstums-
theoretische Frage auf, ob Produktionstechnologie und
Kapitalstock sich in Ubereinstimmung mit der wirksamen
Nachfrage entwickeln. Derlei Uberlegungen greifen liber
unseren Modellrahmen weit hinaus. Ferner mag grundsatzlich
bezweifelt werden, ob eine qualitative Analyse im Stile
des Abschnittes 4.2 iiberhaupt Ausagen dariiber erlaubt,
welche Faktoren es post einen Konjunkturumschwung tat-

sachlich verursacht haben.

Diskutieren wir abschlieBend noch kurz den von BUHM [1978]
untersuchten dynamischen Prozess in Hinblick auf eine
mogliche Verursachung der Rezession von 1966/7. Die
Botschaft, die dieser Prozess vermittelt, ist die, dap
KEYNESianische Unterbeschdftigung durch einen reinen Ver-

mogenseffekt herbeigefihrt werden kann.
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Als wesentliche Annahme geht bei BUHM - wie bei allen
anderen Ungleichgewichtstheoretikern - eine Konsumfunktion
gd ein, die in Erweiterung unseres Ansatzes in Abhdngigkeit
von w, 1 und der realen Kassenhaltung m gebracht wird:3)

gd = gd(w,1,m). Mikrotheoretische Uberlegungen recht-

fertigen die Annahme agd/am > 0.

Fir die Vermdgensvariable m 1aBt sich eine Dynamik in
naheliegender Weise postulieren. Wir beschranken uns hier
auf eine Darstellung fir den Bereich KEYNESianischer Unter-
beschaftigung (K). Der Ansatz 1dBt sich mutatis mutandis
auf das Gebiet inflationdrer Gleichgewichte (I) fortsetzen.

< d -
Meei 5 w]t +ome - (w,]t,mt) (t €EN) (13)

wobei Tt Lésung ist von  f(1) = Ed( t)

kegen agd/am > 0 flhrt eine Reduktion der Kassenhaltung

W,yl,m + i

- ceteris paribus - zu einer Verschiebung der Konsumfunktion
nach unten und somit zu einer Verminderung des Beschafti-

gungsniveaus Tt' Vgl. Schaubild 3. Unter bereits getroffenen

Standardannahmen sowie der "Normalitdtsforderung"

8mt+1

Bmt

seine eindeutige stationdre Losung

> 0 konvergiert der Prozess (13) lokal monoton gegen

=1

m = wl +m - gd(w,T,m) wobei T Losung ist von
) i

F(1) = 9w, 1,m) +

3) Bei verschiedenen Autoren erscheint allerdings die Abhdangigkeit der
effektiven Nachfrage von m nicht als explizites Argument sondern
implizit in der entscheidungstheoretischen Grundlegung. So etwa bei

K. HILDENBRAND und W. HILDENBRAND [1978] und R. PETHIG [1979].
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Die lokale Stabilitdt von m beinhaltet somit die Mdglich-
keit, daB eine Ukonomie mittelfristig aus Inflation in
KEYNESTanische Unterbeschdftiqgung abgleitet und zwar alleine
bedingt durch eine Abnahme der Kassenhaltung, die von

keiner Variation der anderen Modellparameter neutralisiert

wird.

So bemerkenswert der Gedanke aus konjunkturtheoretischer
Sicht auch erscheinen mag, so sehr muB seine Relevanz -
zumindest - fiir die Rezession von 1966/7 in Zweifel ge-
zogen werden. Meine Zweifel sollen an Hand von statis-

tischem Material begriindet werden.

Dabei stellt sich naturgemdB die Frage, mit welcher sta-
tistisch erfaBten VermdgensgroBe der Kassenhaltungspara-
meter m bzw., M zu identifizieren ist. Im Modell iibernimmt
m die Funktion des einzigen Wertaufbewahrungsmittels, das
selbst keine direkte NutznieBung erlaubt. Ich wihle daher
fiir M die kojunkturelle Komponente des Saldos aus Geldver-
mogen und Verpflichtungen der privaten Haushalte. Sej Mt
der unbereinigte Saldo. Eine exponentielle Regression von
Et gemdB des Ansatzes

E(M,) = aeft

liefert fir t
2

Jahreszahl - 1960 : o = 138.79,
B = 0.1197, r

0.998. Das hohe Bestimmtheitsmaf Tegt die

These nahe, daR die Entwicklung von My - im betrachteten



Schaubild 12: Nettogeldvermdgen der privaten Haushalte

1960 142 1565 253
1961 159 1566 282
1962 171 1967 321
1563 195 1968 364
1564 224 1969 414

1970 457

Salde aus Geldvermogen und Verpflichtungen der privaten Haushalte
jeweils am Jahresende; Aktien zu Tageskursen; Zahlenangaben in Mrd. DM.

Quelle: Moratsbericht der Deutschen Bundesbank, Marz 1973, S. 40 ff.

Zeitraum - langfristig autonom verlduvt. m, := M /Py

wobei Et dem Preisindex des Bruttosozialproduktes entspricht,
weist relativ stdrkere Schwankungen auf, die notwendiger-
weise auf entsprechende Schwankungen von P, zurlckzufihren

sind. %) vgl. dazu Schaubild 13.

Das Zahlenmaterial 13Rt verschiedene Interpretationen zu,
die jedoch alle nicht befriedigen kdnnen. GemdB einer
ersteren wdren m, - Abweichungen vom Trend im wesentlichen
stochastischer Natur, insbesondere nicht konjunkturbedingt.
Dann hatte sich die BRD in den sechziger Jahren in einem
stationdren Zustand des Prozesses (13) befunden und das
dynamische Modell hatte nichts zur Erkldrung der Rezession

beizusteuern.

4) Man kdnnte dariber streiten, mittels welchen Preisindexes M, zu
deflationieren ist. Von der Verwendungsseite her empfiehlt Eich
ein Preisindex fir die Lebenshaltung. Dieser wird allerdings der
personellen Vermggensverteilung nicht gerecht. Fur unsere mehr
qualitativen Oberlegungen ist die spezielle Wahl des Indexes von
vernachlassigbarer Bedeutung.
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Schaubild 13: Kassenhaltung und Konsum: Abweichungen vom

Trend

(M) Saldo aus Geldvermogen und Verpflichtungen der privaten Haushalte.
Vgl. Schaubild 12.

(m) (M) dividiert durch Preisindex fiir das BSP; 1962: 100.
(x) Privater Verbrauch in Preisen von 1962.

Dargestelit sind % - Abweichungen vom Trend. Exponentieller Trend fijr
(M) und (m); Tinearer Trend fiir (x); Eigene Berechnungen.

Quelle: zu (M) siehe Schaubild 12;
zu {m) und (x) siehe JG des Sachverstdndigenrates 1975/6, S. 235
und 282.
Gemdl einer zweiten denkbaren Interpretation sind Schwan-
kungen von my um den Trend getreues Spiegelbild der Kon-

junktur. Wir wiirden folgerichtig die absoluten Trendab-

weichungen von m, mit m, identifizieren. Was sagt dann



Schaubild 13 aus? Ware die Rezession von 1966/7 zumindest
teilweise auf eine Abnahme der Kassenhaltung zuriickzufihren,
miflte my in diesem Zeitraum einen deutlichen Einbruch ver-
zeichnen., Genau das ist jedoch nicht der Fall, Schaubild

13 offenbart ein konjunkturelles Muster, das 1im klaren
Gegensatz zu dem steht, was man erwarten dirfte, hdtte der
dynamische Prozess (13) beim Abgleiten von Inflation nach

KEYNESianischer Unterbeschdftigung mitgewirkt,

Das statistische Material der sechziger Jahre 143t sich
m. E. verniunftig nur dann interpretieren, wenn wir die
Bedeutung der Kassenhaltung fur den privaten Konsum herunter-
spielen. Da sich die Volkswirtschaft im Zeitraum nach 1966/7
in KEYNESianischer Unterbeschaftigung bewegt hat, ist der
private Konsum dort durch die effektive Nachfrage gd(w,1,m)
- agd Bf;d agd .
zu erklaren. Wegen P 0, =t 2 0 und T 0 sollte
eine gleichgerichtete Auf- und Abbewegung des privaten
Konsums, des Reallohnsatzes, der Beschaftigung und der
Kassenhaltung (jeweils nach Bereinigung) nicht iberraschen.
Die Schaubiider 4, 8 und 13 bestdtigen eine solche Parallel-
bewegung mit der einen Ausnahme ndmlich der Kassenhaltung.
Deren zeitlicher Verlauf 1dRt uns nur die Mdglicnkeit,
die Bedeutung der Kassenhaltung als dine den privaten Kon-
sum erklarende Variable im Vergleich zum Lohnsatz und zur
Beschdaftigung erheblich einzuschradnken. Insbesondere scheint

mir danach unsere Vorgehensweise gerechtfertigt, ndmlich

ein Ungleichgewichtsmodell ohne expliziten Kassenhaltungs-



parameter zu verwenden.

5. EIN MAKROUKONOMISCHES DYNAMIKKONZEPT

In diesem letzten Abschnitt 5. soll der theoretische Rahmen
erarbeitet werden, der es erlaubt, den zuvor beschriebenen
Zeitpfad der BRD in den Jahren 1961 - 1965/6 als spezielle

Realisation eines dynamischen Prozesses zu begreifen.

Zu diesem Zweck teilen wir die Wirtschaftssubjekte in drei

Klassen ein: Lohnabhdngige (w), Kapitaleigner («) und

Staat (y). Wir geben ihnen sodann die M&glichkeit, ihnen
Jeweils zugeordnete Modellparameter ("strategische Variable")
mittelfristig zu variieren. Lohnabhingige und Kapitaleigner
lassen sich von gruppenspezifischen Interessen ("Zielfunk-
tionen") Teiten. Der Staat spielt eine neutrale Sonderrolle.
Das "strategische Verhalten", das wir unterstellen, wird
verstandlich auf der Grundlage einer eingeschrankten Ratio-
nalitdat., Wir bemiihen uns nicht, es mikrodkonomisch, aus-
wahltheoretisch zu fundieren. Wir nehmen damit einen kon-
zeptionellen Bruch bewuBt in Kauf. Ein wesentlicher Fort-
schritt der modernen Ungleichgewichtstheorie gegeniiber KEYNES-
lTiegt ja in dem Bemihen, das kurzfristige Nachfrage~ und

Angebotsverhalten sowie alle komparativ statischen Eigen-



schaften mikrotheoretisch zu entwickeln. Diesen Anspruch
geben wir auf, wenn wir das mittelfristige dynamische Ver-
halten konzipieren. Dies mag a's ein dogmengeschichtlicher
Ruckfall gewertet werden. Ich glaube allerdings, inhn durch
den explikativen Wert der Resultate re_chifertigen zu

“gnnen.

Beginnen wir damit, daf wir den Parameterraum gegeniiber den
vorangegangenen Abschnitten erweitern. Wir spalfen w in
W und P auf, sowie die autonomen Ausgaben i in i* und 7.

. - . . . . . X . . .
i* bezeichne die privaten und i! die staatlichen Investitio-
nen. Danach besitzt der Parametoryvaum finf Dimensionen. Ein

spezieller Lagepunkt ist gekennzeichnet durch seine Koor-

¢inaten

(1%,a.°,0,17) =1 z &R® =: Z
Die Ukonomie befinde sich zur Zeit t = tO i einem vor-
gegabenren Gleichgewichtszustand Zy z(to). Uber die Lage-
dnderung It z(to) = dz{to) hbestimmt der Ausgang eines

"Spieles". Zwei Spielvarianten erscheinen mir besonders
rejevant und collen im folgenden spezi’iziert werden: das
Spiei der Kapitaleigner und das Spiel der Lohnabhdngigen.
jeide Spielvar.anten sind mit zu vertauschenden Rollen
1ogisch symmetrisch aufgebaut. Wir wollen daher nur das

Spiel der Kapitaleigner ausfiinrlicn darstellen.
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Wie die ersten Andeutungen vermuten lassen, werden wir
uns einer spieltheoretischen Terminologie bedienen. Die
Wahl dieser Sprachebene bedarf einer Erkldrung, wo!len
Wir uns nicht dem Vorwurf aussetzen, die Nomenklatur der

-
Spieltheorie zu miBbrauchen.J)

Konkret stellt sich namlich die Frage, ob mit den ent-
lehnten Wortbildungen auch die Inhalte gemeint sein sollen,
die die Spieftheorie ihnen unzweideutig zuweist. Diese
Frage kann ich mit gutem Gewissen nicht bejahen. So ist
etwa Zweifel am Platze, ob der Klasse der Kapitaleigner
eine solche Homogenitdt ihrer konstitutiven Merkmale Zuge-
schrieben werden kann, daB eine Idealisierung der Gruppe

in der Gestalt eines abstrakten Spielers allgemein ge-

rechtfertigt ware.

Die Problematik wird am Strategienbegriff vielleicht noch
deutlicher. Wenn die Spieltheorie Spielern Strategienmengen
zuordnet, vermittelt sie durch diese Zuordnung notwendig
die Anschauung, daf iiber die faktische Auswahl] bestimmter
Strategien der jeweilig betroffene Spieler souverin und

uneingeschrankt entscheidet.

5}

Fir einen entsprechneden Hinweis bin ich Herrn Procfessor
R. SELTEN zu Dank verpflichtet.



Solche Anschauung kann in unserem Kontext nicht aufrecht
erhalten werden, fdailt doch die Vorstellung schwer, daB
die Klasse der Kapitaleigner aus einer Menge mdglicher
Strategien eine einzelne gezielt auswdahlt und realisiert.
Die Gesamtheit aller Kapitaleigner entbehrt die klar um-
rissene Identitdt, aus der sich strategisches Verhalten
mittels einer normativen Betrachtungsweise glaubwiirdig

herleiten liePe.

Dennoch sollte ein hypothetischer Standpunkt erlaubt sein,

wie er im folgenden eingenommen wird: Gesetzt den Fall,

die Kapitaleigner seien in der Lage, eine konkrete Strategie,
die im Bereich ihrer potentiellen Mdgliichkeiten liegt,
tatsdchlich auszuspielen ... Unter solch hypothetischem
Vorzeichen gewinnt nachstehende Modellierung eine m.E.
nichttriviale deskriptive Bedeutung. Letztere Tiegt in dem
vagen Versuch, der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ex post
Struktur und innere Ratio zu verleihen. Wie konnte, so0

lautet die Frage, bei grober Vereinfachung der Sachverhalte
das Gesetz ausgesehen haben, das die Entwicklung in gewissen
homogenen Zeitabschnitten dynamisch vorantrieb? Die spiel-
theoretische Sprachebene rechtfertigt sich dabei primdr

durch ihre neutrale Ausdruckskraft und Scharfe und bedingt

nur durch die traditionell vermittelte Anschauung.
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5.1 DAS SPIEL DER KAPITALEIGNER

Die nachfolgenden Uberlegungen werden aus der Sicht der
Frage verstdandlich: Wie miissen die Kapitaleigner ihre
Strategie in der Gegenwart t, und im Zustand z, = z(t
wdhlen, damit sie
a} thre Auszahlung verbessern und
b) erwarten diirfen, ihr Spiel auch zukiinftig fort-
fihren und so den gesamtwirtschaftlichen Prozess

kontrollieren zu kdnnen?

Sei FE 7 das Spiel der Kapitaleigner, das sie zur Zeit

0’%0

to steuern. Die folgenden Begriffsbildungen beziehen sich
auf dieses lokale Spiel, weshalb wir zur Vereinfachung der
Schreibweise das Argument (to,zo) unterdricken wollen.

Definition: s® (a € {k,w,y}) heiBe Strategie von a und

g% 1 7 >R (¢ € {k,w}) Zielfunktion von «.

s = (s%,s“,sY) = dz sei eine Strategienkombi-
nation. Gegeben s“,sY , dann heiBe s* fiur die

Kapitaleigner zielkonform, falls dg"(s) > 0.

Flllen wir diese allgemein abgefaBten Beqgriffe mit kon-

krtem Inhalt. Die Interpretation legt es nahe, den Vektor
s = dz in
s = (di",da, dP) , s¥ = dW und sY = diY

aufzuspalten. Im Hinblick auf die sechziger Jahre meine ich,



da als strategiscﬁe Variable der Kapitaleigner betrachten
zu diirfen. Die Zunahme der auslandischen Arbeitnehmer er-
folgte durch Anwerbung und auf Initiative der Unternehmen.
Andere Zeitrdume modgen andere Strategienspezifikationen er-

fordern.

Konkretisieren wir sodann die Zielfunktion der Kapital-
eigner. Die theoretisch sicherlich lUberzeugendste Vor-
gehensweise wdre die Herleitung aus einem intertemporaien
mikrotheoretischen Entscheidungskalkiil. Solcher Recht-
fertigungsversuch soll - wie eingangs erwdhnt - unter-
bleiben, da er eine Ausweitung des Modells verlangt, die
ich in allseits befriedigender Weise nicht zu liefern ver-

mag.

Wir bewegen uns zumindest in bester neo-klassischer Tradition,
wenn wir die Gewinne zur alleinigen Grundlage der Ziel-
funktion machen. Rationales Verhalten wiirde allerdings

nicht nur heutige Gewinne zu maximieren trachten sondern

den Strom aller zukiinftigen Auszahlungen einbeziehen.
Letzteres setzt Erwartungsbildungen iiber die Modeliparameter
voraus, die der eigenen Kontrolle entzogen sind und die

hier W bzw. i' heiBen. Diese Entscheidung unter Unsicherheit
Tost bei den Kapitaleignern einen Verhaltenskonflikt aus.
Entscheidungen, die geeignet sind, den Gegenspieler mdglichst

wenig zu provozieren und folglich die Unsicherheit iber
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den zukinftigen Verlauf der unkontrollierten Parameter

zu minimieren, werden in aller Regel nicht geeignet sein,
den kapitalisierten Gewinnstrom zu maximieren. Wir ver-
zichten darauf, diesen strategischen Entscheidungskonflikt
zu formalisieren und postulieren statt dessen vereinfachend,
dafl die Kapitaleigner extrem risikoscheu sind und ihr

Interesse an sicheren Erwartungen absoluten Vorrang be-

sitzt. Nur solche Strategien sollen daher zugelassen werden

2

die erwartungsgemdaf s = dW und s¥ = di¥ zu kalku-

lierbaren, d.h. exogen determinierten GroRen machen. Diese
Einengung der Strategienmenge filihrt unten auf den Begriff

der "verdeckten" Strategie.

Auch bei Beschrdnkung auf verdeckte Strategien stellt sich
bei Vieldeutigkeit den Kapitaleignern ein Optimierungs-
problem. Es gilt, den abdiskontierten Strom aller zukiinf-
tigen Gewinne zu maximieren. Zumindest wiirde eine unein-
geschrdankte Rationalitdt solches Verhalten verlangen. Ich

mochte nun diese Rationalitdtsforderung abschwdchen, indem

wir den Kapitaleignern unterstellen, sie gaben sich mit
zielkonformen Strategien zufrieden. Diese Annahme scheint
mir gerechtfertigt im Hinblick auf die Tatsache, daB die
Ktasse der Kapitaleigner als keine geschlossen handelnde

Gruppe von Unternehmern gesehen werden darf.

Wenn wir somit auf die Méglichkeit verzichten, zwischen

zielkonformen Strategien weiter zu diskriminieren, tritt
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auch die Frage in den Hintergrund, ob nur aktuelle oder
auch zukinftige Gewinne in der Zielfunktion beriicksichtigt
werden soliten. Ist si zielkonform fiir alle t > t

wird der Gewinnstrom mi gleichmaBig fir alle t > t,

erhoht und somit der Barwert aller jetzigen und Zukiunftigen

Auszahlungen.

Es sei daher erlaubt, aktuelle Gewinne zur alleinigen
Grundlage der Zielfunktion ¢* zu machen. Allerdings bleibt
die Entscheidung zwischen realen () und nominalen (Pm)
noch offen. Die Antwort hdngt von der Verwendung ab, die
in unserem Kreislaufmodell explizit nicht spezifiziert ist.
Auch wenn wir davon ausgehen, daB Kapitaleigner ihre
Gewinne in erster Linie Investitionen zufihren und in ver-
nachlassigbarem Umfange Konsumzwecken, ist die Kaufkraft
fiur sie von Bedeutung. Mdoge daher gelten

g“(z) := w(z) = fF(T) - wi ,
wobei T dem zur Zeit b, von a, i = i + i¥ sowie w = W/P
induzierten gleichgewichtigen Beschidftigungsniveau ent-

spricht,

Im Spiel der Kapitaleigner ri , ist annahmegemd?
0*"0
s = dW und sY = diY parametrisch vorgegeben. Dies kdnnen

K

wir auch durch die Schreibweise T (s¥ .sf ) zum
to’zo to t0

Ausdruck bringen. In direkter Beantwortung der eingangs



gestellten Frage a) wollen wir unterstellen, dafl die
Kapitaleigner nur zielkonforme Strategien s spielen:

dg“(s} = dm{dz) > 0.

Wir wollen nun den bereits angesprochenen Begriff der
verdeckten Strategie prazisieren. Er dient der Beantwortung

von Teilfrage b).

Definition: (r?,-.,rﬁ ) = r® heiBe ReizgréBenvektor von
o
o € {x,0sv}. (e5...0ey ) = €% heiBe Schwell-
o

wertevektor von o € {k,w,y}. Gegeben s",sV,

dann heife s verdeckte Strategie der Kapital-

gigner, falls
dr®(s} > £° fir o € {w,v}

Diese Definitionen bediirfen der Konkretisierung.

Kapitaleigner sollen nur dann sichere Erwartungen iiber

die von ihnen nicht kontrollierten Parameter hegen diirfen

und auf dieser Basis ihr Spiel in der Zeit fortsetzen

konnen - {Fisz(t)(s?,sl)}tzto -, wenn "vitale Interessen"

der anderen Akteure hinreichende Berlicksichtigung erfahren.

Machen wir die simplifizierende Annahme, daR die vitalen

Interessen der Lohnabhdngigen als Klasse in den "ReizgrgBen"
- Reallohn w

-~ Nominallohn W

- Lohnquote Aq



- Arbeitslosenzahlen/quote
meBbar zum Ausdruck kommen. Wahrend sich Lohnquote und
Lohnsdtze unmittelbar als Funktionen des Zustandes =z € Z
ausdricken lassen, miffte der Begriff der Arbeitslosenzahl
bzw. -quote fir unser Modell erst definiert werden. Wir
bevorzugen ohne weitere Rechtfertigung einen bequemeren
Weg und ersetzen die ReizgridBe Arbeitslosenzahl durch

das Beschdaftigungniveau und spezifizieren:

ry = rl(z) = w = W/P ,
r2 = = W,
ry = eee o i= g = wT/E(T) (14)
ry = = 7,
K

wobei T wie zuvor der von a, i + i und W/P induzierten

gleichgewichtigen Beschdftigungshohe entspricht.

Die vitalen Interessen der Lohnabhdngigen finden dann Be-
riicksichtigung, wenn gewisse Schwellwerte ¢%in den Ver-
anderungen der ReizgrgBen nicht unterschritten werden:

dr¥(s) > ¢”.
Diese Schwellwerte mogen allgemein von den sozio-dkonomischen
Bedingungen, der Art des durch z, = z(to) induzierten
Gieichgewichtes, kurzum von der Zeit to abhidngen., In erster
Naherung mag

ey = €3 = e, = 0 (15)

zutreffen.eT = 0 wdre als Annahme nur dann gleichermafBen
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plausibel, wenn eine eindeutige Bereinigung des Reallohnes
um seine langfristige Komponente geldnge. Man erinnere sich,
dall in diesem Modell w fir den bereinigten Reallohn steht,
Uber den in der tarifpolitischen Auseinandersetzung mittei-
fristig hSchstens MutmaBungen angestellt werden konnen. Die
Unsicherheit lber die tatsdchliche HGhe von w kann Werte

von e? rechtfertigen, die von Null zeitweise nach beiden
Seiten abweichen. Aus der Sicht der Kapitaleigner ist das
Niveau von eT unmittelbarer Ausdruck der tarifpolitischen

Aggressivitdt Arbeitnehmervertreter,

Als ReizgroBen des Staates bieten sich in unserem Modell an:
- Arbeitslosenzahlen bzw. die Beschdftigung
- das Preisniveau.

Entsprechend wollen wir spezifizieren:6)

Y .. p-l
i P ey (16)
”g = 7 = Ta.iv+ i JHW/P

Die Vergangenheit hat wohl! gezeigt, daB Preise zwar zu den
ReizgrdBen des Staates gehbdren, daB jedoch nicht jeder
Preisanstieg den Staat zu wirtschaftspoiitischen Eingriffen
veranlalBt. Solche Eingriffe beschrinken sich in unserem
Modell auf eine Variation der investiven Ausgaben iY, die -
gerade im staatlichen Bereich - Zeit beansprucht. Zusidtz-

lich sind einer Anderung der Ausgabenpolitik erhebliche

Umstellungskosten im weitesten Sinne in Rechnung zu stellen.

6) Die Inversion von P hat nur technische Griinde, die in der Definition
der verdeckten Strategie liegen.



Wir wollen daher von
€l < 0 und Eg = 0 (17)

ausgehen.

Korollar: Unter den Voraussetzungen des Satzes aus Abschnitt
4.2, den Spezifikationen {14} - (17) sowie
ET < 0 existiert eine zielkonforme und verdeckte

Strategie der Kapitaleigner.

Fassen wir zusammen: Zur Zeit to und im Zustand z, mogen -

aus welchen Grinden auch immer - Lohnabhidngige und Staat

WLy
£ttt

festgelegt sein. Die Kapitaleigner sehen sich durch die

auf den exogen determinierten Strategienpfad {s

Umstande in die Lage versetzt, den gesamtwirtschaftlichen
Prozess in ihrem Sinne zu kontrollieren - kurz,
Fi,z(t)(sﬁ,sz) zu spielen. lhr strategisches Verhalten
wird verstdndlich vor dem Hintergrund einer einschrinken-
den Rationalitdtsannahme. Es ist auf das stete Yermehren
der realen Gewinne pro Zeiteinheit ausgerichtet. Diesem
Streben entspricht der Begriff der "zielkonformen Strategie".
Damit die Kontrolle des gesamtwirtschaftlichen Prozesses
den Handen der Kapitaleigner nicht entgleitet, diirfen die
Gegenspieler nicht ungebiihrend provoziert und ihrer Passi-
vitadat entrissen werden. "Verdeckte Strategien" berlick-

sichtigen diese Restriktion.
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5.2 DAS SPIEL DER LOHNABHANGIGEN

Das Spiel der Kapitaleigner ist geprdgt durcn eine unsymme-
trische Verhaltensweise der Akteure. Die Kapitaleigner
stellen den aktiven Teil, der endogen, d.h. zustandsab-
hdangig seine Strategien wdahlt, und die Lohnabha@ngigen bzw.
der Staat libernehmen eine passive, exogen determinierte
Rolle, jediglich auf die Wahrung ihrer vitalen Interessen
bedacht. Es soll damit keineswegs ein grundsatzliches, fir
alie Zeiten glltiges Verhaltensmuster unterstellt werden.
Vielmehr sollen begrenzte Abschnitte der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung einer rationalen Erkldrung zugdnglich
gemacht werden. So sind Zeiten denkbar, in denen sich auf
beiden Seiten aktiv agierende Tarifpartner gegeniiberstehen.
Solche Zeitrdume wdren grundsdtzlich mit Modellen der dy-
namischen Spieltheorie zu beschreiben. Was die Bedeutung
dieser Theorie zur Erkldrung gesamtwirischaftlicher
Prozesse in meinen Augen jedoch mindert, ist die uneinge-
schrankte Rationalitdt der Akteure, die dort vorausge-

setzt wird.

Umgekehrt sind Abschnitte denkbar, in denen die Lohnab-
héngigen die gesamtwirtschaftliche Entwicklung dynamisch
steuern und die Kapitaleigner sich - aus welchen Grinden
auch immer - in die Passivitdt gedrdangt sehen. Solche

Passagen sollen abschliefBend kurz beleuchtet werden.
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Die entscheidungsthecretische Fundierung unseres Un-
gleichgewichtsmodells geht davon aus, daB die Lohnab-
hdangigen ihre jeweilige Nutzenfunktion maximieren. Wollten
wir hieraus eine Zielfunktion fir die Klasse der Lohnab-
hangigen ableiten, hatten wir ein Aggregationsproblem zu
10sen, Wir umgehen dieses, indem wir uns an dem vermeint-
Tichen tarifpolitischen Verhaiten der Arbeitnehmervertreter
orientieren: Die Zielfunktion sei gegeben durch den

Hominallohn

Selbstverstdandlich braucht die Verfolgung dieser Ziel-
funktion auf Makroebene nicht immer vertraglich sein mit
der mikrotheoretischen Modellebene. Diese Dichtotomie
scheint mir dennoch realitdtsnah zu sein und daher von
gewissem explikativen Wert. Man konnte gegen g%“(z) = W
einwenden, die Politik der Gewerkschaften sei auf eine
Steigerung des Reallohnes ausgerichtet. Als Zielfunktion
sei daher ¢“(z) = W/P vorzuziehen. Dem ist entgegenzu-
halten, daB im Spiel der Lohnabhangigen - wie im Spiel der
Kapitaleigner mit vertauschten Rollen - der Zeitpfad

der Preise exogen determiniert iﬁt. Daher ist die Ent-

scheidung zwischen realem und nominalem Lohnsatz fir die

Zielfunktion ohne Belang.

Fiir das Spiel der Lohnabhédngigen mi3ten wie zuvor Reiz-



groBen- und Schwellwertevektoren der passiven Akteure
spezifiziert werden. Da mir jedoch die allgemeine Konzeptio~
wichtiger erscheint als spezielle Ausgestaltungen, die

doch zeit- und zustandsabhdnig sind, wollen wir darauf
verzichten und auf die Ausfilihrungen zum Spiel der Kapital-

eigner verweisen.

Durch die Begriffe der verdeckten und zielkonformen
Strategien gelingt es uns, begrenzten homogenen Zeitabh-
schnitten der makrodkonomischen Entwicklung - wie etwa

den Jahren 1961 - 1964/5 - (eingeschrinkt) rationale Ver-
haltensweisen der Akteure beizumessen. Was uns nicht ge-
lTingt, ist eine plausible ursichliche Erklarung des
WJechsels von einem Abschnitt zum nichsten., Welche Faktoren
fuhren etwa zur Abl&dsung des Spieles der Kapitaleigner durch
das der Lohnabhdngigen? Ist mit einem Wechse] notwendig in
endlicher Zeit zu rechnen? Diese Fragestellung greift nicht
nur Uber unseren Modellrahmen hinaus. Sie markiert auch
genau den Punkt, an der Konjunkturtheorie wahrhaft einzu-
setzen hat. Unser Modell kennt nur einen potentiellen
Grund, der zum Abbruch eines Spielabschnittes fiihrt. Denk-
bar ist namlich, daB die OUkonomie mit fortschreitender

Zeit einem Zustand Z. = z(tc) zutreibt, der die Wahl
einer verdeckten und zielkonformen Strategie nicht Tidnger

erlaubt.



- 67 -

Literatur

BARRO, R.J. und GROSSMAN, H.I. [1971], "A General Disequi-
librium Model of Income and Employment", American
Economic Review 61, 82-93.

BARRO, R.J. und GROSSMAN, H.I. [1976], "Money, Employment
and Inflation", Cambridge University Press, Cambridge.

BENASSY, J.-P. [1976], "The Diseuilibrium Approach to
Monopolistic Price Setting and General Monopolistic
Equilibrium", Review of Economic Studies 43, 69-81.

BLAD, M.C. {19783, "Exchange of Stability in a Disequilibrium
Model"”, Math. Institute, University of Warwick,
Disc. Paper.

BURM, V. [1678], "Disequilibrium Dynamics in a Simple Macro-
economic Model®, Jdournal of Economic Theory 17,
179-199.

BOHM, V. [1979]1, "A Simple Macroeconomic Disequilibrium
Model", University of Mannheim, Disc. Paper.

CLOWER, R.W. [1965], " The Keynesian Counter-Revoluticn:A
Theoretical Appraisal", in: HAHN, F.H. und BRECH-
LING,F.P.R. (Hrsg.) [1965], "The Theory of Interest
Rates", Macmillan, London.

EVANS, M.K. [1969], "Macroeconomic Activity - Theory, Fore-
casting and Control"”, Harper & Row, New York.

GRANDMONT, J.M. und LAROQUE, G. [1976], "On Temporary
{eynesian Equilibria", Review of Economic Studies 43,
53-67.



HILDENBRAND, K. und HILDENBRAND, W. (19781, "On Keynesian
Equilibria with Unemployment and Quantity Rationing”
Journal of Economic Theory 18, 255-277.

HONKAPOHJA, S. [197?],"0n the Dynamics of Disequilibria
in a Macro Model with Flexible Wages and Prices’,
Universitdt von Helsinki, Disc. Paper.

KEYNES, J.M. [1977]), "The General Theory of Employment,
Interest and Money", Neuauflage der Ausgabe von
1973, Macmillan, London.

MALINVAUD, E. [1978], "The Theory of Unemployment Reccn-
sidered", Neuauflage der Ausgabe von 1977, Basi?
Blackwell, Oxford,

MANDEL, E. [1972], "Die deutsche Wirtschaftskrise - Lehren
der Rezession 1966/67", 9. Auflage, Europdische
Verlagsanstalt, Frankfurt am Main.

PATINKIN, D. [1965}, "Money, Interest, and Prices", 2. Auf-
lage, Harper & Row, New York.

PETHIG, R. [1979], "Erwartungsabhangige Beschidftigungs-
wirkungen einer Lohndnderung in einem Mengenra-
tionierungsmodell", Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie
und Statistik 194, 19-40.

RICHTER, R., SCHLIEPER, U., FRIEDMANN, W. [1975], "Makro-
Okonomik - Eine Einfihrung", 2. durchgesehene Auf-
lage, Springer, Berlin.

TICHY, G.J. [19761, "Konjunkturschwankungen - Theorie,
Messung, Prognose", Springer, Berlin.



