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La majorité est le principe de la décision,
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EINLEITUNG

Wahlen gelten im politischen Raum heute dem Anspruch nach als
Instrument indirekter Demokratie {im Gegensatz zum Volksentscheid).
Sie sind somit einem Reprdsentationsprinzip verpflichtet. Dieses
hat in vielen Ldndern zur Einfihrung der Verhdltniswahl gefiihrt.
Weitgehende Anerkennung haben jedoch nur die seinerzeit schwer er-
rungenen Grundsdtze "allgemein", "umnmittelbar", "gleich", "frei

und geheim" gefunden. Meist waren Gesetzgeber und Wahlrechtler

eher an einer Integration von Protestpotential mit dem Mittel mig-
lichst geringer Zugestandnisse, kurz an Systemstabilitdt interessiert,
als an der "reinen Lehre der reprdsentativen Demokratie". Zwar waren
viele Wissenschaftler mit ihren Wahlrechtskonstrukten und -recht-
fertigungen der politischen Opportunitdt verpflichtet, jedoch ist
das Erbe der Aufklarung nie erloschen und trat immer wieder auf

den Plan. | '

Der Grund fir diese Schrift ist, ein u.E. neues Element in der Wahl-
rechtsdiskussion, ausgeldst durch die Neuinterpretation des "one man-
one vote"-Grundsatzes in einer Reihe von Entscheidungen des US-ameri-
kanischen Hochsten Gerichtes und anderer US-amerikanischer Gerichte
in den sechziger Jahren. Diese Neuinterpretation flihrte zur gutach-
terlichen Anwendung der Spieltheorie und zur juristischen Anerkennung
der Leistungen der Spieltheorie bei der Beurteilung von Wahlsystemen.

Wir wollen uns hier auf den Beitrag der Spieltheorie zur Beurteilung
von klassischen Einkammersystemen beschranken. Unter klassischen Ein-
kammersystemen sind Wahisysteme zu verstehen, bei denen das Parlament
aus einer Kammer besteht, mit absoluter Mehrheit beschlieft, und in
dem jeder Parlamentarier gleichermaBen eine Stimme besitzt, Abgehoben
ist diese Form nicht nur von Mehrkammersystemen, sondern auch von
Systemen, bei denen die Parlamentarier unterschiedlich viele Stimmen



(z.B. gleich den erhaltenen Wihlerstimmen) besitzen, fiir die unseres
Wissens als erster der Ukonom CASSEL eintrat und die nunmehr in den
USA ein gewisses Comeback feiern,

Sie sind weiter abgehoben von Parlamenten, die Minderheiten (etwa
kleineren Ldndern) bei der Entscheidung Schutzrechte einriumen, wie
Zz.B. im kanadischen Verfassungsentwurf von 1971, oder im Minister-
rat der EG.

Solche Parlamente sind aber gleichermafen spieltheoretisch analysier-
bar, jedoch ist i.a. die Struktur der gewichteten Mehrheitsspiele
durch die in vieler Hinsicht komplexere der meist sogar ungeordneten
einfachen Spiele zu ersetzen, |

Die Darlegung ist wie folgt aufgebaut: ausgehend von Verrechnungs-
verfahren und der Darstellung des Parlamentes und des Wihlerwillens
als gewichtetes Mehrheitsspiel spliren wir die Problematik von Wahl-
kreisen auf. Den SchluB des allgemeinen Teils bilden einige Uber-
Tegungen zum Nutzen von Listen. Wir schlieBen mit der Betrachtung
eines speziellen Wahlsystems - hier ein Stidndeparlament - nimlich
der Konventswahl 1983 an der Universitdt Bielefeld.



VERRECHNUNGSVERFAHREN

Ein Kernpunkt der Verhdltniswahl ist das Verrechnungsverfahren.

Das Verrechnungsverfahren macht aus einem Vektor von filir "Fraktionen"
(Parteien, Listen, etc.) abgegebenen Stimmanzahlen ("jede Stimme
zghlt gleich") einen Vektor von Sitzanzahlen im Parlament. Ein
offenkundiges Kriterium fir die Glte des Verfahrens liefert die
Nahe zur Proportionalitdt: die Stimmverhdltnisse sollen ungefihr
den Sitzverhdlitnissen entsprechen. Da die genaue Proportionalitit
fast immer nicht einldsbar ist - die GroRe des Parlaments, des
"Hauses" ist ja relativ klein und meist vorgeschrieben - und da der
Begriff "Ndhe zur Proportionalitdt" interpretierbar ist, liegt es
auf der Hand, daB die Praxis verschiedene Verrechnungsverfahren
kennt.

Die ITlusion der Zahl und manipulatives Interesse haben das andere
wichtige Kriterium der Reprdsentation verdrdngt: den Erhalt der
Mehrheitsverhdltnisse. Dabei ist dieses den Praktikern nicht un-
bekannt, denn im Parlament soll entscheiden werden, und dabei gilt
das Mehrheitsprinzip. Das Parlament tritt an die Stelle des Volkes,
des "eigentlichen" Souverdns, um flr das Volk Entscheidungen zu
treffen. Es tut gut, das Objekt unserer Betrachtung formal zu skiz-
zieren. Dafiir seien g die Wdhler, 4y e o ein Wihler, $ c g

eine Gruppe von Wdhlern - N = (1,...,n} die Partefen, 1 £ N eine
Partei, S c N eine Koalition. Die Mehrheitsverhdltnisse sind be-
schreibbar mittels zweier Funktionen

1 ¢ ist Mehrheit
0 sonst

1 S hat die Mehrheit {im Parlament)

v(z)

v(s)
0 sonst



Gibt ein Wdhler w seine Stimme der Partei 9§ , so soll i ihn
reprasentieren, Nach einem Verrechnungsverfahren f , das einer
ParlamentsgroBe m und dem Vektor der von den Parteien erhaltenen
Stimmen x = (xl,..,xn) eine Sitzverteilung y zuordnet, wird
ein Parlament der GrdBe m bestimmt. Nun ist y mit v 1in ein-
facher Weise verbunden:

v(S) =1 genau wenn 2 % Yy > I y; =
€S ieN
Seien g{i) die Parteigdnger von 1 wund g{$) = {_J g{i) die
i€s
durch eine Koalition S vertretenen, so bedeutet die Anforderung
des Erhalts der Mehrheitsverhdltnisse

v(S) =1 genau wenn V¥{g{(S)) =1

Bezeichnen wir mit [k]+ := 1 +max {y € N, 2y < k} die notwendige
Anzahl zum Erreichen der Mehrheit {"das absolute Mehr") in einer
GruppengroBe von k, so sind V und v Sprungfunktionen vom Typ

wobei * fir [[]e]]%, |all bzw. [[ml", m] steht und z fir
einen als MaB interpretierbaren n-VYektor. Die Funktionen V und v
werden als “reprdsentiert” durch eine Level A, hier [|2]iF, ml* -
der "“Sprungstelle" sozusagen - und eine Verteilung z .

Nun kann eine solche Funktion w, durch eine groBe Anzahl verschie-
dener Paare (A,z) "reprdsentiert" werden,

Insbesondere kidnnen wir nun sagen:

Der Erhalt der Mehrheitsverhdltnisse ist gleich-
wertig damit, daB ([[@|]F, x) d.h. der "Wihler-
wille” und ([m]+, y) der "Parlamentswille" die-
selbe Funktion "reprdsentieren”.



Funktionen der Form w =1, o z heiBen gewichtete Mehrheitsspiele
und wurden im Rahmen der Theorie der einfachen Spiele ausgiebig

studiert.

Der Erhalt der Mehrheitsverdltnisse ist ein unabdingbares, aber
nicht ein ausreichendes Kriterium und das nicht nur, weil der Sinn
des Parlaments sich nicht im Entscheiden erschopft.

Ein Beispiel mige es sichtbar machen: Hundert Wahler wihlen: je 22
die Parteien eins bis drei, je 15 die Parteien vier und finf und
vier die letzte, die sechste Partei, L Um die Angabe

der Funktion V o g , dem "Spiel zwischen den Wihlern" sparsamer
zu gestalten, geben wir die Mehrheitsverhiltnisse in der Form
einer Matrix wieder:

300
210
120

Diese Matrix wird wie folgt interpretiert: um eine Mehrheit zu er-
reichen, bedarf es mindestens der Parteiginger der ersten drei
Parteien oder der Parteigdnger von zweien der ersten drei Parteien

und von einer der Parteien vier und fiinf oder von einer der ersten
dreien und von den Parteien vier und flinf. Die Parteigdnger von

Partei sechs (hier nur vier) sind flir die Mehrheitsbildung irrelevant.

Wir bemerken, daB in unserem Beispiel auch wir noch sparsamer vor-
gehen kdnnen:
{30), i.e.

Um eine Mehrheit zu erreichen, bedarf es mindestens der Parteiginger
von dreien der ersten flinf Parteien.



Folgende Sitzverteilung im Parlament der GroRe 5 ist reprdsentativ
im Sinne des Erhalts der Mehrheitsverhdltnisse:

y = (13 1: 1: 13 13 0)

Kleinere Parlamente kOnnen nie reprisentativ flir x sein. Aber
auch zur Grofe 6 z.B. gibt es keine reprdsentative Sitzverteilung.
Ist die ParlamentsgriBe 20 vorgegeben, so gibt es im Sinne der
Mehrheitsverhdltnisse eine Vielfalt reprdsentativer Sitzverteilungen,
z.B. |

¥y = (4, 4, 4, 4, 4, 0)

v, = (4, 8,3, 4,4, 1)
YS = (3: 4: 4: 4: 5, 0)

Verglichen mit x brennt es im Auge, wenn wir Yo mehr noch, wenn
wir Y3 betrachten,

Und dies fiihrt uns zuriick zum anderen Kriterium: der Nihe zur Pro-
portionalitdt und zu den Verrechnungsverfahren.

Es gibt eine groBe Vielfalt praktizierter Verrechnungsverfahren. An
der Wiege des Proporzes stehen jedoch nur zwei Ideen:

Die Idee der Quoten: die GrBe h des Hauses ist vorgegeben. Ist

X = (xl...xn) die Stimmverteilung und |o| =z x; die Anzahl der

Wdhler, so ist 1 x dar Vektor der Stimmanteile und
12|

q = x
2]

der Vektor der exakten Quoten.

Gesucht wird nun die beste ganzzahlige Approximation fir gq, also
eine LOsung y des Optimierungsprogramms



min 1| y-q ||

Y € N

y hat dann den geringsten Abstand zu q. Man mag zunichst ein-
wenden, die Norm |

|| sei nicht eindeutig - jedoch ergibt jede
"anstdndige" Norm (1P-Norm) dieselbe Ldsung (vgl. LUCAS 2.1 ex. 4,5).
Diese Losung 1&Rt sich auch wie folgt berechnen:

Sei [a] :=max {k € N, k < a} das "groRte Ganze" von o ; es
werden zundchst die Mandate [qi] vergeben und dann die restlichen
nach der GroBe der Reste 4; - [qi] . In dieser Form war das Ver-
fahren in Deutschland unter dem Namen "Frankfurter Verfahren® {val.
TECKLENBURG), und ist es in Europa unter dem Namen "HARE" bekannt.
In den USA trdgt es die Namen "Greatest Remainders”, "Computed
Ratios", "Largest Fractions", "Alexander Hamilton" und "Vinton".

Die Idee der Wahlziffer: die GrioPe des Hauses ist nicht vorgegeben.
Vorgegeben ist eine Schwelle P von notwendigen Stimmen fiir ein
Mandat. Die Verteilung der Mandate ergibt sich mit

i

Yy = [Tr ] . Dieses Verfahren ist in Deutschland mit dem Namen

“Automatisches Verrechnungsverfahren" und "Biirk1i" verbunden. Man

kann sagen, daB hier die Anpassung / Approximation (einseitig) an eine
Sprungfunktion vorgenommen wird und nicht an die exakten Proportionen
(Quoten) wie bei "Hare".

Die Idee der Wahlziffer wird nun in einer Reihe von Verfahren mit
einer festen HausgridBe verbunden. Das fiihrt dazu, die Schwellenwahl-
ziffer erst nach der Wahl aufgrund der Verteilung der Stimmen fest-
zusetzen. Wdhrend bei Biirkli die Reststimmen

X
Py o= X5 - V5P = X - [751 p nicht beachtet werden, und bei Hare



in Form der Reste 9; - [qi] wesentliche Beachtung finden, fst bei
den nun zu betrachtenden Verfahren die Beachtung versteckt oder in-
direki: Sei P der Bereich der im Verfahren zugelassenen Schwellen-
wahlziffern ("assumed ratios"), so wird folgendes Optimierungsproblem
betrachtet:

X.
E=max{pep;z{?‘]=h}
i

Verteilt wird dann nach dem "optimalen Schwellenwert® p . Man erhofft

sich davon einen "Ausgleich der Preise", d.h. dap die exakten Wahl-

ziffern (Stimmen pro Mandat) der Parteien p = (;lj etwa gleich sind,
n

was jedoch manchmal ein anderes Optimierungsproblem wdre. Die folgenden
Zeilen enthalten den Bereich P fiir verschiedene Verfahren:

d*Hondt P={—ki, ie{l...n} , ke N}

Impertali i reeeeareaaaeaaaa s ke N+ 1}

St. LagUue i ieererreaenaees , k€2 N-1}
Modifiziertes Lague ... ..ciiiiiiiiniinn.n. , ke{l,4tu2 N + 1}
dinisch ... e , keI N-2}

Das Verfahren des Juristen d'HONDT erfreut sich weitester Verbreitung
und trdgt in den USA die Namen "Jefferson", "Seaton", "Rejected
Fractions", "Assumed Ratio", "Greatest Divisors".

Es ist an der Zeit, auf die Verschiedenartigkeit der europdischen

und amerikanischen Tradition der Verrechnungsverfahren hinzuweisen.
In der europdischen Tradition ist das Verfahren Hilfsmittel des Ver-
hdltniswahlrechts -~ Parteien bzw. Listen werden ins rechte Verhdiltnis
gesetzt. Die Auswahl des "rechten" (=opportunen) Verfahrens ist be-
1iebtes Manipu]ationsmittél (s.z.B. die Geschichte Schwedens, die
Geschichte der AusschuBbesetzungsverfahren im Bundestag, der Wechsel



der Wahlgesetze in NRW}. Die Wahlziffer ist beliebte Argumentations-
hilfe ("Rechtsnorm der proportionalen Verwertung der Reste", vgl.
TECKLENBURG, S. 37-9).

In der amerikanischen Tradition ist das Verfahren (mathematisch
gesehen zu Unrecht, vgl. das Kapitel "Wahlkreise")} Hilfsmittel des
Mehrheitswahlrechts - Staaten werden ins rechte Verh#ltnis gesetzt.
Beliebtestes Manipulationsmittel ist dabei Gerrymandering, d.h. die
Wahlkreiseinteilung - also nicht das Verrechnungsverfahren, Die
Wahlziffer ist nicht die Begriindung fiir z,B. den Wechsel von HARE zu
D'HONDT. Der Wechsel der Wahlverfahren wird eingeleitet durch als
Paradoxien empfundene Ergebnisse (Alabama-Paradox). Das ist der
Ausgangspunkt fiir die auf amerikanischer Tradition ruhende axioma-
tische Untersuchung der Verfahren {BALINSKI / YOUNG). Wir gehen auf
die groBen anderen Verfahren der amerikanischen Tradition {insbe-
sondere "Major Fractions" und "Equal Proportions”) hier nicht ein
{vgl. LUCAS, insbesondere 2.4 & 3.3).

Das Ergebnis der axiomatischen Untersuchung kinnen wir aus der Ge-
geniiberstellung der Idee der Quoten gegen die Idee der Wahlziffern
schon ahnen: Quotenverfahren garantieren die Nihe zur Proportionali-
tdt in Form eines Schachtelaxioms:

[a;] = y; = [g3] +1.

Wahlzifferverfahren garantieren aufgrund der Anpassung an Sprung-
funktionen eher Monotonieaxiome (Balinski / Young unterscheiden Quo-
ten-, Haus- und Wahlermonotonie). Monotonieaxiome und das "natirliche"
Schachtelaxiom sind nicht gleichzeitig erfiilibar.

Wir geben ein Beispiel fiir mangeInde Monotonie - in der Uffentlich-
keit der Insider flihrt es nicht einfach zum Staunen, sondern zum
Empfinden eines qudlenden Mangels, der nur durch Austausch des Ver-
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fahrens durch ein duBerlich besseres beseitigt werden konnte.

HausgrdBe Sitzverteilung nach Hare
11 5 4 1
12 6 5 1
13 6 5 1 1
20 10 8 1 1
21 10 8 2 1
22 11 9 1 1

(Dies ist ein AusriB einer Liste mit einer unzutreffenden Begriindung
fur den Obergang zu St.Lagueé, die sich in Woche im Bundestag 3/83 ~ XX
findet, s.Anhang).

Die mathematische Antwort auf das Staunen aber lautet: Bei der Ganz-
zahligkeit der Approximation ist Monotonie auch nicht zu erwarten;
wer Monotonie fordert (z.B. auch CASSEL S. 611 f) hat vergessen, daR
"nur" approximiert wird.

Es soll hier aber auch darauf hingewiesen werden, daR die Untersu-
chung der Axiomatik, die Monotonie-Idee in der Wahlziffertradition
nicht verdammt: es ist namlich méglich, etwas vom "d'Hondt" zu
retten: zwar erflillen die Verfahren der Wahlziffertradition alle
nicht das fir den Proporz unabdingbare Schachtelaxiom, aber dag in-
duktive Verfahren "wer bekommt den nichsten Sitz" kann der Bedingung
unterworfen werden, daB das Schachtelaxiom erfiiilt bleibt.

Das ist der Sinn der neuen Methoden:
1. Quotermethode von Balinsks / Young 1974

2. Duale Quotenmethoden von Mayberry

Beide sind durch ein Axiomensystem eindeutig charakterisierbar.
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Noch ein Wort zu der in der europdischen Debatte so lauten Rede
von Benachteiligung von oder Vorteilen fiir Minorititen.

Seit den Anfidngen des Verhdltniswahlrechts gibt es in Europa den
hartndckigen Vorwurf gegen das Verfahren von Hare, es "begiinstige"
die kleinen Parteien, es "ermutige" Splitterbewequngen, Parteien-
zersplitterung, es vermindere die Regierungsfihigkeit (vgl. ASHBURY).
Diesem Vorwurf wird ebenso lange schon entgegen gehalten, d'Hondt
(und auch St. Laque etc.) liberreprdsentiere die groBen Parteien,
vorenthalte Minderheiten ihr Recht (HEGELS sieht in der 5%-Spar-
klausel die efnzige verfassungsmiBige Beschrinkung fiir Minderheiten);
Tecklenburg meint, d'Hondt setze eine Rechtsnorm der proportionalen
Verwertung der Reste'voraus, und die sei ja ungleiches Recht (wider-
spreche der Chancengleichheit der Parteien). Mir scheinen die Vorwiir-
fe gegen Hare eher gegen die Norm der Reprdsentation lberhaupt zu
zielen. Vertreter des Mehrheitswahlrechts versuchen sicherlich, dem
siegreichen Verhdltniswahlrecht die Spitze zu brechen. Es ist die
Versuchung jeder Regierung, Mehrheiten fiir sich vorzutduschen, wo

sie gar nicht (mehr) vorhanden sind. Wer dem Hare'schen Verfahren
vorhdlt, es ermutige Parteienzersplitterung, wirft dies der Reprid-
sentation Uberhaupt vor. Zudem gilt, daB durch die Strategie "ge-
trennt marschieren, vereint schlagen" i.a. nicht gewonnen werden
kann, denn der Sitzverteilung 1iegen'bei Hare die Stimmanteile zu-

~grunde.

Zwar gibt es bei d'Hondt einen Anreiz, Parteien zu einen (aufgrund
der Unterreprésentétion von Minderheiten, kleiner Parteien), jedoch
kann man eine solche Wirkung bei der Vorherrschaft anderer, insbe-
sondere ideologischer oder stindischer Motive fiir die Ausbildung der
Partefenlandschaft nicht nachweisen - dieses als staatstragend oder
systemstabilisierend ausgegebene Motiv sollte man vergessen, Das
neudeutsche, historisch verstdndliche, Argument, dies oder jenes
Wahlverfahren sei besser aufgrund der "Lehre von Weimar", wird allzu
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schnell im Munde geflihrt, und so werden Mingel (zur Entlastung)
oft der Verfassung zugeschrieben, die eigentlich aus anderen
mangelhaften Zustdnden der Gesellschaft herriihren. Wir sehen
keinen Grund, nicht auf Reprisentation zu bestehen.

Das flhrt uns zurlick zum Ausgangspunkt:

In der Tradition der Verrechnungsverfahren ist ein wesentlicher
Mangel vergessen worden: die Verfahren erhalten (reprisentieren)
aufgrund der Ganzzahligkeit i.a. nicht die Mehrheitsverhiltnisse.
Deren Erhalt hat aber gewiss normative, flr den Mathematiker
"axiomatische" Bedeutung, denn er ist eine Grundvoraussetzung fiir
Repridsentativitdt. Nun ist nicht flir alle HausgroBen (fiir ein

festes Verfahren - egal welches) die Reprdsentativitit i.S. der
Mehrheitsverhdltnisse gesichert (der Leser werfe einen Blick z.B.

auf die Liste im Anhang: die erste reprasentative Hare- und St.lLagué-
Verteilung 1iegt flir die HausgriBe (AusschuBgroBe) elf vor, die erste
reprdsentative d'Hondt-Verteilung flr die HausgrtRe 37). Bei weni-
_gen Parteien ist das zwar eher die Ausnahme, dennoch folgt, daB eine
gewisse Variation der HausgroRe nicht vermieden werden kann,

Zusammen mit der zweiten Anforderung der Reprisentativitit: des
moglichst genauen Proporzes ergibt sich folgende Empfehlung:

Man widhle unter den derzeit bekannten Verfahren entweder traditionel]
das von HARE, oder "modern" das von BALINSKI / YOUNG oder von
MAYBERRY, und wihle zudem eine HausgroBe in grdBtmdglicher Nihe

der vorgesehenen, fiir die das Verfahren eine im Sinne des Erhalts
der Mehrheitsverhdltnisse repridsentative Sitzverteilung liefert.

Beim gegenwdrtigen Stand der Forschung fillt es schwer, zwischen den
drei genannten Verfahren weiter zu differenzieren.

(Dem Nicht-Mathematiker sollten 'die dargelegten Schwierigkeiten mit
den Verrechnungsverfahren eine Warnung vor der Il1lusion der Zahl
sein: "wer an Zahlen glaubt, wird manipul ferbar".)
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Verrechnungsverfahren?

Unsere Argumentation flihrt zu folgendem Ergebnis:

Fehlt eine Wahlkreiseinteilung, so bewahrt jedes
Verrechnungsverfahren, in das die Stimmgebung ohne
Ansehen der Person Eingang findet, die Chancengleich-
heit. Sogenannte "Wahlziffern" etc. auszurechnen, um
Uber das Gewicht einer Wihlerstimme etwas auszusagen,
ist also Unsinn. Das entscheidende Problem beim Ver-
rechnungsverfahren ist Klassisch gesehen, Mandate so

. gut es geht proportional aufzuteilen. Da dies aus
Ganzzahligkeitsgriinden fast nie exakt geschehen kann,
kommen notwendigerweise mehrere mdgliche Yerrechnungs-
verfahren ins Spiel.

In der Geschichte des Verhdltniswahlrechts haben sich jedoch auch Ver-
rechnungsverfahren breit machen kinnen, deren Ziel nicht die moglichst
genaue VerhdltnismdBigkeit ist, sondern Manipulation der Verhdltnis-
maBigkeit in Richtung auf eine stidrkere Gewichtung von Traditionspar-
teien. {d'Hondt, St.Lague, etc..)

Aber auch Verrechnungsverfahren deren Ziel mdglichst genaue Proportionalitidt
ist (z.B. Hare), haben Schonheitsfehler und einen Mangel. Der Mangel be-
steht im mdglichen Verfehlen der Reprdsentativitit, auch bei solchen "Pro-
porzverfahren”, flr bestimmte (vorgegebene) GremiengriBen. Der Mangel ist
etwa durch fo1gende Regel beseitigbar: man verteile gemiB der ersten

reprasentativen Hare-Verteilung fir GremiengrdBen oberhalb oder beider-
seits von einer vorgegebenen.
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Wahlkreise

Es gibt zahlreiche Vermischungen des Proportionalwahlrechts und
des Mehrheitswahlrechts,

0ft wird argumentiert, Wahlkreise * seien dem Proporz fremd (etwa
é?eichen, S. 14). Auf der anderen Seite wird betont {etwa Tecklen-
burg, S. 18), die Proportionalwahl kénne mit jeder Art der stindi-
schen Vertretung kombiniert werden. Nach dieser Ansicht ist der
WahTkreis ein "Stand" und in der Ehe mit dem Proportionalwahlrecht
gilt die Suche einem Wahisystem, das einen'Doppelproporz erlaubt,
Historisch wurde Doppelproporz als Proporz in jedem Stand und
Proporz (mit geeigneten Gewichten, der Wichtigkeit oder Anzahl

nach} der Stiande untereinander empfunden. In der weiteren Geschichte
wurden "Stdnde" nunmehr oft durch "Staaten® oder "Lander" ersetzt.

Das typische Gremium mitsamt seiner Bestimmungsregel wird formal
durch folgende Definitionen beschrieben:

Vor der Wahl: w=1_ ok

*

wobei k = (kl,...,km) das MaB der Wahlkreise
M={1,...,m} ist, interpretiert als Abge-
ordnetenzahl der einzelnen Wahlkreise, und

1, die Mehrheitsregel.

* im Gegensatz zu "Stimmkreis": Das Verrechnungsverfahren findet auf
WahTkreise Anwendung, i.e. das Wahlrecht sieht die Wahlkreise als
die Einheit, auf die das Verrechnungsverfahren angewandt wird. Stimm-
kreise sind Auszihleinheiten, die im Wahlsystem keine Beriicksichti-
gung finden,
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bie Wahl verteilt die Wahler 24 eines Wahlkreises 1 auf die
(insgesamt auftretenden) Parteien N = {1...n}. Sei g die Menge
der Wdhler insgesamt, also o = L0, und Qij die Wdhler von Partei
J im Wahlkreis 1 , so wird unter gleicher Wahl das Wahlergebnis

durch die Matrix A = (aij)’ a wiedergegeben.

ij = 19!
Das Verrechnungsverfahren - Verrechnungseinheit ist der Wahlkreis -
wird bei einheitlicher Wahl wiedergegeben durch eine Funktion

f:NoxN2+N f{k,x) 1 =%

0 >
mit bestimmten "proportionalnahen" Eigenschaften (s.VERRECHNUNGSVERf
FAHREN).

. _ T
Sef Ay = (251, a5,)

das Verrechnungsverfahren das MaR

,a das Wahlergebnis im Wahlkreis i , so liefart

im
f (ks AL

So wird das Gremium nach der Wahl beschrieben durch mehrere Spiele;

aufer w- liegt nunmehr auch ein Spiel zwischen den Parteien vor:

z=1,0 1 f (k

* A‘)
ieM

i’

und ein Spiel im Interessenraum N x M

u=1 0 (f (ki’ Af))ieM

Historisch weitgehend durchgesetzt im Anspruch, wenn auch nicht in

der Praxis, haben sich zwei Anforderungen:

1. Chancengleichheit der Wdhler

2. Reprdsentativitat.
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Wir wenden uns zuerst der ersten Anforderung zu. Dabei ist insbe-
sondere von Belang, welches Spiel liberhaupt zwischen den Wahlern
stattfindet. Weiters ist von Belang, wie Chancengleichheit ge-
messen wird. Letzteres wird von der ernstzunehmenden, nichtjuri-
stischen Literatur Uberwiegend so beantwortet, daB der Shapley-
Wert dafiir das MaR sein miisse, wihrend in der ernstzunehmenden

juristischen Literatur der Banzhaf-Wert bevorzug wird..

Wir geben zundchst die Definitionen.

Yorgelegt sei ein einfaches Spiel v : 2N +~ {0,1} . {1,...,n} =N
ist die Menge der Spieler, ZN die Menge der Koalitionen S <N .
Wir betrachten fiir den Shapley-Wert "Permutationen" von Spielern und
flir den Banzhaf-Wert "Kombinationen" von Spielern und erkldren sie
Jeweils als gleichwahrscheinlich,

Ist 1¢S , so ist v(S) - v(S~{i}) der Beitrag des Spielers i beim
Hinzutreten bzw. sein Einfluf in dieser Situation. Ist v(S) - v(S~{i}) =1,
so bewegt i etwas: er ist mehrheitsbildend, man sagt: er "pivotiert”

oder (S, S~ {i}) ist ein "swing". Shapley-Wert und Banzhaft-Wert

messen den erwarteten Einf]uB der Spieler.

Sei > eine {An)ordnung auf N und sei (i) die Koalition der
Spieler vor i 1in dieser Anordnung, so ist

1
nl

05 = £ v{>(i) u (i}) - V(‘>(i))

der erwartete Einflu von 3§ bei gleichwahrscheinlichen Ordnungen
(es gibt nl viele}.

(@I...wn) heift der Shapley-Wert von v.
Sei B; = I v(S) - v(S ~ {(i})

s0 ist der erwartete {Gesamt)EinfluB von 1 bei gleichwahrschein-
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lTichen Kombinationen, interpretiert als zufdlliger Koalitionsbildung.

(51,..3n) heiBt Banzhaf-Wert von v.

Auch der Shapley-Wert formalisiert "zufillige Koalitionsbildung",
allerdings als ProzeB einzeln hinzutretender Spieler. Beide Werte
und ihre Unterschiede sind gut untersucht und in der Literatur dar-
gestellt (vgl. etwa DUBEY/ SHAPLEY, LUCAS, ROSENMOLLER, STRAFFIN}.

Fir unseren Zweck ist vor allem von Wichtigkeit, daB beide Werte

1. auch axiomatisch ohne Rekurs auf ein Wahrscheinlichkeits-
kalkiil als MachtmaBe etabliert werden kdnnen, allerdings
mit dem Unterschied, daB der Shapley-Wert aufgrund seiner
Additivitdt auch die Macht von Koalitionen anzugeben vermag,
und daf

2. sie auf der Klasse der gewichteten Mehrheitsspiele nur
wenig differieren. (vgl. BANZHAF, LUCAS).

Chancengleichheit flir die Wahler ist wesentlich eine Symmetrie-
forderung: jedermanns Stimme soll gleiches Gewicht zukommen, ohne
"Ansehen der Person". Innerhalb eines Wahlkreises garantiert das
Verrechnungsverfahrén f. das nur auf die Stimmanzahlen rekurriert,
die Symmetrie; problematisch ist allein die Gewichtsgleichheit fiir
Stimmen aus verschiedenen Wahlkreisen.

Wir fragen also, wieviel eine Stimme « 1im Wahlkreis i bei dem
durch das Tripel ((91.)1.6M w, f) beschriebenen Wahlsystem wert?

Prifstein ist eine ja-nein-Entscheidung. Sei S C.Q eine Koalition,
d.h. sie seien sich einig (im Ja oder im Nein), und S; =Sn 24
ihr Anteil im Wahlkreis 1.

Dann ist mit

v(s) =1, o iéM £ (ks [S:], |25 ~S:1 )
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das Spiel um die Parlamentsmehrheit zwischen den Wahlern beschrieben.

Die Differenzierung nach Parteien und Summierung Uber Ja-Parteien und
Nein-Parteien ergdbe geringfiligige Verzerrungen, da f nur ndherungs-
weise linear ist. Zur Berechnung der jeweiligen Verzerrrung muf je-
doch die konkrete Sitzverteilung und die konkrete Haltung der Par-
teien bekannt sein, so daB auch aus diesem Grund und aus der Annahme
einer Vielfalt von zu treffenden Entscheidungen eine Differenzierung
nicht sinnvoll ist. v beriicksichtigt sdmtliche ja-nein-Konstella-
tionen. Die Anforderung der Chancengleichheit ist also

" _ 1
gemd dem Shapley-Wert o,V *TaT
und _ )

. ' _ 1
gemd dem Banzhaft-Wert B, vV = TaT

Diese (etwas verschiedenen) Anforderungen sind i.a. nicht exakt ein-
1osbar (flr den Shapley-Wert z.B. weil der Raum der gewichteten Mehr-
heitsspiele diskret ist und der Shapley-Wert 1inear und stetig).

Von den amerikanischen Gerichten vorgezogen wird zur Zeit der Banzhaf-
Wert. Besondere Aufmerksamkeit erfuhr eine "besonders grobe Verletzung"
der Chancengleichheit, gennant das Dummy-Paradox. Wir schildern das
"Paradox" am Fall des Europaparlaments: Eine Verteilung der Sitze
proportidna1 zu den Bevilkerungsanteilen der Linder (= Wahlkreise)
wirde dazu fijhren, daB Luxemburg als Ganzes im Europdischen Parlament
ein "Dummy" ware, d.h. fiir eine Mehrheitsbildung bedarf es nie der
luxemburgischen Abgeordneten. Bas bedeutet, daB des Tuxemburgischen
Wahlers Stimme kein Gewicht hat, wenn die Interessen sich nach Landern
scheiden {das Spiel w). Die Nichtigkeit seiner Stimme schligt jedoch
nicht auf v durch.



- 19 -

Die beviglkerungsproportionale Verteilung flir das Europdische
Parlament mit 434 abgeordneten Lindern wire (nach Hare)

(98, 87, 91, 89, 23, 15, 17, 8, 5, 1)

die tatsdchliche Verteilung ist

(81, 81, 81, 81, 25, 24, 24, 16, 15, 6)

Das entspricht den Mehrheitsverhiltnissen in w

3
2
2

N O
M O o

mit 4 groBen, 2 mittleren und 3 kleinen Lindern.
Beide Verteilungen sind nicht reprisentativ.

Bevor wir das Gewicht einer Wihlerstimme (in v) angeben, wollen
wir darauf hinweisen, daB es fiir den Banzhaf-Wert ein unkompiiziertes
Naherungsverfahren gibt:

k.

i "
B Vv & — filr o € Qi

w Y2 191[

{BANZHAF, LUCAS sowie genauer in SOKOLNIKOFF / REDHEFFER in: Math. of
Physics and Modern Engineering, 644 f (1958)).

Danach erhalten wir fiir v folgende Gewichte pro Mandat
10°% - (51, 54, 54, 57, 110, 130, 130, 180, 220, 630),

also flir die gegenwdrtig gliltige Sitzverteilung k die Stimm-
gewichte

-4

107 - (41, 44, 44, 46, 28, 31, 31, 29, 33, 38)

also eine Schwankungsbreite von etwa 3 : 5.
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Wir geben nun eine ausgeglichenere Mandatsverteilung an; allerdings
mit 433 Mandaten {die ungerade Anzahl hat den Vorteil, daB egal
unter welche Fraktionierung ein Nullsummenspiel entsteht - d.h.
jede Koalition, die eine Vorlage blockieren kann, kann ihrerseits
eine Vorlage vorbringen):

(75, 72, 72, 72, 36, 30, 30, 22, 18, 6)

Die angendherten Banzhaf-Gewichte einer Stimme im Wahlkreis liegen
bei
10'4 .- (38, 39, 38, 39, 38, 38, 38, 39, 39, 38)

mit also einer wesentlich geringeren Schwankungsbreite.

Die Mehrheitsverhdltnisse in w sind komplizierter {die groBen
Lander sind schwicher geworden).

Die tatsdchliche Mandatsverteilung wurde unter verschiedenaen Vorgaben
gesucht. Explizit festgelegt war, daB Luxemburg mindestens 6 Mandate
erhalten sollte und daR das Par1ément nicht zu groB (etwa zwischen
300 und 600 Mandaten) sein sollte. Man darf unterstelien, daf nicht
zu stark differenziert werden sollte {mgglichst nur vier Typen von
Landern bzgl. Mandatsanzahl).

Proporz nach Bevilkerung war also nicht anstrebbar. Damit wurden auch
die Mehrheitsverhdltnisse in w ("Abstimmungen nach Linderinteresse")
nicht reprasentativ. Jedoch f&11t auf, daB hinter der damals disku-
tierten Mandatsverteilung fast immer dieselben Mehrheitsverhdltnisse
(wie in der dann verabschiedeten Version} steckten. Weiters fdllt auf,
‘dap die Einigung, eine Mandatsverteilung beinhaltete, die, unter der
Vorgabe geringer Differenzierung, relativ gute Stimmgewichte erlaubt.

Der Begriff der Chancengleichheit sei nun noch einmal genauer betrach-
tet: wenn eine Stimme in allen Wahlkreisen denselben Wert haben solil
wird davon ausgegangen, daB die entscheidungsbestimmenden Interessen
nicht als Zugehdrigkeit zu einem Wahlkreis aufgefafit werden kdnnen.
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Die entscheidungsbestimmenden Interessen werden ven der Parteien-
struktur wiedergespiegelt, und diese sol1 reprisentiert werden. In

der Praxis kann es jedoch auch der Fall sein, daB die Parteiinteressen
alleine nicht als ausreichend empfunden werden, die Entscheidungen

zu bestimmen, so daB gewlinscht wird, auch besondere "Wahlkreisinteressen”
Zu repradsentieren.

Wir wenden uns nun der zweiten Anforderung - der Reprédsentativitit -
zu. 3ind (auch) Landerinteressen (Wahlkreisinteressen) zu reprasen~
tieren, liegt das Dilemma klar vor uns: Reprdsentativitdt verlangt

eine spezielle ndherungsweise Proportionalitit von Bevolkerungsanteilen
und Sitzanzahlen, Chancengleichheit verlangt eine ndherungsweise Pro-
portionalitdt der Quadratwurzeln aus der Bevdtkerungszahl und Sitzan-
zahlen. Sind die LindergropRen (WahlkreisgrtBen) also relativ verschie-
den, so sind Reprisentativitit und Chancengleichheit auch niherungs-
weise nicht vereinbar. Sind Fraktionen (und keine Lander) [Spiel z]

zu reprdsentieren, und die Fraktionen érstrecken sich quer Uber die
Lander, so ergibt sich dasselbe Dilemma. Nur wenn die Fraktionen immer
in einem Lande verbleiben, kann eine Reprdsentationsaufgabe unter
Chancengleichheit geldst werden, bei relativ verschiedenen Wahlkreis-
groBen. Diese Annahme ist jedoch fiir die meisten Anwendungen realitdts-
fern.

Wir studieren nun noch den Fall der Doppelrepréasentation, also daR
gewiinscht wird, sowohl die Wahlkreisinteressen als auch die Partei-
interessen zu reprisentieren, und der bisher benutzte Begriff der
Chancengleichheit nicht mehr anwendbar ist: Wird ein Wahlkreisinteresse
- zwar unterstellt und nicht gewdhlt - als wesentliches, entscheidungs-
bestimmendes Interesse empfunden, so verliert das Spiel v die Relevanz
fiir den Wdhler und es sind nunmehr die Spiele w, z, u zu betrachten,.

In deren Licht ist Chancengleichheit am ehesten als angendherter
Proporz zu verstehen: jeder hat gleichen Anspruch auf Vertretung. Und
wie in "Verrechnungsverfahren" diskutiert, ist angeniherter Proporz
"schwicher" als Reprﬁsentativftﬁt.
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Sei A= (aij) die Matrix der Stimmverteilung mit a1.j als Anzahl
der Stimmen aus (= flir) Wahtkreis 1{ und fiir Partei j . Der Ein-

fachheit halber nehmen wir an, daB alle Stimmen abgegeben werden
(und giiltig sind). Dann erzeugt A die Spiele u, w, z 1in folgender
Weise:

u das Spiel im Interessensraum M X N
1=l Qiglicm, jen

w das Spiel zwischen den Wahlkreisen i
w=1,0 (2% a;;);
* J€N 13/1eM

z das Spiel zwischen den Parteien J

Z=1_0f(z a,.).
* icM ij’ieN

Zudem sind mit A auch Spiele Gi (Teilspiel im Wahlkreis 1 zwischen

den Parteien) und Spiele ©J (Teilspiel in der Partei j zwischen den
Wahlkreisen) definiert.

Analog seien die von einem als Matrix der Sitzverteilung R = (rij) be-
schriebenen Gremium erzeugten Spiele u,w.,z,ui,uJ definiert.

Wir unterscheiden nun drei Reprdsentationsbegriffe:

R reprdsentiert A falls fir alle 1i,j gilt Gi = vy und @Y = u? ;

das bedeutet:; in jedem Wahlkreis und in jeder Partei die Mehrheitsver-
hdaltnisse bewahrt sind.

R reprdsentiert A schwach, falls fiir die "Randspiele" gilt w = w und
Z = z; das bedeutet, daB bei Abstimmungen, die allein vom Wahlkreis-

interesse oder die allein vom Parteiinteresse bestimmt sind, die Mehr-
heitsverhdaltnisse bewahrt sind.
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R reprdasentiert A stark falls U = u ; das bedeutet, daR auch bei
durch Parteien und Wahlkreise schrdg verlaufenden Interessen die Mehr-
heitsverhdltnisse bewahrt wérden.

Wenn man tatsichlich den Raum M x N als zu reprdsentierende Interessen
auffaBt, ist die "starke Reprdsentation" der natiirliche Begriff.

Alle drei Begriffe sind verschieden. Dazu betrachten wir folgendes
Beispiel:

80 10 5 5
A = 10 10 20 10
‘ 1020 5 5
4 2 ¢ 1
R1 = 1 3 2 repriasentiert
1 3 1
0
R2 = 0 repriasentiert schwach
16 2 1 1
Ry = 2 2 4 2 reprasentiert stark
5o 4 1 1 (dafiir minimal)

Welche Folgerungen sind aus den vorgestellten Modellen zu ziehen?

Im Wahlergebnis solTen die Interessen der Wahler - ihre Vielfalt - re-
priasentiert werden. Die Interessen werden dazu auf wesentliche reduziert:

Merkmal daflir ist die Wahl eine "Partei". Unter Umst&nden ist beab-
sichtigt, auch die (nicht gewdhlten) Wahlkreise als Merkmal zu unter-
stellen: das ist der Fall der Doppelreprdsentation, bei der das Gremium
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j.a. stark zu vergrofern ist. Wird der Wahlkreis nicht als zu reprdsen-
tierendes Merkmal aufgefaBt, so kinnte man vom Standpunkt der Repra-
sentation aus auf ihn verzichten (d.h. das ganze Wahlgebiet ist ein
Wahlkreis). Besteht man (aus anderen Griinden) auf Wahlkreiseinteilung,
so stellt sich ein Problem der Chancengleichheit: jede Stimme, egal in
welchem Wahlkreis abgegeben, soll gleich viel wert sein. Jedoch gilt:

Chancengleichheit und Reprdsentation sind
im aligemeinen nicht vereinbar,

Um beide Anforderungen in etwa in Einklang zu bringen, miBten die Wahl-
kreisgroBen und auch die Anzahl jhrer Mandate je mdgliichst gleich sein.
Welche Abweichung noch akzeptiert wird, ist dann eine Frage politischer
Obereinkunft. Fiir eine vorgegebene Wahlkreiseinteilung ist die minimale
Abweichung ein Datum. Besonders fiir kleine Wahlkreise ist dieses kaum
akzeptabel.

Insgesamt gibt es also starke Griinde, von einer Wahlkreiseinteilung
iberhaupt Abstand zu nehmen.

Diese Griinde lehren zudem, daB eine beabsichtigte "Integration" des
Wiahlers in seinen "Staat" durch die Art der Gremienbildung nicht mif-
verstanden werden darf als Identifikation. Identifikation wire eine
I1Tusion: ein Mandatstrdger handelt an meinerstatt, aber natiirlich bin
das nicht ich - er spiegelt nicht alle meine Interessen wieder, sondern
nur wenige, sogar sehr wenige. GewdZhlt werden nicht Interessen, sondern
Merkmalstrdger. Dabei ist es klug, sich auf eine (nicht zu groBe) Merk-
malsliste zu beschranken: die Parteien. Diese Beschrdnkung verlangt ein
Korrektiv. Das meines Erachtens einzig wirksame liegt in Formen direkter
Demokratie, die hier allerdings nicht unser Thema sind.
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Wahlkraise?

Unsere Argumentation fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Reprasentativitdt und Chancengleichheit sind nicht vereinbar.

Prdziser:

1.

Spiegeln Wahlkreise zu reprdsentierende Interessen wieder, so ist
dds Ziel Doppelrepridsentation und Chancengleichheit zwischen
Wahlern verschiedener Wahlkreise inhaltsleer.

Sind Wahlkreise ohne zu reprdsentierendes Interesse, so ist
Chancengleichheit und Repridsentativitdt auch annihernd nur zu
erreichen, wenn die Wahlkreise etwa gleich groB sind und gleich-
viel Mandate stellen.

Zu beiden Punkten liegen Folgerungen auf der Hand, die empfehlen nicht

zu viel von einem Wahlsystem zu verlangen und deshalb auf Wahlkreise

verzichten:

ad 1,

ad 2.

Mehrfachreprdsentationen sind teuer, da sie das Gremium stark
vergribern; insbesondere meist flir eine vorgeschriebene Gremien-
grofe gar nicht zu haben sind.

Da Wahlkreise etwa gleich groB gestaltet werden miissen, sind
Wahlkreise fast nie "natiirlich" {d.h. durch klar einsichtige
Kriterien abgegrenzt), sondern sind "willkiirTich". Gerrymandering
belastet den politischen ProzeB mit unniitzen Kosten. Generell
ist zu fragen, was der Sinn von Wahlkreisen, die nicht eine zu
reprasentierende Interessenvielfalt widerspiegeln, sein soll.
Ein solcher Sinn kidnnte in der mtglichen "Personalisierung”,
d.h., groBeren Nahe von Wahlern und Gewdhlten 1iegen, in erhoff-
ter groferer Identifikation. Doch wie gesagt: das Bestehen auf
Wahlkreise muB erkauft werden, und es ist zu bedenken, ab bei
der Wahlkreiseinteilung nicht ein grofes MaB an Identifikation
(wieder) verspielt wird.
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Listen

Die Idee bei der Wahl Listen zu benutzen, ist dlter als die Verhdltnis-
wahl, Eine Liste enthdlt vorgeschlagene Kandidaten in einer Reihenfolge.
Chancengleichheit bezogen auf die Kandidaten bedeutet, daf die Reihen-
folge im Auswertungsverfahren keine Rolle spielt. Mit parteilicher Or-
ganisierung und erst recht mit der Institutionalisierung der Parteien
haben sich fast liberall statt Einheitslisten Parteilisten durchgesetzt,
die zudem den Parteien das Privileg der Reihung der Kandidaten zuweisen.

Dem Gedanken der Reprdsentativitat widerspricht es, wenn die Parteien das
Zu reprédsentierende Merkmal abgeben, Wdhiern, die sich nicht durch die
Partei 1 repréasentieren lassen.wollen, Einfluf3 darauf zuzugestehen,

wer Partei 1 zu reprdsentieren habe. Einheitslisten und Panaschieren
verletzen insofern die Repridsentativitdt.

Dort, wo "starre Listen" (die Stimme wird einer Liste gegeben) sich
durchgesetzt haben, wird im Auswertungsverfahren die durch die Parteien
vorgenommene Reihung lbernommen, Die Auswahl der Kandidaten wird nicht
als Sache des Wiahlers empfunden (so daB Chancengleichheit bezogen auf die
Kandidaten sinnwidrig wire).

Ist die Stimmgebung jedoch auf Kandidaten bezogen, wird eine durch die
Parteien vorgenommene Reihung als sekunddr empfunden, da die W&hler die
Freiheit haben, eine andere Reihung durchzusetzen. Je nach Auswertungs-
verfahren und Anzahl der Wdhler, die ihr Recht der Einwirkung auf die
Reihung nicht in Anspruch nehmen, ist es unterschiedlich schwer, andere
Reihungen als die durch die Partei empfohlene durchzusetzen - iber
Chancengleichheit bezogen auf die Kandidaten kann man dann streiten.

Fine durch die Parteien vorgenommene Reihung hat jedoch filir die Praxis den
Vorteil, daB bei nach dem Auswertungsverfahren (flr die Stimmgebungen
durch die Wihler) gleichauf liegenden Kandidaten die Partei-Reihung ent-
scheidet anstatt eines Wirfelns.
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Betrachten wir zundchst Stimmgebung und Auswertung fiir eine reine

Kandidatenwahl - ohne Bedeutung der Parteizugehdrigkeit fur die Aus-

wertung. Aus der Vielfalt der Verfahren wdhien wir folgende vier Ideal-

typen: direkte, begrenzte und kumulierbare Mehrstimmenverfahren und

Rangordnungsverfahren. Es seien dazu

h die Anzahl der zu vergebenden Mandate (HausgrdBe)

n die Anzahl der "Stimmen" eines Wahlers

k die Anzahl der Kandidaten

xi(w) die Anzahl der dem Kandidaten i vom Wihler « gegebenen
Stimmen

ri(m) der Rang des Kandidaten 1 bei Wihler o ; r.(w) R

wenn es der beste, = 2 der zweitbeste, usf...

Verfahren Stimmgebung Auswertung Namen
1. vote directe " n=h, Xi(m)=1 oder 0 z Xi(m) 7~
: : Q
2. vote limite n>h, xi(m)=1 oder 0 T xi(w) Condorcet
o)
3. vote cumulé n=h, ngi(m)fpgn E X (w) /
{c:Kumulierungsschranke) &
4, vote gradue ri(m) -I ri(m) Borda
Q
oder
Burnitz/
T ?7%—7' Varrentrap,
o i\ Furet/Briant

Gewdhlt sind jeweils die ersten h nach der GroBe der Zahl, die die Aus-

wertung ihnen zuweist.
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Die Auswertung hat den Charakter einer kollektiven Wertung - einer
"Aggregation" der individuellen Wertungen.

Seit Condorcet ist bekannt, daR die Aggregation bestimmten Schwierig-
keiten und Inkonsistenzen unterliegt. Stellt man sich eine Wahier-
wertung als Ordnung auf den Kandidaten vor {der beste, der zweitbeste,
etc.), so ist die "natlirliche" Zusammenfassung der wértungen die des
Vergleiches mittels relativer Mehrheit {Condorcet-Aggregation):

i st kollektiv besser als j
genal, wenn mehr Wahler 1 dem
vorziehen als umbekehrt.

Dieses Verfahren ist widerspriichlich (Condorcet-Paradox, Problem der
wechselnden Mehrheiten), denn es kann sein, daB gleichzeitig folgende
drei Aussagen gelten:

i ist kollektiv besser als ]
j ist kollektiv besser als k
k 1ist koilektiv besser als i

{sofern es mindestens drei Kandidaten und mindestens drei Wdhler gibt).

Man kann sagen: die relative Mehrheit eignet sich i.a. nur zur Behandlung
einfacher Alternativen {ja-nein-Entscheidung) - ansonsten kinnen
Interessen zu widerspriichlich sein, als daB sie via Mehrheit zu efinem
konsistenten Ganzen geéint werden kinnen.

Reprisentation sucht die "richtige" Vielfalt, Aggregation sucht die
"richtige" Einheit. Es folgt die Frage, ob es iliberhaupt fiir Wdhlerwertungen
(die ordnen) Verfahren geben kann, die die "richtige" Einheit 1iefern.

Das "Richtige" ist zu beschrieben mittels bestimmter Giitekriterien, die
sich formal als Axiome wiederspiegeln. Das ist der Rahmen des Arrow-schen

Unmdglichkeitstheorems.
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Bei ARROW 1963 gibt es vier Glitekriterien:

1. das Verfahren muB alle mdglichen Interessenskonstellationen

verarbeiten kidnnen,

2. das Verfahren soll nur Pareto-optimale Ergebnisse liefern (d.h,
nur solche, wozu anderes {"nichtgewdhltes")} nicht offensichtlich
besser ist: "offensichtlich besser" heiRt "flir mindestens einen
besser und fiir niemanden schlechter"),

3. das Verfahren soll gegen Ausfdlle und Riicktritte abgesichert
sein (Unabhdangigkeit von irrelevanten Alternativen),

4, es gibt niemanden, dessen Interesse immer durchschldgt, egal
wie die Interessen der anderen sind (Diktatorfreiheit).

Die Axiome 1. und 4. sind in unserem Rahmen von allen vier Verfahren
erfiilit, Axiom 3. ist von allen nicht erfil1t, was wir hier aber nicht
liberbewerten wollen, da wir es i.w. als ein "strategisches" Axjom auf-
fassen, strategische Fragestellungen aber erst spdter ansprechen wollen.
Axiom 2. - und das ist von entscheidender Bedeutung - wird nur von
"vote gradug" erfullt..

Un dieses einzusehen, missen wir zuvor zwei Abweichungen von Arrows
Rahmen diskutieren:

A. Die Auswahl von {mehreren) Kandidaten unter Verzicht auf die
Konstruktion einer kollektiven Wertung

B. Die Interpretation der Stimmgebung durch den Wahler als
Ndherung gemdB seiner Nutzenfunktion.

Eine Darstellung der Glite von Verfahren mit der "Abschwdchung" A. und
anderer Varianten findet sich etwa in SEN. Das Urteil Ulber die Anwendung
solcher Verfahren bleibt aber im wesentlichen dasselbe: "quite disturbing”
(ebd.).
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Die Abweichung B, erpffnet ein viel grundsdtzlicheres Feld. Es betrifft
die Mdglichkeiten der Formalisierung einer "Wertung" des Wahlers.

Dabei ist einmal zu fragen: was wertet der Wahler, und zum anderen:

wie wertet der Wihler. Es ist ja durchaus nicht selbstverstdndlich an-
zunehmen, daB der Wdhler die Kandidaten wertet: er kdnnte ja auch seine
Wertung von der mdglichen Zusammensetzung des Parlaments abhangig machen
(dies wdre z.B. "Gkonomisch" betrachtet ein "Markt" mit gleichen

Budgets fiir die Wihler {n Stimmen) und kollektiver Produktion eines
Gliterkorbes (= Parlament))-_Aber auch hier wiirde die mangeinde Pareto-
Optimalitdt bei den ("Produktions")Verfahren.l.-3. durchschlagen.

Die zweite Frage bezieht sich auf die "Skalenniveaus" und auf das Ver-
hdltnis der individuellen Skalen zueinander (interpersoneile Vergleich-
barkeit).

In unserer bisherigen Betrachtung (Social choice-Rahmen) wurden Ordina1F
skalen benutzt. Fassen wir Wertung als Angabe von "Nutzen" auf, unter
Verwendung reeller Zahlen (nutzentheoretischer Rahmen), so 138t sich

das ordinale Skalenniveau auffassen als Anforderung der Invarianz gegen-
liber monotonen Transformationen des Nutzens, Die Rangordnungsverfahren
(vote gradug) sind aber nicht invariant, denn iiber die Summation spielt
die GroRe, mit der der Rang gemessen wird, eine entscheidende Rolle.
Verschiedene Rangordnungsverfahren liefern verschiedene Ergebnisse, und
nur vom suggestiven Standpunkt dér Einfachheit wdre das BORDA-Verfahren
auszuzeichnen,

Wertung als Angabe von "Nutzen" ertffnet aber weitere Verwendungsmig-
Tichkeiten der messenden Zahlen, sofern bestimmte Operationen (z.B.
Addition: "gleiche Differenz", "Intervallskala" oder Add. & Multipli-
kation: "so und so oft", “Rationalskala") interpretierbar sind, d.h. der
Wahler tatsdchlich so Qenau seine Prdferenzen anzugeben im Stande ist.

Bei einer griferen Kandidatenzahl ist sicherlich schon die Angabe einer
Ordinalskala problematisch,
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Wir geben nun ein Beispiel und nehmen dazu an, daB die Wahler tatsdch-
lich iiber "Rationalskalen" verfiigen, daB also insbesondere Kumulieren
wertenden Sinn hat {und nicht strategischen):

Es gebe vier Wahlertypen:

Anzahl der Wdhler Nutzen der Kandidaten
1 2 3 4 5
24 10 9 8 2 1
25 3 1 10
20 2 10 9
30 1 10 5

Dann ergeben sich als bestmdgliche Naherungen folgende Stimmgebungen
(h=3)

1. vote dir. 1 11 0 0
1 1 0 01

1 001 1

¢ 01 11

v 70 50 55 50 75

Gewdhlt sind 1, 3, 5

2. vote Tim. (n=1) 1 00 00
000 D01

0 0 0 1 0

0 001 0O

T 25 0 30 20 25

Gewdhlt sind 1, 3, 5
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3. vote cum, 1 1 1 00
1 0 0 0 2

1 0011

0 ¢ 2.1 0

T 70 25 85 50 75

Gewdhlt sind 1, 3, 5

4. vote gradué (BORDA) 1
2
3

ot B2 ™

3 4
4 5
5 2
1 2

W o e

4

2 345 245 295 295 320

Gewdhlt sind je nach Wirfel
1, 3, 5 oder 1, 4,5

Zum VYergleich:

Condorcet-Aggregation 12 :+ 75

2>3 :+ 80
34 : 70
4>5 : 100

Gewahlt sind 1, 2, 3

Die Glite der Verfahren verfehlen in diesem Rahmen die Pareto-Optimalitdt,
denn alle Wahler erachten 4 besser als 5, also {1,3,4} besser als
{1,3,5}. (Borda verfehlt nur "schwach"). Das Condorcet-Paradox tritt in
diesem Falle nicht auf, und diese (i.a. unpraktikable) Regel {die ja auch
nur als Ordnungsaggregation Sinn macht) liefert {1,2,3}.

Hier ist der Hinweis angebracht, daf im Arrow'schen Rahmen {Wertung nur
als Ordnung) das Borda-Verfahren die Pareto-Optimalitdt erfiil1t..Jedoch
ist dieser Rahmen nicht direkt flir die anderen Verfahren nutzbar.
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Bisher hatten wir vorausgesetzt, da die Skalen interpersonell nicht
vergleichbar sind. Ist interpersonelie Vergleichbarkeit gegeben, so
sind weitere Glite-Kriterien der "gerechten Verteilung" formuiierbar.
Genannt seien die Theorien von Nash, Kalai-Smorodinski, Rawls und Kolm.
Da es mir fiir unseren Zusammenhang als nicht zutreffend erscheint,
interpersonelle Vergleichbarkeit zu postulieren (die Anzahl der abge-
gebenen Stimmen hat eher den Charakter eines Budgets), gehe ich auf
diese Theorien hier nicht ein. '

Die historische Diskussion der Verfahren hebt zwei Fragestellungen in
den Vordergrund {vgl. TECKLENBURG):

- st die Listenwahl {als reine Kandidatenwahl) imstande, auch den
Proporz sicherzustellen oder zumindest einen gewissen Minderheiten-
schutz? '

- wozu fuhrt strategisches Wihlen?

Die Antworten waren

- der Proporz kann nicht sichergestellt werden; einen gewissen Minder-
heitenschutz kgnnte "vote limitg" bieten.

- das strategische Wdhlen flihrt zu unintendierten Ergebnissen.

Die Mehrstimmenverfahren sind historisch als aggregationistische Behelfe
im Obergang von Mehrheitswahlrecht zum Verhdltniswahlrecht zu verstehen.

Im Rahmen des Verhdltniswahlrechts - also der Abldsung des Aggretations-
~ gedankens durch die Idee der Reprasentation - bekommen die Listenver-
fahren eine andere Bedeutung und eine andere Anwendung.

Die neue Bedeutung ist die Personalisierung der Parteienreprisentanz. Die
neue Anwendung ist konseguenterweise die Reihung der Kandidaten jeweils
einer Partei, so daB nach Festlequng der Sitzverteilung auf die Parteien



- 34 -

mittels Verrechnungsverfahren das Listenverfahren fir jede Partei fest-
setzt, wer die gewonnenen Mandate wahrzunehmen hat. Die Wahler einer
Partei (und nur diese) haben so die Mdglichkeit, ihre Reprdsentanten
nicht nur als Partei, sondern auch "personalisiert" zu bestimmen.

Die zweite Fragestellung verlangt eine genauere Untersuchung. Dabei

ist zundchst zu bemerken, da jedes Verfahren zum strategischen Ab-
stimmen einlddh: aus strategischen Griinden "1iigt" man liber sefne wahre
Nutzenfunktion. Eine "Wahrhaftigkeits"-Anforderung an ein Verfahren
wdre, daf sich bei ihm "Llgen nicht lohnt". Eine "Gerechtigkeits"-An-
forderung widre die Durchschaubarkeit der Konsequenzen strategischen
Abstimmens fur den Wdhler. Flir die Parteien ist die Ausgabe von Strate-
gieempfehlungen mit der Unsicherheit liber GrédBe und DiszipTin ihren
ihrer Gefolgschaft und die der anderen Parteien belastet.

Formalisiert werden kinnte das strategische Problem mit dem Hilfsmittel
der Normalformspiele. Deren Theorie liefert weitere Komplikationen: die
Losungen ("optimale Strategien", "Gleichgewichte") sind i.a. nicht ein-
deutig und nicht pareto-optimaT (bekanntes Beispiel fir letzteres:
Prisoners dilemma); “Lligen lohnt nicht™ (strategy proofness) kann nicht
ohne Verletzung anderer Gltekriterien erreicht werden (GIBBARD).

Ein anderer Weq der Formalisierung - hier zur Messung der sich ergebenden
Abweichungen von Reprdsentativitdt und von Chancengleichheit (der Par-
teien) - wire die Ableitung und Unfersuchung eines zum Verfahren und
einer vorgegebenen wah]ervertéilung auf Partei gehGrigen kooperativen
Spieles: wieviele Mandate kann eine Partei bzw. Koalition von Parteien
{unter starker strategischer Disziplin ihrer Wihler) sich sichern.

Wir geben diesen Weg hier nicht, denn u.E. folgt aus dem bisher Gesagten
falgende Lehre: Zwar erscheint es auf den ersten Blick verfiihrerisch,
mehrere Stimmen zu "besitzen", genauer um seine Meinung "gefragt zu
werden", jedoch erlauben diese AuBerungen i.a. keine "gute Verwertung:
Condorcet-Paradox, Arrow's Unmoglichkeitstheorem und Strategische Ver-
fdlschung hindern die Umsetzung dieser Mehrs an Freiheit.



- 35 -

Lddt man strategische Verfdlschungen auBer acht, so bieten sich nur
Rangordnungsverfahren als "second-best" an - aber auch sie haben we-
sentliche theoretische Mangel - und auch bei grtPeren Kandidatenanzahlen
den praktischen Mangel, daP der Wahler i.a. lUberfordert ist, eine
groBere Anzahl von Kandidaten zu reihen.

Fir den Praktiker, der die "Personalisierung" der Wahl retten will, bietet
sich natlrlich an, nunmehr allein zur Personalisierung der zu erwartenden
Kandidatenanzahl nach kleine Wahlkreise einzurichten.{die dann sinnvoller-
weise nach BORDA ausgewertet wiirden im AnschluB an den Parteienproporz).

Das ist m.E. der Grundgedanke eines “personalisierten Verhdltniswahl-
rechts". Das Problem ist dann, die Wahlkreise (die in verschiedenen
Wahlkreisen erreichten Borda-Summen) vergleichbar zu machen. Zudem muB
beachtet werden, daB die wesentliiche Entscheidung - Vergabe der Wahl-

kreise {sicher oder unsicher) an die Kandidaten - eh bei den Parteien liegt.

A1l diesen Schwierigkeiten entgeht man aber nur, falls man auf die "Perso-
nalisierung" iiberhaupt verzichtet und starre Listen vorsieht. Das be-
deutet, daB die Personalisierung den Parteien und nicht den Wihlern auf-
gegeben wird.

Wird die "Personalisierung" aber als Mittel der Stdrkung bzw. Schwichung be-
stimmter Fliigel der Parteien empfunden, so wdre dies eine Reprdsentations-
aufgabe, die'aufgrund der Indirektheit mittels der Stimmgebung nicht zu-
friedenstellend gelSst werden kann. Der natiirliche Ort der Reprdsentation
der Fliigel sind die jeweiligen Parteien.
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Listen?

Unsere Argumentation fihrt zu folgendem Ergebnis:

Iwei Zwecke von Listen miissen unterschieden werden:

Der Zweck, die Prdferenzen der Wihler genauer zu erheben
und zu aggregieren,

der Zweck, die Mandatsvergabe zu personalisieren.

Die Mdglichkeiten, diesen Zwecken nachzukommen, sind stark eingeschankt:

ad 1.

ad 2.

bei mehr als zwei Kandidaten verstoPen alle Aggregations-
verfahren gegen einfache Konsistenz- und Gerechtigkeits-
postulate {Arrow-Paradox, Condorcet-Paradox); zudem sind sie
strategisch komplex und unbéfriedigend: praktisch gesehen:
Sie sind "Instrumente der Verwirrung, Oberraschung und der
Willkiir* (Cahn, S.9).

Hierbei liegt die Anzahl der Mandate je Partei im wesentlichen
fest und das Stimmgebungsverfahren samt einer Vergaberegel
setzt fest, wer aus einer Liste das Mandat wahrnimmt. Hierbei
wird der Wille der Wdhlerschaft einer Partei aggregiert. So
steht die Reprdsentation im Vordergrund, jedoch der zweite
Schritt, die "Personalisierung" bleibt ihrem Wesen nach Aggre-
gation, und somit mit Mangeln behaftet,

Von daher erscheint es am natiirlichsten, auf Personalisierung zu
verzichten (und andere, geeignetere Korrektive zum Parteienstaat,
z.B. Formen direkter Demokratie e#nzufﬁhren). Das bedeutet die
Verwendung "starrer Listen".

Besteht man dennoch auf Personalisierung, so bietet sich als
"second best" als Stimmgebung die Reihung (Umnumerierung) der
Parteiliste durch die Wihler dieser Partei an und als Auswertung
das Borda-Verfahren {oder ein anderes geeignetes Rangordnungsver-
fahren).
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Man konnte versucht sein, zur Bildung iliberschaubarer Kandidaten-
anzahlen auf Wahikreise, nunmehr mit bloRer Bedeutung zur Personali-
sierung zuriickzugreifen, jedoch schafft dann die Wahlkreiseinteilung,
der Ergebnisvergleich flr verschiedene Wahlkreise und die Vergabe-
praxis der Parteien ("sicherer Wahikreis", "unsicherer Wahlkreis")
neue Ungleichgewichte.



a_R L TR T YT T e T e T

- 38 -

Die Wahlen zum Konvent der Universitdt Bielefeld 1983

Nach gesetzlichen Vorgaben handelt es sich bei den Konventswahlen um
"personalisierte Verhdltniswahl" zu einem "St@ndeparlament", fiir das
die HausgroBe {100) und die Sitzanzahlen (40, 20, 20, 20) bereits vor-
geschrieben sind.

"Yerhdltniswahl" setzt das Vorhandensein einer zum Merkmal erhebbaren
"Parteienlandschaft" voraus. Die tatsédchliche, geringe Anzahl konkurrie-
render Listen weist entweder auf geringe Vielfalt (wahrgenommener)
Interessen hin oder darauf, daB das Merkmal Liste {oder Partei) nur

eine schriankte wiedérspiege1ung der Interessen ermdglicht., "Stadnde-
parlament" unterstellt als wesentliches Merkmal fir die Interessen

den "Stand" (der als solcher nicht gewdh1t wird); solange die Fraktionen
i.w. nicht”quer durch die Stédnde verlaufen sondern im Stand verbleiben,
konnen wir uns bei der Analyse auf die "Subparlamente" der Stinde be-
schrdanken, bis auf eine Bewertung der fesien Hausgrdfe und der Sitzan-
zahlen. Eine Festschreibung der Sitzanzahlen {und damit auch der Haus-
groBe) anstatt der Mehrheitsverhdltnisse zwischen den Stdnden, hier

()

hat, wie in “Verrechnungsverfahren" dargelegt, erhebliche Erschwerungen

fiir die Lﬁsuhg von Reprasentationsaufgaben zur Folge. Eine geradzahlige
HausgrtBe hat zur Folge, daB die sich ergebenden Spiele zwischen Fraktionen
nicht unbedingt "mit Nulisumme" sind, d.h., daB eine blockierende

Fraktion nicht unbedingt konstruktiv sein kann (Pattsituationen). Mit

z.B. (38, 19, 19, 19) wire dieser Mangel hehoben.

“Personalisierung" der Verhdltniswahl bedeutet aus in "Listen" darge-
Tegten Griinden die Verletzung wesentlicher Glitekriterien bei der Aggre-
gation der Stimmgebungen der Wihler. '
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In der Wahlordnung werden das Verrechnungsverfahren, die Wahlkreisein-
teilung und die Art der Listenwahl spezifiziert. Das gewdhite Ver-
rechnungsverfahren weist erhebliche Mangel auf (s; "Verrechnungsver-
fahren"), wenn es auch Gblich ist.

Die Wahlkreiseinteilung verletzt die Chancengleichheit der Wahler er-
heblich (s. Tabellen in Verbindung mit "Wahikreise"). Die Mehrzahl der
Wahlkreise sind zu klein (alle bis auf die der Studenten), um Listen-
konkurrenz zu ermdglichen, Man hat den Eindruck, als sollten eher
Wahlkreise denn "Parteien" reprasentiert werden. Verhdltniswahl bedeutet
jedoch, daB gewihlte Merkmale im Gremium ins rechte {=gewdhlte) Verhdltnis
gesetzt werden sollen. Zudem ist eine Reprdsentation mehrerer Merkmale
(Listen, Wahlkreise und in gewisser Hinsicht Stdnde) gleichzeitig eine
Oberforderung des Wahlsystems.

Die Mehrzahl der Wahlkreise scheint natiirlich abgegrenzt. Jedoch sind sie
zu klein, um die Chancengleichheit wesentlich zu verbessern, Ihre unter-
schiedliche Gr8fe verursacht eine Unvereinbarkeit von Chancengleichheit
und Reprisentativitdt (s. fWah]kreise“). Anndhernd gleiche GroBe wire
nur um den Preis willkiirlich erscheinender Wahtkreisgrenzen zu haben,
Damit hdtten die Wahlkreise nur technische Bedeutung und man kann und
sollte auf sie verzichten. Personalisierungsverfahren sind allesamt
mangelhaft. Als "second best" kommen Rangordnungsverfahren in Betracht,
z.B. in der Art, daP der Wihler auf der von ihm gewiinschten Liste die
Freiheit hat, die von der einreichenden Gruppe vorgenommene Reihung um-
zunumerieren. |
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TABELLEN:  STIMMGEWICHTE

Es bedeuten

i Wahlkreisnummer

B Gewicht einer Einzelstimme nach
Banzhaf im Wahlkreis 1

k.  Anzahl der Mandate fiir Wahlkreis

j2;|  Anzahl der Wihler im Wahlkreis i

i
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STAND: Professoren und Dozenten
Iﬂi] Ky i B
10 1 13 0.13
12 2 2,12 0.23
17 3 9 0.29
18 3 1 0.28
19 3 11 0.27
20 3 3 0.27
21 3 8,7,6 0.26
26 4 10 0.32
31 5 4 0.36
33 5 5 0.36

Streubreite 0.13 - 0.36

.3
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STAND: Wissenschaftliche Mitarbeiter
IQ'I' i i Bi
12 1 12 0.12
25 1 11 0.08
30 1 9 0.07
31 1 3 0.07
35 1 5,6,7 0.07
42 1 8 0.06
47 1 1 0.06
48 1 2 0.06
62 2 4 0.10
72 2 14" 0.09
77 2 10 0.09
147 4 13" 0.13
Streubreite 0.06 - 0.13

:21[
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STAND: Studenten

[ﬂi[ ks i B
393 1 0.020
448 1 0.019
535 1 13 0.017
738 - 1 5 0.014
875 1 0.013
084 2 3 0.025
1024 2 11 0.025
1099 2 0.024
1378 2 - 0.022
1419 2 10 0.021
1450 2 0.020
1992 3 4 0.027

Streubreite 0.013 - 0.027

" 1 s 2 H
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STAND: Nichtwiss.Mitarbeiter

1911 % i B

178 3 4 0.09
188 3 1 0.09
204 4 2 0.11
265 5 3 0.12
283 5 5 0.12

Streubreite 0.09 - 0.12

it 3 : 4 1
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ANHANG

(Woche im Bundestag 3/83 - XX)
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Verteilung der Sitze in Altestenrat und Ausschiissen

Die Zahl der auf die Fraktionen
entfallenden Sitze im Altestenrat
und in den Ausschilssen sowie die
Regstung der Vorsitze in den Aus-
schissen wird nach dem Verfahren
der mathematischen Proportion
{(ST. Lague/Schepers) berechnet,
soweit nicht Abweichendes verein-
bart wird. Diesem gemeinsamen
Antrag von CDU/CSU, SPD und FDP
{10/05) stimmte der Bundestag am
30. Méarz zu.

Nach diesem Verfahren waren
auch im 9. Bundestag die Stellen-
anteile berechnet worden. Dabei
werden die FOP-Fraktion mit einem
Sitz ab einem Gremium mit acht
Sitzen und ,Pie Grinen® ab einem
Eifer-Gremium beriicksichtigt. Im 9,
Bundestag war die FDP bereits In
einem Foanfer-Gremium vertreten.

Dieses Verfahren vermeidet die
Fehler anderer Berechnungsmetho-
den. Bei dem bis 1970 benutzten

d’Hondt-Verfahren werden die gro-
Ben Fraktionen bevorzugt. Das an-
schlieBend benutzte mathemati-
sche Proportionssystem Hare/Nie-
meyer zeigt grobe Abweichungen
von der Proportionalitat bei klei-
nen Zahlen und das Auftauchen von
untogischen Spritngen auch bei gro-
Beren Zahlen. Bei dem Verfahren
nach Schepers handeit es sich
um @in Zugritisverfahren wie bei
Hare, :

Berechnungsmethoden zur Sitzverteilung

d’Hondt Mathem. Proportionssystem Rangmabzahlverfahren
. {Hare/Niemeyer) (ST. Lague/Schepers)
Sitz- CDuw/ SPD FDP Die Couw SPD FDP Die CDUf SPD  FDP Die
Zahi CcsuU Grunen | CSU Granen | CSU Grinen

1 1 0 0 0 1 o 0 o] 1 4] 0 0
2 1 1 0 0 1 1 0 o] 1 1 0 0
3 2 1 0 G 2 1 0 0 2 1 0 0
4 2 2 0 0 2 2 0 0 2 2 0 G
5 3 2 0 0 3 2 0 0 3 2 0 0
6 3 3 0 0 3 2 1 0 3 3 0 0
7 4 3 0 0 3 3 1 0 4 3 0 Y
8 5 3 0 0 4 3 1 0 4 3 1 0
9 5 4 0 0 4 4 1 0] 4 4 1 0
10 6 4 0 0 5 4 1 0 5 4 1 0
11 6 5 0 0 5 4 1 1 5 4 1 1
12 7 5 0 0 6 5 1 0 o] 4 1 1
13 7 5 1 0 6 5 1 1 6 5 1 1
14 7 6 1 0 7 5 1 1 7 5 1 1
15 8 6 1 0 7 6 1 1 7 <] 1 1
16 8 7 1 0 8 6 1 1 8 6 1 1
17 9 7 1 0 3 7 1 1 8 7 1 1
18 9 7 1 1 9 7 1 1 9 7 1 1
19 10 7 1 1 9 B 1 1 9 8 1 1
20 10 8 1 1 10 8 1 1 10 8 1 1
21 11 8 1 1 10 8 2 1 11 8 1 1
22 11 9 1 1 11 9 1 1 11 9 1 1
23 12 9 1 1 11 9 2 1 11 9 2 1
24 12 10 1 1 12 9 2 1 12 9 2 1
25 13 10 1 1 12 10 2 1 12 10 2 1
26 13 11 1 1 13 10 2 1 13 10 2 1
27 14 11 1 1 13 11 2 1 13 11 2 1
28 14 11 2 1 14 11 2 1 14 11 2 1
29 15 11 2 1 14 11 2 2 14 11 2 2
30 15 12 2 1 15 12 2 1 15 11 2 2
31 16 12 2 1 15 12 2 2 15 12 2 2
32 16 13 2 1 16 12 2 2 16 12 2 2
33 17 13 2 1 16 13 2 2 16 13 2 2
34 17 14 2 1 17 13 2 2 17 13 2 2
35 18 14 2 1 17 14 2 2 17 14 2 2
36 18 14 2 2 18 14 2 2 18 14 2 2
37 18 15 2 2 18 14 3 2 18 14 3 2
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