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Intergenerationelle Einkommensverteilung: Einfache

Beispiele filir Wirkungen steuerlicher MafBnahmen und

flir die optimale Steuerstruktur

Mit dieser Arbeit stellen wir uns ein bescheidenes Ziel.

Wir Wollen zeigen, daf das Problem einer geeigneten Mischung
zwischen Steuern und Staatsverschuldung bei der Finanzierung
6ffentlicher Ausgaben komplizierter ist als vielfach auch

heute noch in der finanzwissenschaftlichen Literatur behauptet
wird. Obwohl die in den letzten anderthalb Jahrzehnten intensiv
geflihrte Diskussion Uber die Auswirkung &ffentlicher Ver--
schuldung auf den Wohlstand kilinftiger Generationen manche
Aspekte gekldrt hat, bleibt mancher Punkt nach wie vor unklar%)
In der allerletzten Zeit haben sich nun zunehmend auch
mathematisch ausgerichtete Theoretiker den Problemen einer
optimalen Steuerpolitik angenommenzz In diesem Rahmen besteht
die Hoffnung auf eine weitere Kl&rung der Zusammenhdnge mittels
mathematischer Analyse. Hierzu soll diese Arbeit ein Beitrag

sein.

I

Im ersten Teil betrachten wir ein Modell, in dem nur Pauschal-
steuern existieren,so daf die Bedingungen fiir eine Pareto-
optimale Allokation der Ressourcen und Produkte durch das
Eingreifen des Staats nicht tangiert werden. Die Ergebnisse
dieses Teils sind in der Literatur im Prinzip bekannt.
Vielleicht kann aber die Art ihrer Darstellung sie etwas
transparenter machen. Ausserdem {ibt dieser Teil in die

Analysemethode der folgenden Teile mit ein.

Wir unterscheiden in dieser Gesellschaft verschiedene
Individuen; dies m8gen endlich viele oder unendlich viele sein.
Letzteres ist deshalb m8glich oder sinnvoll, weil wir mit
einem unendlichen Zeithorizont arbeiten. Die Zahl der
Individuen sei aber abzidhlbar, so daB man durch einen ganz-
zahligen Index i alle Individuen erfassen und eindeutig
bezeichnen kann. Weiter nehmen wir an, daB die zu bildenden
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Reihen (Summen mit unendlich vielen Summanden)

sdmtlich gegen endliche Werte konvergieren, so daf man mit
ihnen so operieren kann als wéren es normale Summen aus
endlich vielen Summanden. Immer, wenn die Diskontrate {liber
der durchschnittlichen Wachstumsrate des Systems liegt, und
wenn zu jedem Zeitpunkt nur endlich viele Personen leben,
ist diese Konvergenzbedingung erfiillt. Jedes einzelne
Individuum lebt nur in einer endlichen Zahl von Perioden.
Der Bequemlichkeit halber summieren wir beil der Aufstellung
der Budgetbedingungen, unter der der Haushalt operiert, i ber
unendlich viele Perioden, wissend, daf flir alle bis auf
endlich viele Perioden die entsprechenden Variablenwerte
Null sind. Wir ersparen uns damit die Spezifizierung von
Geburts- und Todesdaten der Individuen. Das Modell operieft
allerdings unter der Annahme vollkommener Information und
Voraussicht. Jede Art von Ungewissheit ist ausgeschlossen.
Realistischere Modelle miissen diese Annahme natfirlich durch
adiquatere ersetzen.

Es sei t der Index der Perioden. Flir jede Person i und jedes t
seien C (i,t) die Konsumausgaben der Person in der Periode,

es sei W(i,t) ihr Arbeitseinkommen, es seien T(i,t) die von
der Person i in Periode t zu zahlenden Steuern, und es sei

R (t) der Gegenwartswert (t=o sei die Gegenwart) einer in
Periode t verfiigbaren Geldeinhéit. SchlieBlich sei V(i) der
Verm8gensverzehr" von Person i. Unter dem "Vermdgensverzehr"
verstehen wir den Gegenwartswert des ererbten oder durch
Geschenk der Person i zugefallenen Vermdgens abziiglich des
Gegenwartswartswertes des von 1 an andere vererbten oder
verschenkten Vermdgens. Diese Définitionen erlauben ‘die
Aufstellﬁng der folgenden Budgetgleichung

sl an + Ao - (1,£)] R(£) = V (i)

Diese Budgetgleichung ist das intertemporale Analogon zu der
jedem Okonomen geliufigen Budgetgleichung. Es treten hier die
Gegenwaxtswerte an die Stelle der Preise. Zu beachten ist, daB

wir das Besitzeinkommen (Verzinsung von existierendem Vermdgen)
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. nicht vergessen haben. Es ist implizit in der Gegenwartswert-

rechnung enthalten.

Die Summierunq dieser Budgetgleichung i{iber alle Individuen i
ergibt ' ‘

i
<

ZBC (%) *= T () =¥ (t)] R (t)
£t ,

wobei C (t) den volkswirtschaftlichen privaten Konsum,

T (t) die gesamten Steuerzahlungen an den Staat,W(t) die
Lohnsumme und V das volkswirtschaftliche Privatvermdgen

der Gegenwart darstellt. Denn das heute in privater ‘Hand
befindliche Vermdgen einer Volkswirtschaft ist natiirlich
nichts anderes als die Summe des "Verm&gensverzehrs" aller
gegenwdrtigen und kiinftigen Personen. Denn wir haben diesen

Vermgensverzehr ja in Gegenwartswerteinheiten definiert

- Nun gibt es eine entsprechende Budgetgleichung des Staates.
Seine Ausgaben fiir Giiter und Dienste in Periode t (ohne
Zinszahlungen auf Staatsschulden) seien A (t). Sein Schulden-
stand zum Zeitpunkt Null sei S. Soll der Gegenwartswert der
Staatsschulden mit steigendem t gegen Null konvergieren
(eine Bedingung, die z.B. erfiillt ist, wenn das Verh#ltnis
Staatsschulden zu Sozialprodukt nicht Uber alle Grenzen
wachsen kann; denn der Gegenwartswert des Sozialprodukts
- geht annahmegemdf mit steigendem t gegen Null, dé selne
Wachstumsrate als kleiner als der Zinssatz angenommen worden
'ist), S0 musgs die Beziehung ‘

>IT ) - a (t):jf R (t) = s

t
gelten. Der Gegenwartswert der Steuereinnahmen muf ausreichen,

um den Gegenwartswert der Staatsausgaben zu finanzieren und
zudem die existierende Schuld zuriickzuzahlen. Wir subtra-
hieren nun die Budgetgleichung des Staates von der aggre-

gierten Budgetgleichung des privaten Sektors und erhalten

%“:_“[c (&) - W (t)] R (t) + %‘A(t) R(t) = V-§
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Wir nennen diese Gleichung Ricardos Gleichung.
Sie besagt'folgendes. Der eigentliche Budgetspielraum des
privaten Sektors, also Zf[b(t) - W (tf] R (t), .

t Z

ist unabhingig davon, wann die Steuern erhoben werden.

Er hédngt nur ab vom Volksverm&gen V-S und von den Staats-

- ausgaben flir Gliter und Dienstleistungen. Wir nennen die
Gleichung Ricardos Gleichung, weil sie Ricardos Aussage
entspricht, daB es fiir den privaten Sektor - dessen rationales
Verhalten vorausgesetzt - gleich ist, ob heutige Staatsaus-
gaben durch Steuern oder durch Verschuldung finanziert werden.
Denn einer heutigen zus#tzlichen Verschuldung entsprechen
ceteris paribus umso h8here Steuern in der Zukunft.Wird
diese kilinftige Belastung richtig antizipiert, so werden

die Leute nicht reicher, wenn man die Steuern senkt ohne

die Staatsausgaben zu reduzieren.

' Natiirlich kann eine zeitliche Verlagerung von Steuern den
Effekt haben, daf andere Personen die Steuerlast zu tragen
haben. Um aber diese Frage genauer untersuchen zu kdnnen
miissen wir den intergenerationellen Aspekt des Modells
noch etwas stirker herausarbeiten. Betrachten wir hierzu
zwei Personen mit- Index 1 und 2. Wir nennen Person 1 den
Erblasser; Person 2 den Erben und nehmen an,‘daB Person 2
der einzige Erbe von Person 1 ist. Die HBhe des Erbes sei
determiniert durch die Nutzenfunktion des Erblassers.
Diese Nutzenfunktion W hdnge ab einerseits vom Nutzen der
eigenen materiellen Lebensfiihrung, U, sowie vom Nutzen-
niveau des Erben, U'. Der eigene materielle Nutzen hingt ab
von der Hbhe des Konsums und der HBhe des eigenen Arbeits-
einsatzes. Indirekt h&éngt er damit ab von Y (1), wobei Y (1)
definiert ist als der verfilighare UberschuB des Gegenwarts-
wertes des Konsums iiber den Gegenwartswert des Arbeitseirn-
kommens, also | | _

Y (1) = Zlc e - wa,n ] R

S o




Y (1) ist die Budgetbeschridnkung fiir die materielle Wohlfahrt
~ von Person 1, weshalb im Sinne einer indirekten Nutzenfunktion
U bei gegebenen R (t) als Funktion von Y (1) aufgefasst werden
kann. Entsprechend ist der Nutzen U' des Erben eine Funktion
von Y (2), wobei

Y (2) = )
=

e - ™ :
| € (2,8) W (2,t)J R(t)

So kénnen wir schreiben
W= W (U(Y(1)), U'(Y(2)))

Gehen wir'davon aus, daf der VermSgensverzehr des Erben seinem
gesamten ererbten Verm&gen entspricht, und nennen wir den
Gegenwartswert des Erbes sowie den Gegenwartswert der von den
beiden Personen zu zahlenden Steuern Z (1) bzw. 2 (2); sO er-
geben sich die folgenden Budgetgleichungen

Y (1) + 2(1)
Y (2) + 2(2)

V(1)
-V (2)

it
i

K(l) - E
E

Dabei ist K(1) das Anfangéverm&gen von Person 1. Der Erblasser
muB nun das Erbe E so festlegen, daB seine teilweise altrui-
stische Nutzenfunktion maximiert wird. Nehmen wir an, daB das
optimale E positiv ist und betrachten nun eine Umschichtung
der Steuerlast derart, daBf Z(l) um einen kleinen Betrag z
erhht, Z({2) aber um denselben Betrag ermissigt wird.
Solange E gleichbleibt, muB ¥ (1), wie die obigen Budget~
gleichungén zeigen, um den Betrag z gekilirzt werden, wihrend
Y (2) um den gleichen Betrag erhdht wird. Die Summe der
_beiden Y bleibt also gleich, nur ihre Aufteilung &ndert sich.
Da aber die Nutzenfunktion W sich nicht qeén&ert hat und die
neue Aufteilung ja auch vor der Steuerinderung im Bereich des
fir Person 1 M8glichen gelegen hat, ist die neue Aufteilung
nicht optimal. Der Erblasser wird also die H8he seines Erbes
dndern. Die Beschridnkung flir Y (1) und Y (2) ergibt sich aus
der Summierung der beiden Budgetbesch:énkungen

Y(1) + Y(2) + 2(2) = K(1)
Sie ist damit allein abhingig von der Summe der Steuerlast des
Erblassers und des Erben. Also hingt auch die optimale Auf-
teilung auf Y(1l) und Y(2) nur von dieser Summe ab.'



Das aber bedeutet in unserem Beispiel, daB das Erbe E genau
um den gleichen Betrag z gekilirzt wird, so déﬁ dann Y (1) und
Y(2) gleich . bleiben. Konsum und Arbeitsangebot von Person 1
werdeh durch die Steuererhéhung nicht tangiert. '

Dieses Ergebnis widerspricht ﬁatﬁrlidh den traditionellen
Keynesianischen Vorstellungen der Wirkungen von Fiskalpolitik.
Natiirlich sind die Bedingungen seiner Ableitung unrealistisch.
Immerhin enth#lt es doch eine Paradoxie dogmenhistorischer Art.
Die "New Orthodoxy" Keynesianischer Provenienz, die Buchanan
in seiner Analyse der Auswirkungen der Staatsverschuldung
attackierte, behauptete zugleich, daf die staatliche Finanz-
politik einen starken EinfluB auf den privaten Konsum liber

die steuerliche Manipulation des privaten verfiigbaren Einkommen
ausilbe, und daB die Staatsverschuldung keilne Belastung kinfti-
ger Generationen darstelle. Flir den Fall einer vollbeschidftig-
ten Wirtschaft scheinen sich diese Aussagen doch auszuschlies-
sen. Hat die Schule recht, die einen wesentlichen Einfluf der
Steuern bei gegebenen Staatsausgaben auf den privaten Konsum
behauptet, dann kann man konjunktursteuernde Fiscal Policy be-
treiben; man muf aber andererseits zugeben, daB eine Steuer-
senkung bei Volibeschéftigung durch die Stimulierung des
heutigen privaten Konsums das Konsumpotential in kiinftigen.
Perioden unglinstig beeinfluft. Oder man leugnet die Be-

lastung kiinftiger Generationen durch heutige Staatsver-
schuldung und leugnet zugleich die M&glichkeit, durch
Manipulation der Steuersdtze den heutigen Konsum zu be-
einflussen, d.h. man leugnet eine Grundannahme Keynesianischer
Fiskalpolitik. '

Wir kehren zu einer Diskussion unseres Modells zurlick.
Eine wichtige Einschriénkung der oben gemachten Aussage
iber die EinfluBlosigkeit der staatlichen Steuerpolitik
liegt darin, daB E nicht negativ werden kann. Der Erbe
kann ein negatives Erbe ausschlagen, was die M&glichkeit,
AY(l) auf Xosten von Y(2) auszudehnen, beschridnkt. Ist in
der Ausgangssituation E gleich Null, so impliziert eine
Erh8hung der steuerlichen Belastung von. Person 1, daf ihr

Konsumpotential tats&chlich vermindert wird zugunsten des




Konsumpotentials kommender Generationen. Im Prinzip lassen
sich zwei Schichten unterscheiden: die "Reichen", die ihren
Erben unter normalen Bedingungen .ein positives Erbe hinter-
lassen und die "Armen", die dies nicht tun. Das sehr komplexe
Problem des Zusammenhangs zwischen intergenerationeller und
intragenerationeller Einkommens- und Wohlstandsverteilung
kann in dieser Arbeit nicht analysiert werden. Es sei nur

auf folgendes hingewiesen. Die gegenwdrtige Generation der
Armen muf insofern ein Interesse an Steuersenkungen haben,
als dies ihr Konsumpotentialvund insoweit auch ihren Nutzen
erh8ht, als der Grenznutzen des Konsums der mdglichen Erben
'niedriger eingeschdtzt wird. Die Riickwirkungen einer solchen
Steuersenkung und KonsumerhShung sind aber natilirlich ver-
minderte Akkumulationsraten und deshalb eine aufwirtsge-
richteté Tendenz bei den Zinss&tzen und ein Bremseffekt

bei der Wachstumsreate der LShne, was intragenerationell

die Reichen beglinstigt und die Armen sch&@digt. Die optimale
Mischung der heutigen Staatseinnahmen zwischen Steuern und
Verschuldung- vom Standpunkt der heute lebenden unteren Schich-
ten ist also kein leicht l8sbares Problem.

W
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Die Graphik soll den Zusammenhang noch einmal verdeutlichen.
Wenn die Nichtnegativitédtsbedingung fiir E nicht wdre, wire
die Budgetbeschrédnkung wie im normalen Zweigliterfall eine
von links oben nach rechts unten abfallende Budgetgerade.

In diesem Fall h#tte die Steuerpolitik keinesfalls einen
EinfluB auf die Wahl von Y(1) und Y(2), solange die ge-
1meinsame'steuerliche Belastung der beiden Personen nicht
verdndert Wird.Da abexr E nichtnegativ sein muB, gibt es

fir Y(1) eine zusdtzliche Beschridnkung. Das maximale Y (1)
wird erreicht, wenn E Null ist. Dies ist durch den verti-
kalen Teil der Beschrdnkung graphisch reprédsentiert. Eine
zusdtzliche steuerliche Belastung von Person 1 bei einer
entsprechenden Entlastung von Person 2 verschiebt die verti-
kale Linie nach links, bedeutet also tatsichlich eine Ein-
schrdnkung des Spielraums von Person 1. Unsere Graphik repri-
sentiert in der Indifferenzkurve einen "Reichen" mit einem

pcsitiven'optimalen E, den eine SteuererhShung solange nicht
trifft als sie kleiner als E bleibt.

IT

Im zweiten Teil unserer Arbeit wollen wir nun andere Steuer-
arten und ihre Wirkung auf die-intergenerationellé Verteilung
betrachten. Um die Analyse nicht zu kompliziert werden zu
lassen, mlissen wir uns auf spezielle Annahmen iiber die Produk-
tionsstruktur und die Prédferenzstruktur beschrinken. Eine Ver-

allgemeinerung der Ergebnisse erscheint aber mdglich.

Wir betrachten wieder zwei Personen, von denen die eine der
Erblasser, die andere der Erbe ist. Die Nutzenfunktion sei nun
aber als additiv unterstellt. ES sei, wie bisher C{l,t) der
Konsﬁm von Person 1 und C(2,t) der Konsum von Person 2, ferner
sei L(1,t) das Arbeitsangebot von Person 1 und L(2,t)_das Ar-
beitsangebot von Person 2. Der materielle Nutzen von Person 1

sei dann durch folgende additive Nutzenfunktion charakterisiert

U= U, (C(1,t)) - F0.(L(L,t))
T g

Entsprechend soll fiir den materiellen Nutzen von Person 2 gelten

U'= XUL(C(2,8)) - LIT(L(2,t))
t €



Die Gesamtnutzenfunktion sei ebenfalls additiv
W=U+ U'

Uber die Produktionsstruktur machen wir hier die Annahme,

daB die Konsumgliterpreise vorvSteuern, die Bruttolohnsidtze und
Zinssdtze fest vorgegeben, d.h. durch die Steuern nicht be-
einfluBbar sind. Dies entspricht der Annahme einer Substitu-
tionselastizitidt von unendlich zwischen den Arbeitsinputs ver-
schiedener Perioden una den Konsumgliteroutputs verschiedener
Perioden. Wir schalten damit gewisse Uberwdlzungsprobleme aus,
die in spdteren Analysen mit einbezogen werden miiften. Der

Bruttolohnsatz in der Volkswirtschaft sei mit w der Netto-

tl
lohnsatz mit Ye bezeichnet. Wie schon im ersten Teil sei Rt
der durch den Zinssatz bestimmte Gegenwartswertfaktor. Der
Konsumgiiterpreis vor Steuern sei pt,-nach Steuern Tee Die Bud-

getbeschrédnkungen der beiden Personen lauten

2 (n,C(l,t) - vy, L(1,£))R(t) = K(1) - E
t

L{x,C(2,t) - v, L(2,£))R(t) = E

t

Gegeben diese Nebenbedingungen, so kdnnen wir Bedingungen

erster Ordnung flir das Gesamtnutzenmaximum angeben. Wir bezeich-
neﬁ die efsten Ableitungen der mit groBen Buchstaben einge-
fthrten Variablen mit den entsprechenden kleinen Buchstaben.

So ist z.B. ﬁé die Ableitung der Variablen 5% nach ihrem Ar-
gument L(2,t). Wenn wir annehmen, daB Ut und U% jeweils kon-

kave Funktionen ihrer Argumente und U, bzw. Ut jeweils kon-

vexe Funktionen ihrer Argumente sind,tso charakterisieren die
Bedinguﬁgén erster Ordnung in der Tat ein Nutzenmaximum.

Wir flihren die Summierung zur Vereinfachung der Schreibweise
Uber alle t aus, aber wir machen uns klar, das die Personen
natlirlich nur die Variation der Variablen in der Hand haben, die
sich auf Zeitpunkte beziehen, zu denen die Personen leben.
Entsprechend gelten die Bedingungen erster Ordnung auch nur

flir diese Zeitpunkte. Fiir die anderen Zeitpunkte sind die
Nutzenfunkﬁionen gar nicht definiert und die ehtsprechenden
Konsum- bzw. Arbeitsvariablen sind Null. Ferner muB noch be-

tont werden, daB wir das Optimierungsproblem des Erblassers
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betrachten. Das Optimierungsproblem des Erben kommt darin nur
deshalb vor, weil das Nutzenniveau des Erben dem Erblasser

- miehE gleichgﬁltig ist. Es seien in den folgenden Formeln

t und s beliebige Zeitpunkte derart, daB8 die dazugehdrigen
Variablen tats&dchlich variiert wérden kénnen. Die abgelei-
teten Formeln sind im'Prinzip alles "zweite Gossensche Ge- .

setze." Wir erhalten

u u u' u'
: t _ s t s
(1) T R(E) 7R (S) (2) T R(D) ~ T R(S)
ﬁt . Gs Gé . aé
it YR(E) 7 v R(s) b= YR(E) T v R(S)
‘ _ } ‘ ul G!
5 u, B u, (6) t _ t
ntR(t) YLR(E) m R(E) vy R(E)

2

(7) = =1
t

o

'Weitere'Bedingungen kdnnen aus diesen Bedingungen (1) bis

(7) durch einfache Manipulation geWonnen werden. So be-

sagt etwa Bedingung (7), daB der Grenznutzen des Konsums in
einer Periode t fliir Erblasser und Erben gleich groB sein mis-
sen. Daraus und aus (5) und (6) 1l&8t sich ableiten, daB auch
das Grenzleid der Arbeit in einer Periode fiir beide Personen
gleich sein muB. Um MifRverstdndnissen vorzubeugen sei betont,
daB wir hier keinen illegitimen interpersonellen Nutzenver-
gleich vorhehmen; vielmehr ist der Grenznutzen des Konsums
des Erbén eine abgekﬁtzte Formulierung fir den marginalen
Beitrag des Konsums des Erben in Periode 't zum Nutzenniveau
des Erblassers, der ja, wie gesagt, am Wohlergehen séines

Erben interessiert ist.

Betrachten wir nun den Effekt einer marginalen Anderung von
Steuersdtzen. Die Analyse wird am einfachsten, wenn wir zwei
Steuersidtze gleichzeitig so verdndern, dap aas Gesamtnutzen-
niveau W konstant bleibt. Dieses Gedankenexperiment ist dann

gerechtfertigt, wenn wir dem Staat unterstellen, daB er ver-
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sucht, seine Steuereinnahmen so zu gestalten, daB seine

Blirger ein mdglichst hohes Wohlfahrtsniveau erreichen kdn-
‘nen. Den Staat muB dann eine Umschichtung der Steuern inter-
essieren, die entweder das Steueraufkommen unverindert las-
senn (wobei ihn der Effekt auf die Wohlfahrt interessiert)

oder die das Wohlfahrtsniveau konstant 1&dBt (wobei ihn dann
der Effekt auf das Steueraufkommen interessiert). Dieses
letztere'Gedankenexperiment wollen wir jetzt durchfihren.

Um die Analyse weiter zu vereinfachen, filhren wir fiktive
Kompensationszahlungen flir die Steuerverdnderung ein. Wird
also beispielsweise die Lohnsteuer in der ersten Periode
~erhtht, so soll der damit verbundene Nutzenverlust durch

eine Kompensationszahlung des Staates ausgeglichen werden.
Wenn zugleich eine andere Steuer vermindert wird, die nutzen-
mdBRig die Lohnsteuererhdhung gerade ausgleicht, so entspricht
ihr eine entsprechende "Lump sum"-Kompensationszahlung des
Steuerzahlers an den Staat, die die Kompensationszahlung des
Staates an den Steuerzahler gerade wieder aufhebt, so daB

bei nutzenneutraler Veridnderung von zwei Steuersitzen faktisch
gar keine Kompensationszahlungen anfallen. Die gedankliche
Einflihrung der Kompensationszahlungen hat nur den Vorteil,

daB man die Wirkung einer einzelnen Steuetverénderung bei
Konstanthaltung des Nutzens untersuchen kann. Das hier durchge-
filhrte Gedankenexperiment entspricht genau der Isolierung des
reinen Substitutionseffekts einer Preisénderung in der Haushalts-

theorie.

Wir betrachten nun eine durch Kompensationszahlung nutzenmis-
sig ausgegliéhene marginale Erh8hung der Lohnsteuer in der
ersten Periode. Wir nehmen an, daB in dieser ersteﬁ Periode
der Erbe noch keine Arbeit anbietet, sofern er {iberhaupt
schon existiert. Durch die Erh&hung der Lohnsteuer vermindert
sich der Nettoclohnsatz in Periode 1, wdhrend alle anderen
Nettolohnsé&tze und alle Konsumgliterpreise konstant bleiben.
Welchen Effekt hat diese Nettolohndnderung auf das Angebot an
Arbeit in der ersten Periode? Da der Gesamtnutzen konstant
bleibt, fragen wir nach dem reinen Substitutionseffekt dieser
Preisdnderung. Aus der Haushaltstheorie weiB man die Antwort:
das Arbeitsangebot wird in der ersten Periode zurilickgehen.

Wenn sonst nichts passierte, wiirde der Gesamtnutzen steigen,
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da dieSer Riickgang des Arbeitsangebots einen Riickgang des
Arbeitsleids induziert. Konstanz des Gesamtnutzens impliziert
also, daB andere Variable sich nutzmindernd verdndern missen.
Es muf also mindestens eine Konsumvariable reduziert oder
mindestens eine Arbeitsangebotsvariable erhht werden. Es
erhdhe sich beispielsweise L(1,t) flir ein geeignet gewdhltes t.
Aus Gleichungen (3) folgt, daB sich dann das Arbeitsangébot

in allen Perioden auBer der ersten Periode auch erhdhen muS.
Ferner impliziert (5), daB dann auch der Konsum von Person 1
in allen Perioden reduziert wird. Aus (7) ergibt sich dann,
daB8 auch-der Konsum von Person 2 vermindert wird, und iiber (6)
leiten wix schliéBlich akb, daB das Arbeitsangebot von Person 2
in allén relevanten Perioden erhtht wird. Das Nutzenniveau
von Person 2 hat sich damit auf jeden Fall vermindert. Da
gleichzeitig das Gesamtnutzenniveau konstant geblieben ist,
muf der materielle Nutzen von'Person 1 gestiegen sein. Die
erhdhte steuerliche Belastung von Person 1 fiihrt im Fall einer
Lohnsteuerverdnderung zu einer Entlastung der gegenwdrtigen
auf Kosten der kiinftigen Generation, sofern diese Belastung
kompensiert wird. Dieser Effekt wird nur noch verstdrkt, wenn
an die Stelle der direkten KOmpensatioﬁszahlung eine nutzen-
dquivalente Reduktion der Lohnsteuer des Erben tritt. Denn
diese Lohnsteuersenkung in einer Periode, in der nur noch der
Erbe Arbeit anbieten kann, fihrt bei Konstanthaltung des Ge-
samtnutzens zu einem erh&hten Arbeitsangebot des Erben, wah-
rend dieser ErhShung des Arbeitsleids des Erben eine Nutzen-
erhShung beim Erblasser entspricht. Wir erhalten damit das
paradoxe Ergebnis, daB eine LOhnsteuererhéhung heute mit

einer entsprechend kompensierenden Lohnsteuersenkung in der
Zukunft nicht nur die gegenwdrtige Generation nicht belastet,

sondern sie im Gegenteil sogar begiinstigt.

Umgekehrt ist es bei einer Erhdhung der Steuer auf den Konsum.
Wird diese SteuererhShung wiederum gesamtnutzenmifig kompen-
siert, so sorgt der reine Substitutionseffekt dafiir, daB der
Konsum in der Periode, in der die Steuer erhdht worden ist,
zurﬁckgeht. Ein Kalkil Hhnlich dem oben mithilfe unserer Glei-

chungen durchgefﬁhrten,'fﬁhrt dann zu dem Ergebnis, daB Person 1
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an materiellem Nutzen einbiift, wihrend der Nutzen des Erben

steigt. Hier ergibt sich also kein paradoxes Ergebnis.

Weshalb empfinden wir das Lohnsteuerergebnis als paradox?

Dies liegt wohl in erster Linie daran, daB wir ein biBchen
auch dem common sense folgen, der uns sagt, daB eine Steuer-
erhShung eine Belastung fiir die Steuerzahler darstellt. Sofern
dies einfach ein naiver Instinkt ist, scllte er dem Okonomen
schon seit Ricardo nicht mehr erlaubt sein. Natiirlich kann man
'rationalere Argumente fiir die Meinung ins Feld fiihren, daSB
gegenwdrtige SteuererhShungen die gegenwirtige Generation be-
lasten. Eines davon haben wir im ersten Teil diskutiert, als
wir auf die Nichtnegativit&dtsbedingung fiir das Erbe hinwiesen.
Ist ndmlich das Nutzenoptimum fiir Person 1 dadurch gekennzeich-
net, daBf E Null ist, so entfillt Bedingung (7). Eine kleine
Lohnsteuererhdhung, die Person 1 trifft, wilirde diese durch
eine Reduktion des Erbes kompensieren wollen, was aber bei

E = O nicht geht. In diésem Fall entf&llt unser paradoxes Re-
sultat. Kehren wir zum Fall E>O zurlick, so sollte Ricardos
Argument, das wir in Teil I nachvollzogen haben, uns zeigen,
daB eine steuerliche Belastung flir sich noch keine echte Be-
lastung darstellt, da sie den Prospekt entsprechender kiinf-
tiger Entlastung von Steuern impliziert. Erst die Substitutions-
‘effekte der Verdnderung von Steuersdtzen, d.h. die staatliche
Beeinflussung von Marktpreisen kann eine solche Belastung
bringen. Aber diese Substitutionseffekte k&nnen natiirlich
genau so gut eine Entlastung bringen. Wesentlich ist, daB die
wichtigen Steuern von heute Steuern auf Markttransaktionen
darstellen. Die iiberlegene Effizienz des Organisationsprin-
zips "Markt“ erm8glicht die 'Abschépfung wesentlicher Anteile
des Sozialprodukts durch Markttransaktionssteuern, ohne daB
damit dieses Organisationsprinzip weniger effizienten Prin-
zipien zum Opfer fallen miifte. (Irgendwo gibt es natiirlich
auch fir diese Abschdpfungsquote Grenzen). Der Substitutions-
effekt einer Erhdhung der Marktbesteuerung mu8 natiirlich zu
einer Reduktion der Transaktionen auf diesem Markt fihren.
Diese Reduktion der Markttransaktion fiihrt unmittelbar zu

einer Nutzenerhdhung oder -senkung, je nach dem, ob das be-

trachtete-Wirtschaftssubjékt Anbieter oder’Nachfrager auf dem
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betreffenden Markt ist. Eine erh®hte Besteuerung der auf dem
Markt verkauften Arbeit flihrt zu einem direkten Nutzenzu-
wachs, indem die Freizeit zunimmt, wihrend die indirekten
NutzeneinbuBen zeitlich gestreut sind und sich bis hin zu
den Erben erstrecken k&nnen.Eine erh8hte Besteuerung der

auf dem Markt gekauften Giliter hat als direkten Effekt eine
NutzeneinbuBfe durch Reduktion des materiellen Konsums,
wdhrend der indirekte Nutzenzuwachs wiederum zeitlich diffus

ist und daher auch die Erben mit einschlieBt.

ILT
In diesem dritten Teil wollen wir fiir ein Modell, &hnlich
dem in Teil II verwendeten, die optimale Steuerstruktur
charakterisieren. Die Frage nach der optimalen Steuerstruk-
tur mag auf den ersten Blick nicht unmittelbar mit der in
Teil I und II gestellten Frage nach der intergenerationellen
Belastungsverteilung zusammenhdngen. Es besteht aber ein
doppelter enger Zusammenhang. Erstens hatten wir in Teil II
das Gedankenexperiment einer nutzenneutralen Steuerumschich-
tungfgemacht. Dieses Gedankenexperiment ist aber am besten
zZu verstéhen als eine Uberlegung des Staates in einem Ver-
such der Optimierung der Steuerstruktur. Eine optimale Steuer-
struktur maximiert das Steueraufkommen bei gegebenem Nutzen-
niveau der Steuerzahler. Wir fligen also im Gedankenexperi-
ment des Teils II nur noch den Aspekt des Steueraufkommens
hinzu. Zweitens aber miissen wir uns klar werden, daB der
Staat ja Reprdsentant der jeweils lebenden Generation
ist und in einem Modell, das intragenerationelle Interessen-
konflikte nicht diskutiert, k&nnen wir die Priferenzstruk-
tur des Staates mit der Prédferenzstruktur der heute entschei-
dungsfdhigen Generation identifizieren. Es wire also eine
unvollstédndige Analyse des Modells, wenn wir filir die heutige
Generation eine maximierende Nutzenfunktion filir ihr privates
Marktverhalten unterstellten, aber die Steuerparameter als
von dieser Nutzenfunktion unabhéngig festgesetzt ansehen
wiirden.
Man muB sich lber die Struktur dieser Optimierungsprobleme
im klaren sein. Die gegenwdrtige Generation kann in ihrer

Besteuerungspolitik ebenso wie in ihren privaten Entscheidungen



—15 -

~sich nur nach ihren Pr&dferenzen richten. Diese Pridferenzen
umschliBen zwar altruistische Gefiihle fiir nachkommende Ge-
nerationen. Aber deren Wohl kann natiirlich nur {iber den Um~
weg der Préferenzen der gegenwidrtigen Generation bei der
heutigen Politik Bertlicksichtigung finden. Auch das Ph&nocmen
der "altruistischen Uberwdlzung" heutiger Steuermehrbelastung
auf kilinftige Generationen, wie wir es in Teil T und II dis-

kutiert haben, muB klar in diesem Zusammenhang gesehen werden.

Wir analysieren den Fall, daB die gegenwirtige Generation be-
absichtigt, ihren Nachfolgern ein positives Erbe zu hinterlas-
sen. Solange E positiv ist, macht die Manipulation der pri-
vaten Transfers zwischen den Generationen keine Schwierig-
keiten. Wir konnen also davon ausgehen, daB in diesem Rahmen
die Verteilung der Mittel zwischen den Generationen von der
heutigen Generation beliebig vorgenommen werden kann. Diese
Voraussetzung flihrt zu einer wesentlichen Vereinfachung der
Schreibweise. Wenn fiir ein bestimmtes t zwei Generationen

sich Uberlappen, so muf man an sich den Konsum und das Ar-
beitsangebot jeder Generation getrennt auffiihren. Bei Bei-
behaltung der additiven Nutzenfﬁnktion des Teils II wilirden die

sich auf t beziehenden Nutzenkomponenten lauten
U(C(1,t))+ U'(C(2,t))~ O(L(1,t))- 0" (L(2,t))

Da der diskontierte Preis fir C(1,t) und C(2,t) gleich ist

und auch L(1,t) und L(2,t) den gleichen (diskontierten) Lohn
erhalten, kann man (vgl. das composite commodity theorem von
'Hickss)die beiden Gliter bzw. die beiden Arbeitsleistungen

in jeweils eine Variable aggregieren und entsprechend eine neue
Nutzenfunktion ' '

U (C(t)) = T(L(t)

konstruieren, wobei C(t) = C(1l,t) + C({2,t),
L(t) = L(1,t) + L(2,t), U(C(t)) =

Max fo(c,t)) +u'(c(t) - c(1,t))] und

C(1l,t) . : =

G(L(t)) =Min  [T(L(1,t)) + O'(L(x) - L(1,t))]
L(1,t)

Das System kann deshalb ohne Differenzierung der die verschie-

‘denen Generationen betreffenden Variablen geschrieben werden.
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Im Prinzip ibernehmen wir die Annahmen des Teils IX, aber
die Nutzenfunktion enthalte als Argument auch die Staats~
ausgaben. Dle Produktlonsmogllchkelten der Volkswirtschaft
seien durch die Gleichung

}_:Rt Lptt+At-tht]=K

gekennzeichnet; dabeil sei W das Wertgrenzprodukt und der
Bruttolohn der Arbeit ebenso vorgegeben wie Py die Her-
stellungskosten (bzw. der Preis vor Besteuerung) einer Kon-
sumeinheit, und Rt’ der Diskontierungsfaktor. Alle diese
GroBen seien positiv, %8nnen aber von t abhdngen. Das An-
fangsvérmégen der Volkswirtschaft ist K. Der Periodennutzen
sei eine Funktion a) der privaten RKonsummenge dieser Periode,
b) der angebotenen Arbeitsmenge dieser Periode, c) der Staats-
ausgaben in dieser Période. Die Staatsausgaben miissen finan-
ziert werden, wobei abef der Staat die M&glichkeit hat,
positive oder negative Salden zwischen Staatsausgaben und
Steuereinnahmen entstehen zu lassen. Die Steuern seien in
diesem Ansatz Steuern auf das Arbeltselnkommen und auf den
Konsum.

Es erweist sich als sinnvoll, nach dem Vorbild von Diamond

6)

und Mirrlees mit den indirekten Nutzenfunktionen zu arbei-
ten, da die privaten Haushalte ja den Nutzen beziliglich des
Konsums .und der Arbeit - auch intertemproal - maximieren.

Die Nutzenfunktion hat also urspriinglich die Form

O
U = 2— (Lt’-ut }\f)

T
=0

wobeld v ~den Xonsum, L die angebouene Arbelt menge, A, die
Staatsausgaben bezelchnen. Sind fiir die Haushalte (r den re-
prédsentativen Haushalt") der Preis T des Koansums in Periocde t,
der Lohn Y¢ der Arbeit in t sowie Y, der Saldo zwischen Kon-
sumsausgaben und Arbeitseinkommen gegeben, so wird er U, ma-

_ _ _ t
Ximieren beziliglich der Variablen 'C,C und L i wobe1 die Ne-

benbedingung lautet Yt+ytLt - 1. C_ = o/ 43Ltels des Lagrange -
Verfahrens erhalten wir

oU ' oU

_._.t -~ = Ow -...__.t_ =

= Atnt S 3T + A &)

t t
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Wir k&nnen den maximal erreichbaren Periodennutzen Vt als
Funktion der Parameter L Ye und Yt auffassen, also

Vt = Vt(nt,yt,Yt). Dies ist die heutzutage in theoretischen

- Analysen h&ufig verwendete "indirekte" Nutzenfunktion. Welche

Eigenschaften hat sie? Sie ist z.B. homogen vom Grade Null

und es gilt
avt =,3Ut aCt . aUt aLt SR 3Ct,__ , y-BLt
My _8Ct Imy aLt Imy € tawt t tant
BLt aLt
Wegen der Nebenbedingung ist YegT T Tk = Ct =0
| 3V 25 Int
also erhalten wir — = - A C
. aTEt ¢ T
oV
Entsprechend ergibt sich = = A, L, . AuBerdem
'aYt tTt
3V, _ U 3L, 3V oL
ayt aCt Byt aLt ayt
N E'BL . BLt j =y g e Also kann auch
| s *
t tay‘ tayt | b t
vV v v oV
geschrieben werden ant =" i = Ct?s LI ; E L,
t Y Y Ye  ©

Wir miissen mun nOch At in die indirekte Nutzenfunktion hinein-
stecken und haben dann Vt = Vt (nt,yt, yt, At)

Unter Berlicksichtigung oben aufgestelltér Eigenschaften der
indirekten Nutzenfunktion und der Produktionsrestriktion der
Volkswi~rtschaft k&nnte man das Maximierungsproblem als La-
grange-Ausdruck schreiben: '

o - _1__ - BVt 8vt7 z
M v ‘ e N
ax %: e (»nt,yt,vt, At) + % R,CZ)Vt Lwt 'B'Yt 4 Ptant— : RtAt

Die Sache bleibt aber transparenter, wenn wir schreiben

Max 2. Vt(ntrYt: Y At)



Bei diesem Vorgehen miissen wir berilicksichtigen, daB Y,
genau wie C und Lt nicht vom Staat wihlbar ist.Vielmehr
bestimmt der private Sektor Yt selbst, wobei er sich an
eine Restriktion der Formqu R, = K + S zu halten hat,

tt
wobei S die Staatsschuld éér Gegenwart darstellt

Bei der Nutzenmaximierung der Haushalte beziliglich der Yt

' ' BVt v
folgt, daB At= §§; = A Rt ist.

Nun betrachten wir das Optimierungsproblem des Staates

Max ZV (W': Y
£V e Ty

+ u{g Rt Lwt]"_,t-_ Ptct - Atj+ K }

Differentiation nach At ergibt beiNullsétZung die Ab-

IYtl At)

leitung

-t . uR, = 0. Also gilt generell

At t :

Y av_ = g nn - Das Verhdltnis von X zu u ist das Verh3lt-
BYt 1) BAt _

nis des Grenznutzers des privaten Einkommens zum Grenz--

nutzen der Staatsausgaben. Weiterhin

av. o, Ys 7

‘T £ t
"“*-‘+uZR[-——-—p*——~zo
an WS i t_antj

T

oder, unter Bertlicksichtigung der oben abgeleiteten Beziehung,

S ac
- AR IR, Z—w A £ ]
t

tdn_ ~ Ptax_ =0
13 T
Entsprechend ergibt die Optimierung beziiglich T

- L B,
t t

AR L+ w2 R |w, —F-p -——4]=o
T t Al A o oY o BYT

Hierfilir kann geschrieben werden

s T SLt t_ oC ]'

T
-R C_n_Ap LR, [w L = - pC,——
T T % g tLEtly an, tTt Cy om




i
3L % BC']
Te t T _
RpbgYeh +ow z;R L tl, 37 P+l & 5T v
Nun beruck51cht1gen wir die Budgetgleichung der privaten
Haushalte
S ) .
%th (ntCt . ytLt) K +
Nach Ableitung folgt
aC oL
- t t _
2R (ny 33 Yegr ) FRC =0
t T T
oC aC
S t t .
2B g, et = Y ) - RL_ =0
s t t BYT to e
Wir kSnnen deshalb obige Gleichungen wie folgt erweitern
r =y T 3L T _P T 3C
(u=21) RTCTET 2_ L 5 E t KT\ 't + E—'t ntCt . tj = 0
N t B 27 t Cp om_
. "W Y oy, oL, = _p Y 3C, |
(A-u) R Ly +4u ZB. [ t- t ¥ Tig L t% t tr. C LY 0
T T'q it L tt L 3 . t T c 3
t tYe Tr %Y1

Wir fihren zur Vereinfaéhung die folgende Schreibweise ein:

R = C R v L
T Tt 71 T T T

T - ) T e
%Rt /_“tct + ytLtj 2 R [ C oty L t]

t

so daB also Zfat'+ @, = 1 gilt. Unter Berlicksichtigung der

t
Ergebnisse iiber die Preiselastizititen in Aﬁhang kdnnen wir die

Formeln nunmehr schreiben als

[ W=y & o T €, 0
€ 't -~ - -
(u=2) ocT+uZ gy 2T (l—eq )+ Pt g, i (e _-1)/
. el vy t e ‘ T t e .,

. =~ P
mu*ﬁl_~l A €.= O
- ,




\
i
i

W, =y e . o Ty P €, 0
_ = it "Eo=TE"T 4ttt £
(A-u) o, +u £ a = (l+eT) s oy (l+er)

Dgflnleren _'"“wt—Yt
(1) wir X=

el Tt

s L SEPe. TR
tg T[t at'E

so ergibt sich nach Division durch o _bzw. &T

P
o _ T~ T
(b=2) + ux = e 1 (x —)
: T
. Wy
— _ TE N
(A=p)-u x = e M (x = )
T
Es folgt
T__p A - . B
(2) =~ =1 {&—* + x (1-¢ }_= L 'i(l—i) + x~§ - X
T € U T € u
T T L. T
W X ‘ g ) r .
(3) —I-Lo= X {122 swiieeyd= Lo fa-Rye 2l 4 &
YT ‘ er " E er} H <

Dabei sind die € eTElastizitétsparameter, die proportional
zu den jeweiligen direkten Preiselastizititen der (kompensier-
ten)Nachfrage sind. Versucht man, das Gleichungssystem (1),
(2), (3) zu 18sen, so sieht man, daB dies nur geht, wenn

Z_at =E:&t'ist, d.h. wenn das private Anfangsvermdgen Null
t

ist. (Denn ¢ = Sat€t+&te£) Wir wollen deshalb diese Annahme
. c ,

machen und spidter den Fallj{at:$§i&t diskutieren. Gilt diese
t ¢

Annahme, so kann jedes x » -1 das Gleichungssystem l&sen.

Man kann zeigen, daB x nur einen‘Einfluss auf das Preisniveau,
nicht auf die Preisstruktur hat. Um dies zu tun, muB man
berlicksichtigen, daB der Grenznutzen des privaten Einkommens,
A, umgekehrt proportional zum Preisniveau ist. Sei z das Preis-

; . A . :
niveau, so gilt N o= Qs wobel Abden nur von der realen Al-

z : :
lokation der ResSourcen abhéngigen Grenznutzen des Einkommens

bei Preisniveau z = z_ darst=llt. Defipieren wir nun z = Zg

fir x = o. Um zu zeigen, daB x nur
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einen EinfluB auf das Preisniveau, nicht die Preisstruktur
und die reale Ressourcenallokation hat,miissen wir eine Funk-

tion z (x) derart suchen, daB nach.den Formeln fiir die optimale

z
o
Steuer
. (x) . z2{x) 4°
T = Z b
o)
(x) = 2 (%) " o
Y ! - ZO Y’l‘
X.
Z
- S
A = 0

gilt. Diese Funktion gibt es; sie lautet

z (x) o &
zO 1+x
Setzen wir ndmlich X = Ag (1+x), so ist
- | A |
* T:L{]_—M-{-x} -3
T A U ' ’
T T
oder
Fl f A(14x) \“[r
T =P + n_| = 1- Q== 4 -
T T T € u ' i
Lo T =
- oder
LI P% 1 =
I |
(l+x)tl 1-—=22 |
u €
T
= Br 1 - L 0
Lh o 1+x F
1 T-Pr
o)

Entsprechend weisen wir nach

= 1 o]
YT 14x YT
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Wird x Null gesetzt, so zeigen Formeln (2) und (3)., daB
alle Steuers&dtze das gleiche Vorzeichen haben, d.h;, sofern
berhaupt Steuern erhoben werden, positiv sind. Man kanh
‘insofern den Fall x = o als den preisniveauneutralen Fall
der Besteﬁerung ansehen. Fiir diesen Fall ist nun bei posi-

tiver Besteuerung ) kleiner als Eins, d.h. der Grenznutzen
v . v

des privaten Einkommens kleiner als der Grenznutzen Offent-
licher Ausgaben. D.h. im Optimalfall werden die Staatsaus-
gaben nicht bis zu dem Punkt ausgedehnt, wo der Grenznutzen
einer Geldeinheit Staatsausgaben und einer Einheit privater
Ausgaben gleich grdﬁ wédren. Der Grund hierfiir liegt natiir-
lich in der Effizienzverminderung des Allokationsprozesses,
die durch die mit der Besteuerung einhergehende Abweichung
der Marktpreise von den sozialen Opportunitédtspreisen ver-
ursacht wird. Je h&her die Staatsausgaben'und damit je hoher
das Besteuerungsvolumen, desto hdher ist dieser Distortions—
effekt der Steuer. Deshalb entspricht jeder zusdtzlichen

DM an Stéuereinnahmen ein Verlust an privatem Wohlstand von
mehr als einer DM. Entsprechend muB im Optimum der Grenz-
nutzen der Staatsausgaben hSher sein als der Grenznutzen

der privaten Ausgabén.

Das Ergebnis, daB die optimale Steuer umgekehrt proportional zur
kompenéierten - Preiselastizit&t der Nachfrage bzw. des An-
gebots ist, hat eine gewisse Verwandschaft mit dem unter
anderen Bedingungen und Annahmen abgeleiteten klassischen
Ergebnis von Ramsey,'daﬁ die optimale Steuerstruktur die
Eigenschaft hat, die Proportionen des Konsums verschiede-

ner Gliter durch die Besteuerung nicht zu veréndern.7)

Ramsey verwendete eine quadratische Nutzenfunktion. Sein
Ergebnié gilt allerdings approximativ auch fiir allgemeinere
Fille, sofern man es mit einem im Vefhéltnis zum Sozialpro-

dukt kleinen Sfeueraufkommen zu tun hat.

t
daB also die Summe der Gegenwartswerte kiinftigen Konsums von

Wir miissen nun noch den Fall diskutieren, wenn Z ut=%gﬁt ist,
t

der Summe der Gegenwartsweite kiinftigen Lohneinkommens ab-
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weicht. Dies ist der Fall eines von Null verschiedenen pri-
vaten Anfangsvermégens. Hier ergibt sich &konomisch folgen-
des. Da das Anfangsvermdgen aus Nominalforderungen der Haus-
halte besteht, kann der Staat dieses Verméqén implizit durch
Inflétion‘besteuern. Bei hinreichend kleinem Staatsausgaben-

volumen k&nnte der Staat sogar vermeiden, die durch Pps Wy

gegebenen relativen Preise zu verdndern, indem L proportional
zZu p. und Ve proportional zu wt(mit gleichem Proportionalitdts-
faktor) gesetzt werden, nur hdher als P bzw. w,r SO daB das

durch Inflation teilweise konfiszierte Anfangsvermdgen aus-
reicht, die Staatsausgaben zu finanzieren. Da dann keine Dis-
tortionseffekte bei den relativen Preisen auftreten, wire

diese Politik sogar optimal.

Erfordert die Finanzierung der Staatsausgaben h&here Kauf-
kraftabschépfungen als durch Inflationierung erreicht werden
kann, so istleine Preisdistortion durch Steuern unvermeidlich.
Es gilt aber immer noch, déB die Preisdistortion kleiner ge-
halten werden kann, wenn man zum Mittel der inflatorischen
Konfiszierung greift. Das aber heiBt, daB das gesamtwirt-
schaftliché Nutzenniveau immer noch weiter gesteigert werden
kann, wénn das Preisniveau noch weiter erhdht wird. Deshalb
existiert kein Optimum. Es £411t nicht schwer, das Modell

SO zu modifizieren, daB doch ein Optimum existiert. Eine
Moglichkeit bestédnde darin, als zusdtzliche Restriktion ein-
zugeben, daB wt =

Das bedeutet, daB vermieden wird, daB Subventionen auf Ar-

Ye fir kein t negativ werden darf.

beitsleistungen gezahlt werden. Die Ergebnisse dieser Modi-
fikation entsprechen im Prinzip den schon abgeleiteten Ergeb-
nissen flir den Fall Zoct = E Gy -

Die in der Einleitung gestellte Frage nach der geeigneten
Mischung zwischen Neuverschuldung und Steuérfinanzierung

von Staatsausgaben 188t sich mittels der Formeln (2) und (3) -
leicht beantworten. Geht man von einem anfdnglichen Schulden-
stand von‘Null aus, so muf gemittelt {iber alle kiinftigen Pe-
rioden die Steuerfinanzierungsquote der Staatsausgaben fir

Glter und Dienstleistungen (ohne Verzinsung der Staatsschuld)
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gleich eins sein: die Steuereinnahmen, diskontiert auf die

Gegehwart,‘sind

md

g Re [(“t'pt) Cp + (wy = v Ly ]

Ist K

O, sO ergibt sich aus der Produktionsrestriktion

D ' 4

Rt [pt C, + At = tht:] = 0
£

und der privatwirtschaftlichen Budgetgleichung

E Bt[“tct_YtLt7 = °

daRB

I RAL =R ((Wt TPe) Gt W movy) L‘L—]

ist. Nattirlich kann- trotzdem eine Staatsschuld entstehen und
stdndig wachéen, solange nur der Qegenwartswert der Staats-—
schuld fiir t gegen Null konvergiert. Auf die Dauer, so be-
sagt diese Konvergenzbedingung, kann aber die Staatsschuldv»
nur mit einem Betrag wachsen, der kleiner ist als der Betrag,
der zur Verzinsung der bisherigen Staatsschuld ndétig ist.

Das bedeutet, daB bei anfinglicher Finanzierung von Staatsaus-
gaben durch Staatsverschuldung auf die Dauer die Steuerein-
nahmen doch héher als dié Staatsausgaben fiir Giiter und Dienste
sein missen. Genau wie bei jedem privaten Haushalt ist auch
beim Staatshaushalt die Mbglichkeit zuxr Vefschuldung nur ein
Instrument zur andersartigen Verteilung der Belastungen, nicht

" jedoch ein Instrument zu ihrer Vermeidung.

Ob eine anféngliche Staatsverschuldung gerechtfertigt ist oder
nicht, h8ngt von den Parametern des Optimierungsproblems ab.
Gehen wir z.B. davon aus, daR mit zunehmendem Wohlstand die
6ffentlichen Leistungen ﬁberproportional wachsen sollten und
daB mit zunehmendem Wohlstand die Elastizitdtsparameter des
individuellen Verhaltens in Gleichungen (2) und (3) eher stei-
gen als sinken und daB schlieBlich im Zejtablauf der Wohlstand

steigt ( also beispielsweise Wy mit t steigt oder pt'mit t sinkt),
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so miite der Staat zu Anfang Budgetiiberschiisse bilden: denn
spater ist die Staatsausgabenquote hdher als heute, wdhrend
andererselts gemag den Formeln (2) und (3) die Steuersdtze

im Zeltablauf sinken.
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Anhang

Elastizitdtsformeln bei additiver Priferenzstruktur

Es sei ein Haushalt gegeben, der folgende Nutzenfunktion
besitzt: -

U = E U@y 2% ()
' i X

wobei Ci das i-te Konsumgut und Lk die k - te Arbeitskategbrie
darstellt. Die Funktionen Uy seien strikt konkav und monoton
steigend, sowie zweimal kontinuierlich differenzierbar, die

" Funktionen Xk seien strikt konvex und monoton steigend.

Flir den Haushalt seien gegeben die Pi der Gliter und die Ldhne W
der Arbeitskategorien, sowie das (md&glicherweise negative)

Anfangsverm&gen K. Die Budgetbeschréankung nimmt daher die

k

Form an: i; Pi Ci - ;? Wk Lk - K =0
i k '

Die Bedingung erster Ordnung fiir ein Nutzenmaximum k®&nnen
durch Ableitung des Lagrange - Ausdrucks

L=210; (&) - > %X (Lk)-)‘[zpici"zkak‘K]
R T k i k |

gewonnen werden.

8L _ g _ C o a1
,aci = U ( Ci ) . Api = Q, al;e i
3L _ X (L ) + AW, =0 lle k
Tl K + AW, =0, alle

Uns interessiert nun die Reaktion der Konsumenten auf
Parameterdnderungen. Wir betrachten zuerst eine Anderung des
Lohnsatzes W, wobei 1 irgendéiner des Indizes k ist.

1
Differentiation der Bedingungen erster Ordnung ergibt




3C,
" i _ P, 8)_  _ ;
Ui (Ci) 5 i =5 ) alle i
Wl 1
i aL, ‘
- M Y K e Wy BTl e kg
BWl oW
I
1] .. aL ) ]
S SRS R e R L
oW oW
T1 1
’ . § ]
Unter Beobachtung der Beziehung & de oy (Ci)= Xy (Lk)
1 Wk
~kdnnen wir dann schreiben
11 ( )
Cs Uy C. aC, W 3 A W :

s 2 = - — L 26, alled

Uy (cy) 3W,  C; AW, A
1]} ( )
L, X L 3L W 3A W

k k 1 .

; % - L B ey il g 0, alle k # 1
X ke (Lk) _BWl Lk BWl A .
o T e DAL WAL TR T P 17 s

oo
Xy 4Lp) oW L, oW, A

[ ]
Wir schreiben €4 = o Ui (Cy)
¥
Ci U {C.)
R
o = Dk Iy alle i, alle k.
q
k Lk Xk (Lk)

Die €y und e kdnnen als "Elastizitdtsparameter” der einzelnen
Glter verstanden werden.

Nun benutzen wir die Gleichung, die sich auf Ll bezieht, um in den
W

anderen Gleichungen den Ausdruck 32 » 1 zu eliminieren.
- oW S A ‘

1




=08 -

Diese lauten dann

_ 1 9 Cl ’Wl _ 1 BLl Wl o
€y 9 Wl Cl' = BWl Ll

L BLk W1 _ 1 aLl Wl i i

ek awl Lk ey BWl‘ Ll

Wir fllhren nun die Beschrédnkung ein, die den Nachfrageverdnderun -
gen durch die Budgetgleichung auferlegt ist.Es muB gelten

TRy oww koo Lo
3 ! BW, k oW
; P:C, s s oW, L . ;
Setzen wir ey - i"i und CI k"k , wobei N eine beliebige
= v = v |

positive Konstante ist,so kénnen wir auch schreiben

Ez“i 3Ei ﬁi_ - 25; Ek EEE;.YE 1
3 oW, C, P W, O, . %1

Wenn wir N geeignet wihlen, kann erreicht werden, daB qui +

:Zak = 1 ist, so daB die oy
einzelnen Gliter an den gesamten Markttransaktionen des Haushalts

und &, die Anteile der

darstellen. Die letzte Gleichungvkann nun auch geschrieben werden.

- d L
Sagey -k G2
— 171 € dW; T Ly
. oL W
S - - S 3 o -

+ 28 e ((l=o— s e =) 3, ey - ¥ = 0
kK k k €y Wy I4 1 71 1 .
Setzen wir e = Zog gy + 58, e so ergibt sich

4
i k ‘
' oL W
g 1 1 _ | o
sl BT % (lte ) = 0
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woraus fdlgt

Ly W {._ 5y (lvey J
W o L -
T L

Diese Formel fiir die direkte Elastizitit des Gutes 1

setzen wir in die andere Elastizitdtsformeln ein und erhalten

’cy, W, By EPRE 3L, Wy 1 SRR
G, (1 + e,) e, B |

€; 1 1 e i 71 , _
+ %1 - 2 e ( 1 + el), alle i
oW, Ly k e, Wy Lg . k

& (l+e.) e, & :

1 1< e 1

Kk e 8 T £ (14 €1 ) kw1

Analog hierzu weisen wir nach, dag fiir jeden Preis j gilt

3¢ P, o w1
S d = . ; a] (GJ ) - 1
AP 5 C J £
£ J .
aC P €, G
S R S e, = 1) i# 3
P, c € J
g i ——
oL P. e, o,
---5-1{- ° __l = __}_C____l (l - ,)
8P§ . Lk SR - J
Der Ausdruck ¢ = Ei' a; €y 4 ii Oy @ kann als ein gewogénes

arithmetisches Mittel der einzelnen Elastizit#tsparameter
angesehen werden. Eine proportionale Erh8hung aller Elastizitits-
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parameter wird die von den Einkommenseffekten gereinigten
Elastizit&ten ebenfalls proportional erh&hen.

SchlieBlich kdnnen wir noch die Elastizititen bezliglich K

berechnen. Da die Nachfrage homogen vom Grade Null bezliglich
aller Preise und des Verm&gens K ist,muB gelten

g

a

Tt Tt R E
5 %Py G R B T
woraus folgt
ac 2 e ~ s
i K_ iy | = e
o D A TR R -UN L VARA
i 3 1
€ €y | o= ~
= - _1lg Y e, -2 85 | + =
et g_gr“j S‘{;“k] ¢!
s s - 58]
Entsprechehd
3L e, I )
L S T - Sl -
SE - I .. / P (e 1) + :ﬁ.al (el + 1) ] e
L3 . -
e e — : N
St S s, 1.
= —¢ + — L_ ;i«uk LLGE j ek =
J
e [ ~y
= X T - o
I Z %k Ziaj f
k 57}
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nicht sein eigenes Desinteresse an diesem Problem anzeigt.
Vielmehr m&chte er hier auf andere neuere Arbeiten ver-
weisen, in denen er diese divergierenden Interessen
verschiedener Gruppen der Gesellschaft zum Zentralthema
gemacht hat, so z.B. in "The Political Economy of Stability
in Western Countries", Wicksell Lectures 1972, Uppsala
1972 und in "Modern Capital Theory and the Concept of
‘Exploitation", Institut fir Mathematische Wirtschafts-
forschung, Rheda, Juli 1972 .

J.R. Hicks, Value and Capital, Mathematical Appendix,
Oxford (1939), 1968 s. 312.

P.A, Diamond,J.A. Mirrlees, op.cit. Am.Ec. Rev. 1971

F. Ramsey, COntributionto the Theory of Taxation,
Economic Journal 1927 '



	5
	50001

