Universitat Bielefeld/IMW

.

Working Papers
Institute of Mathematical Economics

Arbeiten aus dem
Institut fir Mathematische Wirtschaftsforschung

Nr. 107

W. Albers

G. Huttel

A. Ostmann

W.F. Richter

J. Rosenmiller
M. Straub

H.-M. Wallmeier

PROJEKT STANDORTSPIELE
2. Bericht

Marz 1981

.G. Bergenthal

Institut fiir Mathematische Wirtschaftsforschung
an der

Universitit Bielefeld
Adresse/Address:
UniversitdtsstraBe
4800 Bielefeld 1 -

Bundesrepublik Deutschiand

Federal Republic of Germany




| NSTITUT |
- UR |
MATHEMATISCHE WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
der Universitat Bielefeld

Prof. Dr. J. Rosenmtller

PROJEKT STANDORTSPIELE

ERGEBNISSE, STAND UND AUSBLICK
EINES

FORSCHUNGSVORHABENS

2. BERICHT

Mirz 1981

Telefon (0521) 106-4909 - 48 Bielefeld 1 - Universitdtsstrafle - Postfach 8640




PROJEKT STANDO

W. ALBERS

G. HutTEL

A. OSTMANN
W.F. RicHTER

J. RosenvULLER
M. StrRAUB
H.-M. WALLMEIER

RTSPIELE

Mirz 1981

Institut

fiir '

Mathematische Wirtschaftsforschung
Universitdt Bielefeld

4800 Bielefeld 1



QUELLE: Literaturverzeichnis
[5] (G.HUTTEL)

RAWLS-FUNKTION
WINDABHANGIAG

ABSTOSSEND

HOHENLINIEN




[5] (G.HUTTEL)

QUELLE: Literaturverzeichnis

WINDABHANGIG
ABSTOSSEND

FawLs-FunkTion




Inhalt Seite

0. . KURZOUBERBLICK 0

I. GRUNDLAGEN UND OBERBLICK UBER DAS PROJEKT 13
A. Der Begriff des Standortspieles "Das Paradigma" ’
1. Reduktion von Konflikten auf

Verteilungskonflikte 15
2. Zwei Typen von Verteilungskonflikten: 17
Anziehend und abstoBend :
3. Der reine Standortkonflikt 18
4. Der Standortkonflikt als Paradigma 24
B. Der interpretative Rahmen 27
1. Konfliktldsung 28
2. Wohlfahrtstheoretische und spieltheoretische Sicht 29
3. Gerechtigkeit und Macht 30
4. Entscheidungsregeln 32
C. Formale Ansdtze 36
0. Einleitung ’ v _ 37
1. Der spieltheoretische Ansatz 38
2. Ein wohlfahrtstheoretischer Ansatz ' 41
3. Eine Anwendung auf offentliche Giiter 44
4. Eine Anwendung auf die Theorie der 46
gerechten Besteuerung
II. ABSTRACTS (KURZFASSUNGEN) 50
ITI. LITERATUR DES PROJEKTES | 79
a) neu vorgelegte Literatur 80
1979-1981 [0] - [14]
b) bisherige Literatur 82
1978-1979 [16] - [22]
Iv. ALLGEMEINES LITERATURVERZEICHNIS 83

V. FORTFUHRUNG / AUSBLICK 87




KURZOBERBLICK




0.

Kurziiberblick

1. Standortspiele werden in diesem Projekt sowohl in ihrer geometrisch

reinen Form wie auch verallgemeinert (“paradigmatisch") behandelt.
Der reinen Form unterliegt die Vorstellung eines Konfliktes, der

aus der rgumlichen Planung fiir den Standort eines Objektes entsteht,
an dem mehrere Individuen (Gemeinden) Interesse haben. Die allge-
meinere Version behandelt analoge Strukturen, die auftreten konnen
bei Verteilungskonflikten verschiedenster Art (Allokation &ffent-
Ticher Giiter, fiskalische Besteuerung) und deren formal mathemati-
sches Erscheinungsbild dem geometrischen des reinen Standortproblems
"dhnelt".

Inhaltlich gesehen ist das allgemein dem Projekt unterliegende Pro-
blem in der Wahl eines "fairen", "gerechten", "geeigneten" Stand-
ortes zu sehen. Je nachdem welcher Gesichtspunkt bevorzugt wird,
werden Methoden der kooperativen Spieltheorie der Standorttheorie
oder der Wohlfahrtstheorie angewandt und ausgebaut.

Der "reine" Standortkonflikt befaBt sich zundchst nur mit der Aus-
wahl eines fairen Standortes fiir ein geplantes Objekt (Schwimmbad,
Milldeponie), hier 1iegt zundchst die Vorstellung einer iibergeord-
neten Planungsinstanz zugrunde. Die Planungsinstanz hat Vorstellungen
uber einen sozialen Indikator (eine Nutzenfunktion), der fiir die
Individuen éimu]tan anwendbar ist. Zudem existiert der Begriff eines
"Referenzpunktes" ("Bliss-point"). Dieses ist fiir jedes der beteilig-
ten Individuen (Gemeinden) die ideale Standortwahl, d.h. die Verle-
gung des zu planenden Objektes in den eigenen Standort.

Aus der Spieltheorie kommen die Begriffe der Koalitionsbildung und

der Drohung ("Threatpoint") hinzu. Der Begriff der Planungsinstanz
tritt zuriick: Es sind die Koalitionen, die verhandeln, und beim Schei-
tern der Verhandlungen ist es den Individuen (Gemeinden) méglich, sich
auf Minimalpositionen zuriickzuziehen. Der Begriff des "Bliss-points"
ist in der reinen Spieltheorie zundchst von geringerem EinfluB.




In vielen Anwendungen, so z.B. bei der Theorie der offentlichen

Guter §owie bei der normativen Theorie der fiskalischen Besteuerung,
treten in natlirlicher Weise Modelle auf, in denen die Nutzen-
funktionen der beteiligten Individuen Sattigungspunkte aufweisen und
die geometrische Struktur des reinen Standortkonfliktes in geeigneter
Interpretation wiedererkannt werden kann.

Dies flihrt zur Formulierung des "Paradigmas" Standortkonflikt, bei
dem sowohl die Koalitionen als auch die Planungsbehtrde betrachtet
werden. Ihnen liegen u.a. Sdttigungspunkte (und davon induzierte
"Bliss-points") sowie Drohpunkte als gegebene Daten vor, aus denen
die Wahl eines fairen Standortes (offentlichen Guterbiindels, Steuer-
tarifs) resultiert. Die Behandlung des allgemeinen Standortkonfliktes
ist das zentrale Thema des Projektes.

Aus diesem Thema ergeben sich einerseits Rilickkoppelungen an die ein-
gebrachten Einzelgebiete; so.z.B. Riickkoppelungen an die Spieltheorie,
die aus der Frage resultieren, ob das "Bliss-point"-Konzept nicht
dort implizit in Wertvorstellungen benutzt wurde. Es ergeben sich
weiter die aus dem Paradigma flieBenden Anwendungen, hier sind die
schon erwshnten Theorien der fairen Allokation offentlicher Giiter
sowie die normative Theorie der fiskalischen Besteuerung,

die sich mit einem fairen oder gerechten Steuertarif befaBt, zu er-
wahnen. Unter den Anwendungen sind auch Uber]egdngen liber die gerechte
Ansiedlung unerwiinschter (etwa Schadstoffe emitierender) Objekte
(Kernkraftwerke, MU11deponien) zu finden und es wird die Frage be-
handelt, inwieweit die topographisch / klimatischen Bedingungen

" (z.B. vorherrschende Windrichtung) die Standortproblematik beein-
flussen. Zudem konnen konkret Karten iiber die Belastungen einzelner
Gebiete bestimmter Linder (etwa der Bundesrepublik) gezeichnet wer-
den, die in der realen Diskussion benutzt werden konnen. SchlieBlich
resultiert aus dem allgemeinen Standortkonflikt seiner Riickkoppelung
auf die Spieltheorie und der Frage nach dem Zusammenhang zwischen der
Mode11bildung und der praktischen Anwendung auch eine Serie von Ex-
‘perimenten, deren Ergebnisse wiederum bei der Modellbildung beriick=
sichtigt werden sollen.



2. Um diesen gestrafften Uberblick anschaulich zu gestalten, wird
die folgende Skizze angeboten, die die einzelnen Tejlgebiete

und ihren Zusammenhang mit dem zentralen Thema "Standortkonflikt"
zu verdeutlichen sucht. '
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3. Die Gliederung dieses Berichtes wird nach den folgenden Stich-
punkten gestaltet:

0. KURZUBERBLICK

Dieser dient zur ersten Information iiber das Projekt und
zur Orientierung liber den vorliegenden Bericht.

I. GRUNDLAGEN UND OBERBLICK OBER DAS PROJEKT

Hierzu wird auf etwa 35 Seiten der Versuch gemacht, die grund-
legenden Begriffe einzufiihren, sie zu verkniipfen mit bekannten
'Begriffen und Modellen aus der Spieltheorie und der Wohlfahrts-
theorie. G]éichzeitig wird die Nomenklatur eingefiihrt und er-
klart. Es ist auch Aufgabe dieses Abschnitts, den Zusammenhang

zu den erwdhnten Gebieten durch Literaturhinweise und Querver-
weise zu etablieren. Das Studium dieses Abschnitts soll eine Ge-
samtbeurteilung des Projekts ermoglichen und g1e1chzeitig eine
Einordnung der einzelnen auf dem Projekt vorgelegten Papiere in
die unterlé.skizzierte Struktur des Projektes erleichtern.

II.,  ABSTRACTS

Hier werden Kurzbeschreibungen der in dem Projekt in den ver-
gangenen zwei Jahren erarbeiteten Papiere am Institut fiir Mathe-
matische Wirtschaftsforschung gegeben.

I11. LITERATUR DES PROJEKTS

Hier wird die Literatur aufgefiihrt. Der besseren Ubersicht halber
sol]l nochmals gegliedert werden, nach
a) jetzt vorgelegter Literatur (Ziffern [0] - [14])
b) frihere Literatur (bis 1979, vergleiche den Projekt-
bericht 1979) (Ziffern [16] - [22])

Die unter a) aufgefiihrte Literatur liegt diesem Bericht bei. Die
unter b) aufgefiihrte war bereits fruher zuganglich.

IV. ALLGEMEINES LITERATURVERZEICHNIS

Dient als Referenzliste fiir die in diesem Bericht zitierte
Literatur, die nicht im Projekt erschienen ist.




V.  FORTFOHRUNG / AUSBLICKE

Hier sollen die weiteren Forschungsvorhaben des Projektes
skizziert werden.

4, Um die Einordnung der einzelnen im Projekt friiher und neuerlich
vorgelegten Arbeiten zu erleichtern und damit auch den Uberblick
zu verbessern, bieten wir erneut wie schon unter 2. angegébene
Skizze an. Wir haben jedoch an Stelle der Stichworte liber "grund-
Tegende Begriffe" Autorennamen und Literaturverweise eingefiigt,
um auf diese Weise die Zuordnung zwischen der Struktur des Projektes
und der Vielzahl der vorgelegten Arbeiten zu ermoglichen.
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5. Ausblicke

Wir erwdhnen kurz Forschungsschwerpunkte und geplante Aktivitdten.

Generell soll am allgemeinen Standortproblem, dem Konzept der

"fairen Verteilung" oder des fairen Wertes weitergearbeitet werden.
Fiir die reine oder geometrische Struktur planen wir eine Unter-
suchung mit mehr Gewicht auf Koalitionseinflisse, genauer: Die Zu-
nahme von Machtstrukturen, reprasentiert durch "simple games" im
Sinne der Spieltheorie.

Im Bereich der Anwendungen soll iber ©ffentliche Gliter und deren
fairer Verteilung weitergearbeitet werden. Anstehende Probleme sind
hier insbesondere die Frage, ob‘Mehrheitsentscheidungen oder andere
Arten von Abstimmungen mit der Gleichgewichtstheorie und der Ver-
teilung der offentlichen Gliter im fairen Sinne vertrdglich sind

und die Frage nach konkreten Beispielen.

Normative Theorie der fiskalischen Besteuerung ist ein zunehmend

mehr ins Gewicht fallendes "Standbein" des Projektes, insbesondere
untersucht werden sollen hier die folgenden Probleme: Eine Dar-

stellung der im Rahmen des Projektes erarbeiteten Konzepte in einer
mehr verbal gehaltenen und auch fiir mathematisch weniger geschulten
Finanzwissentschaftlern zugdnglichen Form. Weiterhin soll das im Rahmen
des Projektes erarbeitete verallgemeinerte Opferkonzept untersucht wer-
den, das im Gegensatz zu.klassischen Vorbildern gewissen Forderungen

von Verteilungsgerechtigkeit geniigt. Seine mogliche Rechtfertigung durch
ein normatives Konzept wird weiter bearbeitet. Hier ist es die Aufgabe

des Projektes, eine nicht nur den Spieltheoretiker sondern auch den
traditionellen Finanzwissenschaftler liberzeugende Rechtfertigung, die
die axiomatische spieltheoretische Grundlegung berUcksiéhtigt, Zu
finden. SchlieBlich liegt es nahe, das Konzept der Verteilungsgerechtig-
keit, wie es in der normativen Theorie der fiskalischen Besteuerung

als Ergebnis unserer Untersuchungen entsteht, anzuwenden auf das Wert-
konzept, das im Rahmen der von uns ebenfalls untersuchten Gleichge-
wichtsmodelle zur Allokation Gffentlicher Giiter zum Tragen kommt.
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Diese naheliegende Wiederzusammenfihrung zweier Forschungsstrange
innerhalb des Projektes dringt sich offenbar auf und ist auch be-
reits in Ansdtzen erarbeitet.

Bei der Untersuchung der Frage topographisch / klimatischen Ein-
flusses auf das Standortproblem ist noch intensiv zu arbeiten, um von

der allzu rein geometrischen Betrachtungsweise fortzukommen. Hier ist
zum Beispiel ein Diffusionsmodell iiber die Verteilung der Schadstoffe
und die daraus resultierenden Standortprobleme in Arbeit. Empirische
Untersuchungen iiber die Form der Kurven konstanter Belastung und deren
EinfluB auf die Standortwahl sollen mit theoretischen und normativen
Aspekten ‘'verglichen werden.

Experimente sollen weiter fortgefiihrt werden, um Klarheit iiber die
Reaktionen der Wirtschaftsindividuen auf Standortprobleme zu schaffen.
Hier ist im einzelnen daran gedacht, einzelne Spielserien mit festem
Spiel wie auch mehrere Spielserien von ghnlichen Spielen durchzufihren.
Vorhandene Theorien sollen auf ihren Realitdtsbezug gepriift werden. Ein
Vergleich der Rolle des Cores, der Minimaxkonzepte und etwa des Schwer=-
punktkonzeptes steht weiterhin an. SchlieBlich sind neue Modelle fiir
Verhandlungsablauf und Verhandlungsergebnis geplant, fir die Einzel-

" hejten verweisen wir auf Abschnitt V. #

Riickkoppelungen zur Spieltheorie und zur Wohlfahrtstheorie werden stetig

mitbearbeitet. Eine weitere Untersuchung der Fairnessbegriffe sowohl

vom wohlfahrtstheoretischen wie vom spieltheoretischen Gesichtspunkt

her und die Auswirkungen solcher Bégriffsbi1duhg, z.B. bei Besteuerungs-
problemen, sind in Arbeit. '

Die Details der geplanten Forschungstdtigkeit unter Bezugnahme auf den
vorliegenden Bericht beschreibt der Abschnitt V.
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Is GRUNDLAGEN UND UBERBLICK UBER DAS PROJEKT
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DER BEGRIFF DES STANDORTSPIELES
"DAS PARADIGMA"

1. Reduktion von Konflikten auf Verteilungskonflikte

2. Zwei Typen von Vertei]ungskonf]ikten:
anziehend und abstoBend '

3. Der "reine" oder "geometrische" Verteilungskonflikt
Seine zwei Erscheinungsformen:
a) im "Planungsraum": Standortkonflikt
b) im "Nutzenraum" : Standortspiel

4. Das Paradigma "Standortspiel™
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1. Reduktion von Konflikten auf Verteilungskonflikte

Koriflikte entstehen dadurch, daf Gruppen oder Mitglieder von Gruppen
Entscheidungen zu treffen haben, bei denen mehrere, nicht triviale
Alternativen zur Verfligung stehen. Dariiber hinaus sind die Konsequenzen
der Entscheidungen flr die einzelnen Mitglieder der Gruppe verschiedener
Natur.

Auch fir das einzelne Mitglied der Gruppe ("Gesellschaft") haben Kon-
flikte grundsdtzlich ein komp]exes,'mehrdimensionalés Wirkungsprofil.
So kann der Bau einer Briicke dem Einzelnen Arbeit bringen, gleichzeitig
von ihm erhdhte Steuerabgaben verlangen, das Landschaftsbild in seinen
Augen verunstalten und dennoch Fahrzeit verkiirzen helfen. Fiir die ver-
schiedenen Mitglieder der Gruppe konnen die verschiedenen Elemente des
Wirkungsprofils von variierender Bedeutung sein. Wie diese Vielfalt
“realer" Nutzen und Kosten auf personeller wie sozialer Ebene zu messen
und zu bewerten ist, welche Konsequenzen sich daraus fir eine Konflikt-
10sung ergeben, ist eine, wenn nicht gar die fundamentale Fragestellung
der politischen Ukonomie.

Die Erfassung der mehrdimensionalen Wirkung durch eine eindimensionale
GroBe (Indikator) reduziert die Komplexitdt des Konfliktes in erheblichem
MaBe. Hierbei muB zumindest vorausgesetzt werden, daB die Individuen sich
auf einen einheitlichen konsistenten "Bewertungsbegriff" einigen; die Be-
wertung von Nutzen und Kosten mittels Marktpreisen ist ein Beispiel, es
muB im allgemeinen eben interpersoneller Nutzenvergleich oder Trans-
ferierbarkeit des Nutzens keineswegs vorliegen.

Die gesellschaftliche Akzeptanz des Begriffs einer einheitlichen Ver-
rechnungseinheit, sei es Nutzen, Distanz, Geld oder anderes, erlaubt es,
jeder zuldssigen Konfliktalternative einen Vektor der resultierenden
"Auszahlungen" u = (ul..,, Usseoes un) zuzuordnen. Hierbei miRt

u; € R alle Nutzen und Kosten, die die in Rede stehende Alternative
fir das Individuum 9§ zur Folge hat.

Den Begriff des Verteilungskonfliktes wollen wir auf soziale Konflikte
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besonderer Art beschrankt wissen. Hierunter sollen Konflikte verstanden
werden, die in der oben beschriebenen Weise eine Bewertung zulassen.
Typische Verteilungskonflikte entstehen bei der Aufteilung eines
"Kuchens", Geldbetrages oder einer Konsumentenrente.
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2. Zwei Typen von Verteilungskonflikten: Anziehend und abstoBend

Der Verteilungskonflikt entziindet sich an der Aufteilung eines Gutes.
Dabei wird der Unvorbelastete in erster Linie an.ein allgemein
winschenswertes Gut denken, wie es Geld (wohl) darstellt. Eine be-
stimmte Summe Geldes ist gerecht aufzuteilen, wobei ggf. gewisse
allseits anerkannte Anspruchsniveaus Beriicksichtigung finden. Jedes
‘Individuum ist daran interessiert, einen mdglichst hohen Geldbetrag
zu erhalten. Der Konflikt entziindet sich an der Verteilung eines
wiinschenswerten Gutes. Als tkonomische Disziplin hat die Einkommens-

theorie in erster Linie dieses Feld besetzt.

Andererseits besitzt der Fall gewisse Relevanz, bei dem sich der
Konflikt an der Auf-/Verteilung eines unerwiinschten Gutes entziindet.
Man denke an die Repartition einer exogen determinierten Steuerlast.
Zwar wird auch hier letztendlich "Geld verteilt", aber doch "mit um-
gekehrtem Vorzeichen" in der Form einer (Steuer-) Schuld. Unter den
okonomischen Disziplinen hat sich verstdndlicherweise traditionell

die Finanzwissenschaft solchen Verteilungskonflikten gewidmet. Als
Stichwort mag hier die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit genUgén.

Fir die Folge bedeutsam ist alleine die Einsicht, daR Verteilungs-
konflikte in zwei Typenklassen zerfallen - je nach dem, ob ein er-
wiinschtes oder unerwiinschtes Gut zur Verteilung ansteht. Diese Typo-
Togie wird bei den-nun zu erdrternden Standortkonflikten ihre
Paralliele finden.
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3. Der reine Standortkonflikt

Der "Standortkonflikt" ist ein Verteilungskonflikt mit zusitzlicher
- und wie die Bezeichnung vermuten 1iRt - geometrisch deutbarer Struktur.

Ihm Tiegt die Vorstellung zugrunde, daB etwa mehrere Gemeinden oder
Individuen iiber den Standort eines gemeinsamen Projektes zu befinden
haben. Analog kann man auch die Vorstellung hegen, daB eine Planungs-:
behdrde den Standort des Projektes nach bestimmten Gesichtspunkten
(Gleichheit, Fairness etc.) festzulegen hat. Handelt es sich um ein
"anziehendes Projekt", wie etwa ein Schwimmbad, ein Freizeit- und Ver-
gniigungspark oder eine Kreisverwaltungsstelle, so wird jede Gemeinde
interessiert sein, die Distanz des Projektes etwa zum Ortskern hin zu
minimieren. Handelt es sich hingegen um ein "abstoRendes Projekt", etwa
ein Ldrm erzeugendes oder Schadstoffe emitierendes. Objekt, so werden
die beteiligten Kommunen bestrebt sein, den gesuchten Standort "von
sich fort zu bewegen".

"Euklidische Distanz" erscheint in diesem Zusammenhang als der elementarste
und zundchst fiir die erste Untersuchung sich anbietende "Indikator". Es ist
aber klar, daB die Struktur der Landschaft den euklidischen Distanzbe-
griff bereits fragwiirdig macht. DaB nicht nur euklidische Distanzen
praktische Relevanz erhalten haben, kann man sich auch liberzeugend an

der Belastung der Umwelt mit durch Wind Ubertragene Schadstoffe de-
monstrieren. Man kann sich vorstellen, daB unter dem EinfluB einer vor-
herrschenden Windrichtung ursprUhg]ich kreisformige Linien gleicher
Schadstoffbelastung "ausgebeu1t" werden.

Ein entsprechend allgemein gefaBter Distanzbegriff muB lediglich den
MeBbarkeits- und interpersonelien Vergleichbarkeitsannahmen genligen, wie
sie auch bei phyﬁikalischen Messungen unterstellt werden: Die Wahl der
Einheit ist der Gesellschaft ins Belieben gesetzt. Einmal fixiert wird
sie allerdings zum verbindlichen MaBstab erhoben, mittels dessen alle
Individuen Standorte bewerten.
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Es ist Okonomische Gepflogenheit, die personelle Bewertung von
Konfliktalternativen durch Nutzenfunktionen darzustellen. Der
Nutzenbegriff.ist hinreichend weit, um auch die Distanzmessung
formal zu erfassen. Zu beachten ist lediglich, daB der Nutzen-
begriff als solcher die Anschauung vermittelt, daB "mehr Nutzen
besser ist als weniger". Die Identifizierung des Nutzens durch
Distanzen macht somit groRe Distanzen WUnschenswert. Vorliegen
mul also ein abstoBendes Projekt. Will man dagegen die Bewertung
eines anziehenden Projektes nutzentheoretisch erfassen, wird man
NutznieBung formal durch negative Distanzen messen (d.h. etwa
durch Euklidische Distanzen, die mit einem negativen Vorzeichen
versehen werden).

Es ist hilfreich, sich Standortkonflikte durch nachstehende Skizzen
zu veranschaulichen. Dargestellt sind Ortslinien gleichen Nutzens,
zentriert um das wertende Individuum (Gemeinde 0.3.).

Schaubild 1- ‘
Standortkonflikt, Euklidischer Fall




Schaubild 2

Standortkonflikt, Euklidischer Fall mit
vorherrschender Windrichtung (Linien gleicher
Belastung) :

Die formé]e Beschreibung des Standortkonfliktes ist nun die folgende.

Die Menge der zuldssigen Alternativen ist gegeben durch eine konvexe,
(mitunter kompakte) nicht leere Teilmenge B des R". Dper R"  wird
interpretiert als Planungsraum und B als Planungsgebiet. Die Alter-
nativen sind also die moglichen Standorte im P]anungsgebiet.

- Fiir jedes Individuum i€Q  ist eine Nutzenfunktion U' : R"- R (ieq)
vorgegeben.

Das Tripel (2,B,U) mit U = (Ui)iEQ beschreibt den Standortkonflikt.
er heiBt |

a) anziehend, falls fiir alle i stets U quasikonkav und

71 : = {yeB ‘1 Ui (y) = ig;m Ui (x))
X

nicht leer ist,
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b) abstoBend, falls fiir alle i€ stets Ui quasikonvex und

=f: = {yeB xlﬁ (y) = iggm Ui (x)}
X

nicht leer ist.

Naheliegenderweise reservieren wir den Begriff "euklidisch" fir die
natiirlichste Konkretisierung eines Standortkonfliktes, namlich die,
bei der die NutinieBung durch euklidische Distanzen gemessen wird.
DemgemdB heiBt der abstoRende Standortkonflikt (2,B,U) Euklidisch,
falls fir alle ien _li einelementig ist, etwa Xj = {yi} und zudem
U' : " -~ R definiert ist durch

U (x) = ix-yTl (xem™).

Analog heiBt der anziehende Standortkonflikt Euklidisch, falls 71 = {yi}
und )

U (x) = - 1x-yT1 (xeR™)
gilt.

Wir bemerken nochmals im Vorbeigehen, daR ein "Losungskonzept" in diesem
einfachen Fall erklért ist durch eine Funktion, die auf einer gewissen
Teilmenge von Tripeln (Q,B,U) definiert ist und Werte in B annimmt
(evtl. kann dies auch eine Korrespondenz sein).

Wir hatten den Standortkonflikt als besonderen Verteilungskonflikt mit
geometrischer Struktur und Interpretation eingefiihrt. Schaubilder 1 und
2 skizzieren den Standortkonflikt im Planungsraum. Um die Vergleichbar-
keit mit herkdmmlichen Konfliktstrukturen der Spiel- und Wohlfahrts-
theorie zu erleichtern, wollen wir den Standortkonflikt auch im "Nutzen-
raum" veranschaulichen; dies geschieht durch eine geeignet definierte
Abbildung. Intuitiv ist diese Abbildung diejenige, die jeder P]anung§=
alternative (xeB) das entsprechende Nutzenprofil (u1 (X)soous ul (x))
zuweist. In naheliegender Weise wird damit ein Teil der Struktur des

Standortkonfliktes in den Nutzenraum verpflanzt. Formal geschieht dies so:
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Der “"Nutzenraum" ist der R" » wobei n die Anzahl der Elemente
in & 1ist, wir betrachten die Abbildung

B ~R", x = U (x) = (U' (x),..., u" (x)).

Fir die Menge der moglichen Nutzenauszahlungsvektoren (bzw. Distanzen-
profile) schreiben wir auch kurz U (B) = V.

Differenzieren wir nun nach anziehenden und abstoBenden Standortkonflikten
und setzen wir ferner Gi : =y (71), u, 1= u? (11), so konnen wir uns
die Vorstellung machen, daf "im Nutzenraum" anziehende bzw. abstoBende

Standortkonflikte durch Schaubild 3 reprdasentiert werden.

e o e eme o oem cwa e G e

Hy
anziehend : abstoBend

’ Schaubild 3
Standortkonflikt "im Nutzenraum"
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Die Nutzenauszahlungsvektoren u = (Upsees W) und U definieren
natirliche Referenzpunkte, an denen sich (spdter zu er@rternde) L@sungs-
konzepte (ebenso wie an V) zu orientieren haben. Auf Grund der De-
finition gilt offenbar:

u>v fir alle vev

u<y fir alle vev .
Diese Eigenschaften rechtfertigen die Bezeichnung “b1iss-pdint“ oder
"Maximalauszahlung" fiir u bzw. "anti-bliss-point", "ruin-point",
“"threat-point" oder "Minimalauszahlung" fir u.

Welche dieser Bezeichnungen - die mitunter auch inhaltlich bedeutungs-
maB1g verschieden sind - kontextabhingig gerade den Vorzug bekommt,
wird spdter zu erdrtern sein.

Das Tripel (V, U, u) reprdsentiert nun offenbar unsere spezifischen
Verteilungskonflikte im Nutzenraum.

Fir diesen Abschnitt wollen wir festhalten, daB der "reine" oder "geo-
metrische" Verteilungskonflikt in zwei Erscheinungsformen, namlich im
Planungsraum und im Nutzenraum, auftritt.

Der folgende Abschnitt dient der Verallgemeinerung dieser Vorstellung:
auch andere Verteilungskonflikte erscheinen im “Planungsraum" und im
"Nutzenraum" (abstrakt verstanden) als "Standortkonflikte". Jedoch

wollen wir diesen Begriff "paradigmatisch" auffassen und ihm daher hdufig
konkret verschiedene Interpretationen unterstelien.
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4. Der Standortkonflikt als Paradigma

Das Forschungsprojekt will Standortkonflikte bzw. Standortspiele
thematisieren. Dabei bedeutet es eine unnotwendige und theoretisch
unbefriedigende Selbstbeschrankung, wollte man den Standortkonflikt
auf seine primdre, geometrisch reale Ausdeutung reduzieren. Eine Ver-
allgemeinerung dringt sich durch zahlreiche Beispiele auf, die als
"abstrakte Standortprobleme" interpretiert werden kdnnen.

Die in diesen Beispielen angeschnittene Fragestellung verlangt oft
eine paradigmatische Behand]ung'des Standortkonfliktes, als eines Gko-
nomischen Verteilungskonfliktes. Wie schon die Sprache die Bedeutung
der geometrisch verwurzelten Begriffe, des "eigenen Standortes"”, der
“Interessenstage", des "sich Entgegenkommens" usw. erweitert hat, so
soll analog die spezifische Struktur des Standortkonfliktes von seinem
realen Hintergrund Tosgeldst werden und als Paradigma der Skonomischen
Theor1e begriffen werden.

Wir werden daher Standortkonflikte in vielfdltigen iibertragenen Er-
scheinungsformen analysieren. Von den denkbaren Anwendungsgebieten sejen
stellvertretend nur die beiden genannt, die im Forschungsprojekt bereits
ausfiihrlich bearbeitet wurden: die Allokation 6ffentlicher Giiter (vg1
ROSENMOLLER [12], [ 13], [ 221) und die normative Theorie der fiska-
Tischen Besteuerung (vgl. RICHTER [ 8 1, [10], [11A]), (RICHTER und
HAMPE [ 11]), ’ »

Wir gehen nunmehr noch kurz auf die angekiindigte Erweiterung unseres
Konzeptes um einé Koalitionsstruktur ein. Flr eine eher woh]fahrtstheo-
retisch orientierte Konflikt16sung wird meist die Kenntnis der bisher
beschriebenen Parameter (etwa (V, u, U)) hinreichend sein. Der Konflikt
ist dadurch geeignet beschrieben. Da aber auch der Kooperationsbegriff -
oder allgemeiner die "Beriicksichtigung der Koalitionen" - und mit ihm die




= 9B -

Mittel und Methoden der Spieltheorie fiir die Standortproblematik von
Wichtigkeit sind, ist eine Anreicherung der Struktur haufig angebracht.

Betrachten wir zunichst eine Welt mit zwei Individuen.

Im Geiste der Spieltheorie kbnnen wir V. = U (B) deuten als die Menge
der Auszahlungen, die bei Einigung der beiden betroffenen Ind1v1duen
realisierbar werden. Zusitzlich zu dieser Information verlangt d1e
Spieltheorie einen Auszahlungsvektor fiir den Fall, daB Einigung nicht
zustande kommt (dies ist gleichzeitig die "Garantie" der einpunktigen
Koalitionen), zu spezifizieren. Hierdurch wird ein “Drohpunkt" defi-
niert, die Koordinaten dieses Auszahlungsvektors konnen die Individuen
auch im Alleingang fiir sich sichern.

Die Spieltheorie hat i.a. kaum eine Vorste11ung vom "Bliss-point",
wahrend das reine oder geometrische Standortproblem in erster L1n1e
eben diesen kennt.

Man sieht sofort ein, daB der Bliss-point keinesfalls die Losung flr den
Fall der Niéhteinigung im Standortspiel repradsentieren kann.: in diesem
Fall entfiele jedes Motiv zur Kooperation. In unserer allgemeinen Sicht-
weise wollen wir zundchst sowohl einen Drohpunkt (mit moglicherweise
anderer Interpretation, "ruin-point") als auch einen Bliss-point zu-
lassen und die jeweiligen konkreten Ausformungen des Paradigmas sinnge-
maB anpassen. In dieser Sichtweise ist sowoh] die AuffassUng der Spiel-
theorie als auch die Auffassung des (euklidischen) Standortspieles als
Spezialfall zu sehen. '

LOsen wir uns nun noch von der oben unterstellten trivialen Koalitions-
struktur, d.h. von der Welt mit zwei Individuen, so wire es in einem
allgemeineren Modell auch noch zuldssig, Paretoflidchen fiir Koalitionen
zu defvnveren Speziell konnen Koalitionen als signifikant oder
"entscheidend” charakterisiert werden; formal hieRe dies, daR neben der
bisherigen Struktur noch ein "simples Spiel" (im Sinne der Spieltheorie’
mit Seitenzahlungen) aufgelistet werden, das es gestattet, Gewinn- und

i S N SR Cere et —
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Verlustkoalitionen zu charakterisieren. Die erwihnten Verallge-
meinerungen des Begriffes "Standortspiel” sollen durchaus in unseren
thematischen Rahmen hineinfallen. Demgemdl ist es sinnvoll, Konzepte
der Spieltheorie darauf hin zu untersuchen, welche "standorttheore-

tischen" Implikationen sie haben und umgekehrt (vgl. hier WALLMEIER
(14 ], ALBERS [ 1 ], [ 2 )
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DER INTERPRETATIVE RAHMEN

Konfliktl6sung

Wohlfahrtstheoretische und spieltheoretische Sicht

Gerechtigkeit und Macht

Entscheidungsregeln
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1. Konflikt16sung

Im vorhergehenden Kapitel wurde der Standortkonflikt eingefiihrt und
die grundlegenden Begriffe definiert. In diesem Abschnitt geht es
nun darum, den interpretativen Rahmen abzustecken, in dem sich die
Gegenstdnde unserer Untersuchung, namlich die Losungskonzepte fiir
Standortkonf]ikte, bewegen;

Intuitiv muB man darunter insbesondere institutionelle und organisa-
torische Vorstellungen iiber KonfliktlSsung verstehen. Die formal
mathematisch abgehandelten Konzepte bediirfen einer Rechtfertigung
durch eine Art Klammer, die die "préktischen"-Aspekte der Entschei-
dungsregeln mit ihrer "theoretischen" Begriindung verbindet.

Weiterhin liegt noch eine Trennung der Aspekte .in Verfahrensorentierung
einerseits und Ergebnisorientierung andererseits vor, die mit der oben
erwdhnten nicht deckungsgleich ist.

Die Vorstellung, Verteilungskonflikte seien ohne Beachtung des insti-
tutionellen und organisatorischen Rahmens hinreichend analysierbar,

ist sicher nicht hilfreich. Der rein formale Apparat ist in diesem
Falle stets in Gefahr, die Theorie allzuweit von der - ohnehin nur ver-
schwimmend definierten - Grenze zu Praktikabilitit hinwegzudriicken.
Andererseits halten wir auch eine rein verbale Diskussion ohne die An-
wendung .exakt definierter Mechanismen und Methoden nicht fiir fruchtbar.
Auch in diesem Fall ist letztlich die “Anwendbarkeit" eines Konzeptes
nicht gegeben: Nur allzu oft werden verschwommene Konzepte durch still-
schweigende Erweiterung der Definition und Umdeutung der Interpretation
in unzuldssiger Weise auf Begriffsbereiche angewandt, fiir die sie ur-
spriinglich nicht gedacht waren und hdufig nicht geeignet sind.
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2. Wohlfahrtstheoretische und spieltheoretische Sicht

Begreifen wir die Losung eines Verteilungskonfliktes als kollektive

A Entscheidung, so gibt es traditionell verschiedene, nicht immer klar

trennbare Sichtweisen, unter denen wir zwei mit besonderem Gewicht
belegen wollen: Die wohlfahrtstheoretische und die spieltheoretische.
Wahrend die wohlfahrtstheoretische Sicht idealtypisch von einer Pla-
nungs-, Entscheidungs- oder Schlichtungsinstanz jenseits der Einzel-
interessen ausgeht, fehlt im spieltheoretischen Ansatz eine solche
Instanz. Dort stoBen die individuellen Interessen direkt aufeinander.

Das maBgebliche Instrument (der kooperativen Theorie) bei der Analyse
des Konfliktes ist der Begriff der Koalitionsbildung.

Beide Sichtweisen thematisieren ein Aggregationsprobiem und beide
Denkrichtungen behandeln ein Aggregationsprobiem, das spitestens seit

der franzésischen Aufkldrung kontinuierliches Interesse fand und da-

mals bereits stilickweise formalisiert wurde. Erinnert sei nur an das
Condorcet Paradox (und das spitere ARROW'sche Unmdglichkeitstheorem
(26 1, [ 24]). '

Es kennzeichnet das Projekt, daB grundsdtzlich der Versuch gemacht wird,
beide Sichtweisen in die jeweils behandelten Modelle gleichzeitig ein-
zubringen, daB aber andererseits Schwerpunkte mehr spieltheoretischer
oder mehr wohlfahrtstheoretischer Sicht durchaus' gesetzt werden. Bei
den einzelnen Beitrdgen im Projekt und insbesondere bei der Wertung
ihrer praktischen Anwendbarkeit ist die Beachtung der jeweiligen zu-
grundeliegenden Sichtweise unabdingbar.
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3. Gerechtigkeit und Macht

Viele Interpretationen von Modellen der Woh1fahrtstheorie wie auch
der Spieltheorie erheben den Anspruch, daB das jeweils behandelte
Prinzip zur Losung des Verteilungskonfliktes "Gerechtigkeit" bzw.
"Macht" reflektiert. Auch abgesehen von der Vielfalt der wissen-
_schaftlichen (insbesondere der formalen mathematischen) Definitionen
von “Gerechtigkeit" und "Macht", ist sicherlich Zweifel an der Par-
allelisierung beider Begriffe begriindet.

LOosungskonzepte, die sich am Begriff "Gerechtigkeit" orientieren,
gibt es.nicht nur im wohlfahrtstheoretischen Ansatz. Gerade spiel-
theoretische Wertkonzepte erheben in der Begriindung ihrer Axiomatik
oft den Anspruch, eine mogTiche Formalisierung "proportionaler Ge-
rechtigkeit" zu sein.

Ein gewisser Konsens scheint dahingehend zu herrschen, daB es grund-
sdtzlich zwei Arten von Gerechtigkeitsnomen gibt, ndmlich Gleichheits-
regeln (Equity) und Proportionalitdtsregeln (Fair Division). Wahrend
bei einer Gleichheitsregel die Gleichverteilung (in welchem Sinne auch
immer) auf die Person angestrebt wird, rechnet eine Proportionalitdts-
regel Ansehen, funktionale Rollenleistungen, Grundausstattung oder
dhnliches der Personen als Beitrdge an, gemiB denen dann "proportional"
verteilt wird.

Umgekehrt ist das Thema "Macht", das man zunichst mit Schwergewicht im
spieltheoretischen Bereich vermutet, auch im wohlfahrtstheoretischen
Ansatz wiederzufinden. So gibt etwa die Unmoglichkeit, in den meisten
Standortkonflikten "Gleichverteilung" zu verwirklichen AnlaB, die re-
lativen Positionen der Betroffenen als Ausgangspunkt fiktiver wohl-
fahrtstheoretisch zu interpretierender Verhandlungen zu wihlen.

Wenn man voraussetzt, daB die Teilnehmer an der Konfliktsituation
institutionelle oder allgemeine organisatorische Regeln akzeptieren
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oder "verfassungsmdBig" vereinbaren, die ihnen die gemeinsame Be-
handlung des Konfliktes (im Sinne der Anwendung eines Losungskon-
zeptes) ermdglichen, dann wird verstdndlich, daR Organisation immer
sowohl Verteilung und Festlegung von Gerechtigkeit als auch Vertei-
lung und Festlegung von Macht bedeutet (vgl. den Ansatz in CROZIER/
FRIEDBERG [ 27 ] auch SHAPLEY [ 65 1). Wohlfahrts- und Spieltheorie
liefern daher einander ergdnzende Sichtweisen fiir die Behandlung
der Organisation des Konfliktes, oder mehr formal, fiir die Behandlung
oder Anwendung eines L@sungskonzeptes. ’
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4. Entscheidungsregeln

Im klassichen Verstédndnis der kooperativen Spieltheorie ist ein Spiel,
das den "reinen oder geometrischen Standortkonflikt" "einzig richtig",
weil in eindeutiger und natilirlicher Weise zu erfassen vermochte, nicht
ohne weiteres denkbar. Natiirlich kann man eine institutionelle Ein-
bettung wdhlen, indem der Konflikt liberhaupt nicht gelost wird, d.h.
die Spieler "den Schaden" angeben konnen, der ihnen dadurch entsteht,
daB das geplante Objekt "Uberhaupt nicht gebaut wird". Dies entspriche
der Einfiihrung eines Drohpunktes und wiirde eine Einbettung in klassi-
scher kooperativer Theorie zulassen. Andere und im allgemeinen anders-
artige institutionelle Einbettungen sind aber auch denkbar.

Die Tatsache, daB die verschiedenartigsten institutionellen Einbettungen
denkbar sind, impliziert, daB die unterschiedlichsten Losungskonzepte
auf ihre Tauglichkeit hin liberpriift werden missen.

Legt man etwa den institutionellen Rahmen zugrunde, der sich historisch
in den parlamentarischen Demokratien herausgebildet hat, so wird man
versucht sein, wie es auch in der politischen Praxis geschiet, Stand-
ortkonflikte durch Mehrheitsbeschliisse zu 16sen. Bei dieser tradi-
tionalistisch-pragmatischen Vorgehensweise steht die soziale Entschei-
dungsregel nicht mehr zu Diskussion. Formal wird dem dadurch Rechnung
getragen, daB ein gewisser Teil des Losungskonzeptes - nimlich die Mehr-
heitsregel - als exogen definiertes Konzept eingebracht wird und nun
Teil eines Gleichgewichtskonzeptes allgemeiner Natur werden muB. Das
theoretische Interesse reduziert sich dann auf die Frage der Existenz
und Stabilitdten entsprechend bestimmter Standortidsungen bei alter-
nativen Konfigurationen. Man vergleiche hierzu die Arbeiten von DENZAU-
PARKS [ 30] und McKELVEY-WENDELL [46 ]. Im Rahmen des Projektes ist
diese Einstellung teilweise aber nicht immer zugrunde gelegt worden.

Es wurde zum Beispiel auch der Versuch gemacht, das exogene Losungs-
konzept als einen spieltheoretischen Wert einzufiihren (vg1; ROSENMOULLER
[12], [13 ]). Zum Teil haben wir uns aber auch an das Mehrheitskonzept
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als exogenen Wert "gehalten."

Insbesondere ist ALBERS [ O ] in seinen Experimenten diesen Weg ge-
gangen, in denen es den Versuchspersonen zur Pflicht gemacht wurde,
eine Losung durch Mehrheitsabstimmung zu realisieren.

Allerdings wird hierbei auch deutlich, daB fiir die Analyse dieser
Spiele fiir kleinere Koalitionen auch die Punkte wesentlich werden,
die sich in diesen bei Anwendung anderer Mehrheitsregeln ergeben
wirden. Insbesondere scheint bei minimaﬁen gewinnenden Koalitionen
das Ergebnis des ngehbrigen Einstimmigkeitsspiels eine Rolle zu
spielen. |

Tatchh]ich kann man in einem ersten "emanzipatorischen Schritt" die
Tauglichkeit von Abstimmungen zur Ldsung von Standortkonflikten in
Frage stellen. Es gibt gute theoretische Griinde z.B. die mangelnde
Existenz und die mangelnde Stabilitdt der Losungen fiir eine solche
Kritik. Von moralisch schwerwiegenderer Bedeutung ist aber die Beob-
achtung, daB Mehrheitsbeschlisse liber Standorte - anders als lber all-
gemeine Steuern - den Schutz der Minderheit vor Ausbeutung durch die
Mehrheit nicht hotwendig zu garantieren wissen. Die Fixierung eines
Standortes und die Fixierung eines Steuertarifs mogen die Interessen
aller Wirtschaftssubjekte tangieren und in ;ofern verlangen beide
eine kollektive Entscheidung, die Losung eines Aggregationsproblems.
Die jeweiligen Konfliktstrukturen sind aber voneinander zu unter-
scheiden und verlangen nach spezifischen kollektiven Entscheidungs-
regeln. _ ’ (Diese Erkennt-
nis mag von manchem sensiblen Umweltschiitzer erfiih1t sein, der sich
Burgerinitiativen anschlieBt und parlamentarischen Mehrheitsbeschlissen
Uber Standorte ihre Legitimation abspricht).

OSTMANN hat in seinen Arbeiten eine Entscheidungsregel detailliert
untersucht, die in gewisser Weise eine radikale Gegenposition zur
Mehrheitsabstimmung markiert ([ 18 ], [ 19 ]). Es handelt sich dabei

um diejenige wohlfahrtstheoretische Maxime, die urspriinglich von

RAWLS [ 58 1 in seinen Schriften propagiert wurde und die die Entscheidung
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(hier Uber Standorte) nach demjenigen Individuum (in RAWLS Zusammen-
hang nach derjenigen gesellschaftlichen Gruppe) auszurichten versucht
das wohlfahrtsmdBig am schlechtesten gestellt wird. Wahrend Mehrheits-
beschlisse die Interessen einer Mehrheit befriedigen, orientiert sich
eine Entscheidung im RAWLS'schen Geiste an dem Wohl einer extremen
Minderheit, dem schlechtest gestellten Burger namlich.

Die unkritische Hinnahme einer bestimmten Entscheidungsregel mag als
autoritdr bewertet werden. Auch die Anwendung einer Entscheidungs-
regel bedarf - neben der gesellschaftlich politischen Legitimation

und diese fordernd - einer.gewﬁssen moralischen Begriindung. Das Funda-
ment dafir wird gelegt indem man die Funktionsweise einer bestimmten
Entscheidungsregel erkldrt, ihre Eigenschaften charakterisiert, ihre
Konsequenzen diskutiert - formal heiBt dies letztlich, Axiomatik be-
treiben und an Beispielen aufhellen.

Entsprechend 138t sich auch die Frage aufwerfen, welche- Entsche1dungs~
regeln durch die Vorgabe gewisser, sozial wiinschenswerter E1gen-
schaften ausgezeichnet sind. Dieses Probelm wird in RICHTERS Arbeit

[ 91, [ 20] fiir Standortkonflikte anziehender Art aufgegriffen und
behandelt. Es zeigt sich, daB eine Vielzahl von Entscheidungsregeln

fir sich beanspruchen kann, Standortkonflikte gerecht zu 1dsen. Auf der
unterstellten Ebene der Abstraktion sind alle diese Entscheidungsregeln
gleichberechtigt.

Welche dieser Entscheidungsregeln das Attribut "Praktikabilitdt" in
groBerem MaBe besitzt und damit in der Praxis gegebenenfalls die groBeren
Chancen hdtte institutionalisiert zu werden, kann ohne weitergehende
Modellierung des sozialen Kontextes nicht sinnvoll entschieden werden.
Wir haben ja bereits betont, daB verschiedenartige institutionelle Ein-
bettungen denkbar sind. Dem analog kann es auch fiir konkrete Probleme
versChiedenartige "Spiele" im Sinne der kooperativen Spieltheorie geben,
und es kodnnen auch verschiedenartige Entscheidungsregeln als Losungen
dieser Spiele Relevanz erlangen.
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Da auf dem Wege der Spezifizierung einer bestimmten Entscheidungs-
regel oft viele institutionelle Parameter fixiert werden missen und
daher Willkir in nicht unbetrdchtlichem MaBe in die Modellierung
hereinflieBt, verkiirzt man gerne (mit einer gewissen traditionellen
Rechtfertigung) die institutionelle Problematik durch die Annahme
eines fiktiven iiberparteilichen Planers. Diesen stellt man sich mit
notwendigen Hoheitsrechten ausgestattet vor. Kraft seines Amtes wihlt
er eine bestimmte Entscheidungsrege1‘unter allem Denkbaren und Ge-
rechten aus und garantiert hernach ihre Anwendung und Durchsetzung in
allen einschldgigen Konflikten. Erneut steht man natiirlich vor dem
Problem, daB die Gesellschaft sich dariiber im klaren sein muB, was
"denkbar" und "gerecht" bedeuten soll. Oftmals ist die Rolle des
Planers sinnvollerweise auch eingeschrankt auf die Durchfiihrung der
Entscheidungsregel, nicht aber auf ihre Auswah] . Dariiber hinaus muB
man bedenken, daB insbesonaere bei Standortkonflikten die Anwendung
einer Entscheidungsregel die Kenntnis der Nutzenfunktionen der Indi-
viduen seitens des Planers hdufig voraussetzt - und damit ein "Schwarz-
fahrerproblem" in die Diskussion einflieRt.
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FORMALE ANSKATZE

EinTeitung
Der spieltheoretische Ansatz

Ein wohlfahrtstheoretischer Ansatz

. . Eine Anwendung auf foentliche Giiter

Eine Anwendung auf die Theorie der
gerechten Besteuerung
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0. Einleitung

Wahrend es uns in den vorhergehenden Abschnitten darum ging, die fiir
die Analyse von Standortkonflikten ndtigen GrUndvorste11ungen Zu
kldren und zu strukturieren, wollen wir nun im folgenden exemplarisch
studieren, wie auf den derart gelegten Grund Losungen fiir Standort-
konflikte / Standortspiele formal aufgebaut werden konnen und in
welchem Verhdltnis sie zu gdngigen Forma]isierungen von LOsungen fiir
Verteilungskonflikte stehen.

Als Studien zu allgemeinen Ansdtzen sollen dienen:

1. Der Versuch, spieltheoretische Wertkonzepte als L&sung von Stand-
ortkonflikten zu etablieren (vgl. OWEN [52 ], HARSANYI [37 1,
ROSENMOLLER [ 21], [ 22 ]).

2. Der Versuch, wohlfahrtstheoretische Konzepte fiir Standort-
probleme zu modellieren (vgl. RAWLS [ 58], KOLM [ 40 1,
OSTMANN [ 191).

Als Studien spezieller Ansidtze werden betrachtet:

3. Der Versuch, Lésungskonzepte Fiir Standortkonflikte zu vereinigen
mit Modellen der Gleichgewichtstheorie im Rahmen des Problems der
‘gerechten oder fairenf Verteilung offentlicher Giiter (vgl.
ROSENMOLLER, HUTTEL [ 121, [13 1, [ 4 1).

4. Der Versuch, die Eigenschaften klarzulegen, durch die gerechte
Steuerlastaufteilungen (man denke etwa an den progressiven Ein-
kommenssteuertarif) charakterisiert sind, bzw. sich normativ recht-
fertigen lassen (RICHTER [ 101]).

Es sei hier betont, daB alle diese Versuche basierend auf dem Stand-
ortparadigma &uBerst befruchtend wirken und neue Einsichten er-
moglichen. Dies mag aus der folgenden Skizzierung entnommen werden.
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1. Der spieltheoretische Ansatz

(Werte unter Beriicksichtigung des "Bliss-point" Prinzips). Die in den
Arbeiten [ 221, [12 1, [ 13] behandelten Wertkonzepte sind ganz in den
Rahmen der klassischen Spieltheorie eingebettet. Spezialisiert man sich
insbesondere auf Werte fiir Spiele ohne Seitenzah]uhgen, so bedeutet
dies, daR grundsdtzlich ein “Drohpunktkohzept“ vorliegt; d.h., daB die
einzelnen Spieler beim Scheitern der Verhandlungen sich auf gewisse
Minimalgewinne zuriickzuziehen haben. Gewinne, die iiber diese hinaus-
gehen, sind durch Kooperation in geeigneten Koalitionen moglich. Formal
geschieht dies durch die Einfiihrung von konvexen Mengen von "Nutzen-
vektoren" fiir die einzelnen Koalitionen.

Es ist bekannt, daR die durch die Einfiihrung des "Bliss-point"-Kon-
zeptes aus der Theorie der Standortspiele herriihrende Problematik,

wenn nicht inhaltlich so doch formal, auch Teil einiger der zahlreichen
Definitionen eines Wertkonzeptes fiir Spiele ohne Seitenzahlungen dar-
stellt. Wir verweisen fiir die Einie]heiten auf den Teil I. 1. des Be-
richtes "Projekt Standortspiele", Dezember 1978 (Nr. 74 der IMW-Serie).
Dort wurde fnsbéSOndere die Frage aufgeworfen, inwieweit sich die Er-
gebnisse, die aus &lteren Definitionen (SHAPLEY [65 ], HARSANYI [371,
MIYASAWA [49]) im Lichte der standortproblematischen Betrachtungsweise
deuten lassen: Ist es nicht so, daB diesen Definitionen auch implizit
eine “811ss-point“-Prqb1ematik innewohnt, wenn ja, ist es dann nicht
richtig, daB die &lteren Wertkonzepte der erwihnten Autoren als ein-
heitliches Konzept verstanden werden ktnnen, wenn man nur das geeignete
Fortsetzungsprinzip mit den Methoden der Standortspiele, genauer des
"Bliss-point"-Konzeptes kombiniert.

Diese Frage kann in der Tat bejahend beantwortet werden. In der Arbeit
[ 22] (bereits im Vorhergehenden Projektbericht erwdhnt) wurden das
Fortsetzungsprinzip und die Anwendung der "Bliss=-point"-Problematik
skizziert. Danach muB ein "primitiver Wert" erkldrt werden fiir Ein-
stinmigkeitsspie]e, d.h. solche Spiele ohne Seitenzahlungen, die
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entweder nur den Riickzug auf den Drohpunkt (bzw. die Zuordnung des
"Bliss-points") oder die Verhandlungen im Rahmen der groBen Koalition
aller Spieler zulassen. Ist der primitive Wert erklirt, so ist mit

Hilfe eines geeigneten Fortsetzungsverfahrens ein verallgemeinerter

Wert auch fiir solche Spiele definierbar, in denen mittelgroBe Koalitionen
ebenfalls die Moglichkeit zur Kooperation besitzen. Dieses Fortsetzungs-
verfahren ist implizit mit der Definition des Shapley-Wertes fiir Spiele
mit Seitehzahlungen gegeben. Seine Entwicklung wurde in [22] skizziert.

In [13] wird nun dargelegt, daB alle in der Literatur bekannten Werte,
die flir Spiele ohne Seitenzahlungen und bei Zuldssigkeit mittlerer
Koalitionen definiert wurden ([49 1, [37 ], [38 1, [63 ], [65 1,

in der Tat durch dieses Verfahren miterfaBt werden.

Dieser allgemeine Ansatz fiihrt insbesondere zu folgenden zentra]en
Ergebnissen:

1. 1Ist der primitive.Wert der "Nash" Wert, so ist der fortgesetzte
Wert der "Miyasawa" Wert. Letzterer kann also als eine Fort-
setzung des "ZeuthenNash Prinzips" verstanden werden.

2. Wird der primitive Wert durch fixierte Auszahlungsverhdltnisse
gegeben (egalitdres Wertprinzip) und wird der fortgesetzte Wert
gerade so eingerichtet, daB das "Zeuthen-Nash Prinzip® ("fa1re
Transferraten") in der groBen Koalition gilt, so ist der fort-
gesetzte Wert in der Tat der von Harsanyi definierte. ’

3. Wird schlieBlich der primitive Wert durch Maximierung einer Wohl-
fahrtsfunktion gegeben ("utilitaristisches Wertprinzip") so er-
kennt man, wenn man erneut in der groBen Koalition dafiir sorgt,
daB das "Zeuthen-Nash Prinzip" herrscht, daB der fortgesetzte
Wert in diesem Fall der von Shapley definierte ist.

Da es zudem Anzeichen dafiir gibt, daB auch Owens Wert mit dem von
Shapley definierten iibereinstimmt (fur Spiele ohne Seitenzahlungen), ist
durch das Fortsetzungskonzept des primitiven Wertes und die Anwendung
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der "Bliss-point" Idee aus der Theorie der Standortkonflikgte jedes
der erwdhnten &1teren Konzepte aus der Theorie der Werte fiir Spiele
ohne Seitenzahlungen im Rahmen der Standortproblematik erklirt.

Diese Ergebnisse konnen nun verwandt werden, um die "Werttheorie" bei
dem Problem der fairen Verteilung 6ffentlicher Giiter im Rahmen eines
Gleichgewichtsmodelles anzuwenden (siehe auch [13 ], [ 14]).
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2. Eén wohlfahrtstheoretischer Ansatz

(Lsungen nach Rawls und Kolm). Bei den im folgenden dargestellten
Ldsungskonzepten handelt es sich um wohlfahrtstheoretische Ansitze
mit einer "sozialen Gerechtigkeit".

RAWLS, auf dessen Konzept sich einige Beitrdge im Projekt beziehen,
schldgt vor:

"Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu regeln, daB
sie sowohl (a) den am wenigsten Begiinstigsten die besten Aussichten
bringen, als auch (b) mit Amtern und Positionen verbunden sind, die
allen gemdB der fairen Chancengleichheit offen stehen” (vgl.[58 ],
Seite 83).

Die Rezéption des Rawls'schen Werkes in der Social Choice Theory und
in der Theorie der Verteilungskonflikte (etwa SEN [ 60] und KOLM [40 ]
fiihrte mathematisch auf ein minimax bzw. lexikographisches Minimax-
problem. Diese sehen fiir Standortkonflikte wie folgt aus:

L. © o omax min Uy (x)
xeCA aeh
2 T-max o ((U, (X))._.pa) -
xeg, a aeh

Dabei bedeuten:

A die Menge der mit ihren Standpunkten identifizierten Personen
CA ihr P]anungsgebiet

U-i die Nutzenfunktion des Individuums i

a die Anordnung der Vektorkomponenten in aufsteigender Folge.

Im wohlfahrtstheoretischen Rahmen handelt es sich bei x - min U, (x)

bzw. a(U, (x)) um Wohlfahrtsfunktionen.
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Die Arbeiten ([18 ] [ 19]) beschdftigen sich mit Konstruktionen und
Eigenschaften der Losungen von (1) und (2) fir euklidische und
Pseudodistanz erzeugte Nutzenfunktionen, auf die man sich bei der
‘Behandlung von Standortproblemen in der Praxis (etwa bei der Beriick-
sichtigung von Schadstoffemmission bei vorgegebener, vorherrschender
Windrichtung) beschrénkt. Die Mdglichkeit der Behandlung solcher
praktischer Fragen wird in HUTTEL [ 5 ] exemplifiziert.

In der weiteren Entwicklung des Ansatzes wird die rein wohlfahrts-
theoretische Sicht weiter ausgedehnt. So hat fiir die experimentellen
Arbeiten im Projekt die theoretische Behandlung der sozialen Konzepte
eine wichtige Dienstleistungsfunktion da beobachtet ist, daB sich die
Versuchspersonen oft an sozialen Konzepten orientieren, um einer Ge-
rechtigkeitsnorm zu entsprechen. Diese Orientierung kann auch so aus-
.sehen, daB man im Standortspiel fiir die strategischen Koalitionen
eine Gerechtigkeitsnorm innerhalb der Koalitionen beriicksichtigt, je-
doch nicht nach auBen (BinnenfairneB bzw. Gleichheit nach innen).

Formal entspricht dieser (strategischen) Einschrdnkung der Gerechtig-
keitsnorm bei den Gleichheitsnormen & 1a Rawls und Kolm die Ersetzung
von 1 und 2 durch -

l=* - max min Up (x)
‘ XECA beB
Zs" 1-max a((Uy, (X))pem) -
_ XeC, b beB '
mit B < A,

Konstruktion und Eigenschaften der Lﬁsuhg bzw. Losungskorrespondenzen
sind in ([ 18] [19 ]) behandelt worden.

Die Giite der nach BinnenfairneB bzw. Gleichheit nach innen erhaltenen
Losungen, die als. Vorschldge der Koalitionen gewertet werden konnen,
relativ zueinander, kann mit Hilfe abstrakter Spiele und ihrer "Ober-

A —— - - i i e e e Sk % TP
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gangsdigraphen" im Sinne von SHENOY [66 ] analysiert werden. Bisher
sind im Projekt andere soziale Konzepte als Rawls und Kolm (etwa
uber ein VerteilungsmaB oder iiber Bildung einer Gruppenpriferenz
minimaler Abweichung / Distanz zu den individuellen Prdaferenzen)
noch nicht behandelt worden. Fiir eine abgerundete Sicht soll die
Einbeziehung einschldgiger Arbeiten auch fiir die Theorie der Stand-
ortkonflikte in‘Betracht gezogen werden. '
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3. Eine Anwendung auf "Uffentliche Giiter"

Es wurde bereits mehrfach erwdhnt, daR der Standortbegriff ubérwiegend
auch abstrakt zu verstehen ist. Im Rahmen der Gleichgewichtstheorie
handelt es sich dabei um ein Biindel ffentlicher Giter, das von einer
Ukonomie in einer Weise produziert werden soll, die als Gleichgewicht
charakterisiert werden kann. In die Definition des Gleichgewichtes
geht wesentlich die Vorgabe eines Wertbegriffes der “Gesellschaft" ein.

Formal kann dieser Wertbegriff einer der bisher diskutierten sein,
ganz gleich, ob es sich dabei um ein spieltheoretisch oder wohl-
~fahrtstheoretisch gerechtfertigtes Konzept handelt. Wichtig ist, daB
durch Fixierung eines Besteuerungsmechanismus und durch Maximierung
Uber den Nutzen der von den privaten Giitern herresultiert, das einzelne,
an der Ukonomie beteiligte Individuum eine Nutzenfunktion erhilt, die
bei gegebenen Preisen sich nur noch iiber den Raum der &ffentlichen
Giiter erstreckt.

In charakteristischer Weise haben diese Nutzenfunktionen Sattigungs-
stellen, d.h. im Bereich der 8ffentlichen Gliter gibt es optimale
Biindelverteilungen fiir die einzelnen Individuen. Demnach definieren

die so abgeleiteten Nutzenfunktionen iiber die Gffentlichen Giiter fiir

die einzelnen Individuen in jhrer Gesamtheit ein "Standortproblem" und
das faire offentliche Giiterbiindel ist eines, das durch den a priori vor-

gegebenen Wert bestimmt wird. Da man nicht von vornherein garantieren
kann, daB das faire 6ffentliche Giiterbiindel bei fixierten Preisen und
Steuerfunktionen sowie bei Nutzenmaximierung der Individuen iliber den
privaten Sektor auch in der Tat "feasible" ist (d.h. produziert werden
kann), entsteht in der Ublichen Weise ein Gleichgewichtsproblem. Be-
dingungen, unter denen es geldst werden kann, werden in der Arbeit [12 ]
untersucht und spezifiziert.

Wie oftin der Gleichgewichtstheorie handelt es sich darum, gewisse
Nachfrage- und Wertkorrespondenzen als oberhalbstetig zu erkennen. Ein
groBer Teil der formalen Probleme ist durch die Arbeit [12 ] gelost,
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_weitere Probleme sind jedoch noch offen. Es ist kiar, daB das
betrachtete Gleichgewicht eine enge Verwandtschaft mit dem klassi-
schen LINDAHL-Gleichgewicht ([42 ] [48 ]) besitzt.

Noch offen aber ist der Zusammenhang zu anderen in der Literatur vor-
handenen Gleichgewichtsbegriffen, z.B. Abstimmungsgleichgewichte (man
vergleiche McKELVEY und WENDELL [44] sowie DENZAU-PARKS [29 ]. Die bei
diesem Vergleich auftretenden Probleme sind einerséits technischer
Natur insofern, als bestimmte Stetigkeitsbestimmungen von Werten, die
eigentlich Absfimmungsmechanismen sind, nicht unbedingt respektiert
werden.

Der Vergleich ertffnet auch interessante konzeptuelle Fragestellungen.
Denn der Wertbegriff auch in der Standortproblematik setzt ja groBen
Teils die Planung durch eine zentrale Behorde oder Agentur oder einen |
Schlichter stillschweigend voraus. Dagegen sind Abstimmungsgleichge-
wichte konzeptuell von dieser Forderung etwas losgelost: Das Eingrei-
fen der Planungsbehtrde wiirde sich also nur noch auf die Ausfiihrungen
der durch Mehrheitsabstimmung getroffenen Beschliisse beschranken, wenn
die Gesellschaft im Rahmen des Modells etwa die Abstimmungsprozesse
und die durch Mehrheit getroffenen Entscheidungen als konzeptuelle
Wertvorstellung akzeptiert. Dies ist sicherlich wesentlich ertraglicher
als die Aufdriickung eines abstrakten Wertkonzeptes spieltheoretischer
Natur durch den Planer, selbst wenn die Gesellschaft das Wertkonzept
als solches vorher sanktioniert hat. (

Die Untersuchungen iiber den Zusamménhang zwischen Abstimmungsgleich-
gewichten und Wertgleichgewichten aus dem Standortparadigma sind daher
auch fiir die Frage nach der Tragweite der untersuchten Wertkonzepte

im Rahmen der Standortspiele von groBer Bedeutung.
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4. Eine Anwendung auf die Theorie der gerechten Besteuerung

Als letztes Beispiel fiir die befruchtende Wirkung des Paradigmas
~der Standortspiele mdge die normative Theorie der fiskalischen Be-
steuerung dienen.

Der kTaSsischen, partialanalythischen Fragestellung folgend wird ein
fiskalischer Steuereinnahmebedarf durch die Ausgabeseite des Budgets
exogen determiniert. Im Mittelpunkt des Interesses steht die Frage,
durch welche Eigenschaften eine gerechte Aufteilung der Steuerlast
charakterisiert ist. Oder konkreter, wie 1dBt sich ein progressiver
Einkommensteuertarif nommativ rechtfertigen?

Wie bereits im Zwischenbericht von 1980,S. 8/9 ausgefiihrt wurde, ‘148t
sich der ‘Mill'sche opfertheoretische Ansatz strukturell als ein Sténd—
ortkonflikt im tUbertragenen Sinne begreifen. V entspricht dabei der
Menge der Nutzenauszahlungen, die sich bei alternativen Steuerlast-
verteilungen ergeben. Der Bliss-point u wird in natiirlicher Weise
definier@ durch den Vektor der individuellen Nutzen vom Einkommen vor
Steuer. Durch die beiden Parameter V und u 9dst ein vollstdndiger
Standortkonflikt beschrieben.

Auf den ersten Blick mag der Briickenschlag Standortkonflikte - Be-
steuerung nach der Leistungsfahigkeit verwirrend, weil gesucht und
konstruiert, erscheinen. Bei ndherer Betrachtung erweist sich hingegen
diese Querverbindung als tiefe Struktureinsicht. In beiden Fillen
handelt es sich um die gerechte Losung eines okonomischen Verteilungs-
konfliktes. Durch diese unkonventionelle Sichtweise ist es gelungen,
die Debatte um die Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit wesentlich
zu befruchten. Auf die vielen Resultate, die in diesem Zusammenhang

~ gewonnen wurden, kann und soll an dieser Stelle nicht eingegangen wer-
den. Statt dessen sei der interessierte Leser auf den Abschnitt II
verwiesen.

An dieser Stelle ist das Besteuerungsbeispiel deshalb lehrreich, weil
es problemlos die Einfiihrung eines "Anti-bliss-points" u erlaubt.
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Zu diesem Zweck braucht man nur ein Existenzminimum anzunehmen und

U als den hiervon erzeugten Vektor der Nutzenniveaus zu definieren.

Am Rande sei angemerkt, daB sich das klassische Konzept des gleichen
nelativen Opfers von den anderen des gleichen absoluten und des
gleichen marginalen eben durch die ergdnzende Beriicksichtigung des
Anti-bliss-points unterscheidet.

Im Hinblick auf die Besteuerungsproblematik kénnte man die Konflikt-
struktur (V, u, u) als "Bliss-point-Problem mit Anti-bliss-point" be-
zeichnen. Dies mag sprachlich unbeholfen klingen, soll aber helfen,
eine Grenzlinie zur kooperativen Spieltheorie zu erkennen.

Im skizzierten Besteuerungsbeispiel fehlt jedes Motiv zur Kooperation
und gitlichen Einigung der beteiligten Individuen. Die Ausgabeseite
des Budgets bleibt ja unspezifiziert. Einen direkten Zusammenhang
zwischen Steuerbetrag und realisierten Vorteilen erkennt der Steuer-
zahler nicht. Ein Motiv zur Kooperation wire nur dann gegeben, wenn
man den Anti-bliss-point im Sinne des Drohpunktes der Spie]theorie
interpretieren wollte als die Auszahlung, die bei Nichteinigung an-
fdl1t. Das hieBe aber, eine zusdtzliche - fir den eigentlichen Ver-
teilungskonflikt extrinsische - institutionelle Annahme zu treffen.

Die formale Konfliktstruktur (Vs u, U) kann man selbstverstindlich auch
im Geiste der Spieltheorie als "Verhandlungsspiel mit Bliss-point"
interpretieren. Dies ist auch geschehen (siehe KALAI und SMORODINSKY

[ 39], HUTTEL / RICHTER [6], ROTH [59]. |

Beide Sichtweisen, die eher wohlfahrtstheoretische und die origindr
spieltheoretische, haben sich im Schrifttum unabhingig und ohne Kennt-
nisnahme von einander entwickelt. So 1dBt sich die These Verteidigen,
daB es sich bei der von KALAI und SMORODINSKY axiomatisierten (spiel-
theoretischen) Lisung formal um die klassische Idee des gleichen re-
lativen Opfers handelt, dieser Zusammenhang von der Spieltheorie aber
nicht erkannt wurde (vgl. HUTTEL und RICHTER f6], RICHTER [81)
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Umgekehrt kann man nun spieltheoretische Losungen, wie etwa die
Nash'sche Verhandlungslitsung (NASH [ 51]) bei geeigneter Uminter-
pretation auf die Besteuerungsproblematik anwenden. Allerdings sind
die Resultate unbefriedigend. Wihrend das gleiche -relative Opfer-
konzept (sprich KALAI-SMORODINSKY [ 39]) eine regressive Besteuerung
bekanntlich nicht ausschlieBen kann, fiihrt Nash wie das gleiche margi-
nale Opfer zu extremer progressiver, d.h. alle Einkommensunterschiede
nivellierender Besteuerung. Man ahnt, daB sich vielleicht nicht-extreme
Besteuerung als KompromiB zwischen Nash und Kalai-Smorodinsky erkliren
und rechtfertigen 1aBt. Dieser spekulative Gedanke 14Bt sich in der
Tat prédzisieren und positiv ausfiihren (s. RICHTER und SELTEN).

Der spieltheoretisch und meta-theoretisch begriindete KompromiB zwi-
schen Kalai-Smorodinsky einerseits und Nash andererseits fiihrt bei
Anwendung auf die Besteuerungsproblematik auf ein nicht-klassisches
Opferkonzept, das in der Tat progressive Einkommensbesteuerung ver-
langt - und zwar unabhingig von den speziell betrachteten Nutzen-
funktionen. Die axiomatische Begriindung ist spieltheoretischer Natur
und vermag - zugesténdenermaBen -‘bei steuertheoretischer Ausdeutung
nicht ganzlich zu liberzeugen. Hier steht die Forschung noch vor
offenen Fragen. ’

Die axiomatische Fundierung des nicht-klassischen Opferkonzeptes mag
also noch nicht befriedigen, seine derivativen Eigenschaften sind je-
doch bemerkenswert. Beispielsweise sind wir in der Lage, Einkommen-
steuertarife mit konstanter Residualeinkommenselastizitit opfertheo-
retisch zu rechtfertigen. "

Solche Steuertarife, erstmalig von EDGEWORTH 1919 [32 ] ins Schrift-
tum eingebracht,und seitdem mehrfach Grundlage ernsthafter Tarifreform-
vorschlage (PAULY 1979 [54 ], GENSER 1980 | 35]) lassen sich ein-
kommenstheoretisch fundieren. Auf diese Weise gelingt es, eine natiir-
Tiche Briicke zwischen opfertheoretischem und einkommenstheoretischem
Zugang zur normativen Theorie der fiskalischen Besteuerung zu schlagen
(vgl. hierzu RICHTER und HAMPE [ 11]).
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Diese Arbeit 1dBt zwar keinen unmittelbaren Zusammenhang zur Stand-
ortproblematik mehr erkennen. Ihre Resultate im Zusammenhang mit

der Auswirkung der Sparneigung auf die Lorenzverteilung der Residual-
einkommen diirfte jedoch eine gewisse steuerpolitische Brisanz enthalten.
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In diesem Abschnitt finden wir eine Zusammenfassung aller Ergebnisse,
die durch die einzelnen zum Projekt vorgelegten Papiere dokumentiert
werden. Die angegebenen Literaturziffern beziehen sich hier wie iiberall
auf die beiliegende Literaturliste in Abschnitt III.

Samtliche neuere Arbeiten des Projektes, d.h. die unter den Literatur-
ziffern [1] - [14] aufgefiihrten Arbeiten liegen auBerdem in vollstdndiger
Form als Preprint oder Reprint diesem Bericht bei.
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Abstract [0] ~ 86 =

Wulf Albers: Ergebnisse experimenteller Standortspiele

Es wurden insgesamt 9 Serien von Spielen durchgefiihrt, bei denen
die Spieler in iteriertem Spiel mit wechselnden Partnern die Mog-

lichkeit hatten,'spieladequate Verhaltensweisen auszuprigen.

Ein wesentliches, aber bekanntes Ergebnis ist, daB Spieler in
der Uberwiegenden Mehrheit der Fille minimal gew1nnende Koalltlonen
bllden. Ebenfalls bekannt ist die starke Anndherung an die Core-

Losung in 4-Personen-Spielen.

Neu ist jedoch, daB sich die Core-Ldsung auch bei 4-Personen-Spielen
mit Ideallinien ergibt, obwohl sie hier in den Eckpunkt der Figur
f&llt, also zwei Spieler extrem beglinstigt. Die erwartete Block-
bildung def zwel anderen Spieler gegen ein solches Ergebnis ergab‘

sich {iberraschenderweise nur bei entsprechenden Symmetrien der Figur.

Neu ist vor allem die Entdeckung, daB bei 5-Personen-Spielen die
Spieler in ihrer Argumentation in den minimal gewinnenden Koalitionen
die verschiedensten Formen symmetrischer L&sungen anstreben, die sich
hier stets als Mittelpunkte'von Seiten darstellen. Bei Spielenvmit
Ideallinien fiihrt dies auf Mittelpunkte kiirzester Seiten, bei Spielen
mit Idealpunkten auf Mittelpunkte von Verbindungslinien zweier Spieler
(wobei nur solche Linien eine Rolle spielen, die die konvexe Hiille

der Menge der Idealpunkte aller Spieler in zwei Teile teilen).

Neu ist ebenfalls die Erkenntnis, daB dieses Halbierungsstreben vor-

rangig ist gegeniiber quotenm&Bigen Uberlegungen.

Grunds&dtzlich neu ist auch, daB neben Spielen mit Idealpunkten auch

Spiele mit Ideallinien betrachtet wurden. Diese Spiele sind strukturell

ke TR i i PR i e n e O N - » .
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etwas einfacher und erlauben die isolierte Betrachtung einzelner
Problemstellungen aus den komplexeren Standortspielen mit Ideal-

punkten.

Die Ergebnisse sind insgesamt sehr befriedigend. Die von Spielen

mit charakteristischer Funktion her bekannte Tendenz von Gleichver-
teilungen unter alle Spieler spielte hier nur‘eine geringe Rolle.
Die vergleichsweise hohe Anzahl von Angeboten und Meldungen in jedem

einzelnen Spiel 1l&Bt auf eine starke Motivation der Spieler schlieBen.
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Abstract [1]

Wulf Albers: Core- and Kernel-Variants based on Imputations.
and Demand Profiles | :

STRACT:

Some solution concepts for real valued characteristic function games
are considered, based on imputations, preimputations or demand pro-
files. (Preimputations are characterized by the condition x(N)=v(N),
demand profiles by x(S)zv(S) for all .SaN.) For imputations and
preimputations the concepts are modifications of the least core
(MASCHLER, PELEG, SHAPLEY [19771), the kernel (DAVIS, MASCHLER [1965])
and the superkernel (a generalization of the kernel), which are ob-
tained by the excess functions &(x,S$):= (v(S)-x(S))/1S1 and

A(x,S8):= (v(S)4x(S)L&(S). Reasonable concepts for demand profiles
(ALBERS [1974], [1979]) correspond to the least core and the super-
kernel. For the concepts based on preimputations this correspondence
is given by projections on the hyperplane of preimputations.
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SOME SoLUTION CONCEPTS BASED ON POWER POTENTIALS

WuLF ALBERS

ABSTRACT:

We assume that the power differences of any two players can be
characterized by real numbers. Power potentials are equivalence
classes of power representing vectors. 5 361ution concepts for
power potentials are given which include each other more or less
pairwise. These concepts can be restricted to preimputations and
demand prof11es.‘§bme of these kestrictions have already been
studied elsewhere. A variant using Togarithmic power potentials
ensures that for games with sidepayments the restrictions of the
solution sets to preimputations always give imputations and that
for games with no sidepayments the restriction to the pareto-
boundary of v(N) is always possible. In this paper mainly the
case of games with sidepayments is considered.

T T T T T T Ty ek e e ey 2 S e e e e e A e e s . .
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THE EQuAL D1vision KerneL: AN EQUITY APProAcH TO COALITION
FORMATION AND PAYOFF DISTRIBUTION IN N-PERSON GAMES

Hetmut W. CROTT AND WULF ALBERS

STRACT:

Most existing models of coalition formation and payoff distribution
in groups rest upon normative considerations and are ambiguous in
their predictions insofar as they don't determine which of several
coalitions will most probably result. The paper scetches the basic
features of a model derived from social psychological exchange-

and equity-theory which predicts coalitions and payoff distributions
for a variety of situations. The evaluation of the model by the
results of several experiments indicates that it provides a
reasonable starting point for further theoretical developments that
are based on ehpirica] studies.
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SOCIAL CHOICE AND WELFARE THEORY AND VALUES FOR LOCATION CONFLICTS

(Eine ausfiihrliche Zusammenfassung) HUTTEL, 1981

ROSENMOLLER untersucht in [12] eine Ukonomie mit offentlichen Giitern

und entwickelt fiir diese ein Gleichgewichtskonzept. In dieses geht
wesentlich eine Abbildung, Wert genannt, ein, die die Gerechtigkeijts-
vorstellung der Gesellschaft ("Spielermenge") widerspiegeln soll.

Ein solcher Wert 13dRt sich nun auch von einer Ukonomie losgeldst unter-
suchen und mit Konzepten vergleichen, die aus der Wohlfahrtstheorie
bzw. der Theorie kollektiver Entscheidungen bekannt sind.

Aus der Theorie kollektiver Entscheidungen sind dies insbesondere

die Diktatorregel und verschiedene Mehrheitsregeln. Letztere sind

z. B. untersucht worden von ARROW [24], DENZAU & PARKS [30], McKELVEY&
WENDELL [46] , PATTANAIK [53], RUBINSTEIN [59], SEN [61] etc. Doch sind die
Mehrheitsregeln nicht nur theoretisch behandelt, sondern auch experi-
mentell untersucht worden: Im Rahmen unseres Projekts von ALBERS, an-
sonsten z. B. von FIORINA & PLOTT [34] .

Unterstellt man die Existenz einer gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrts-
funktion, so kann man sich wie die Vertreter des Utilitarismus, z. B.
BENTHAM [25} EDGEWORTH [32], J. St. MILL [47], PIGOU [56], SIDGWICK [68]
oder WICKSELL [69], fiir die Nutzensumme oder den Durschnittsnutzen |
interessieren oder wie die Vertreter einer eher egalitdren Sichtweise
den Nutzen des schlechtest gestellten Individuums betrachten, vgl.

KOLM [40], OSTMANN [18], RAWLS [58] oder SHENOY [67].

In dem paper wird nun untersucht, inwieweit sich diese Konzepte, Dik-
tator-, Mehrheits-, Utlitarismus- oder RAWLS' Regel, als spezielle
Werte im Sinne ROSENMOLLERs auffassen lassen. 1)

Wahrend dieses Vergleichs wurde deutlich, daB unter den vier Bedingungen,
die in [12] an einén Wert gestellt werden, die 4., daB namlich der Wert
in die konvexe Hiille der Maximierer der Individuen fiinrt , durch die
Forderung nach Pareto-Optimalitdt (4"') zu ersetzen ist. Die drei anderen
bleiben gleich: 1. Der Wert widhlt eine Menge von Punkten aus dem zuldssigen

. Planungsgebiet aus (feasible). 2. Haben alle Individuen gemeinsame zuldssige

l)Ein Standortkonflikt ist charakterisiert durch die Spielermenge, das
Planungsgebiet, dies kann sowohl ein Gebiet in der Ebene als auch eine
Menge zuldssiger offentlicher Gliterbiindel sein, sowie eine Familie von
Nutzenfunktionen der Spieler. Der Wert ist dann eine Korrespondenz, die
auf einer Klasse von Standortkonflikten definiert ist und Teilnencen des
Alternativenraums, der das Planungsgebiet enthilt, auswihlt.
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Maximierer, so wdhlt der Wert diese aus (preserves bliss points).
3. Anderungen der Nutzenfunktionen auBerhalb eines geeigneten Gebietes,
das die Maximierer enthdlt, spielen keine Rolle (finitely determined).

Mit der so gednderten Definition eines Wertes ergibt sich, daB sich alle
obengenannten Konzepte unter gewissen Voraussetzungen als Werte fir
Standortkonflikte auffassen lassen.

Damit kristallisiert sich der Wert eines Standortkonfliktes heraus als
eine groRe Klasse von Losungskonzepten. Dieses ist insbesondere deshalb
von Interesse, weil, wie bereits gesagt, [12]flir die urspriingliche Ver-
sion des Wertes einen Existenzbeweis fiir ein Gleichgewicht in einem
Markt mit offentlichen Giitern gibt.

Fiir die Zukunft stellt sich einerseits die Frage, ob sich der Beweis

aus [12]auch fir die hier présentierte Version eines Wertes durchfiihren
148t und andererseits die im Existenztheorem von [12] gemachten Voraus-
setzungen an einen Wert von den oben genannten Konzepten erfiillt werden.
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Abstract (5] GRAPHISCHE VERANSCHAULICHUNG VON STANDORTKONFLIKTEN

(eine ausfihrliche Zusammenfassung) HUTTEL, 1981

Im Rahmen der vorbereitenden Untersuchungen zu den Papieren von
OSTMANN [19] , sowie OSTMANN und STRAUB [ 7 | ergaben sich fiir den
Autor zwei Fragestellungen.

Solange es bei Standortkonflikten in der Ebene Tediglich um d1e:euk]1dWSChe Ent-

fernung zwischen einem Individuum und einem Objekt ging, das entweder
abstofend oder anziehend sein konnte, ergaben sich die Indifferenz-
kurven als Kreise. Damit konnte ein Spieler als Argument gegthber
seinem Mitspieler z.B. bei einem abstoBenden Objekt ins Feld fiihren:
"So wie das Objekt jetzt geplant ist, liegt es auf meiner Seiteder
uns trennenden Mittelsenkrechten, und damit bin ich schlechter ge-
stellt als Du". Diese Sichtweise 1dBt leicht den Vorwurf aufkommen,
es handele sich lediglich um eine Theorie der‘Mitte]senkrechten. Wenn
also in den oben genannten Arbeiten eine andere Geometrie der Ebene
untersucht wird, taucht die Frage nach einer Begriindung fiir andere
Formen der Indifferenzkurven auf.

Betrachtet man z.B. eine Abbildung wie folgende aus LAYARD [41fig. 3, 5. 438-9]

Noise and number index
(NNI) contours

Figure 3 The noise disturbance causad by a single sircrah is measured have sh that the ge person regards the as “shght’
in PNdB. But the ber of aircraft heard is imp 100, and the at 31 NNi, ‘moderate’ at 44 NNI and ‘considerable’ nt 60 NNI. The
Noise and Number Index (NNI) was devised in 1961 to combine thess resuits of a new social survey are now being pr =

two hcton The contours on this map show the situation sround Sowece: Board of Trade, Action Againsi Aicraft Noze, 1989

ged over the of 1987 (day-time). Sacial suIveys
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die die Larmbelastung der Bewohner Londons durch den Flughafen Heathrow
veranschaulichen soll, so fa11t auf, daBR die Beldstigung nicht fiir alle
Bewohner, die in gleichem (euklidischen) Abstand vom Flughafen wohnen,
gleich ist. Die Lage der Einflugschneisen spielt eine wesentliche Rolle. -
Ein andgrengeispjgl liefert die BIRKHOFER-Studie [ 31 ],

-  AmemEm e s g S

T T A gy e wms ey .

n; {78) » potentielle knochenmarsdosis (UM) durch esterme
Bestronlung vom Booen (EB), akkumulrert in 7 Toges

>\ ﬂg {30a) = potentialie Gsnzkorperdosis (6X) eurch axterme Be-
. stranlung vos Boden (EB), akkumuliert ia 30 Jehren

B’ \ Bz 01 DZ
i |

D:: (79) > 100 vad \ 25 rad > Dg: {300)
1

J
Lo
— 7250 rad > 0 (300) 2 25 ra

—

2S5 (30a) 2 250 rag

bodret A ist gurch Winkel und Entfernungen definiert und bei allen Freisetzungskategorien gleicn. Fir dieses
Gseret wirg are Existenz vorbereiteter Evakuierungsplamne vorausgesetzt.

Do Gobrete By, B2, C und D) werden durcn Isodosislinien gefiniert. lhr Auftreten hingt somit von aer Arg
@ Frevsetzung unc cer gamn herrschenden Betterlage ab.

In ger menrzanl ger Fiille bleiben die Dosen auBerhald Ges Gebiets A unter den Definitionswerten fir die
boh.vl, wund 3,. Dann entfallen diese Gebiete umd die 2upenirigen Gegenmabnanmen. Davilber himaus ont-
follen in"vielon Fillen aueh die Goblote C und 0y.

Bild 7 .2: Gebiete der Notfall-Gegenmafinahmen (schematisch)
Erliuterungen dezu siche Tab. 7-2

\ B _
in der die Strahlenbelastung der Bevilkerung durch einen Reaktorunfall

verdeutlicht werden soll. Die Ausbreitung der Radioaktivitdt entspricht
der Studie zufolge [31,5.172)einer zwei-dimensionalen Normalverteilung,
d.h. es werden sich Ellipsen als Linien gleicher Schiddigung ergeben.
Hierbei ist der Wind, der in der Figur aus Westen kommt, eine wesentliche
EinfluBgroBe. Ahnliche Oberlegungen lassen sich fiir andere Objekte wie
z.B. Kldranlagen, Miilldeponien u. dgl. machen. ‘

In beiden Fillen ist klar, daB ein Individuum Objekten, die in gleicher
euklidischer Entfernung 1iegen, nicht den gleichen Nutzen resp. Schaden
zuordnet. Dementsprechend sind die Indifferenzkurven nicht kreisformig,
sondern z. B. wie im zweiten Fal] elliptisch.

-Fir den Fall elliptischer Indifferenzkurven wird die Struktur des Problems
bereits erheblich komplexer als bei kreisformigen. Es stellensich die Fragenf

die sehen hier die "Mittelsenkrechten" aus? Wie lassen sich Standortkonflikte
Uberhaupt veranschaulichen? Wie 1Bt sich ein optimaler Standort finden?

a

Un aufgrund vorgegebener Nutzenfunktionen sowie eines festgelegten Planungsge-
bietes einen "optimalen" Standort festzulegen, ist vorher zu sagen, was optimal
ist. Der Autor hat hier zwei gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsfunktionen ausge-
wdhlt, die aus der Debatte zwischen Utilitarismus und RAWLS bekannt sind:
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Zum einen die Nutzensumme, zum anderen den Nutzen des jeweils schlechtestgestell-
ten Individuums. Erstere ergibt sich aus BENTHAM [25], EDGEWORTH f32], MILL[47)]
etc., letztere aus RAWLS' [58] Unterschiedsprinzip, das auch Gegenstand der Ar-
beiten von OSTMANN [18] und OSTMANN & STRAUB [7] ist.

Es wurde ein Programm geschrieben, das drei Moglichkeiten der Veranschaulichung
bietet: _

1. Die gesamtwirtschaftliche Nutzenfunktion als Fldche Uber der Ebene.

2. Die Hohenlinien der Flédche unter 1. bzw. die "gesamtwirtschaftlichen
Indifferenzkurven".

3. Die "verallgemeinerten Mittelsenkrechten", d. h. fiir die zwei Spieler,
denen die Linie zugeordnet ist, ist der durch ein auf dieser Linie
plaziertes Objekt induzierte Nutzen gleich.

Dariiberhinaus werden die Koordinaten die Koordinaten des Optimums angegeben.

Um die Moglichkeiten der Illustration zu zeigen, wurde angenommen, daB die
Bundesrepublik Deutschland das Planungsgebiet ist und in diesem Gebiet der
Standort fur ein zu planendes Objekt gesucht ist. Als "Spieler" wurden die 66
Stddte beriicksichtigt, die nach FISCHER's Weltalmanach 1980 mehr als 100.000
Einwohner haben. Die Koordinaten wurden MEYERs GroBem Weltatlas entnommen.

Das Programm féBt sich durch bloBe Anderung der eingegebenen Parameter sowohl fir
anziehende wie abstoBende, fiir kreisformige wie elliptische Indifferenzkurven der
"Individuen" verwenden. (Anderungen der Struktur der Nutzenfunktionen, der gesamt-
wirtschaftlichen Wohlfahrtsfunktion, des Planungsgebietes und der Standorte der In-
dividuen sind ohne weiteres moglich, so daB sich die Standortkonflikte aus den Ex-
perimenten von ALBERS auf L@sungen z! B. entsprechend RAWLS bzw. dem Utilitarismus
untersuchen lassen.) In den folgenden Figuren ist der Fall eines abstoBenden Objek-
tes betrachtet, von dem aus sich bei Westwind Schadstoffe ausbreiten.

Die Auswertung der Zeichnung bestdtigt die Vermutung, daB Struktur fiir "anziehende"
Standortkonflikte einfacher ist als fiir "abstoBende". Ebenso sind auch die Struk-
turen, die sich aus einer utilitaristischen Sichtweise ergeben weniger komplex als
die einer RAWLS'schen. |

ErwartungsgemdR werden flir beide Wohlfahrtsfunktionen die Maxima im "windabhd@ngigen
abstoBenden Fall" am Rand des Planungsgebietes angenommen. Daraus jedoch zu schlies-
sen, Miil1deponien, Kernkraftwerke etc. seien an die 6stliche Landesgrenze zu legen,
ware eine Weit;Uberzogene SchluBfolgerung. '

Dieses Resultat ergibt sich aus der Identifikation des Planungsgebietes mit dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, die lediglich der Veranschaulichung dienen
sollte. Dariiberhinaus handelt es sich, wenn man so will, nur um eine Partialanalyse,
wird doch der Nutzen bzw. Schaden, der durch ein Objekt verursacht wird, nicht nur
liber Schadstoffe o. dgl. beeinf]uBt, sondern andere, indirekte Zusammenhdnge, die
hier unberiicksichtigt geblieben sind spielen eine wesentliche Rolle.
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Abstract [6]

A NOTE ON " AN IMPOSSIBILITY RESULT CONCERNING
N-PERSON BARGAINING GAMES."

Gotz HUTTEL and Wolfram F. RICHTER

ABSTRACT:

It has been claimed that the KALAI-SMORODINSKI solu-

tion "does not generalize in a straightforward manner
to general n-person bargaining games." (ROTH, 19879).
The purpose of this note is to refute this statement.
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Abstract [7]

ON THE GEOMETRY BEHIND THE FAIRNESS CONCEPTS A LA RAWLS
AND A LA KOLM FOR LOCATION CONFLICTS

Nr. 88, Working Papers Institute of Mathematical Economics

AxeL OSTMANN AND MARTIN STRAUB

SUMMARY

In this paper we consider the geometry behind the fairness & la
RAWLS and & la KOLM for location conflicts. This geometry is
taken to be a middleline geometry generated by a pseudodistance.
In part I we state the differences to ordinary geometry. Part II
contains a standard example and a pathological one. The third
part on degeneracy gives the conditions upon the middleline
geometry to be the euclidian one. It turns out that in this

case the pseudodistance.is.generated by a scalarproduct.

These results make it possible to generalize the construction of
fairness solutions and the classification of location conflicts,
both given in OSTMANN [18].
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Abstract [8]

. TAXATION ACCORDING TO ABILITY TO PAY

WoLFrRAM F. RICHTER

ABSTRACT:

The classical question how to justify progressive
taxation on purely normative grounds is raised within
a social choice theoretic framework. Although a fully
convincﬁng axiomatic justification is still missing
this approach allows 1) to formalize ability-zto-

pay 2) to axiomatize concepts of equal sacnifice

and 3) to derive extens%ve statements on progressivity.
Finale, a new sacrifice concept is proposed implying
"moderate" progressivity for all neo-classical utility
. functions.




= 70 =

Abstract [9]

Soc1AL CHoice FOR BLiss-PoINT PROBLEMS

WoLFRAM F. RICHTER

ABSTRACT:

This paper's concern is the axiomatic determinatién of -
social choice correspondences ¥ for a class of n-person
problems V" that are characterized Ly some - generally -
non-feasible bliss-point u(V) (¢ V € V). Meeting appropriat.
assumptions of "planner's rationality" it is shown that

¥ is necessarily norm-induced, i.e. one can find some norm
il in R™ s.t. w(V) = {ueV |[Hu-u(V)ll = min {llv-u(V)Il ]| ve
The mathematical problem of recovering ll«|l from ¥ is one
of integration which has its well-known parallel 1in the
theory of revealed preference.
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Abstract [10]

A NORMATIVE JUSTIFICATION OF PROGRESSIVE TAXATION:
HOW TO COMPROMISE ON NASH AND KALAI-SMORODINSKY

Wolfram F. Richter

ABSTRACT:

The repartitioning of a fixed tax revenue among finitely
many taxpayers formally defines a bargaining problem.
Nash's and Kalai-Smorodinsky's solution concepts call
for the determination of equitable distributions but,

in general, violate fundamental principles of just
taxation. We therefore axiomatize a solution concept

for general bargaining problems which was recently
proposed by the author (1980). This solution concept
deserves interest since upon application to taxation

a marginal tax rate is demanded that independently of
the utility functions under consideration is less than
one but greater than the average tax rate. We thus
provide the first known sacrifice theoretic justification
of non-excessively progressive taxation.
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Abstract M11]

On INcoME Tax FuncTions

WoLFraM F. RicHTER AND J. FELIX HAMPE

ABSTRACT:

The paper sheds some light on distributive properties

of income tax functions. For this purpose the ARROW-
PRATT notion of risk (or inequality) aversion is

adapted to income taxation yielding a natural measure

of tax progression. JAKOBSSON's (1976) theorems
concerning the residual progression are generalized.

The question is then raised how progressive income tax
must be to offset the dispersing effect of saving on the
distribution of residual income. The general answer
relates the elasticity of saving, the residual progression
and the propdrtiona1 inequality aversion. In particular,
a strictly convex tax function is necessitated. The
paper is completed by a short discussion of historically
effective German income tax formulas. -,
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Abstract [11A]

SHAPLEY'S VALUE AND FAIR SOLUTIONS OF LOCATION CONFLICTS

WoLFraM F, RICHTER

ABSTRACT:

This paper deals with fair solutions of conflicts which arise
when locating some public project that everybody values posi-
tively. Such Tocation conflicts deserve interest not only by
their concrete meaning. In the figurative sense they play an
important part in the theory of collective choice and public
goods. They allow some representation which shows strong
similarities to cooperative games.

Shapley's value is adapted to define a notion of fair loca-
tions. An existence theorem is supplied. These fair locations
are then studied within a replica-model. They turn out to -
converge to the centre of gravity for most natural speciali-
zations.




Abstract [12]

On Values, Location Conflicts and Public Goods

Nr. 86, Working Papers Institute of Mathematical
Economics (J. Rosenmiiller)

Ziel dieses Papiers ist es, ein Gleichgewichtskonzept flir Ukonomien
zu definieren, in denen die Produktion und Verteilung offentlicher
Guter neben der Produktion und Verteilung privater Guter vorgesehen
ist. Dieses Konzept reprédsentiert eine Verallgemeinerung des klassi-
schen LINDAHL-Gleichgewichts. Gleichzeitig jedoch wird die Idee
eines "fairen Wertes" (Losungskonzept eines Standortprobelms), wie
sie im Rahmen dgﬁ Spieltheorie und im Rahmen der Standortkonflikt-
theorie entwickelt wurde, in das Gleichgewichtsproblem mit einge-
fiihrt. Dariiber hinaus gibt es noch einen Besteuerungsmechanismus,
der als eine Methode zur Dezentralisierung der Entscheidung, welches
Bindel offentlicher Giiter produziert werden sollte, angesehen werden
kann.

Es ist unserem Ansatz eigentiimlich, daB sowohl dér "faire Wert" als

auch die Struktur der Besteuerung (d.h. die Klasse der zuldssigen
Steuertarife) exogen vorgegebene GroBen sind, auf deren Anwendung die
Gesellschaft sich im Prinzip von vornherein geeinigt hat. Der Konsument
bezah1t Steuern fiir den Verbrauch des offentliches Gutes und seine
Budgetmenge ist bei vorgegebenen Preisen fiir die privaten Giiter und

bei einem vorgegebenen Steuertarif dementsprechend eingeschriankt. Dieses
beeinfluBt seine Préferenzen fiir die Wahl der &ffentlichen Giiter und
definiert ihm eine liber die Biindel der &ffentlichen Giter gegebene
Nutzenfunktion, von der man unter geeigneten Annahmen (im wesent11chen
aufsteigende marginale Besteuerung und absteigender marginaler Nutzen

an offentlichen Glitern) nachweist, daB sie Sdttigungspunkte besitzt.

In Anbetracht dieser Sittigungspunkte und der gésamten Struktur der
abgeleiteten Nutzenfunktionen kann ein fairer Wert im Sinne eines a
priori definierten LGsungskonzeptes benutzt werden, um den Begriff des
"fairen offentlichen Giiterbiindels" zu definieren. Dieses Biinde] hangt
Jedoch von dem jeweiligen Steuertarif und den Preisen der privaten Glter
ab, da diese Quantitdten die abgeleiteten Nutzenfunktionen ihrerseits
beeinflussen. Aufgabe des fiktiven Gffentlichen Planers (im Sinne der
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allgemeinen Gleichgewichtstheorie) ist es nun dafiir zu sorgen, daB
durch geeignete Wahl von Preisen und Steuertarif unter Anwendung

des Wertkonzeptes die Ukonomie sich bei der Produktion des “"fairen
Bindels" und bei der daraus resultierenden Maximierung beziiglich

der privaten Gliter im Rahmen der Budgetmengen des einzelnen im
Gleichgewicht befindet, d.h. daB die resultierenden 6ffentlichen und
privaten Guter mit dem der Ukonomie éigenen Produktionsmechanismus
auch bereitgestellt werden kdnnen.

In diesem Papier wird bewiesen, daB ein solches Gleichgewicht
existiert. Die dabei notwendigen Annahmen sind von denen der allige-
mednen Gleichgewichtstheorie nicht verschieden. Hinzu kommt jedoch

die Forderung an die Oberhalbstetigkeit des Konzeptes, das den "fairen
Wert" représentiert. Auch diese Annahme erscheint nicht unbillig.

Es wird bemerkt, daB das Konzept unter bestimmten Annahmen iiber die
zuldssigen Steuertarife das klassische LINDAHL-Gleichgewicht 1iefert:
Dies bedeutet aber, daB verschiedene marginale Besteuerung fur die
einzelnen Individuen zuldssig ist (selbst gleiches Einkommen voraus-
gesetzt). Etwas schwieriger ist schon der Nachweis, daB selbst bei
gleicher marginaler Besteuerung (gleiches Einkommen vorausgesetzt)
ein Gleichgewicht existiert; in der Tat ist dies ja im Rahmen des
LINDAHL-Gleichgewichtes im allgemeinen nicht moglich. Offen ist noch
die Frage, ob in gesamtwirtschaftlicher Sicht das erreichte Gleich-
gewicht paréto-optima] ist oder ob man in entsprechend vager Termino-
logie mit einem'Second-best-Model1" arbeitet.

Einige flir das Verstdndnis und dije Einordnung relevante Literatur
findet man in [28], [29], [30], [42], [48], [65].
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Values of Non-Sidepayment-Games and their Applications
and the Theory of Public Goods

Nr. 93, Working Papers Institute of Mathematical
Economics (J.Rosenmiller)

In dieser Arbeit wird demonstriert, daB eine Reihe von "Wert-
konzepten", d.h. in diesem Fall Werte fiir Spiele ohne Seiten-
zahlungen im Sinne der kooperativen Spieltheorie durch eine
gemeinsame Charakterisierung bestimmt sind. Es handelt sich da-

bei um die von MIYASAWA [49], HARSANYI [37] [88] und SHAPLEY [65]
eingefilihrten Wertbegriffe. Es wird nachgewiesen, daB es eine ge-
meinsame Definition gibt unter die alle drei Werttypen fallen.

Diese gemeinsame Definition ist zudem von der Art, daR sie das aus
der Theorie der Standortspiele entwickelte Konzept des "Bl1iss-points"
zugrunde legt und daher die &lteren spieltheoretischen Wertkonzepte
der Theorie der Standortkonflikte zuganglich und vergleichbar macht.
Mithin ist es moglich und sinnvoll, diese der Spieltheorie ent-
stammenden Werte anzuwenden auch fiir ProbTeme, die abstrakte Stand-
ortkonflikte behandeln, insbesondere also auf das Problem der fairen
Verteilung offentlicher Glter. Diese Methode wird in der zweiten
Halfte des Papiers kurz skizziert.und ein Gleichgewichtsmodell fiir
eine Ukonomie vorgestellt, das eine Verallgemeinerung des klassischen
LINDAHL-Gleichgewichtes darstellt.

In einer fritheren Arbeit des Autors [22] wurde‘das Fortsetzungsprinzip
und die Anwendung der "Bliss-point" Problematik auf Werte der Spiel-
theorie wie die oben erwshnten bereits skizziert. Danach muB ein'pri-
mitiver Wert" erkldrt werden fiir die Klasse der Einstimmigkeitsspiele,
d.h. solche Spiele ohne Seitenzahlungen, die entweder nur den Riickzug
auf den Drohpunkt oder die Verhandlungen im Rahmen der groBen Koalition
aller Spieler zulassen. Ist der primitive Wert einmal erklirt, so
liefert das Fortsetzungsverfahren einen verallgemeinerten Wert fiir
Spiele, in denen auch mittlere Koalitionen die Moglichkeit zur Kooperation
besitzen. Wie man nachrechnet, ist dieses Fortsetzungsverfahrén impli-
zit mit der Definition des SHAPLEY-Wertes fiir Spiele mit Seitenzahlungen
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bereits gegeben. Seine Entwicklung wurde in [ 22] skizziert. Im
vorliegenden Papier stellt sich nun heraus, daB die vergleichbaren
Werte voﬁ HARSANYI und MIYASAWA ebenfalls auf diese Art und Weise
gewonnen werden konnen. Alle drei Werte unterscheiden sich ledig-
Tich durch die Angabe des "primitiven Konzeptes", d.h. eines rudi-
mentdren Wertes fiir Einstimmigkeitsspiele.{Im einzelnen fihrt dieser
Ansatz zu folgenden Ergebnissen.

Ist der primitive Wert der NASH-Wert, 'so ist der fortgesetzte Wert
der MIYASAWA-Wert. Letzterer kann also als eine Fortsetzung des
"ZEUTHEN-NASH-Prinzips" verstanden werden.

Ist der primitive Wert gegeben durch fixierte Auszahlungsverhdlt-

nisse (egalitédres Wertprinzip") und wird der fortgesetzte Wert gerade
so bestimmt, daB das "ZEUTHEN-NASH-Prinzip" (oder auch "faire Transfer-
raten") in den groBen Koalitionen gilt, so ist der fortgesetzte Wert
der HARSANYI-Wert.

Wird schlieBlich der primitive Wert durch Maximierung einer Wohlfahrts-
funktion gegeben (utilitaristisches Wertprinzip) und sorgt man erneut
in der groRen Koalition dafiir, daB das "ZEUTHEN-NASH-Prinzip" herrscht,
so ist der fortgesetzte Wert der von SHAPLEY definierte.

Da das Fortsetzungsprinzip wesentlich vom "Bliss-point"-Prinzip ab-
hangt, ist eine enge Veranpfung mit der Theorie der Standortspiele
'hierdurch'gegeben. Im zweiten Teil des Papers wird deshalb exemplarisch
erklart, inwieweit sich Werte der jetzt allgemein definierten Art als
faire Losungen fiir das Problem der Verteilung offentlicher Glter in
einer Ukonomie ansehen und benutzen lassen.
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Abstract [14]

DER KERN FUR N-PERSONEN - EINFACHE PRODUKTIONSSPIELE

HANS-MARTIN WALLMEIER

ZUSAMMENFASSUNG:

In dieser Arbeit wird flur die Klasse der Einfachen - Produktions-
spiele (EPS) ein in.impliziter Form von MASCHLER definiertes
Losungskonzept in expliziter Form dargestellt und damit berechen-
bar gemacht. Dieses Ergebnis bedeutet einen ersten Durchbruch zur
expliziten Darstellung dieses Losungskonzeptes, dessen "Ahnlich-
keit" mit der Rawls'schen Entscheidungsregel filir Standortspiele
zundchst dazu verfiihrt hatte, an dieser Stelle mehr als eine bloBe
"Ehnlichkeit" zu sehen. Es erwies sich jedoch, daB die Rawls'sche
Entscheidungsregel und das Ldsungskonzept "Kernel" nicht identisch
sind.

Das Ergebnis der o.a. Arbeit ist, daR der Kernel, aufgefaBt als
Funktion der Ressourcenverteilung auf der Spielermenge eine stiick-
weise affin-lineare Funktion ist. Zur Herleitung dieses Ergebnisses
wird von dem Losungskonzept Kernel nachgewiesen, daf innerhalb einer
festen Menge eines in geeigneter Weise definierten Mengensystems der
Kernel einer Konvex-Komibination von Spielen gerade diese Konvex-
Kombination der zugehtrigen Kernel ist. Mit Hi]fe'eines weiteren Er-
gebnisses, daB nidmlich das angegebene Mengensystem eine UberdeCkung
des Raumes der Ressourcenverteilungen auf der Spielermenge ist, -
dieses Ergebnis wurde als Oberdeckungssatz fir Simplices formuliert
und in dieser allgemeineren Form bewiesen - , war damit die Struktur
des Losungskonzeptes "Kernel" bekannt.
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1. Ausblick: Standortspiele vom Typ (9, P, U, v)

Im folgenden geht es um Standortspiele vom Typ (Q, P, U, v), also
Standortkonflikte, denen ein nichttriviales superadditives einfaches
Spiel v: 2 o {0,1} =zugefiigt ist. Dies kann institutionell so
interpretiert werden, daB die Gewinnkoalitionen von v die Macht

haben, das Planungsobjekt in P beliebig zu plazieren.

Standortspiele vom Typ (2, P, U, v) sind eng verwandt mit Objekten,
die in der Social-Choice-Theorie untersucht werden. (Zur Obersetzung
zwischen Social=Choice-Formulierung und spieltheoretischer siehe
etwa WILSON [ 70 ], PELEG [ 551]).

Mit den folgenden Uberlegungen beschranken wir uns auf solche v ,
die Mehrheitsabstimmungen wiedergeben. An diesem Fall werden die Probleme
exemplarisch sichtbar. Stellvertretend fiir die klassischen Losungs-

“konzepte sei-das Core betrachtet.

Fiir Abstimmungen allgemein ist seit langem als Problem die Intransi-
tivitdt und Zyklizitdt der Dominanzrelation (abgekiirzt dom) bekannt
(Condorcet-Effekt, vgl. CONDORCET [ 26 ], SEN [ 60 ]). In vielen Studien
wurden Bedingungen untersucht, die etwa folgende Aussagen sichern:

(1) die Dominanzrelation ist nach oben abgeschlossen (jede(in der
transitiven Hiille) monotone Folge hat einen Haufungspunkt)

(2) die Vereinigung der Endzyklen (= d-Losung, vgl. SHENOY [661])
ist klein gegeniiber dem Alternativenraum.

(3) die Dominanzrelation hat maximale Elemente (d.h. Core # ).

Die folgende Skizze veranschaulicht die Ausségen - die Dominanzrelation
auf P wird dabei aufgefaBt als Digraph:

restlicher Teilgraph
(dominierter Teil)
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In der Arbeit von RUBINSTEIN [59) wurde gezeigt, daBR die Menge der Konflikte,
deren Core nicht leer ist, nirgends dicht ist. Allerdings ist dieses

Resultat nicht auf Standortspiele anwendbar, da die Nutzenfunktion

Ui bei Standortkonflikten spezielleren Bedingungen unterliegen

und insbesondere eine bestimmte Interdependenz der verschiedenen Ui’

i€Q verlangt ist. Fur anziehende Standortmehrheitsspiele weisen je-

doch die Resultate von McKELVEY / WENDELL [ 46] und PLOTT [57 ]in

dieselbe Richtung: Unter hohen Symmetrieanforderungen kann man die

Existenz des Core sichern.

Flir den abstoBenden Fall ist die Existenz des Core leichter zu sichern,
etwa dadurch, daB die U_i fliir eine Gewinnkoalition gemeinsam ihr
Maximum in einem (Rand -Punkt von P annehmen (was mit zunehmender

Spieleranzahl immer unwahrscheinlicher wird).

U. die euklidische Distanz
" von i =1,2,3,4

Core = {3}

1 2

Unter sehr allgemeinen Bedingungen (allgemeiner als nur fiir Standort-
spiele) lehrt dieArbeit von McKELVEY [ 46 ], daB fiir den Fall leeren
Cores sich die Zyklizitdt Uber fast ganz P erstreckt. Danach 1iBt
sich die Aussage (2) nur sichern, wenn sowieso (3) gilt oder wenn P
von besonderer Struktur ist, etwa eine endliche Menge.

Flr die Praxis bedeuten diese Ergebnisse:

Der Normalfall ist, daB entweder Abstimmungsergebnisse beliebig mani-
pulierbar werden (vgl. etwa GIBBARD [36])oder Entscheidungsunfihigkeit ein-
tritt. Wir wollen das als "offene Situation" bezeichnen.
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In der "offenen Situation" bekommen zwar Theorien der kognitiven
Kompetenz, der beschrénkten Rationalitdt, der Entscheidungskosten,
der Gruppendynamik allgemein, etc. einiges zusdtzliches Gewicht,
jedoch ist es, wie ausgefiihrt werden wird, keineswegs so, daB
Social-Choice-, Wohlfahrts- und spieltheoretische Modelle zur
Analyse und zur LGsung der Konflikte in "offenen Situationen" we-
niger beitragen wiirden.

Oft werden diese Situationen in der Praxis namlich dadurch behoben,
daB

- eine Planungs- oder Schlichtungsinstanz bestimmt und beauftragt
wird (das fiihrt zu wohlfahrtstheoretischen Fragestellungen)

- ein faires Verfahren zur gemeinsamen~Konstruktion dér Losung
durchgefiihrt wird (etwa als dynamisches Spiel begreifbar)

- Seitenzahlungen in Form von Geld oder besonderer Beriicksichtigung
bei anderen Projekten geleistet werden (Obergang zu Seitenzahlungs-
spielen). ’

4

= 'Verfahrensgrundsatze abgestimmt werden (der Social=Choice-Analyse
zuganglich).

Es gibt jedoch auch Auswege, die im Modellrahmen (Q, P, U, v) ver-
bleiben. Solche Auswege, teilweise theoretisch entworfen, teilweise
_ praktiziert, sollen zuerst skizziert, ana]ysiert und bewertet werden.

Als Beispiel dafiir steht die Beriicksichtigung gesellschaftlicher Nor-
men, die dazu fiihrt, daB nicht jedes xeP zum Vorschlag gemacht wer-
den kann - es sei denn um den Preis sozialer Achtung. Grundidee ist,
daP in Situationen, die nach den Regeln vollstindigen individuell
rationalen Verhaltens zu "irrationalen" Ergebnissen filhren (man ver-
gleiche etwa die Untersuchungen zum Gefangenendilemma, oder auch
Untersuchungen zum SchluBeffekt bei Superspielen) - daB in solchen
Situationen kooperativeres Verhalten, orientiert an Normen und Ver-
trauen, wichtig wird.
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Gehen wir zundchst aus von einer Verhandlungssituation zu (@, P, U, v):
Einzelne oder Koalitionen machen Vorschldge; diese werden akzeptiert
oder verworfen; es gibt Bemihungen mit Anreizen und Angeboten sich ab-
zeichnende Einigungen in Gewinnkoalitionen zu storen: etwa durch den
Versuch, jemanden zum Uberlaufer zu machen, oder durch Appelle an Nor-
men ("das konnt' ihr doch nicht machen..."). "

In experimentellen Spielen zu solchen Verhandlungssituationen (vgl.
ALBERS [ 0]) wird dariiber hinaus sichtbar, daB die Komplexitdt des
Konfliktes, spezie11'die Dominanzrelation von den Spielern nicht
iiberblickt wird. Durch wiederholtes Spielen findet ein "Erlernen"

des Spiels statt. Ausgangspunkt dieses Lernprozesses ist etwa folgendes
naive Vorgehen: zu jedem Vorschlag konstruieren sich benachte11igt§h
oder unzufriedene Spieler einen dominierenden neuen Vorschlag.

Treten aufgrund leeren Cores (oder spielerischem Unvermdgen) in der
Menge der bisherigen Vorschldge Zyklizitdten auf, so wird das i.a.
erkannt und fuhrt im weiteren Lernen meist zur Vermeidung von solchen
Zyklen.

Werden die Zyklen jedoch nicht vermieden, wird die Verhandlung zu
einem Spiel mit der Geduld der anderen Spieler. Es wird bedeutsam,
wann trotz zeitwei]igef/mﬁg1icher Vorteile niemand mehr bereit ist,
sich aus Koalitionen herausldsen zu lassen. Zudem wird dann durch
den hdufigen Koalitionswechsel das Systemvertrauen und insbesondere
das Vertrauen in die koalitionswechselnden Spieler untergraben.

Etwa so spiegelt sich der Normalfall der Standortspiele, die "offene
Situation" in den dazugehorigen Verhandlungen wieder.

Wie wird nun die "offene Situation" Uberwunden?

Unsere Hypothese dazu lautet: Die Irrationalitdt des vollstdndigen
individuell rationalen Verhaltens (also gemdB (P, dom)) zwingt Normen
auf, die den Vorschlagsspielraum so einschrdnken, daB Zyklen i.w. ver-
mieden werden. Welche Norm angewandt wird, hangt vom vorgegebenen
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Konf]ikt, von dem Repertoire der Spieler an allgemeinverstindlichen
Normen und von ihrer Phantasie bei der Schopfung neuer Normen ab.

Wir geben im folgenden zwei Beispiele fiir die Formalisierung von
Gerechtigkeitsnormen. Das eine sei als "Konzept der Binnenfairness",
das andere als "Betroffenheitsregel" bezeichnet.

Wesentlich fiir das erste Konzept ist die Vorstellung, daB mittels
~ einer Konstruktionsvorschrift, die Jjeder Gewinnkoalition S eine
endliche Menge fiir sie untereinander fairer Vorschlage L (S) =zu-

ordnet, das Spiel (@, P, U, v) auf (@, X, U, v) , X :=UJ L (s)
Sev 4
reduziert wird. L kann ein wohlfahrts- oder spieltheoretisches

LOsungskonzept sein. Untersucht werden soll zunidchst die Rawls- bzw.
Kolm-Korrespondenz.

Die Norm der Binnenfairness leistet die bessere Uberschaubarkeit des
Konfliktes und auch nicht leeres Core in einigen vorher offenen
Situationen.

Das andere Konzept einer Betroffenheitsregel sieht etwa vor, dem
schlechtest Gestellten ein Veto einzurdumen, oder verlangt, daB im
anziehenden Fall nur Gewinnkoalitionen S, die alle Spieler in ihrem
Gebiet ‘CS umfassen, zugelassen werden, bzw. daB im abstoBenden Fall
eine Gewinnkoalition S nur aus ihrem Gebiet CS "Vorschldge machen
darf.
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2. ~ Faire Allokation offentlicher Giiter

Die aus der Spieltheorie herriihrenden Begriffe "faire Werte, "Werte
fiir Spiele ohne Seitenzahlungen" und andere sind im Rahmen des Pro-
jektes eingesetzt worden, um den Begriff "fairer Wert eines Stand-
ortkonflikts" zu pridzisieren und Eigenschaften der damit ermittelten
Losungskonzepte.zu untersuchen. Dies ist insbesondere in dem Rahmen
der Arbeiten [ 13] [14 ] [22 ] im Zusammenhang mit dem Problem der
fairen Verteilung offentlicher Glter geschehen. Hierzu wird auf die
Ausfiihrungen in Abschnitt I sowie die Abstracts der vorliegenden
Papiere [ 13] [14 ] [22 ] verwiesen. Die Bearbeitung dieser Frage im
Rahmen des allgemeinen Standortparadigmas hat eine Reihe interessanter
neuer Fragestellungen aufgeworfen.

Zundchst ist zu bemerken, daB die behandelten Modelle mit offentlichen
Glitern im allgemeinen lineare oder affin-lineare Steuertarife vor-
sehen. Andererseits liefert derjenige Bereich des Projektes, der sich
mit der normativen Theorie der gerechten Besteuerung befaBt, bestimmte
Hinweise darauf, welche Steuertarife gesellschaftlich als "gerecht- .
fertigt" angesehen werden kdnnen, und es ist natirlich zu fragen, wie
beide Zweige miteinander zu verbinden sind. Gibt es also ein gesamt-

‘wirtschaftliches Gleichgewicht unter den Voraussetzungen, dap die zu-

ldssigen Steuertarife, die durch das Projekt als fair oder gesellschaft-
lich gerechtfertigt definierten Tarife sind. Hierzu wdren die Resultate
der Arbeiten von RICHTER [10], RICHTER und HAMPE [1l] zu verbinden mit
mit den Ergebnissen der Arbeiten von ROSENMOLLER [13] [14], um die Ein-
wirkung der als fair erkannten Steuertarife auf die Gleichgewichtsmo-
delle zu betrachten.

Analog miiBte untersucht werden, welche Einwirkung die Anderung der zwei-
ten in den Gleichgewichtsmodellen betrachteten exogenen GroBe nach sich
zieht: Dies ist der faire Wert des Standortspiels, der uber den Begriff
faires offentliches Gut in die Modelle der Verteilung offentlicher Guter
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3. Das unter Punkt 2. angesprochene verallgemeinerte Opferkonzept
zeigt, wie gesagt, bemerkenswert glinstige Eigenschaften im Hin-
blick auf Vertei]ungsgefechtigkeit. Es drédngt sich daher formlich
auf als Wertkonzept im Rahmen der von ROSENMOLLER [12] und HUTTEL[4]
untersuchten Gleichgewichtsmodelle zur Allokation Gffentlicher Gii-
ter. Diese naheliegende Wiederzusammenfiihrung zweier Forschungsstrénge
innerhalb des Projektes Standortspiele konnte bisher noch nicht aus-
gearbeitet werden. In erster Linie fehlte die Zeit, da die sorg-
fdltige Ausformu]ierung die LOsung zahlreicher "technischer" Ein-
zelfragen voraussetzt.
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. Weitere Forschungsplanung zu den experimentellen Standortspielen

. Betrachtung einzelner Spielserien mit festem Spiel:

Zu Serie VII wird gerade eine Diplomarbeit abgeschlossen, die in
spdtestens einem Monat vorliegt und nachgeliefert wird. Hier geht
es um die moglichst genaue Darstellung mdglicher Spielabldufe in
einem festen Spiel, sowie um die sinnvolle Art der Abstraktion.

. Betrachtung mehrer Spielserien von ghnlichen Spielen:

Hier wurde zu den Serien I - V (also den Spielen mit Ideallinien)
gerade mit einer Diplomarbeit begonnen, die in ca. drei Monaten
abgeschlossen sein wird. Die zu erwartenden Resultate sind in der
Zusammenfassung der Ergebnisse bereits kurz skizziert, jedoch sind
dariiber hinausgehende Erkenntnisse zu erwarten, da die Diplomarbeit
in sehr intensivem Kontakt mit Herrn Albers erfolgen wird.

. Prifung vorhandener Theorien:

Generell werden die vorhandenen Theorien laufend auf ihren Reali-
tétsbezdg gepriift. Hier zeigten vor allem das Core (wenn es nicht
leer ist) und Minimax-Theorien besondere Bedeutung (Minimax-Konzepte
tibernehmen offensichtlich die Rolle der Gleichverteilungen in Spielen
mit Seitenzahlungen, fallen ja auch fiir Spiele mit Seitenzahlungen
mit dem Gleichverteilungskonzept zusammen). Es stellt sich jedoch die
Frage, ob (oder besser: unter welchen Bedingungen) das Schwerpunkt-
konzept (das ja in der Regel auf andere Punkte filihrt als das Mi nimax -
Konzept) ebenfalls Bedeutung bekommt. Ein abschlieBendes Paper mit
einer Stellungnahme zu den vorhandenen Theorien sollte vielleicht
erst nach Durchfiihrung weiterer Serien publiziert werden.

. Entwicklung neuer Modelle fiir Verhandlungsablauf und Verhandlungs-
ergebnis:

Hier konnte zundchst fir den Verhandlungsablauf ein Markoff-Modell
entwickelt werden, das den Ablauf unter Verwnedung der experimentell
ermittelten Anfangs- und OUbergangswerte sehr gut beschreibt. Es
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handelt sich also um ein deskriptives Modell unter Verwendung vor-
handener Randwerte, das sehr gut iliber die Struktur des Ablaufs in-
formiert, jedoch noch nicht als a priori-Konzept verwendet werden
kann. Unter Verwendung der vorhandenen Daten wird einerseits die
Theorie von ALBERS weiterentwickelt (s. hierzu die Verdffentlichungen
ALBERS - [1] . und 2] iiber Kernel-Varianten und Power-Potentiale).
Weiter wird aber auch versucht, die in experimentellen Spielen beob-
achtete Tendenz zur Gleichaufteilung, also hier die Maximinauftei- »
lung oder evtl. das Schwerpunktkonzept, mit zu beriicksichtigen (s.
“hierzu CROTT, ALBERS [1] mit dem neuen Konzept des "Equal
Division Kernel").

- Notwendige weitere Mittel:

Um die Modelle fiir den generellen Ablauf von Verhandlungsspielen oder
generelle Modelle flir das Ergebnis solcher Abldufe zu entwickeln, ist
die Kenntnis einer groBeren Anzahl von Spielen notwendig als sie bis-
her durchgefiihrt wurde. Auch die Auffh]]ung der Daten durch Ergebnisse
von PLOTT [ 57] und McKELVEY, ORDESHOOK und WINER [ 45 ], bringt keine
genugende Basis flir ein umfangreiches theoretisches Konzept. Fiir all-
gemeine Modelle scheinen mindestens gleich viel Experimente notwendig,
wie sie bisher durchgefiihrt wurden, jedoch kaum mehr als dreimal so
viele. Man sollte es hier zunichst mit der gleichen Anzahl probieren.
Da die Mittel der Universitdt Bielefeld, die bislang zur Finanzierung
von Versuchsleitern verwendet wurden, nunmehr fiir die weitere Auswertung
der vorhandenen Daten eingesetzt werden miissen, erhoht sich der Mittel-
bedarf pro Serie um ca. 1/4, weiter werden Mittel fiir die Auswertung
der Serien bendtigt. |

Man wird in etwa rechnen miissen:

Je 4-Personen-Serie (4-Personenspiel in 4 parallelen Gruppen, 4 mal
hintereinander, also insgesamt 16 Spielemit 16 Versuchspersonen und
4 Protokollanden sowie einer Oberaufsicht; Dauer (mit Instruktion) ca.
6 Stunden; zuziiglich Zeit fur Auf- und Abbau durch die Versuchsleiter
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(ca. 1 1/2 Stunden pro Versuchsleiter), Instruktionen und Berichte
iber die Spiele (ca. 1 Stunde pro Versuchsleiter)):

16 Versuchspersonen & 6 Stunden & DM 11,--*) = DM 1.056,=--
4 Versuchsleiter da 8% » . 3 pM 10,-- = DM  340,--
Hinzu kommen Kosten fiir die Erstellung _
ausfiihrlicher Protokolle von ebenfalls etwa DM  340,--
also insgesamt pro 4-Personen-Serie DM 1.736,--.

Eine 5-Personen-Serie bendtigt entsprechend 25 Versuchspersonen, 5
Versuchsleiter und etwa gleiche Kosten zur Erstellung der Protokolle,
wie fir die Finanzierung der Versuchsleiter. Da das Experiment aus
Griinden der Zumutbarkeit ebenfalls nicht ldnger als 6 - 7 Stunden
dauern kann, ergeben sich daraus ' '

25 Versuchspersonen & 6 Stunden & DM 11,--*) DM 1.650,--

5 Versuchsleiter & 8. " & DM 10,-- = DM 425,--
Erstellen der Protokolle DM 425,--
Insgesamt pro 5-Personen-Serie .DM 2.500,--

Erstrebenswert wdre eine Durchfiihrung von etwa 8 Serien & 5 Personen
oder Entsprechendes.

Insgesamt ergibt sich damit ein Bedarf von DM 20.000,--

*)Der Mittelwert der Auszahlung fiir die Gesamtzeit muf etwas iber dem

mit Hilfe des liblichen Stundenlohns ermittelten Wert liegen, um Gleich-
verteilungen aus fiir uns uninteressanten Motiven auszuschlieBen, die das
experimentelle Ergebnis unbrauchbar machen wiirden. Weiter miissen Spieler
einen gewissen Mindestgewinn garantiert bekommen, was bei hohem monetiren
Anreiz wegen der damit verbundenen hohen Varianz der Auszahlungsergebnisse
zusdtzliche Kosten involviert. Daher wurden fiir Versuchspersonen statt der
ublichen 10,-- DM pro Stunde 11,-- DM pro Stunde angesetzt. :
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Welche Serien im einzelnen gespielt werden sollen und wie die Figuren
im einzelnen aussehen sollen, soll hier noch nicht spezifiziert werden.
Hier werden jeweils solche Spiele ausgesuchtg die moglichst viele
theoretische Fragestellungen zu kldren vermdgen, bzw. "weiBe Flecken"
erschlieBen, zu denen bislang noch keine Uberzeugenden Theorien vor-
liegen. Experimente, die lediglich eigene Ergebnisse statistisch ab-
sichern sollen und dariiber hinaus kaum neue Erkenntnisse bringen
wiirden, werden nicht durchgefiihrt.

Nach AbschluB der geplanten Serie von 200 einzelnen Spielen steht uns
ein Datenmaterial von insgesamt 389 Spielen aus Bielefeld zur Verfligung.
Hinzu kommen Daten anderer Autoren von ungefdghr 300 Spielen, die jedoch
zum Teil unter abweichenden Kommunikationsbedingungen gefiihrt wurden.
Man wird wohl unter Beriicksichtigung der hier in Bielefeld in der Ent-
wicklung befindlichen Losungskonzepte und der experimentellen Erfahrung
auf dem Gebiet der Standortspiele mit durchaus kompetenten Ergebnissen
rechnen konnen.
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B Standortkonflikte aufgrund diffundierender Schadstoffe

Wir diskutieren die Fragestellungen, die sich aus Standortkonflikten
ergeben, die von einer diffundierenden Schadstoffausbreitung herriihren.
Wir geben dazu zwei Diffusionsmodelle an, die eine Schadensfunktion
(wenigstens implizit) liefern. Dabei erscheint das zweite als das physi-
kalisch realistischere aber auch kompliziertere. Das erste Modell ist
weniger realistisch. Es soll vor allem exemplarisch zeigen, welche
Anderungen sich gegeniiber [7] ergeben.

Im ersten Modell nehmen wir an, daR sich von einem Punkt X, € RrR" -
etwa einem Schornstein der Ebene - Schadstoffe gemaB einer Diffusion
ausbreiten. Diese sei durch eine (stochastische) Differentialgleichung
beschrieben:

X X X

) di

%o o
* dXt =Xy + V (t,Xt ) dt + D (t,X

o _
t, Xo = Xoo
Dabei ist W ein n-dimensionaler Standort-wieherprozeB, v eine R"-
wertige Drift und D eine RnéD]Rn-wertige Diffusionsmatrix. Ist die
Wahrscheinlichkeit fiir ein Teilchen, zum Zeitpunkt t din einem Gebiet

. X
Bge R" zu sein, durch P ()(t0 € B) gegeben, so stellt

p0 (B): = f P (x,%° €B) dt
0

. X
die Gesamtbelastung des Gebietes B dar. Mathematisch ist (xo,B) — P O(B)

der Potentialkern des durch * gegebenen Prozesses.

Xo-1 . ; xo : X0 xo
Hat PX eine Dichte p.", d.h. ist P(X,” € B) = [ p (x) dx, so
t t t B t

nennen wir entsprechend

X X
po(x): = I Py (x) dt

die Gesamtbelastung des Punktes x, denn es gilt:

) X X

P 2B) = é p © (x) dx.

5 » _
Dieses p ° (x) gibt daher den Schaden aps, den ein "Anlieger" in x von
der "Fabrik" in Xo erleidet. (x ,x)— p °(x) st also die Schadens-
funktion in diesem Modell.
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Der Zusammenhang mit der Potential- und Diffusionstheorie ist damit
offenkundig. Das Standortproblem, und insbesondere die Losungskon-
zepte von Rawls bzw. Kolm [58] [40] - die wir in diesem Ausblick aus-
schlieBlich betrachten - ertffnen jedoch neue Fragestellungen:

X
1) Wann hangt p ° (x) nur von x - X, ab, d.h. wannxexistiert
eine Universalschadensfunktion n mit n(x-xo) =p ° (x) ?

- Eine einfache hinreichende Bedingung ist die Unabhéangigkeit
von v und D in * von Xx . Es sei bemerkt, daB nur
bei Existenz eines Universalschadens ein eigentliches Stand-
ortproblem vorliegt.

i

2) Wie 188t sich das Min - Max Problem bei Rawls bzw. Kolm ldsen?

- Diese Frage ist nicht ganz einfach. Man kann insbesondere i.a.
nicht mehr die Eigenschaften von Mittellinien wie in[7]
erwarten.

Wir betrachten als Beispiel den einfachenvSpezia1fa]1 eines kon-
stanten Windes: v = v° = konst € R" , D = Identitit € R"@ R".

Die Losung von * ist dann:

o _ o}
Xt = x0 + v t+ wt.

X
Als p 9 (x) ergibt sich

0 0

X X=X _=V T, X=X_=v t>
0 1 0 ? 0 dt

p (x) = | — T exp (- - }

- wobei <.,-> das Skalarprodukt in R" bezeichnet.

X
In diesem Fall hdngt p O(x) nur von x - X, ab, also existiert ein

Universalschaden - wie es nach oben sein muB. Jedoch sind verschiedene
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Konstanzlinien (Isolipsen) von u schon in diesem einfachen Beispiel
nicht mehr dhnlich. Damit sind die Verfahren in [7] zur Konstruktion
von Rawls und Kolm nicht mehr anwendbar.

Das hier vorgestellte Modell befriedigt von der physikalischen Intuition
= sowohl hinsichtlich der Modellbildung als auch der Ergebnisse

(pxo (x) — = 1im obigen Beispiel mit n = 2 und mit v° = 0) - her
nicht .ganz. Wir geben als zweites Modell eine realistischere Modifi-

kation des ersten:

Die Schadstoffe steigen von einem "Schornstein" (xd@) € R3 von einer
gewissen Hohe h > o iiber der Ebene ]Rzz (]R2 o0} & ]R3
Ri auf - gemdB einer dreidimensionalen Diffusion (*). Wenn die Teil-
chen dann wieder absinken und zum erstenmal den Boden erreichen, bleiben
sie dort als Schadstoffe zuriick. Als Belastung eines Gebietes B < R?
bezeichnen wir nun

in den Raum

(xgsh) (xysh)

P (X ° 7 € (B,0)) (r: = inf {tix, € (B,0)}),
d.h. die Wahrscheinlichkeit , daB das Teilchen in B n1edergeht Hat
(x5sh)-1 X0 (x »h)
PX eine Dichte p ° , P (XT € (B,0)) = J p °(x) dx,
B .
X

SO nennen wir entsprechend p o(x) die Belastung des Punktes x.

Auch hier stellen sich natiirlicherweise die obigen Fragen 1) und 2}«

Eine hinreichende Bed1ngung‘fur 1) ist:

v(t,x) = v(t,x3) s D{t,%) = D(t,x3),

Als eigentliches Problem bleibt auch hier die Frage 2) zu untersuchen.
Die Diffusionstheorie stellt als H11fsm1tte1 dazu partielle D1fferent1a1~
gleichungen zur Berechnung von p zur Verfiigung.
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