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Formale Konzepte eingeschrankt rationalen Verhaltens

von

Angela Klopstech und Reinhard Selten

In der herrschenden &konomischen Theorie wird menschli-
ches Verhalten als vollstdndig oder auch absolut ratiomnal
postuliert. In letzter Zeit finden sich jedoch in der
Literatur verstdrkt Hinweise darauf, daB dieses Verhal-
tenspostulat fiir die Erkl&rung von menschlichem Entschei-
dungsverhalten wenig geeignet sei und vor allem dem em-
pirisch und experimentell beoabachteten Verhalten wider-

1)

spreche. Die Kritiker, voran H.A. Simon, sind der Auf-
fassung, daB die Beschreibung menschlichen Verhaltens in
Skonomischen Entscheidungssituationen Theorien der ein-

geschrinkten Rationalitdt erfordert.

Es ist unser Anliegen, diejenigen Konzepte und Theorien
eingeschrinkt rationalen Verhaltens darzustellen, die

ein gewisses formales Niveau erreicht haben.

Um die Entwicklung einer konsistenten Theorie der einge-
schriankten Rationalitdt voranzutreiben, ist es zwar wich-
tig, Modelle zu errichten und zu untersuchen, noch wich-
tiger scheint es uns jedoch, die richtigen Fragen zu stel-
len, die dann zu entsprechenden Modellkontruktionen fihren.

Demgemif wollen wir in diesem Aufsatz verfahren.

1. Warum kann menschliches vVerhalten nie vollrational sein?

Diese Frage wirft zundchst eine weitere Frage auf: "Was
ist volle Rationalit#dt?" Obwohl der Begriff 'vollrational',
bzw. 'absolut rational' unterschiedlich weit verstanden
und benutzt wird, gibt es so etwas wie eine Theorie des
rationalen Verhaltens. Wir meinen den Bayesianismus und

dessen Grundprinzip von der Maximierung des subiektiv

1) Wir verzichten hier auf einzelne Literaturhinweise. Einen Uberblick
vermittelt Selten (1979), Experimentelle Wirtschaftsforschung,Rhei-
nisch-Westfilische Bkademie der Wissenschaften (Vortrdge), N 287,
Westdeutscher Verlag
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erwarteten Nutzens.
Diese Theorie ist axiomatisch begriindet und damit ein
Gedankengebdude von hoher Konsistenz. Es gibt auch Ver-
suche, den Begriff 'vollrational' innerhalb dieser The-
orie abzuindern. Wie wir spdter jedoch zeigen werden,

sind diese Ansdtze nicht sehr tberzeugend.

Die Konsistenz dieser Maximierungstheorie ist erkauft durch
hohe Anforderungen  an den rationalen Entscheidungs-
trdger. Seine Informationsaufnahmef&higkeiten, sowie

seine Rechenfidhigkeiten sind unbegrenzt. Dies ermdglicht
ihm den simultanen Vergleich aller vorhandenen Alterna-
tiven und somit die komplikationslose Auswahl der besten
Alternative. Konkret heift dies z.B., daB Schachspielen

fiir das vollrationale Individuum kein Prohlem darstellt.

Jetzt k&nnen wir uns wieder der einleitenden Fragestel-
lung zuwenden. Es ist klar, daf die oben genannten Ver-
haltensweisen idealtypisch und normativ sind. Jedes In-
dividuum kann nur in begrenztem Umfang Informationen auf-
nehmen und verarbeiten. Diese Feststellung gilt ibrigens
nicht nur fiir Menschen, sondern auch filir jedes beliebige
(bkonomische) System, denn jedes System ist einer Zeit-
beschrinkung unterworfen. Ein klassisches Beispiel dafir
ist ein Computer. Die L&sung von Problemen mit dem Com-
puter braucht Rechenzeit. "Gutartige" Probleme sind da-
durch definiert, daB sie sich in sogenannter polynomialer
Zeit 18sen lassen, "bdsartige" bendtigen mehr Zeit, so-
genannte exponentiale Zeit. Schon relativ einfache Proble-
me, z.B. das'Travelling Salesman' Problem sind nicht mehr
in polynomialer Zeit zu l&sen, so daB bei Einfillhrung

einer weiteren Variablen die Rechenzeit mehr als poly-
nomial steigt, Das bedeutet, das die Kontroverse volle
Rationalitit versus eingeschrinkte Rationalitdt kein tech-

nologisches Problem ist. Ungeachtet der Fortschritte in

2) Vgl. dazu Savage (1954}



der Computertechnologie wird volle Rationalitdt nicht
nur fiir die heutige Zeit, sondern fir immer undurch-
fiihrbar bleiben.>’

Diese tberlegungen filihren zu der alternativen Begriffs-
bildung des 'eingeschrénkt rationalen' Verhaltens und
lassen uns die Frage beantworten: "Was ist eingeschréankte
Rationalitit?" Sie ist diejenige Rationalitdt, die ex-
plizit die beschrdnkten Gedichtnis- und Rechenfdhigkei-
ten und die Implikationen dieser Beschrinkungen beriick-
sichtigt. Eingeschrénkt rationales Verhalten ist syste-
matisches Verhalten, das entsprechende kognitive Pro-
zesse enthidlt. Je nach Problemstellung kann dies Lernen,
Imitation, Suche, Anspruchsniveauorientierung, etc. sein.
alle diese Verhaltensweisen filhren i.a. nicht zu einem

Cptimum.

Neben den Informationsaufnahme und -verarbeitungsgrenzen
der Rationalitdt existieren auch noch emotionale Grenzen.
'So kann ein bestimmtes Verhalten objektiv begriindet

sein und das handelnde Individuum sieht dies subjektiv
auch ein, es realisiert dies Verhalten jedoch aufgrund
bestimmter Emotionen nicht. Ein Beispiel fiir emotionale
Grenzen im Alltagsbereich sind Phobien oder etwa erfolg-
lose Versuche, das Rauchen aufzugebenr. Ein ausgearbeite-
tes Beispiel dafiir ist das 'Chain Store Paradox'.4) Wir
wollen auf diesen Aspekt nur hinweisen, jedoch nicht wei-

ter darauf eingehen.

nbwohl die Beschreibung menschlichen Entscheidungsver-
haltens eingeschrdankt rationale Konzepte erfordert, halt
die 8konomische Theorie weitgehend am Bild des rationalen
Entscheidungstrigers fest. Weshalb hat nun die einge-
schrinkte Rationalitdt bis jetzt soO wenig EinfluB auf

3) Savage (1976), the Camplexity of Computing, Wiley New York ,London

4) vgl. hierzu gelten (1978), The Chain Store paradox, in: Theory and
Decision, 9, p- 127-159 .



die Skonomische Theoriebildung gehabt?

Unserer Meinung liegt der Grund dafiir nicht in einem in-
haltlichen Desinteresse der Okonomen. Vielmehr scheint uns
die Tatsache ausschlaggebend,daB sich die eingeschrinkte
Rationalitdt nur schwer der Formalisierung erschlieﬁf.
Hinzu kommt, daB noch nicht die rechten Fragen gestellt
werden, die dann zu entsprechenden Modellkonstruktionen
fihren. Auf diesen Aspekt haben wir eingangs schon hinge-
wiesen. Weiterhin mag eine Tr&gheit der Okonomen, sich
Beitr&dge anderer Wissenschaften - insbesondere der (expe-
rimentellen) Psychologie - heranzuziehen, eine Rolle spie-
len. Einige neuere vielleicht hierfiir relevante mathema-
tische Theorien sind in der Okonomie noch weitgehend un-
bekannt und miiften auf ihre Brauchbarkeit, bzw. Ubertrag-
barkeit hin untersucht werden. All diese Griinde tragen
gemeinsam dazu bei, daB es bis jetzt noch keine konsisten-
te Theorie des eingeschrédnkt rationalen Verhaltens gibt,

sondern nur einige Theoriebausteine.

2. Welches sind die Grundbausteine einer Theorie der einge-

schridnkten Rationalitdt?

Der Erkenntnis der Notwendigkeit einer Theorie der einge-
schrdnkten Rationalitdt folgt eine konstruktiv spekulative
Phase der Modellbildung, geleitet von der Fragestellung:

" Welches sind die Grundbausteine einer Theorie der einge-
schrdnkten Rationalitdt? " 1In dieser Phase geht es darum,
auf spekulativem Weg theoretische Grundstrukturen zu
errichten. Dabel lassen sich grob zwei Richtungen identi-
fizieren. Die Vertreter der einen Richtung verlassen den
vertrauten Boden der traditionellen Theorie weitgehend

und bemiihen sich um die Beschreibung derjenigen Aspekte
menschlichen Verhaltens, die fiir Skonomische Entscheidungs-
situationen relevant sind und die bisher vernachlidssigt
wurde. Die entsprechenden Modelle sind meist formal sehr
einfach, aber sie zeigen auf, daB Alternativen zur absolu-

ten Rationalitdt existieren. Hierzu gehdren vor allem die



frilhen Arbeiten von H.A. Simon, wie z.B. "A Behavioral Model
of Rational Choice" und auch "Rational Choice and the
Structure of the Environment", erste Arbeiten der"Anspruchs-
anpassungstheorie der Unternehmung" und das Buch "A Behavioral

Theory of the Firm" von Cyert und March.

2.1 Das Anspruchserfiillungsprinzip und die Anspruchsanpas-

sungstheorie

Im ersten der beiden erwdhnten Artikel stellt Simon klassi-
schen rationalen Entscheidungskonzepten, wie z.B. dem Max-Min
Prinzip und dem Sicherheitsprinzip,ein eingeschrénkt ratio-
nales Konzept gegeniiber, das er 'Satisficing Principle'

nennt und das hier als Anspruchserfiillungsprinzip bezeich-

5)

net werden soll. Wir beschreiben im folgenden kurz das

Konzept.

Ausgangspunkt sind eine zweiwertige Auszahlungsfunktion V,
definiert auf der Menge S alle m&glichen Ergebnisse einer
Entscheidung, und eine Menge A von Verhaltensalternativen
oder Verhaltensweisen. Zu jedem a € A gehdrt eine Menge

von Ergebnissen s, < S. Die zwel Werte von V sind 1 bzw.O
und zu interpretieren als 'zufriedenstellend' (satisfactory},
bzw. 'nicht zufriedenstellend' (unsatisfactory). Die Ent-

scheidungsregel lautet:

1} Suche nach einer Menge S' < S von mdglichen Ergeb-
nissen, so daB die AuSzahlung Vv (s} = 1 flir alle s € &',

d.h. daR die Auszahlung zufriedenstellend ist.

2) Suche eine Verhaltensweise a € A mit S < S§', d.h.
suche eine solche Verhaltensweise, die zu befriedigen-

den Ergebnissen fihrt.

Das Anspruchserfilillungsprinzip sucht somit nicht nach einer
optimalen L¥sung, sondern nach einer Ldsung, die unter den
jeweiligen Bedingungen gerade gut genug ist. Das Problem

der Eindeutigkeit der gefundenen L&sung ist beim Anspruchs-

erfiillungsprinzip irrelevant.

5 Als erster hat Gordon (1948) den Begriff 'satisficing' verwendet.
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Diese erste Formulierung des Anspruchserfﬁlluhgsprinzips
ist in spiteren Arbeiten von Simon und auch von anderen
ausgefeilt und ergdnzt worden und es ist zu einem Kern-
stiick bei der Beschreibung von eingeschré&nkt rationalen
Entscheidungsprozessen geworden. Es beinhaltet einen we-
sentlichen Aspekt dieser Prozesse: Nacheinander werden
Alternativen mit einem exogenen Xriterium "zufrieden-
stellend/nicht zufriedenstellend" verglichen. Beim Ma-
ximierungsprinzip hingegen werden alle Alternativen si-

multan untereinander wverglichen.

Diese Arbeit war bahnbrechend, zeigte sie doch einen Weg
auf, daR und wie eingeschrinkte Rationalitdt formal
behandelt werden konnte. Das Anspruchskonzept ld8t einen
breiten Anwendungsspielraum., Die Kriterien, die fest-
legen, wann eine L&sung "gut" ist und wann nicht, erge-
ben sich aus dem Problemzusammenhang, die Verhaltens-
alternativen sind ebenfalls nicht vorgegeben, seien sie
Lernen, Imitation oder Routineverhaltensweisen, sofern
sie nur zu -einer guten L&sung fiithren. Die Ausdehnung

auf mehrere Zeitperioden ist schon implizit im Konzept

enthalten.

Vom Geist dieser Arbeit gepridgt ist eine weitere friihe
Verdffentlichung zu dieser Thematik, die "Anspruchsan-
passungstheorie der Unternehmung”. Hier werden die Fra-
gen behandelt "Was ist eine befriedigende L&sung?" und
"Durch welche Verhaltensweisen wird sie erreicht?"

Was eine gute LOsung ist, bestimmt das sogenannte An-
spruchsniveau. Das Anspruchsniveau ist definiert als

das Zielniveau, d.h. die angestrebte HShe einer Leistung,
die ein Individuum sich selbst steckt, um eine bestimmte

6)

Aufgabe zu erfiillen. Im allgemeinen ist das Anspruchs-
niveau ein Vektor, bei dem jede Komponente das erstrebte

Niveau eines Einzelanspruchs angibt.

6) Der Beqriff 'Anspruchsniveau' stammt aus der experimentellen Psy-
choloyie. Die Auspruchsniveautneorie wurae von Lewin, zusailiel mit
anderen, 1944 aus der ¥eldtheorie herausentwickelt.



Durchaus im Sinne der eingeschrdnkten Rationalitdt neh-
men Sauermann und Selten an, daR ein Individuum seine
Erfahrungen aus der Vergangenheit benutzt und sich ein
realistisches Anspruchsniveau setzt., Im Zeitverlauf
wird es an verinderte Bedingungen angepaBt. Erreicht
der Entscheidungstrédger sein Anspruchsniveau nicht oder
nur sehr schwer, so wird es gemdlB entsprechenden An-
passungsregeln gesenkt; erreicht er es leicht, sO wird
es erhdht. Der konkrete Ablauf des Entscheidungsprozes=
ses sieht folgendermafBen aus:

"(Es) ... treten drei Arten vOn crdpen auf: realisierte
GréBen, Anspruchsgrofien und ErwartungsgrdBen. ES gibt
drei Arten von Regeln, die das Verhalten bestimmen:
Anspruchsanpassungsregeln, Planungsregeln und Erwar-
tunqsbildungsregeln. Die realisierten GroBen aus der
Vergangenheit bestimmen zusammen mit den bisherigen
anspruchsgréfen vermittels der Anspruchsanpassungs—
regeln ein neues Anspruchsniveau. Mit Hilfe der Pla-
nungsregeln werden von den Anspruchsgrofen ausgehend
Entscheidungsmdglichkeiten und anhand der Regeln der
Erwartungsbildung die zugehdrigen Erwartungsgrofien
ermittelt. Auf diese Weise wird festgestellt, ob eine
Entscheidungsmglichkeit einem Anspruchsniveau geniigt.
Hat man eine derartige Entscheidungsméglichkeit gefun-
den, so wird fiir dieses Anspruchsniveau keine weitere
Erfiillungsmdglichkeit mehr gesucht. Falls das Entschei-
dungssubjekt seine Entscheidung nicht sofort fallen muB,
wird angenommen, daf es versucht, ein hdheres Anspruchs-
niveau durchzusetzen. Die Anspruchsanpassungsregeln
legen fest, wie das neue hdhere BAnspruchsniveau sich aus
dem vorangegangenern ergibt. Diese Anpassung nach oben
wird solange fortgesetzt, bis kein hdheres Anspruchsni-
veau mehr erreicht werden kann oder die Entscheidungs-

7)

zeit vorbei ist."

pie Autoren stellen zwei konkrete anspruchsgesteuerte
Entscheidungsprozesse VoI Unternehmungen vor, die sie

'Routinemodell’ und 'planungsmodell' nennen. Das Routine-

7) zitiert nach Sauermann und Selten a.a.0. S. 579.



modell greift einen weiteren wichtigen Aspekt eingeschrankt
rationalen Verhaltens im Rahmen der Anpassﬁngsregeln auf,
das routinemidfige Verhalten: Anderungen des Anspruchsni-
veaus finden nur in geringem Umfang und nach sehr einfa-
chen Regeln statt. Dieses Modell ist deshalb ein Bei-

spiel daflir, wie innerhalb eines eingeschrdnkt rationa-

len Entscheidungsprozesses einzelne Teile desselben spe-
zielle eingeschrinkt rationale Verhaltensweisen reflek-

tieren kOnnen.

Ein weiterer fritherer Beitrag zur Anspruchsanpassungstheorie,
der auf den Arbeiten der oben genannten Autoren aufbaut,
findet sich in dem Buch 'Die wirtschaftlichen Entscheidun-

8)

gen des Haushalts' von K.O. Becker. Er entwickelt ein
Konzept fiir die Planung eines eingeschrinkt rationalen
Haushalts. Wiinsche entstehen auBerhalb des Skonomischen
Bereichs des Entscheidungstrdgers. Becker hat die Vor-
stellung von einem 'Wunschgenerator', der aufgrund von
Bedlirfnissen aktiviert wird und die geeigneten Wilinsche
aussucht. Der Haushalt priift dann die Wiinsche auf ihre
Realisierbarkeit hin.

Dies geschieht im Rahmen der Anspruchsanpassungstheorie.
Es gibt zwei AnspruchsgrdBen: die HBchstpreise, die unter-
gschritten werden miissen, damit ein Wunsch akzeptiert wird,
und die Fonds (die wir uns als Kassen, wie z.B. Reisekasse,
Essenkasse, etc. vorstellen konnen), die Mittel zur Be-
gleichung der Ausgaben vorweisen miissen. Die Anspruchsan-
passung verlduft nun strukturell wie im Modell von Sauer-—
mann und Selten. Beckers Konzept hat den Charakter eines
Simulationsmodells, jedoch bemiiht er sich auch, theore-
tische SchluBfolgerungen zu ziehen, indem er die zu einem
Modell geh®rigen Verbrauchs- bzw. Nachfragefunktionen
entwickelt,

Die Anspruchsanpassungstheorie, bzw. das Anspruchserflil-
lungsprinzip sind ein wichtiger Baustein eilner Theorie der

eingeschrénkten Rationalitdt, Sie geben eine Antwort auf

8) Becker (1966), die wirtschaftlichen Entscheidungen des Haushalts,
Duncker und Humblot.
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die Frage "Wie kdnnen Entscheidungen gefdllt werden,

ohne die Vergleichbarkeit von Alternativen zu strapa-
zieren?" und sind damit ein gutes Beispiel fir unsere
eingangs vertretene Meinung, das es wichtig ist, die
richtigen Fragen zu stellen, um sich der eingeschrink-
ren Rationalitit theoretisch zu ndhern. Das Konstrukt

zur Beantwortung der Frage, das Anspruchsniveau, wurde
allerdings in der Psychologie gefunden und fir die Skono-

mische Problemstellungen fruchtbar gemacht.

2.2 Ein verhaltenstheoretischer Ansatz

Ebenfalls durch die Arbeiten von Simon angeregt, haben
Cyert und March in ihrem Buch "A Behavioral Theory of

the Firm", 1963 den Versuch unternommen, eine verhal-
tenswissenschaftliche und damit eingeschrinkt rationale
Theorie der Unternehmung zu formulieren. Sie haben die
bis zu diesem zeitpunkt vorhandenen theoretischen Ergeb-
nisse gesammelt, systematisiert und durch umfangreiche
empirische Untersuchungen in den Firmen, wie Fallstudien
und Befragungen, untermauert. Seit dem Erscheinen des
Buches hat der Begriff 'pehavioral economics' in der Oko-

nomie nachhaltig FuR gefafBt.

Folgende Grundprinzipien gelten nach Cyert und March fur

das Entscheidungsverhalten von und in Unternehmungen:

- Erfolgreiches Verhalten pridgt sich ein und wird auf-
grund von Erfahrung beibehalten. Routineverhalten wird

entwickelt.

- Andert sich die Umwelt in negativer Weise, so sucht die
Unternehmung nach neuen Regeln. Diese Suche ordnet
sich zwischen "echten" neuen Entscheidungen und "&dhn-~

lichen" Entscheidungen ein.

- Suche findet eher in der N&dhe, sowohl der "3lten" be-

kannten Regel als auch des Problemsymptoms statt.

- Fs wird eine L®sung gesucht, die gut ist im Sinne des

Anspruchserfﬁllungsprinzips.

- Erfahrungen anderer konnen bei der Suche herangezogen

werden.



Alle vorangehenden Versuche eingeschridnkt rationaler
Modellbildung haben auf klassische Skonomische Konzepte, wie
Nutzenfunktionen und Maximierungsprinzip, bewuBt verzich-
tet und sie durch andere Konzepte, wie Anspruchsniveau

und Anspruchsanpassung ersetzt.

2.3 Nutzentheoretische Konzeptionen

Es gibt jedoch auch Wissenschaftler, die sich auf dem ver-
trauten Boden eben jener bekannten Skonomischen Prinzi-
pien der eingeschrénkten Rationalitdt formal ndhern wollen.
2ls Vertreter dieser Richtung wihlen wir H. Leibenstein

und sein Buch "Beyond Economic Man", sowie J. Lesourne

und sein Buch "A Theory of the Individual for Economic Ana-

9)

lysis".

Lesourne entwirft auf den ersten Seiten seines Buches

das Bild eines adaptiven Entscheidungstridgers, das ganz
in unserem Sinne ist: Ergebnisse aus anderen Humanwissen-
schaften, insbesondere der Psychologie, wlirden herange-
zogen werden und Nutzenmaximierung sei nur ein Grenzfall
adaptiven Verhaltens.

zumindest die im ersten Band vorgestellten Modelle und
ihre Anwendungen bleiben jedoch hinter diesem Anspruch
zuriick. Der zweite Band ist bisher nicht erschienen. Zwar
beriicksichtigt Lesourne Konstrukte wie Motivationen, Be-
friedigung derselben, soziale Rollen und riickt damit bis-
her wenig beachtete Aspekte menschlichen Verhaltens in den
Vordergrund, jedoch geschieht dies alles im Rahmen einer
klassischen Nutzenfunktion. Dies impliziert Maximierungs-
verhalten, da er von einer Zeitperiode und vollstdndiger
Information iiber die Umgebung ausgeht. Diese Vorgehens-
weise hat zwar den Vorteil, Ergebnisse der traditionellen
Theorie verwenden zu kdnnen, ist jedoch keine iliberzeugen-
de Enderung des vollen Rationalitdtspostulats.

Lesourne iiberfrachtet stattdessen die Nutzenfunktion mit
neuen, komplizierten Variablen. Die handelnden Individuen

miiften noch kliiger sein, um ihre Nutzen bilden zu kdnnen,

9) Das Buch von Leibenstein 'Beyond Econamic Man' ist 1969, das Buch
von Lesourne 'A Theory of the Individual for Econamic Analysis,Vol.T
ist 1977 erschienen.
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geschweige denn zu maximieren. Die Anforderungen an die
Kompetenz des Entscheidungstrigers werden hdher statt ge-
ringer. Dies widerspricht der Forderung der eingeschrink-
ten Rationalitdt nach einfachen Entscheidungsregeln.

Die Vorgehensweise von lL.eibenstein ist dhnlich. Die von
ihm aufgebaute Theorie stitzt sich auf Indifferenzkurven-
systeme, wie sie in der dkonomischen Literatur {blich
sind, wobei jedoch ungewdhnliche variablen Verwendung fin-
den. Besonders wichtig ist fiir ihn die Intensitdt, mit
der die Ausnutzung der vorhandenen Ressourcen angestrebt
wird (resource constraint). Schon von Becker ist in sei-
ner Theorie des Haushalts der Gesichtspunkt hervorgeho-
ben worden, daf der Konsument mit wachsendem Einkommen
mehr und mehr Geld dazu verwendet, weniger genau zu kal-
kulieren: Er verwendet einen Teil seines Einkommens dazu,
sich von lastigen Berechnungen zu befreien. Der bei Leiben-
stein formulierte Gedanke eines Gleichgewichts zwischen
juBerem Druck und Intensit&t der Ressourcenausnutzung ist
sicherlich von groBfer Bedeutung, wir glauben aber, das
seine Art der Formulierung noch nicht geeignet ist, einer
Theorie der eingeschrénkten Rationalit#t den richtigen

Weg zu weisen.

Trotz der hier formulierten Kritik an den Ansdtzen von
Lesourne und Leibenstein bleibt die Frage zu stellen,
welche Rolle Priferenzen, bzw. Anspriiche und Nutzeniiber-
legungen filir einen eingeschrédnkt rationalen Menschen
spielen. Wir meinen,daRf er eine Art Anspruchsschema oder
Bewertungsfunktion hat, die er dazu benutzt, vergandene
Ereignisse zu bewerten und von diesen Konsequenzen aus-
gehend sein Verhalten auszurichten. Diese Ideen verfol-
gen wir an spiterer Stelle weiter, wenn wir unsere eige-

nen Vorstellungen formulieren.

Die oben dargestellten Modelle von Simon und anderen
stammen aus den finfziger, bzw. friithen sechziger Jahren.
Sie beweisen, daB es iberhaupt mbglich ist, eingeschrénkt

rationales Verhalten formal zu modellieren. In dieser
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Zeit war jedoch der &konomische Boden fiir diese {iberle-
gungen noch nicht so sehr fruchtbar. Erst nach einer Pause
von etwa zehn Jahren, in der unseres Wissens wenig zu
diesem Thema erschienen ist, finden sich wieder vermehrt
Beitrdge in der Skonomischen Literatur. In den letzten
Jahren ist ein stdrkeres Anwachsen der entsprechenden Li-

teratur zu bemerken.

3. Ad hoc Modelle: Was fiir langfristige Konsequenzen hat

ein spezielles eingeschridnkt rationales Verhalten?

Die in den Artikeln der letzten Jahre vorgestellten Model-
le benutzen in h&herem MaB fortgeschrittene mathematische
Methoden, um Jjeweils partielle Aspekte menschlichen Ver-
haltens in &konomischen Situationen zu untersuchen. Die
forschungsleitende Fragestellung lautet fast immer:

"Was filir (langfristige) Konsequenzen hat dieses spezielle
eingeschrinkt rationale Verhalten?"

Wir haben versucht, die folgenden Modelle nach eben jenen
speziellen Verhaltensweisen zu ordnen: Anspruchsanpassung,
evolutorisches Verhalten, Imitation, Lernverhalten.
DiesesVorhaben kann jedoch nur begrenzt gelingen, da itiber-

schneidungen vorhanden sind.

3.1 Weitere Anspruchsanpassungsmodelle

Zundchst wollen wir auf ein weiteres Modell des anspruchs-
gesteuerten Entscheidungsverhaltens hinweisen. In seinem
Artikel "A Behavioral Model of Cost Reduction" entwickelt
R. Radner ein Modell des Anspruchsverhaltens auf einem
sehr hohen mathematischen Niveau und wendet es auf die
Untersuchung von Kostenreduktionsprozessen bei technischem

10) Wesentliche Idee ist die Formulierung

Fortschritt an.
eines stochastischen Prozesses, genauer eines Martingals,
der die intermittierende Suche nach Verbesserung einer

Leistungsvariablen beschreibt. In diesem ProzeR wechseln

10) R. Radner (1974), A Behavioral Model of Cost Reduction, Bell
Journal, Vel.6,No.1.
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guch- und Ruheperioden miteinander ab. Gesucht wird nur,
sobald das Leistungsniveau unter das Anspruchsniveau
f311t, wobei das Anspruchsniveau durch das Leistungsni-
veau der vorangehenden Ruheperiode minus einem positi-
ven Parameter gebildet wird. Die Suche hért auf, sobald
das alte Leistungsniveau wieder erreicht ist. Radner

igt interessiert am langfristigen vVerhalten des Prozes-
ses, insbesondere am langfristingen Erfolg. Er kann
zeigen, daB unter gewissen Voraussetzungen das Leistungs-
niveau langfristig mit positiver Rate pro Zeiteinheit

steigt.

Wir schitzen dieses Modell, weil es eine prédzise mathe-
matische Formulierung eines AnspruchsanpassuUngsprozesses
liefert. Dennoch haben wir grundsitzliche Kritik daran.
In Radners Modell findet keine Anpassung des Anspruchs-
niveaus nach unten statt, d.h. MiBerfolg filhrt nicht zu
einer Senkung der Anspriiche. Diese Modellierung wider-
spricht den experimentellen Daten zur Anspruchsanpassungs-
theorie und ist deshalb sehr unrealistisch. AuBerdem
scheint uns die von Radner modellierte Anspruchsanpassung
auch in anderer Hinsicht nicht iiberzeugend zu sein. Dem
Modell fehlt z.B. die Invarianz gegeniiber der Verdnderung

der Wahl der Mafeinheit fliixr die Zielvariablen.

Fin weiteres Modell von R. Tietz und H.J. Weber berilick-
sichtigt die Interaktion von anspruchsniveauorientierten
Individuen, d.h. die gegenseitige Anspruchsanpassung. 1)
Ausgangspunkt flir die theoretischen tiberlegungen waren die
im Experiment gewonnenen Ergebnisse des makro&konomischen
Entscheidungsspiels KRESKO.

Die Verhandlungspartner in diesem Experiment, das sind

auf der einen Seite die Gewerkschaften, auf der anderen
Seite die Arbeitnehmer, muBten vor Verhandlungsbeginn

einen Fragebogen ausfiillen, in dem die Festlegung von
anspruchs-, Planungs- und Erwartungsgrdfen verlangt wurde,
z.B. das angestrebte Verhandlungsergebnis als Anspruchsgrds-—

se. Aus den Antworten 1l#B8t sich fir jeden Verhandlungs-

11) Tietz und Weber (1972) On the Nature of the Bargaining Process in
the KRESKO-Game, in: S.Sauermann (Hrdg.), Beitrdge zur experimen-
tellen Wirtschaftsforschung, Bd. III. Tlbingen, S.305-334.
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partner eine ordinale Anspruchsskala mit 9 Skaleneintei-
lungen gewinnen.

Das Ergebnis der Verhandlungen kann iberraschend gut mit einer
Regel vorhergesagt werden, die Anspruchsausgleichsprinzip
genannt wird. Es wird dasjenige Verhandlungsergebnis reali-
siert, daB auf beiden ordinalen Anspruchsskalen gleich hoch
liegt, d.h. der hdchste nicht unterschrittene Skalenwert
ist in beiden Fdllen derselbe.

Obwohl jeder Partner nur seine eigene Skala kennt, vermit-
telt der VerhandlungsprozeB offensichtlich genligend Infor-
mationen, um die gegenseitige Anspruchsanpassung zu ermdg-
lichen.

An dieser Stelle wollen wir auf ein theoretisches Modell
verweisen, das der Anspruchsanpassungstheorie in dem Be-
mithen &hnelt, eine Entscheidungstheorie zu entwickeln,

bei der die Vergleichbarkeit von Alternativen nicht zu

sehr strapaziert wird. Dieser Ansatz stammt ebenfalls aus
der Psychologie. Wir meinen Tverskys Konzept 'Elimination

2)

by Aspects'.1 Diesem Konzept ist in der Gkonomie bisher

wenig Beachtung geschenkt worden. .

Der von Tversky verwendete Begriff eines Aspekts ist dem
eines Anspruchs an eine Zielvariable sehr &dhnlich.

Es handelt sich um Bedingungen, die dazu verwendet werden,
Alternativen zu eliminieren. Ein wesentlicher Unterschied
zur Anspruchsanpassungstheorie besteht darin, daB die As-
pekte in zufilliger Reihenfolge aktiviert werden. Tverskys

Konzept ist daher ein probabilistisches.

3.2 Evolutionsmodelle

Alle Konzepte, die wir bisher betrachtet haben, haben sich
mit der Untersuchung individuellen eingeschrdnkt rationalen
Entscheidungsverhaltens beschdftigt. R.R. Nelson und S. Winter
unternehmen in einer Reihe von Verdffentlichungen den Ver-
such, Markte zu betrachten, deren Teilnehmer eingeschrédnkt

handelnde Individuen sind. Es ist ihr Ziel, eine konsistente

12) A. Tversky (1974), Elimination bv Psvects, Psych. Rev. Vol.79, No.4d.
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Theorie fiir derartige kompetitive Mdrkte zu entwickeln,

der sie den Namen evolutorische Theorie geben. In den
letzten zehn Jahren haben sie eine Familie von Modellen vor-
gestellt, die reich an unterschiedlichen Aspekten einge-
schrdnkt rationalen Verhaltens sind. '

Es ist ein wichtiges Anliegen der evolutorischen Theorie

zu erkliren, wie bestimmte eingeschrinkt rationale Ver-
haltensweisen, z.B. Routineverhalten zustande kommen.

Ihre Frage lautet: Welcher dkonomische Mechanismus bewirkt,
daB dieses Verhalten sich im Zeitwverlauf als sinnvoll

erweist?

Im Rahmen der evolutorischen Theorie ist dieser Mechanis-
mus die aus der biologischen Evolutionstheorie entlehnte
'natiirliche Selektion': Diejenigen Verhaltensweisen,bzw.
Techniken der Unternehmungen, die positive Profite erbrin-
gen, liberleben, d.h. sie bleiben auf dem Markt und geben
AnlaB zur Expansion, alle anderen werden langfristig aus
dem Markt gedrdngt.

Der Evolutionsgedanke war schon vorher in der Literatur

3)

vorhanden, aber noch nicht zur Theorie gereift.1 H&ufig
wird argumentiert, daB durch natiirliche Selektion im &ko-
nomischen Kontext zwangslidufig Maximierungsverhalten als
einzige Mutante iiberlebe. Dagegen sprechen zumindest zwei
Argumente. Einerseits erfolgt die Evolution nur in kleinen
Schritten und fiihrt deshalb hdchstens zu einem lokalen Op-
timum. Zum anderen ist das Verhaltensrepertoire eines Or-
ganismus beschrinkt relativ zu seiner Umwelt. Um optimieren
zu k&nnen, miiRte der Organismus hingegen in der Lage sein,
sehr differenziert reagieren zu k&nnen. Die Modelle von Nelson
und Winter zeigen, daBf durchaus andere Verhaltensweisen

als optimierende sich langfristig auf dem Markt behaupten.
Alle Modelle haben etwa die folgende Grundstruktur:

Die erste wesentliche Annahme ist der verhaltenstheoretische

Ansatz fiir die einzelne Unternehmung. Deren Entscheidungen

13) Vgl. hierzu Alchian (1950) und Penrose (1952)
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sind nicht das Resultat eines bewuBten Maximierungskal-
kiils innerhalb einer vorgegebenen Menge von Alternativen.
Routine- und Suchverhalten wechseln einander ab gemdB

dem Anspruchserfiillungsprinzip. Der Sucherfolg ist eine
Funktion des eigenen Verhaltens und des Gesamtmarktes,
gemessen an der Profitabilitdt einer Entscheidung. Dieser
Suchmechanismus auf der individuellen Ebene wird durch
einen Selektionsmechanismus ergdnzt, der auf der Gesamt-
menge der zu einem Zeitpunkt benutzten Alternativen ope-
riert. Er ist definiert als Verdnderung der Gewichtung

der unterschiedlichen Alternativen. Diese Verdnderung

kommt durch die Expansion der Unternehmungen mit profi-
tablen und die Kontraktion der Unternehmungen mit nichtpro-
fitablen Alternativen zustande. Die Existenz dieses Se-
lektionsmechanismus auf dem Markt ist die zweite grundle-
gende Annahme der evolutorischen Theorie. Beide dynamischen
Prozesse, der Suchprozef auf der individuellen Ebene und
der SelektionsprozeB auf der Marktebene laufen simultan

und interdependent ab.

Zur Formulierung dieser Ideen benutzen Nelson und Winter
entweder Markoffsche Prozesse oder - wenn eine analytische
Formulierung nicht m&glich ist - Simulationsmodelle.
Hervorzuheben sind die beiden Arbeiten 'Satisficing, Se-
lection and the Innovating Remnant' und 'Factor Price
Changes and Factor Substitution in an Evolutionary Mo-

del' 14)
In der ersten Arbeit entwickelt S. Winter das Modell eines

Marktprozesses, formuliert als Markoffscher ProzeB, bei
dem die Teilnehmer sich im oben beschriebenen Sinne
verhalten, der Markt jedoch langfristig unter gewissen
Annahmen an die Gesamtnachfrage einem kompetitiven Gleich-
gewicht zustrebt.

In der zweiten Arbeit stellen Nelson und Winter einen end-
lichen Marktprozef vor, der - mit der Kapitalintensi-
it als Zustandsvariable - einen ProzeB des technischen

Fortschritts beschreibt. Der endliche Zustandsraum garantiert

14) vgl. S. Winter (1971) und R.R. Nelson und S. Winter {1975) .
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die Existenz einer invarianten Verteilung und damit kompa-

rativ statische Untersuchungen.

Eine Erweiterung des 'satisficing' Modells von S. Winter
nimmt A.Klopstech in ihrer Arbeit 'Eingeschréankt rationale
Mafkt?rozesse' vor. Sie befreit das Modell von unrealisti-
schen Annahmen an die Gesamtnachfrage, entwickelt einen mo-
delladiquaten Gleichgewichtsbegriff und zeigt die Konver-
genz zu diesem Gleichgewicht, wenn neben der ungezielten
Suche auch noch Interaktionen der Marktteilnehmer unter-

einander zugelassen werden.

3.3 Lernmodelle

Es gibt eine weitere Familie von Modellen, die - im Anlie-
gen der evolutorischen Theorie gleich - erkldren wollen,
welche Skonomischen Mechanismen zur Herausbildung von (Rou-
tine)-verhaltensweisen filihren. Wir meinen die Lernmodelle

5)

von J.G. Cross und 5. Himmelweit 1 , denen die mathema-

16)

tische Lerntheorie von Bush und Mosteller zugrunde liegt.

Lernen wird hier verstanden als die Ver#nderung der Wahr-
scheinlichkeit, daB Verhaltensweisen als Reaktion auf be-
stimmte Situationen auffreten. Entscheidungen werden dem-
nach nicht zufillig ausgewidhlt, sondern sind Konsequenzen
einer Verstidrkung, bzw. Nichtverstdrkung durch die Unwelt,
d.h. im Skonomischen Kontext durch den Markt. Der Entschei-
dungstrdger stellt somit auch in diesen Modellen keine
komplizierten Vorausberechnungen an, sondern reagiert ex
post eher passiv auf den Markt.

Im allgemeinen filihrt Lernverhalten nicht zu einem Optimum,
denn welches Verhalten langfristig entwickelt wird, hingt
davon ab, welches Verhalten verstédrkt wird. Dies bedeutet,
daR die Lernmodelle eine kognitive Komponente enthalten.
In allen Modellen muB so etwas wie ein Schema filir eine
Erfolgsbeurteilung vorhanden sein, damit festgestellt

werden kann, welches Verhalten als erfolgreich gilt und

15) J.G.Cross, A Stochastic Learning Model for Econamic Behavior,
QJE 87, 1973,5.239-260.

16) R.R.Bush urd F. Mosteller, Stochastic Models for Learning,
New York, Wiley 1855.



dementsprechend zu verstdrken ist. Die wichtigste
Frage bei der Konstruktion von Lernmodellen ist somit:
Was wird verstérkt?17)
Die beiden konkreten Modelle von J.G. Cross und S. Him-
melweit iiber Lernverhalten von Unternehmungen, die wir

hier vorstellen wollen, gleichen sich in der Festlegung
dessen, was verstidrkt werden soll: diejenige Verhaltens—
weise, die einen positiven Gewinn erbringt. Sie unterschei-
den sich jedoch in der Art der Verstdrkung. S0 postuliert
Ccross eine kontinuierliche Verstdrkung gemdB einer
wachsenden Funktion des Gewinns. Himmelweit verstdrkt
diskret mit zwei Werten, je einen fiir Gewinn, einen

fiir Verlust.

Bevor wir niher darauf eingehen, wollen wir kurz die
mathematische Lerntheorie von Bush und Mosteller vor-
atellen. Sie ist eine stochastische Theorie, die auf aus-
gedehnten Experimenten griindet. Als einzige, im Kontext
der eingeschrénkten Rationalitdt verwandte Theorie, liegt
sie in axiomatischer Form vor. Auf die Axiomatisierung
gehen wir der Kiirze wegen nicht ein. Der Einfachheit hal-
ber stellen wir die Theorie fiir den Fall von zwei Alter-
nativen vor.18)
Es gibt zwei 'Zustidnde der Welt'. By und E2,
entsprechenden Wahrscheinlichkeiten L und T, auftre-

die mit

ten. Es ist klar, daB gilt L + T, = 1. Ein Individuum
wihlt mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten die beiden
Alternativen A1 und Az. Fiir den Fall, daB A1 belohnt
wird, wenn A1 gewdhlt wurde, d.h. sofern das Ereignis A1E1
eintritt, erhilt das Individuum eine positive Auszah-
lung, fiir den Fall AE, eine negative oder keine.

Das Analoge gilt fiir den Fall einer Wahl von A,.

Nach Bugh und Mosteller erhtht sich die Wahrscheinlich-
keit linear, eine Alternative A1 wieder =zu widhlen,

die positiv verstdrkt wurde, d.h.

17)

18) vgl. flir diese pDarstellung auch Cross, a.a.O.



= P + A(1-P

Presr = Fie 0=zl

1t)
P1t'P1t+1 sind die Wahrscheinlichkeiten, die Alternative
Ay in t, bzw. t+1 zu widhlen. A ist der sogenannte 'Lern-

parameter', der die Geschwindigkeit des Lernens angibt.

Fiir den Fall, daB A, gewihlt wurde, jedoch A, verstdrkt
warde (d.h. fiir das Auftreten von A2E1) nimmt die ent-

sprechende Wahrscheinlichkeit P, 4 entsprechend ab:

Poes1 = For = *Por
Fiir den Fall von mehreren alternativen wiirde fiilr diesen
Fall gelten, daB die Wwahrscheinlichkeiten aller anderen

Alternativen such proportinal erhdhen.

P P
_ it 2t o .
Pit+1 = Pit+ A 1'P2t fiir alle i % 2

Da die Wahrscheinlichkeiten Ty und T, bekannt sind,

lassen sich die Erwartungswerte der Pi berechnen.

Cross benutzt dieses Lernmodell von Bush und Mosteller als Aus-
gangspunkt fiir eigene Uberlegungen. Er wendet es auf die Ent-

scheidung einer Unternehmung dariiber an, wieviel sie produ-
zieren will. Jedoch modifiziert er das Modell in zweierlei
Hinsicht. Zunichst wihlt er statt des konstanten Lernparame=
ters A eine Funktion, die monoton mit der HBhe der Auszahlung
steigt. Gleichzeitig 1ldBt er jedoch nur noch positive Auszahlun-
gen zu: Fehlentscheidungen fiihren nur zu geringeren Gewinnen,

jedoch nie zu Verlusten.

Cross zeigt, daB filir ein deterministisches Bekrdftigungsschema,
d.h. bei hinreichender Stabilit&dt des Marktes,langfristig im |
Durchschnitt diejenige Alternative gewdhlt wird, die die gris-
te Auszahlung erbringt. Er untersucht unter anderem den Anpas-—
sungsprozef zu diesem Gleichgewicht und stellt fest, dafB die-
ser nicht glatt sein muB. iiber einen l&ingeren Zeitraum kann

sich eine Unternehmung "falsch"” entscheiden.

Cross deutet an, daB dieser Satz auch fiir stochastische Be-

kriaftigungsschemata gilt. Das 143Rt sich tatsichlich beweisen.



Es liegt im wesentlichen an der oben genannten Annahme, dafB

nur positive Auszahlungen erlaubt sind.

Im Lernmodell von Himmelweit sind ebenfalls Unternehmungen
die lernenden Individuen, auch hier wird Gewinn verstdrkt
und Verlust nicht verstirkt, auch hier ist das Bekrdfti-
gungsschema deterministisch, jedoch wird in diesem Mo-
dell nur diskret verstirkt: Gewinn wird verstdrkt, Ver-
lust nicht, die H®he des Gewinns hat keinen Lerneffekt.
Im weiteren untersucht Himmelweit nicht das individuelle
Verhalten, sondern die Entwicklung des Marktes, gemes-
sen am gesamten produzierten output. Sie zeigt, da8 der
Markt langfristig in einen stabilen Zyklus libergeht, und
dap individuelles Lernverhalten langfristig zu stabilen
Midrkten flihrt, wenn auch nicht notwendig zum traditio-
nellen Marktgleichgewicht. Fiir den Fall allerdings einer
Verstdrkung, die stetig vom Gewinn abhdnt, wilrde der
Markt gegen einen Gleichgewichtspunkt konvergieren, ver-
gleichbar dem Gleichgewichtspunkt in der traditionellen
Theorie.

Mathematische Lernmodelle scheinen uns ein sinnvoller
Weg, sich der Theorie der eingeschrdnkten Rationalitdt

zu nihern, zumal sie eine axiomatische Grundlage haben.
Gleichwohl ist menschliches Lernverhalten effizienter

als das einfache Bush/Mosteller Modell. So zeigen Siegel u.a.,
daB das Bush/Mosteller Modell nicht mehr stimmt, so-

fern die lernenden Individuen eine hinreichend hohe

Geldauszahlung erhalten.

3.4 Imitationsmedelle

Eine spezielle Art des Lernens, die beim Entscheidungs-
verhalten sowohl von Konsumenten als auch von Unterneh-
mungen eine wesentliche Rolle spielt, ist das Lernen am
Modell die Imitation. Imitation unterscheidet sich vom

oben vorgestellten Lernen am Erfolg dadurch, daf hier nicht
nur die eigene Erfahrung, sondern auch die Exfahrung anderer

zur Entscheidung herangezogen wird.

19) Vgl. Siegel,S., Siegel A.E. und J.M. Andrews "Choice, Strategy, and
Utility",New York, McGraw-Hill, 1964.
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wir wollen hier die Arbeiten von J.Conlisk 'Costly optimizers
versus cheap imitators' und A.Klopstech 'A Model of a Mar-
ket Process with Bounded Rationality: an Adaptive Oligopoly
Market with Markovian Interaction' vorstellen.zO)
Conlisk betrachte einen stochastischen dynamischen Markt,
auf dem es 2zwei Gruppen von Unternehmungen mit unterschied-
lichen Verhaltensweisen gibt: Die einen optimieren, die
anderen imitieren. Eine zentrale Modellannahme ist, daB

den Optimierern durch ihr Verhalten Kosten entstehen, z.B.
Sachkosten, dafir nehmen sie jedoch ihre Umwelt korrekt
wahr und erreichen dadurch ihr bevorzugtes Verhalten. Die
Tmitatoren bezahlen zwar nichts, reichen mit ihrem Verhal-
ten jedoch auch nur an das Verhalten der anderen heran,

das Conlisk 'Konvention' nennt. Die Entwicklung des Systems,
d.h. im wesentlichen das Zahlenverhdltnis Optimierer zu Imi-
tatoren wird iiber Generationen hinweg betrachtet. Dabei
hingt die Wahrscheinlichkeit, daB ein Erwachsener Optimie-
rer wird, von der Anzahl der Optimierer in der vorherigen
Generation und von deren Erfolg ab.

Das Modell ist als stochastisches Differenzengleichungs-
system formuliert. Conlisk untersucht, wie sich durch Se-
lektion das Verhdltnis von Optimierern zu Imitatoren ver-
schiebt. Sofern nur die Optimierungskosten betrdchtlich
sind, koexistieren langfristig beide Gruppen auf dem Markt.
A. Klopstech wdhlt in dieser Arbeit einen anderen Zugang

zur formalen Modellierung von Imitationsverhalten. Hier ste-
hen sich nicht Optimierer und Imitatoren gegeniliber,wegen
mangelnder Information kann kein Marktteilnehmer optimieren,
er kann nur seine Gewinnchancen abschdtzen und seinen Ge-
winn dementsprechend erhdhen.

Das Modell beschreibt und analysiert die Interaktion von
Oligopolisten auf einem stochastischen und dynamischen un-
vollkommenen Markt. Interaktion bedeutet hier Imitation.

Mit Methoden aus der mathematischen Theorie der Markovschen

Interaktionssysteme wird das Gleichgewicht dieses Marktes

20} Conlisk (1980) 'Costly optimizers versus cheap imitators' JEBO 1,
S. 275-293 und
Klopstech (1980)'A Model of a Market Process with Bounded Rationality:

An Adaptive Oligopoly Market with Markovian Interaction'
Dieskussionspapier der Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften der

Universitit Bielefeld, Nr. 84.
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und des Anpassungsprozesses an dieses Gleichgewicht unter-
sucht,

Auf dem Markt gibt es endlich viele Unternehmungen, die
man sich ringfdrmig angeordnet vorstellen kann. Das Angebot
jeder Unternehmung hdngt linear vom eigenen Preis und von
dem der Nachbarn auf dem Ring ab. Die Preissetzung erfolgt
stochastisch und ist von zwei Verhaltenskomponenten be-
einfluBt. Eine Komponente erfaft die Gewinnchancen ceteris
paribus, die andere das Verhalten der konkurrierenden
Nachbarn, gemessen an deren durchschnittlichem Preis.
Tmitation findet in Anpassung an diesen Preis statt, die
Stirke der Imitation wird durch einen entsprechenden Pa-
rameter gemessen. Aggregation dieser individuellen tber-
gangsmechanismen ergibt einen Markovschen MarktprozeB,

der gegen ein Gleichgewicht konvergiert, das sich expli-
zit ausrechnen 143Bt. Daran schlieBen sich komparativ sta-

tische iUiberlegungen an.

Beiden Modellen ist gemeinsam, daBR die Imitation nicht

nur an erfolgreicheren Marktteilnehmern stattfindet, son-
dern bei Conlisk an allen, bei Klopstech an der Referenz-
gruppe. Nimmt man jedoch an, daB "die anderen mindestens
genauso gut sind wie ich", dann ist diese Vorgehensweise

plausibel

3.5 Simulationsmodelle

Wir wollen an dieser Stelle noch kurz auf die vielfdl-
tigen Simulationsmodelle eingehen, die zum Thema 'Einge-
schrinkte Rationalitdt' existieren. Wir meinen, daB S5i-
mulationsmodelle zwar zu einer Theorie fiihren, jedoch

zUu einer Theorie ohne Theoreme. Da wir meinen, daB der
sinnvolle Weg zur eingeschrd@nkten Rationalitdt ein ana-
lytischer ist, d.h. ein Weg iliber Annahmen, Sdtze, Be-
weise, idealerweise sogar ein axiomatischer Weg sein
sollte, sind Simulationsmodelle als Theoriebausteine
nicht gilinstig,. Als Beispiel sei das Buch 'Verhaltenswis-



1)

senschaftliche Konsumtheorie' von H. Schnabl genannt.
Das Buch #hnelt von den verwendeten Ideen her der Arbeit
von Becker, z.B. gibt es auch hier so etwas wie einen
Wunschgenerator. Allerdings zieht Schnabl Erkldrungs-
ansitze aus der Psychologie heran und diese Ansd&dtze

sind auch {iberzeugend. Leider geht Schnabl wenig von der
Simulation zu theoretischen SchluBforgerungen iiber. Ex
gibt lediglich einen Hinweis auf m&gliche Nachfragekur-

ven, die aus der Simulation entstehen.

Simulationsmodelle sind natiirlich u.U. dann sinnvoll,

wenn ein ganz anderer Aspekt verfolgt wird als der der
Weiterentwicklung der Theorie der eingeschrdnkten Ra-
tionolitit. So ist z.B. das interessante Simulationsmodell
von Amstutz dazu gedacht gewesen, unmittelbar fir die
Vorhersage von Auswirkungen von MafBnahmen der Markenarti-

kelwerbung eingesetzt zu werden. 22)

3.6 Denkpsychologie

Die eingeschridnkte Rationalitdt ist eng mit der Frage ver-
kniipft, was und wie Menschen denken und Probleme ldsen.
Psychologen haben sich zu diesem Thema viel Gedanken ge-
macht, aber natiirlich nicht in einer Weise, die fiir Okono-

men brauchbar ist.

Die fiir unsere Zwecke sinnvollen UYberlegungen finden

sich in den Arbeiten von D. Ddrner ilber Problemlsen als
Informationsverarbeitung. Ddrner geht davon aus, daB Den-
ken auf zwei Ebenen stattfindet. Die eine Ebene dient als
Informationstriger, auf der anderen Ebene lduft das kogni-
tive Geschehen, d.h. das bewuBte Denken ab. D&rners Grund-
hypothese lautet, daB sich Denkprozesse auf dieser zwei-
ten Ebene als Informationsverarbeitungsvorgidnge beschrei-
ben lassen. Diese Hypothese ist neu in der Denkpsychologie

und — da sie sich auf 'wie' das Denken bezieht - interes-

21) Schnabl, H. (1979), Verhaltenswissenschaftliche Konsumtheorie, Kohl-
hammer, Stuttgart.

22) Amstutz, A.E. (1970} Camputer Simulation of Campetitive Market Response.



- 24 -

sant fiir eine Theorie der eingeschrinkten Rationalité&t.
Weiteres 1ldRt sich aus der Arbeit DOrners jedoch leider
nicht fiir die Theorie der eingeschridnkten Rationalitit
ziehen, denn das L&sen eines typischen Skonomischen
Problems entspricht in seinem System der L&sung eines
dialektischen Problems und dafiilr schligt er einen Weg
vor, der dem der uns schon bekannten Anspruchsanpassungs-—
konzept dhnelt. So bestdtigen D&rners Arbeiten den von
uns verfolgten Ansatz, obwohl sie nicht unmittelbar zur

Beantwortung der von uns dgestellten Fragen beitragen.

3.7 Kinstliche Intelligenz

In einem tibersichtsartikel {iber Theorien der einge-
schrédnkten Rationalitdt darf ein Hinweis auf die aus-
gedehnte Literatur iiber die kiinstliche Intelligen=z
(artificial intelligence) nicht fehlen. Es handelt sich
dabei um Versuche, menschliche Intelligenzleistungen,
wie z.B. Schachspielen, Sprachiibersetzungen, Gestalt-
erkennung und mathematisches Problemlésungsverhalten

im Bereich der Elementargeometrie durch Computerprodgram-
me zu erbringen. Hierbeil sind ganz erstaunliche Erfolge
erzielt worden, die bereits zu praktischen Anwendungen
gefiihrt haben. Eine schnell wachsende Branche der In-
dustriercboterherstellung ist im Entstehen, die aus Ar-

beiten aus diesem Bereich aufbaut.

In der Literatur iiber kilinstliche Intelligenz sind sehr
wichtige Einsichten in die Natur von Denk- und Entschei-
dungsvorgdngen gewonnen worden, auf die jedoch hier nicht
ndher eingegangen werden kann. Wir verweisen auf das
ausgezeichnete Buch von M.A. Boden 'Artificial Intelli-

gence and Natural Man'. 23)

23) Boden, M.A, (1977), Artificial Intelligence and Natural Man,
Basic Boocks, New York.



Trotz der unbestreitbar groBen theoretischen und prakti-
schen Bedeutung der Literatur iiber kiinstliche Intelligenz
glauben wir nicht, daB dies der einzige Weg ist, der bei
der Weiterentwicklung der Theorie der eingeschrédnkten
Rationalitdt beschritten werden sollte.

Die sozusagen ingenieurtechnische Orientierung, die in
diesem Bereich vorherrscht, ist so weit von den theoretischen
Fragestellungen des Okonomen entfernt, daf sich Ergebnisse,
die dort erzielt werden, sehr schlecht dazu eignen, unmit-
telbar mit der Wirtschaftstheorie verbunden zu werden.

Die Wirtschaftstheorie braucht aber ein neues auf dem Kon-
zept der eingeschridnkten Rationalitdt aufgebautes Bild des
wirtschaftlichen Verhaltens. Im letzten Abschnitt dieser
Arbeit soll versucht werden, einen mdglicherweise erfolg-

versprechenden Weg in diese Richtung anzudeuten.

4. Aushlick

Eine Theorie der eingeschrdnkten Rationalitét, die Augsicht
haben soll, sich in der modernen, weitgehend mathemati-
csierten Wirtschaftswissenschaft durchzusetzen, muB eine
analytische Theorie sein, die der typischen Arbeitsweise
der mathematischen Wirtschaftsforschung verpflichtet ist.
Auf diesem Gebiet erwartet man von einer Theorie, daB sie
zu Theoremen fiihrt, d.h. Zzu nichttrivialen Aussagen, die
mit mathematischen Hilfsmitteln aus prédzisen Annahmen ab-

geleitet werden.

Wie wir gesehen haben, gibt es bereits Arbeiten, die die-
sem Anspruch geniigen. Es handelt sich jedoch fast aus-
schlieBlich um Modelle, die von ad-hoc Annahmen iiber das
eingeschrinkt rationale Verhalten ausgehen und dessen Kon-
sequenzen untersuchen. Eine Theorie, die es gestattet,
Aussagen {liber eingeschrinkt rationales Verhalten aus all-
gemeinen Prinzipien herzuleiten, ist so gut wie gar nicht

vorhanden. Wir glauben jedoch, daB dem Aufbau einer der-
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artigen Theorie, der sicherlich eine schwierige Aufgabe
darstellt, keine uniiberwindlichen Hindernisse entgegen-

stehen,

Die anzustrebende Theorie miifte eine axiomatische Struk-
tur haben. Hierin wiirde sie sich nicht von der vollratio-
nalen Theorie des Bayesianismus unterscheiden, die ja

auch auf Axiome liber das Entscheidungsverhalten aufge-
baut ist. Das Prinzip der Maximierung des subjektiv erwar-

teten Nutzens ergibt sich als Konsequenz aus den Axiomen.

Die Axiome einer Theorie der eingeschridnkten Rationalitét
wirden natiirlich einen ganz anderen Charakter haben als

die des Bayesianismus. Der Bavesianismus geht von Forde-
rungen aus, die an das Ergebnis des Entscheidungsvorgandgs
gerichtet sind. Demgegeniiber wilrde eine Theorie der einge-
schridnkten Rationalitdt sich stdrker auf Axiome zu stilitzen
haben, die nicht das Ergebnis, sondern die Organisation

des Entgcheidungsvorgangs zum Gegenstand haben. Das Beil-
spiel der Axiomatisierung der Lerntheorie von Bush/Mosteller
zeigt, daB der Weg grundsdtzlich gangbar ist.

Vielleicht kdnnen Gedanken, die in der Gestaltpsychologie
entwickelt worden sind, bei der Suche nach geeigneten
Axiomen niitzlich sein. Der gestaltstheoretische Pridgnanz-
begriff ist hier sicherlich von Bedeutung. Es gibt be-

reit einen interessanten Versuch, gestaltstheoretische Uber-
legungen auf ein wirtschaftstheoretisches Problem anzu-
wenden.24)

Es ist vermutlich abgebracht, zundchst zu versuchen, axio-
matische Theorien von begrenzter Allgemeinheit zu entwickeln,
die nur einen relativ engen Bereich von Entscheidungssitua-
tionen oder nur bestimmte Teilbereiche des Entscheidungs-

vorgangs erfassen.

Ein Bereich, der vielleicht einer axiomatischen Behand-
lung zugdnglich ist, kann in der Frage der Erfolgsdefini-
tion gesehen werden, die natiirlich im Rahmen einer genau

umrissenen Klasse von Lernsituationen zu stellen wédre.

24) Schlicht, E. , The Transition to Labour Management as a Gestalt
Switch, Discussion Paper No.56 of the Department of Econamics,
University of Bielefeld, March 1979.
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Als Beispiel k&nnen wir das Konsumentensuchproblem be-
trachten. Eine einfache Version des Problems kann wie
folgt beschrieben werden: Ein Konsument hat die Mog-
lichkeit, nacheinander mehrere L#den aufzusuchen, um dort
den Preis eines von ihm gewiinschten Artikels zu erfah-
ren. Nach jedem Ladenbesuch muf er entscheiden, ob

er die Suche fortsetzen oder das bisher glinstigste

Angebot wahrnehmen mdchte. Man kann diese Problem

als ein Lernproblem auffassen, in dem es darauf ankommt,
die Auswahl der Ldden zu erlernen, die man aufsuchen

muBR, bevor man sich entscheidet. Die wesentliche Frage ist
hier, unter welchen Bedingungen das nach Abbruch der

Suche erzielte Ergebnis als ein Erfolg oder ein MiBerfolg
betrachtet werden soll. Es ist zu beachten, daB es sich
hierbei nicht um ein Optimierungsproblem handelt! Opti-
mierungsfragestellungen betrachten die Entscheidungssi-
tuation ex ante, hier soll jedoch lediglich eine Ex post
Beurteilung des Entscheidungsergebnisses vorgenommen wer-
den. Wir wollen auf die Beantwortung dieser Frage, zu

der bereits einige Ideen entwickelt worden sind, hier nicht
niher eingehen, weil dies eine getrennte Untersuchung
erfordert.

Eine andere Fragestellung, die in diesem Zusammenhang
erwihnt werden kann, ist der Zusammenhang zwischen qualita-
tiven Kausalvorstellungen und der Richtung, in der Ent-
scheidungsparameter gedndert werden sollen. Kognitive
Strukturen, die ein Netz von qualitativén Kausalstrukturen
zum Ausdruck bringen,ktnnen durch sogenannte Kausaldia-
gramme dargestellt werden. Ansétze zu einer auf diesem Ge-
danken aufgebauten Theorie sind im Rahmen einer Arbeit
{iber das Inveétitionsverhalten im Oligopolexperiment

5)

dargestellt worden.2

Aus den beispielhaft angefihrten Fragestellungen wird
deutlich, daB es sich bei der von uns ins Auge gefaBten
vorgehensweise um Theoriebildungen handelt, die vielleicht
am besten als seminormativ bezeichnet werden kdnnen. Die
axiomatische Vorgehensweise schlieBt sich an die normative

Theorie der vollen Rationalitdt an. Trotzdem wird zumin-

25) Selten R., Investitionsverhalten im Oligopolexperiment, in: H.Sau-
ermann (Hrsg.) ,Beitrige z.experimentellen Wirtschaftsforschung,Bd.1,
Tibingen 1967,S.60-102.
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dest teilweise auch ein deskriptes Ziel angesteuert, nidm-
lich das einer addquateren Beschreibung menschlichen Ent-
scheidungsverhaltens. Theorien dieser Art miisgsen sich
natiirlich der empirischen Kritik stellen. Hierzu ist

die experimentelle Wirtschaftsforschung das geeignete
Instrument.
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