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Mediendifferenzierung und der neue
Strukturwandel der Offentlichkeit

Tilmann Sutter

Es war vor gut 30 Jahren, als die Offentlichkeit in besonderer Weise auf die Pro-
be gestellt wurde. Die Katastrophe von Tschernobyl, der GAU, der gréfite an-
zunehmende Unfall eines Atomkraftwerks fegte auch iiber Deutschland hin-
weg. Nun waren die gesellschaftlichen Institutionen gefordert, moglichst schnell
und effektiv zu reagieren. Politik, Wissenschaft und Verwaltung standen unter
erheblichem Handlungs- und Zeitdruck. Das spezifische Problem bestand dar-
in, dass diese Katastrophe weitgehend unsichtbar blieb: Zwar konnte das kon-
krete Geschehen vor Ort um den havarierten Reaktor anschaulich bebildert und
in dieser Form auch eindriicklich massenmedial {ibermittelt werden, aber das,
was Befiirchtungen und Angste ausloste, die Strahlung und ihre Auswirkungen,
sie blieben abstrakt: Messwerte und Zerfallszeiten statt konkret wahrnehmbarer
Fakten. Eine zeitnah durchgefiihrte Analyse verschiedener Medien richtete den
Fokus auf die Glaubwiirdigkeit von Politik, Wissenschaft und Verwaltung, die
bei diesem Glaubwiirdigkeitstest glatt durchgefallen sind (vgl. Krohn/Weingart
1986). Die uniiberschaubaren Risiken der Kernkraft und fehlendes Wissen iiber
die Folgen der Katastrophe mussten so kommuniziert werden, als ob Sicherheit
und Orientierung zu haben wiren - oder doch immerhin eine gewisse Beruhi-
gung geschaffen werden kénnte.! Letztlich beziehen sich diese Kommunika-
tionsstrategien vor allem auf die Offentlichkeit, und die scheint die Herausfor-
derungen erfolgreich bewiltigt zu haben. ,Wenn es mit dem GAU eine Probe zu
bestehen galt, dann hat allein das Staatsvolk diese Probe bestanden: es hat die
auf MifStrauen in seine Miindigkeit griindenden Strategien von Politik, Verwal-
tung und Expertentum schnell durchschaut und in den Bereichen, wo die politi-
sche Verfassung selbstverantwortliches Handeln zulaft, unterlaufen” (ebd.,, S. 23).
So haben kontroverse Berichte und Diskussionen in den Medien zu einem

1 Etwa mit dem Argument, so ein Vorfall wie in Tschernobyl wire bei uns in Deutschland
aufgrund viel besserer Sicherheitsvorkehrungen nicht méglich. Aber es half alles nichts:
Der unsichtbaren Bedrohung durch die Strahlung konnte nur durch einen Kampf um
Glaubwiirdigkeit vor allem der wissenschaftlich-technischen Experten begegnet werden -
und diese Glaubwiirdigkeit war schon immer ein knappes Gut. Die Erschiitterung dieser

_ Glaubwiirdigkeit zeigte sich in symbolpolitischen Gesten: So schritten einige Politiker
zum kollektiven Salatessen, als die Verunsicherung in der Frage um sich griff, welche Le-
bensmittel wie stark belastet sind und noch unbedenklich verspeist werden kénnen.
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Misstrauen und einem distanzierten Verhaltnis der Rezipienten zur Informa-
tionslage gefiihrt, und diese haben sich unterschiedlicher Informationsquellen
bedient, um sich zu informieren und zu orientieren (vgl. Peters/Hennen 1990).

Diese Befunde stehen in Kontrast zu heutigen - vor allem normativ gefirb-
ten — Vorstellungen von Offentlichkeit, denn statt einer leistungsfihigen und
kritischen Offentlichkeit wird heute viel eher das Bild einer Krise der Offent-
lichkeit und der politischen Kommunikation gezeichnet. Eine medial erzeugte
Offentlichkeit vermittelt zwischen Staatsvolk und der Politik, und das Medien-
system beteiligt sich an der politischen Information und Willensbildung. Dieser
Begriff der Offentlichkeit ist gewissermaflen von Hause aus normativ angelegt.
Den klassischen Hintergrund fiir diese Vorstellung bietet Jiirgen Habermas’
(Habermas 1962/1990) ,,Strukturwandel der Offentlichkeit“. Heute sprechen wir
von einem neuen Strukturwandel der Offentlichkeit, und wir fragen, ob die ge-
wandelte Offentlichkeit noch auf ein Staatsvolk gerichtet ist, das Massenmedien
zur Information, Reflexion und Bildung nutzt. Diese Nutzungsweisen scheinen
abzunehmen, weil die Massenmedien sich zunehmend einer Marktorientierung
verschreiben (vgl. Imhof 2011). In diesem Zusammenhang wire der oben erho-
bene Befund bemerkenswert, weil der neue Strukturwandel der Offentlichkeit
durch ein gewandeltes Mediensystem eine Schwichung der politischen Mei-
nungsbildung bedingt. Es wiére also nicht zu erwarten, dass die Offentlichkeit
im Dienst eines informierten und aufgeklirten Staatsvolks einer geschwichten
Politik gegeniiber steht, weil beide Bereiche demselben Zersetzungsprozess
durch ein zunehmend marktférmig orientiertes Mediensystem ausgesetzt sind
und somit beide gleichermaflen unter Druck geraten.

Die traditionelle theoretische Rahmung von Habermas’ Soziologie der Of-
fentlichkeit nahm lange Zeit eine Sonderstellung im kaum besetzten Feld einer
Soziologie der Offentlichkeit ein. Aber die allgemeine Gesellschaftstheorie blieb
nicht stehen, und so war eine grundlegende programmatische Wiederaufnahme
einer Soziologie der Offentlichkeit unausweichlich (vgl. Gerhards/Neidhardt
1991). Damit stellten sich Fragen nach dem Begriff, den Strukturen und Leis-
tungen sowie den normativen Gehalten von Offentlichkeit neu. Wenn Offent-
lichkeit vor allem eine allgemeine Zuginglichkeit und Verstindlichkeit von
Kommunikationen und Wirklichkeitsentwiirfen sicherzustellen hat, muss dann
eine normative Betrachtungsweise nicht von vornherein zu eng und zu spezi-
fisch angesetzt sein? Muss nicht ein Begriff der Offentlichkeit auf dem heutigen
Stand der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung formuliert und mit den Folgen
der dominant gewordenen Form funktionaler Differenzierung konfrontiert wer-
den? Diesen Fragen und den damit verbundenen Vermutungen gehen die fol-
genden Ausfithrungen nach. Wenn dabei von einem neuen Strukturwandel der
Offentlichkeit die Rede ist, der im Rahmen der fortschreitenden Differenzie-
rung des Mediensystems gesehen werden muss, stehen diese Vermutungen im
Fokus. Tritt man zunéchst einmal einen Schritt zuriick, wird man sich tiber ei-
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nige grundlegende Merkmale von Offentlichkeit rasch verstandigen kénnen (1).
Einen fiir die Analyse unserer heutigen ausdifferenzierten Gesellschaft geeigne-
ten normativen Begriff (des Strukturwandels) von Offentlichkeit, die freilich in
stark krisenhafter Form aufscheint, hat zuletzt Kurt Imhof (Imhof 2011) vorge-
schlagen (2). Bei allen Vorziigen, die dieser Vorschlag hat, sind zwei Defizite
uniibersehbar: Eine unzureichende Beriicksichtigung der Folgen funktionaler
Ausdifferenzierung insbesondere fiir Moglichkeiten einer normativen Vorge-
hensweise und die vollstindige Ausblendung des aktuellen Medienwandels im
Bereich des Internet. Das erste Defizit kann mit dem recht abstrakt angelegten
Begriff der Offentlichkeit der soziologischen Systemtheorie bearbeitet werden
(3). Die Bearbeitung des zweiten Defizits fithrt einstweilen vor allem in offene
Fragen, die aber doch immerhin auf dem Boden einer Soziologie des Medien-
wandels und der Mediendifferenzierung stehen. Es sollten also zumindest vor-
liufige Hinweise auf den aktuell sich vollziehenden neuen Strukturwandel der
Offentlichkeit gewonnen werden konnen (4). In diesem Rahmen treten fiir die
(Medien-)Padagogik neue Problemfelder wie z.B. gewandelte Formen der Me-
diensozialisation und der Medienbildung im Zusammenhang des neuen Struk-
turwandels der Offentlichkeit in den Vordergrund (5).

1. Zum Begriff der Offentlichkeit

In der modernen, zunehmend differenzierten und komplexen Gesellschaft nimmt
die Bedeutung medialer Vermittlung der gesellschaftlichen Wirklichkeit rasant
zu: Was wir erfahren und wissen, erfahren und wissen wir meist aus zweiter
Hand, aus den Medien. Die ,Dynamik der Kommunikationsgesellschaft“ (vgl.
Miinch 1995) fithrt zu einer Beschleunigung von Kommunikation, einem enor-
men Anwachsen der Medienangebote und einer Vielfalt miteinander konkur-
rierender Themen, Meinungen und Wirklichkeitsentwiirfen. Je weiter die ge-
sellschaftliche Ausdifferenzierung voranschreitet, desto erstaunlicher erscheint
die Leistung der Massenmedien, der Gesellschaft einen allgemein verbreiteten
und zuginglichen Wirklichkeitsentwurf zur Verfiigung zu stellen. Die Medien
erzeugen dabei einen allgemein zugénglichen Raum offentlicher Kommunika-
tion, von dem die gesellschaftlichen Teilbereiche und die Gesellschaftsmitglie-
der zunehmend abhingig sind. Von einem verbreiteten Vorverstandnis werden
wir uns nachfolgend nicht leiten lassen, dass ndmlich die zentrale Funktion der
Offentlichkeit in der Kontrolle des politischen Systems besteht. Der Politik wird
damit im Konzert der auf Offentlichkeit bezogenen gesellschaftlichen Kommu-
nikationen eine hervorgehobene Sonderstellung eingerdumt, die auch sicherlich
auf den ersten Blick einige Plausibilitit fiir sich hat. Bei genauerer Betrachtung
erscheint diese Engfithrung der Funktionsbestimmung allerdings problema-
tisch, weil viele gesellschaftliche Prozesse auf Offentlichkeit ausgerichtet sind,
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nicht nur in Politik, sondern auch in anderen Teilbereichen wie Wirtschaft,
Wissenschaft usw., sowie in Verbianden und Unternehmen, Kirchen, Gewerk-
schaften und sozialen Bewegungen.

Offentlichkeit ist ein spezifisches Kommunikationssystem, dessen Grenze
offen ist: Grundsitzlich alle Mitglieder einer Gesellschaft kdnnen teilnehmen,
das Publikum ist unabgeschlossen (vgl. hierzu Gerhards/Neidhard 1991). Das
erfordert einen bestimmten Kommunikationsmodus: Offentliche Kommunika-
tion ist Laienkommunikation. Da es keine spezifischen Zugangsbedingungen
gibt, erreicht offentliche Kommunikation nur dann ein breites Publikum, wenn
sie moglichst allgemeinverstandlich ist. Im Hinblick auf normative Begriffe von
Offentlichkeit ist von entscheidender Bedeutung, dass sich offentliche Kommu-
nikation nicht an Wahrheit oder Vernunft orientiert, sondern Allgemeinheit
herstellt. Obwohl Offentlichkeit vor allem als massenmedial hergestellte Offent-
lichkeit begriffen wird, ist sie auf verschiedenen Ebenen des Sozialen zu veror-
ten, also ebenso der Ebene von Interaktionen (Kommunikationen unter Anwe-
senden), von Versammlungen wie auch massenmedialer Kommunikationen. In
diesem Sinne wird Offentlichkeit von sozialen Interaktionen begleitet: Themen
und Meinungen der 6ffentlichen Kommunikation setzen sich oftmals nicht ein-
- fach durch massenmediale Verbreitung durch, sondern erst in Gesprichen im
Freundeskreis, in der Familie, am Stammtisch usw. Eine weitere Form der Pra-
senzdffentlichkeit sind offentliche Veranstaltungen, die wesentlich vorausset-
zungsreicher als Interaktionen sind: Thema, Ort und Zeit miissen festgelegt wer-
den, und es gibt Leistungs- und Publikumsrollen (Moderator, Redner, Zuhorer
usw.). Erst die Massenmedienkommunikation iiberwindet die Beschrinkungen
von Interaktions- und Versammlungsoffentlichkeit und liefert so gesellschafts-
weite Kommunikation.

Von dieser allgemeinen begrifflichen Grundlage aus kénnen nun normativ
oder nicht-normativ angesetzte Theorien der Offentlichkeit entwickelt werden,
die an unterschiedlichen Bezugsproblemen orientiert sind: Probleme der Ratio-
nalitit sowie der Legitimation und Steuerung gesellschaftlicher Prozesse kom-
men vorzugsweise unter normativen Vorzeichen in den Blick und somit ein
vergleichsweise anspruchsvoller Begriff der Offentlichkeit. Probleme der gesell-
schaftlichen Differenzierung und Komplexitit sowie der gesellschaftlichen Selbst-
beobachtung kommen in nicht-normativen Betrachtungen in den Blick und so-
mit ein weniger anspruchsvoller Begriff der Offentlichkeit.

2. Normative Anspriche und Krisen
der 6ffentlichen Kommunikation

Wie eingangs erwahnt nahm im deutschsprachigen Raum lange Zeit der ,,Struk-
turwandel der Offentlichkeit” von Habermas (Habermas 1990) eine hervorra-
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gende Stellung in der Soziologie der Offentlichkeit ein. In dieser Theorie wird
der Umstand, dass 6ffentliche Kommunikation vor allem in Form von Massen-
kommunikation verlduft, unter normativen Vorgaben kritisch analysiert. Dabei
werden die Entstehung und die Bedeutung biirgerlicher Offentlichkeit wihrend
der letzten Jahrhunderte nachgezeichnet, die in Prozessen diskursiver Ausein-
andersetzung zur freien politischen Meinungsbildung beitrigt. Dieser Beitrag
wird briichig, insofern die sich mehr und mehr durchsetzenden Massenmedien
das Publikum in die Privatheit passiv rezipierender Subjekte zuriickdringen.
Als normativer Bezugspunkt dieser Analysen fungiert das Ideal aufgekldrter Of-
fentlichkeit emanzipierter Biirger. Der vor allem als Zersetzungsprozess biirger-
licher Offentlichkeit analysierte Strukturwandel steht im Zusammenhang einer
Verbindung von Gesellschafts-, Medien- und Kulturkritik, wie sie in der Theo-
rie der Kulturindustrie von Horkheimer und Adorno (Horkheimer/Adorno
1947/1985) entfaltet wurde. Sie sieht in der Form massenhafter Herstellung und
massenmedialer Verbreitung von Kultur jene Logik, die Kultur zur Massenware
degradiert, produziert und reproduziert durch die herrschende Kulturindustrie.
Kultur muss nun primir den Kriterien der Vermittelbarkeit durch die Medien
und der Konsumierbarkeit durch das Publikum geniigen. In dieser Tradition
der Analyse eines allgemeinen Kulturzerfalls beschreibt Habermas den Wandel
vom kulturrasonierenden zum kulturkonsumierenden Publikum. Das kultur-
rasonierende Publikum eignet sich Kultur aktiv an, es trifft sich in Debattier-
kreisen und Lesezirkeln und bildet eine kritische Offentlichkeit. Durch die
marktférmige Organisation und massenmediale Zurichtung und Verbreitung
von Kultur zerfillt diese Form der kritischen Offentlichkeit in einzelne, passiv
konsumierende Rezipienten. ,Mit der privaten Form der Aneignung entfillt
auch die offentliche Kommunikation iiber das Angeeignete.“ (Habermas 1990,
S. 252) Die sich durchsetzende Logik der Massenkommunikation bedingt eine
starke Beschneidung der Reaktionsmoglichkeiten des Publikums, der ,[...]
Chance namlich, sprechen und widersprechen zu kénnen® (ebd., S. 261). Diese
Erosion biirgerlicher Offentlichkeit und politischer Vernunft im Zeitalter der
Massenmedien scheint unaufhérlich voranzuschreiten, wenn Politik als Prozess
diskursiver Willensbildung unter dem Druck massenmedial wirksamer Insze-
nierungen der ,,Symbolpolitik allméhlich zu verschwinden droht.

Nun koénnen, wie Habermas selbst einrdumt (ebd., S. 30), die ausdifferen-
zierten Verhiltnisse von Medien und politischer Kultur und die damit zusam-
menhingenden Differenzierungen des Medienpublikums nur schwerlich in der
einfachen Entwicklungslinie vom politisch aktiven, kulturrisonierenden zum
privatistischen, kulturkonsumierenden Publikum eingefangen werden. Wir miis-
sen uns, wenn wir aus heutiger Sicht den (neuen) Strukturwandel der Offent-
lichkeit in den Blick nehmen, auf zunehmend komplexe und ausdifferenzierte
Verhiltnisse gefasst machen. Auf dieser Linie liegen Imhofs (Imhof 2011) Ana-
lysen des neuen Strukturwandels der Offentlichkeit und einer damit verbunde-
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nen Krise der Offentlichkeit (zum Folgenden vgl. auch Sutter 2014). Sympto-
me dieses Strukturwandels und dieser Krise zeigen sich in vielfiltigen Formen
massenmedialer Inszenierungen, die andere gesellschaftliche Bereiche und ins-
besondere politische Kommunikationen zunehmend prigen (Imhof 2011,
S. 124ff). Den Hintergrund dieser Entwicklungen bildet die Riickverwiesenheit
der Moderne auf sich selbst in Fragen der Welt- und Selbstauslegung, die auf
keine duflerlichen Anhaltspunkte fiir Sinn, Geist und Moral mehr zuriickgrei-
fen kann. Damit sind die Fundamente der Weltdeutung und Selbstauslegung
unsicher, es entsteht ein erhchter Bedarf an orientierenden Sinnbeziigen. ,,Die-
se fundamentale Sinnbediirftigkeit der Moderne ist die Voraussetzung einer
Theorie sozialen Wandels und der Offentlichkeit“ (ebd., S. 15). Bei der Bearbei-
tung und Lésung dieses Problems der Sinnbediirftigkeit in einer auf sich selbst
verwiesenen Moderne kommt den Maglichkeiten und Leistungen der Offent-
lichkeit eine zentrale Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang werden die nor-
mativen Grundlagen der modernen Gesellschaft durch eine immer méchtigere
Eigenlogik der Massenmedien herausgefordert, was sich vor allem im Verhilt-
nis von Okonomie, Politik und Medien zeigt. Die normativen Grundlagen der
modernen Gesellschaft werden durch Maflgaben der Deliberation, Partizipa-
tion, Legitimation und Sozialintegration gelegt. In der demokratischen Gesell-
schaft kommt der Offentlichkeit somit eine Deliberations-, Legitimations- und
Integrationsfunktion zu (ebd., 8. 100£.). Die Krise der Offentlichkeit wird sicht-
bar, wenn die normativen Grundlagen der modernen Gesellschaft und die zen-
tralen Leistungen der Offentlichkeit in den Sog massenmedialer Inszenierungen
geraten. Die zunehmende Dominanz von Nachrichtenwerten und Unterhal-
tungsformaten fordert Tendenzen der Emotionalisierung, Personalisierung und
Skandalisierung. Die fortschreitende gesellschaftliche Ausdifferenzierung treibt
die Selbstbeziiglichkeit der Massenmedien voran und verandert iiber die ge-
wandelten Formate der Inszenierungslogik den Modus offentlicher Kommuni-
kation. Ahnliche Diagnosen sind andernorts, freilich in begrenzterem Rahmen,
bereits formuliert worden: So hat Ulrich Oevermann (1983) eindriickliche Ana-
lysen der Selbstinszenierungslogik des Fernsehens vorgelegt, die durch Merk-
male wie Personalisierung, Moralisierung, Pseudo-Vergemeinschaftung oder
Pseudo-Authentizitit gekennzeichnet ist. Diese Merkmale zeigen ebenfalls eine
gesteigerte Selbstbeziiglichkeit des Massenmediums, das weniger sachliche In-
formationen und Meinungen fiir das Publikum bietet und stattdessen mehr sich
selbst in den Vordergrund riickt.

Im Zuge der Ausdifferenzierung von Okonomie, Politik und Mediensystem
andert sich der Modus offentlicher Kommunikation: Statt argumentativ be-
streitbarer Fragen des sachlich Wahren und normativ Richtigen treten nun As-
pekte subjektiv versicherter und Personen zugewiesener Glaubwiirdigkeit in
den Vordergrund. ,,Der neue Strukturwandel der Offentlichkeit®, so bilanziert
Imhof (2011, S. 250), ,fiihrt so zu einem Wandel der 6ffentlichen Kommuni-
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kation, in dem der moderne, kognitivistisch-normative Bias durch einen spit-
modernen moralisch-emotionalen Bias abgelost wird. Diese Neu-Formatierung
der 6ffentlichen Kommunikation fiarbt uns die Welt anders ein.“ Diese Phano-
mene und den damit verbundenen Wandel kann man als eine Tendenz hin zu
subjektivistischen Deutungskategorien beschreiben und analysieren: Wenn sich
mit der Inszenierungslogik der Massenmedien zugleich die Tendenz durchsetzt,
alles auf andere Personen und die eigene Person zu beziehen, werden Authenti-
zitit und Wahrhaftigkeit zu zentralen Grundlagen der Selbst- und Weltaus-
legung. Diese Grundlagen bieten selbsttragende Moglichkeiten der Deckung
unterschiedlicher Sinnbedarfe, weil sie im Modus nicht bestreitbarer Bekennt-
nisse und Uberzeugungen operieren. Auf die Authentizitdt der eigenen Subjek-
tivitit gestiitzte Deutungen und Anspriiche konnen Unsicherheiten, wenn schon
nicht beseitigen, so doch zumindest abfedern. Authentizitit wird zu einer zen-
tralen Frage der modernen Kultur (vgl. Trilling 1983), und sie entfaltet vor al-
lem im Gewand eines moralischen Subjektivismus eine betrachtliche Attraktivi-
tit: Momente selbsttragender Authentizitit und Wahrhaftigkeit tauchen denn
auch in massenmedial gestiitzten Kampagnen auf, die weniger auf normative
Mafigaben und mehr auf subjektive Erlebnisqualititen abheben: ,Die Schwie-
rigkeit, Wahrhaftigkeit jenseits unserer personalen Netzwerke bewerten zu kon-
nen, kann auf der Ebene medienvermittelter Massenkommunikation durch eine
affektuelle Zuschreibung von Authentizitit gelost werden.“ (Baringhorst 1998,
S. 83) Statt mit moralisch aufgeladenen, alarmierenden Kommunikationsstrate-
gien zu arbeiten, nehmen Solidarititskampagnen mit ironischen und humor-
vollen Wendungen die neue Erlebniskultur der Adressaten ins Visier (vgl. Ba-
ringhorst 1999). Wir haben hier unterschiedliche Varianten eines moralischen
Subjektivismus vor Augen, den auch ein Blick auf die in den 1980er Jahren eta-
blierten Neuen sozialen Bewegungen zeigt, die alternative Formen unseres Na-
turverhaltnisses und der Naturaneignung einfordern (vgl. Eder 1988). Dabei
werden neue normative Mafigaben gesetzt, die auf eine Politik in der ersten Per-
son abzielen, in der die eigenen Lebensverhaltnisse und die personlichen Stand-
punkte der Beteiligten die Hauptrolle spielen. Als Priifformel gilt nicht mehr,
ob etwas richtig und berechtigt, sondern ob etwas ernst gemeint ist und glaub-
wiirdig vertreten wird. Dies sind nur einige Schlaglichter auf ,,[...] eine Welt, in
der die vergangene, vereinseitigte Rationalitit des Kognitiv-Normativen durch
die neue vereinseitigende Rationalitit des Moralisch-Emotionalen substituiert
wird.“ (Imhof 2011, S. 250) Die Dominanz eigener authentischer Subjektivitat
und eines moralischen Subjektivismus bietet neue Moglichkeiten kultureller
und politischer Auseinandersetzungen in der heutigen Zeit.

Schon hier, und den weiteren Erdrterungen vorgreifend, konnen wir fest-
halten, dass unter ganz unterschiedlichen gesellschaftstheoretischen Perspekti-
ven ein sich ausbreitender (moralischer) Subjektivismus als Folge der (funktio-
nalen) Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft diagnostiziert werden
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kann, in der die Grundlagen der Deutung gesellschaftlicher Verhiltnisse, der
subjektiven Selbstauslegung und einer sinnhaften Lebensfiihrung prekar wer-
den. Die zentrale Frage ist nun allerdings, wie diese Befunde zu verstehen sind.
Die Analysen Imhofs liegen auf der Linie einer kritischen Gesellschaftstheorie
mit einem normativen Verfahren, das im Hinblick auf normative Grundlagen
der modernen Gesellschaft die Pathologien einer durch massenmediale Insze-
nierungs- und Prisentationsstrategien gepragten Offentlichkeit diagnostiziert.
Dabei erscheint der Hinweis, die der Gesellschaft schon inhdrenten Normen
seien sowohl theoretisch als auch empirisch zu beriicksichtigen (ebd., S. 86f.),
angesichts der umfassenden Auseinandersetzungen um normativ oder aber
nicht-normativ angelegte Gesellschaftsanalysen in der Soziologie als recht knap-
pe Setzung. Soziologisch miissen Probleme normativer Vorgehensweisen mit
den Folgen gesellschaftlicher Ausdifferenzierung verbunden werden. Denn das
Vorhaben, die Krisensymptome der Offentlichkeit durch Vergleiche mit nor-
mativ begriindeten Funktionen und Leistungen der Offentlichkeit hervortreten
zu lassen, findet methodologisch an der funktionalen Ausdifferenzierung der
modernen Gesellschaft keinen Anhalt mehr. Auch wenn man auf der Linie von
Imhof gegen funktionalistische Gesellschaftsanalysen verstirkt auf Formen der
segmentiren und stratifikatorischen Differenzierung in unserer Gesellschaft
achtet, muss man doch auch die Folgen der funktionalen Ausdifferenzierung
der Gesellschaft beriicksichtigen. Immerhin bildet die funktionale Differenzie-
rung die dominante Form der ‘gesellschaftlichen Differenzierung (vgl. Schi-
mank 1996). Unter Bedingungen der funktionalen Ausdifferenzierung kommen
normativ begriindete, als iiberlegen ausgezeichnete Positionen unter Druck. So
ist es keineswegs ausgemacht, ob Partizipation, Deliberation und gesellschaftli-
che Integration als Problemlosungen einer Offentlichkeit gelten konnen, die in
der Lage ist, Legitimationsbedarfe abzudecken. Im Gegenteil konnen diese Pro-
zesse zu neuen Problemen fithren, kénnen etwa durch Offentlichkeitsbeteiligung
neue Konflikte entstehen, was unter normativen Vorzeichen dann als Patholo-
gie markiert werden muss (vgl. Bora 2005). Wir wollen die Problematik einer
normativ oder nicht-normativ angesetzten Soziologie der Offentlichkeit nach-
folgend nicht auf der Hohe theoretischer und methodologischer Abstraktionen
errtern, sondern eine alternative Betrachtungsweise an der Symptomatik kri-
senhafter Offentlichkeit ansetzen und mit der soziologischen Systemtheorie ein
alternatives Bezugsproblem moderner Offentlichkeit in den Blick nehmen.
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3. Offentlichkeit und gesellschaftliche
Selbstbeobachtung: Folgen funktionaler
Differenzierung

In der Befundlage besteht Einigkeit: Den Wechsel von einem kognitiv-norma-
tiven zu einem moralisch-emotionalen Begriindungsmodus hat auch Niklas
Luhmann (vgl. Luhmann 1986) im Rahmen systemtheoretischer Gesellschafts-
analysen aufgezeigt, und zwar an Erscheinungsformen der Angstkommunika-
tion in Prozessen der okologischen Kommunikation. Auch hier wird deutlich,
dass die Unterscheidung von Norm und Normabweichung immer weniger zur
Sinngebung beitragt. Einen Ersatz hierfiir bietet die Angstkommunikation. Und
auch hier wird hervorgehoben, dass ein moralisch-emotionaler Begriindungs-
modus wie die Angst diskursiv nicht bestritten werden kann: Angstkommuni-
kation ist authentische Kommunikation, das macht Angst zum selbsttragenden
Prinzip, und sie ldsst sich von den Funktionssystemen nicht wegregulieren. Auch
wenn komplexe Sachlagen unsicher und uniiberschaubar sind, bietet Angst eine
Gewissheit, die auch dann tréagt, wenn sich die Angst als empirisch unbegriin-
det herausstellt. Aus heutiger Sicht ist diese Tendenz eines sich ausbreitenden
Subjektivismus erkennbar auf dem Vormarsch: Viele aktuelle Debatten in der
Offentlichkeit, vor allem im Bereich der Fliichtlingspolitik, sind durch diese Be-
griindungslogik geprigt. Mehr und mehr ist nicht mehr von der Meinung der
Wihler die Rede, sondern von deren Emotionen wie Wut oder Angst, auf die
man Riicksicht zu nehmen habe. Diese Riicksichtnahme scheint jedoch kein ge-
eignetes Mittel der Angstminderung zu sein. Auch hier bestitigt sich, dass die-
ser Begriindungsmodus sich selbst trigt und von keinem Funktionssystem, auch
nicht der Politik, abgefangen werden kann. Angst miisste man also vor allem
vor der Angst der anderen haben.

Wenn kognitive und normative zunehmend von personalisierten und sub-
jektivistischen Deutungskategorien verdrangt werden, so kann man das als
Folge der voranschreitenden funktionalen Ausdifferenzierung der modernen
Gesellschaft begreifen, deren funktionale Teilsysteme sich von Moral abgelost
haben und moralfrei operieren (Luhmann 1989, S. 434). Man darf sich nicht
davon tiuschen lassen, dass moralische Kommunikationen und Moralisierun-
gen in allen gesellschaftlichen Bereichen Verwendung finden kdnnen. Im Zuge
der funktionalen Differenzierung hat sich nicht die Moral, sondern das Recht
als Teilsystem normativer Regulationen gebildet. Dieser Prozess der Abkopp-
lung gesellschaftlicher Teilsysteme von Moral befordert ein relativistisches und
subjektivistisches Moralverstandnis (vgl. Sutter 2003). Aus dieser Sicht sind die
Inszenierungslogik der Massenmedien und der neue Strukturwandel der Of-
fentlichkeit Momente eines allgemeinen gesellschaftlichen Differenzierungspro-
zesses, und sie sind insofern auch nicht vorschnell als Pathologien oder Krise
einer gewandelten Offentlichkeit zu begreifen. Vielmehr dndert sich das Be-
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zugsproblem einer Soziologie der Offentlichkeit: Es handelt sich um Probleme
der gesellschaftlichen Selbst- und Fremdbeobachtung als Folge funktionaler
Ausdifferenzierung. Unsere heutige Gesellschaft ist primar funktional ausdiffe-
renziert, und zwar in gleichrangige Funktionssysteme wie Recht, Wirtschaft,
Politik, Sport, Religion, Wissenschaft usw., die sich durch unterschiedlich co-
dierte Kommunikationen von ihrer gesellschaftlichen Umwelt abgrenzen (vgl.
Luhmann 1986). Codes, an denen sich die systeminternen Kommunikationen
ausrichten, sind z.B. die Unterscheidung von recht/unrecht im Rechtssystem
oder wahr/unwahr im System der Wissenschaft. Die funktionalen Teilsysteme
erbringen spezifische Leistungen fiir die Gesellschaft: Die Politik etwa sorgt fiir
kollektiv bindende Entscheidungen. Zugleich beobachten und verarbeiten die
Funktionssysteme gesellschaftliche Prozesse und Ereignisse nach eigenen Maf3-
gaben und im Rahmen der eigenen Systemgrenzen, die nicht iiberschritten wer-
den kénnen.

Hierzu kénnen zwei Konsequenzen hervorgehoben werden: Die Gesell-
schaft kann erstens nicht als Einheit von auflen beobachtet werden, préziser: in
kommunikativer Form beobachtet werden. Denn jede Form kommunikativ
vollzogener Beobachtung setzt eine Perspektive innerhalb der Gesellschaft vor-
aus. Unter dieser Bedingung wird der Horizont der Auflengrenzen der Gesell-
schaft nach innen verlegt, als eine gesellschaftsinterne Umwelt sozialer Systeme.
Die Beobachtungen sozialer Systeme aller Art konnen zweitens Systemgrenzen
nicht iiberschreiten, und auch diese Uniiberschreitbarkeit wird nach innen in
das System verlegt: Systeme fertigen intern ein Bild davon, was es heif}t, von au-
Ren beobachtet zu werden. Hierbei kommt den Medien eine zentrale Rolle zu,
sie etablieren einen allgemein zugénglichen Raum offentlicher Kommunikation,
der eine ,gesellschaftsinterne Umwelt der gesellschaftlichen Teilsysteme, also
aller Interaktionen und Organisationen, aber auch der gesellschaftlichen Funk-
tionssysteme" (Luhmann 1996, S. 184) bildet. Offentlichkeit wird zu einem Me-
dium, das Probleme systemintern vollzogener Selbst- und Fremdbeobachtung
bearbeitbar macht: ,Nach wie vor gilt, dal Systemgrenzen operativ nicht tiber-
schritten werden konnen. Aber ebenso gilt auch, dafl jedes beobachtende Sys-
tem dies reflektieren kann. Es sieht auf der Innenseite seiner Grenze, daf} es
eine Auflenseite geben mufi, sonst wire die Grenze keine Grenze. [...] Wenn
das System [...] reflektiert, dafl es von aufien beobachtet wird, ohne daf? schon
feststiinde, wie und durch wen, begreift es sich selbst als beobachtbar im Me-
dium der Offentlichkeit” (ebd., S. 185). Luhmann sicht in diesem Kontext die
Funktion der Massenmedien nicht, wie das iiblicherweise formuliert wird, in der
Produktion, sondern in der Reprasentation von Offentlichkeit. Offentlichkeit
als gesellschaftsinterne Umwelt sozialer Systeme macht die unbeobachtbaren
Auflengrenzen fassbar - nicht als Beobachtung von aufien, sondern als intern
angefertigte Beobachtung der eigenen Auflengrenzen. Dies alles gilt auch fiir
das System der Massenmedien. ,Gerade weil ,Offentlichkeit fiir alle Systeme,

40

SR

§~
%
g

R S R A

die Massenmedien selbst eingeschlossen, immer die andere, unzugingliche Sei-
te ihrer Grenzen beschreibt und nicht in Richtung auf bestimmte Partnersyste-
me spezifiziert werden kann, ist es notwendig, sie zu repréasentieren in der Form
von Realititskonstruktionen, an denen alle Teilsysteme, ja alle Menschen teilha-
ben konnen, ohne daf} daraus eine Verpflichtung erwiichse, in bestimmter Wei-
se damit umzugehen® (ebd., S. 188). In dieser Weise werden ~ mit Blick auf die
oben erérterte normative Theorie der Offentlichkeit ~ die Bezugsprobleme ge-
wechselt, von Fragen der Rationalitit und der normativen Grundlagen der mo-
dernen Gesellschaft zu Fragen der gesellschaftlichen Selbst- und Fremdbeob-
achtung unter Bedingungen funktionaler Ausdifferenzierung.

Der Zusammenhang der Logik massenmedialer Inszenierungen und der Of-
fentlichkeit in der modernen Gesellschaft wird in der systemtheoretischen Ge-
sellschaftsanalyse im Bereich der offentlichen Meinung verortet: Ein gesell-
schaftsanalytisch angelegter Begriff der 6ffentlichen Meinung zielt nicht auf die
Meinung einer Vielzahl von Individuen, sondern auf das Sozialsystem Gesell-
schaft ab (vgl. Luhmann 1990, S. 172ff.). Die Orientierung der gesellschaftlichen
Funktionssysteme an einer gesellschaftsinternen Umwelt stellt im Hinblick auf
Personen mit ihren individuellen Meinungen ein besonderes Problem dar, weil
die individuellen Meinungen nicht zu einer 6ffentlichen Meinung verkniipft
werden konnen: Dagegen spricht die Vielzahl und Intransparenz der indivi-
duellen Meinungen, deren Aggregation nicht durchfiihrbar ist. Stattdessen wird
offentliche Meinung als ein Medium etabliert, das nicht eine Vielzahl oder so-
gar Mehrheit von iibereinstimmenden Meinungen wiedergibt, sondern allge-
meine Aufmerksamkeit mobilisiert. Die Massenmedien sind die Formgeber des
Mediums der 6ffentlichen Meinung, die nach bestimmten Erfolgskriterien ar-
beiten und so die Aufmerksamkeit des Publikums binden. Offentliche Meinung
stellt dabei ein Kommunikationsnetz ohne Anschlusszwang dar: ,,Ob man liest,
fernsieht, Radio hort oder nicht und was man auswiahlt, bleibt dem Einzelnen
freigestellt, ohne daf} dies die Vorstellungen iiber 6ffentliche Meinung beein-
trachtigte” (ebd., S. 173). Wer im Medium der 6ffentlichen Meinung Erfolg ha-
ben will, fiir den wird die Erzeugung von Aufmerksamkeit zum Problem. Es
handelt sich nicht um ein psychologisches, sondern um ein soziales Problem
der Verbreitung und Biindelung von Kommunikation und der Etablierung und
Durchsetzung von Unterstellungen beziiglich allgemein verbreiteter Meinungs-
bilder. Die oben mit Imhof erérterten Nachrichtenwerte und Unterhaltungs-
formate dienen der Bildung, Darstellung und Stabilisierung von 6ffentlicher
Meinung in den Massenmedien. Die offentliche Meinung liefert Anschluss-
moglichkeiten und Orientierungen fiir weitere Kommunikationen und funktio-
niert auch ohne oder nur mit losen Beziigen zu tatsichlich existierenden indivi-
duellen Meinungen. Sie muss nur fiir relevant und allgemein verbreitet gehalten
werden, ihre Leistungen vermag sie auch als Fiktion bzw. als Unterstellung zu
erbringen.

41



Die zentrale Frage ist dann nicht, wie im neuen Strukturwandel der Offent-
lichkeit die normativen Grundlagen der modernen Gesellschaft unter Druck
geraten, sondern wie unter Bedingungen fortschreitender Differenzierung auch
des Mediensystems Offentlichkeit und éffentliche Meinung ihre selektiven, kom-
plexititsreduzierenden und Themen biindelnden, letztlich die Méglichkeiten
der Selbst- und Fremdbeobachtung sichernden Leistungen aufrechterhalten kén-
nen. Und diese Frage fithrt angesichts der betrichtlichen Umwiélzungen durch
internetgestiitzte Kommunikationsformen in zahlreiche offene Probleme.

4. Internet und Offentlichkeit

Offentlichkeit wird vielfach als massenmedial hergestellte Offentlichkeit unter-
sucht, wobei sich dann mehr und mehr die Frage aufdrangt, welche Folgen der
tiefgreifende Wandel von Massenmedien zu neueren Formen internetgestij"‘tz—
ter, vernetzter Kommunikationsformen fiir die soziologische Analyse von Of-
fentlichkeit hat. Auf der einen Seite wird man kaum plausibel machen konnen,
dass die grundlegenden Strukturen und Funktionen von Offentlichkeit von die-
ser Entwicklung unberiihrt bleiben, auf der anderen Seite erscheinen aber auch
Vorstellungen einer tiefgreifenden Medienrevolution unrealistisch, die Formen
der Offentlichkeit umfassend und grundlegend verindert. Teile der dlteren In-
ternetforschungen waren durch die letztere Position gepragt, die vor dem Hin—
tergrund kritischer Medienanalysen wie Habermas’ ,,Strukturwandel der Of-
fentlichkeit steht: In diesen Analysen werden Probleme und Defizite der einsei-
tigen Form der Massenmedien hervorgehoben, die das Publikum in eine passive,
nur noch konsumierende Rolle drangen. Sie fungieren als Taktgeber geradezu
euphorischer Erwartungen an die neuen Medien, die aufgrund ihrer gewandel-
ten, vernetzten Form weitgehende Partizipationschancen zu erdffnen verspre-
chen (vgl. Sutter 2010, S. 142ff). Durch riickkopplungsreiche, vernetzte Formen
der neuen Medien soll nun alles besser werden, das zuvor passiv konsumieren-
de Publikum wird befreit und kann sich auf vielfiltige Weise aktiv beteiligen.
Dabei werden die Befiirchtungen ebenso wie die hochgesteckten Erwartungen
primir auf den Formwandel alterer und neuerer Medien bezogen: Der iltere
Strukturwandel der Offentlichkeit vollzieht sich im Sog des Systems der Mas-
senmedien, und es sind neue Formen der Medienkommunikation, die Partizi-
pationschancen einer nochmals gewandelten Offentlichkeit auch fiir ein breite-
res Publikum in Aussicht stellen. Allerdings garantieren die Massenmedien mit
ihren spezifischen Leistungen eine allgemein zugangliche Offentlichkeit auch
unter weit ausdifferenzierten gesellschaftlichen Verhiltnissen, so dass sich die
Frage stellt: ,Kénnen interaktive Medien Offentlichkeit herstellen? (Nieder-
maier 2008) Und es zeichnet sich ab, dass es nicht um neue vernetzte (interak-
tive®) Formen der Offentlichkeit geht, die die massenmedialen Formen erset-

42

R RS R R R R SR

zen, sondern dass sich mit dem Mediensystem auch die Formen von (Teil-)Of-
fentlichkeit differenzieren (vgl. Albrecht/Hartig-Perschke/Liibcke 2008).

In den bisherigen Untersuchungen einer internetgestiitzten Offentlichkeit
zeichnen sich einstweilen weitaus mehr Fragen als Antworten ab (vgl. Neuber-
ger 2009). Gerade deshalb sollte man das Kind nicht mit dem Bad ausschiitten,
etwa indem man die geschilderten kritischen Analysen der massenmedialen In-
szenierungs- und Présentationsstrategien im Zusammenhang des aktuellen Me-
dienwandels revidiert. Gleichwohl diirfen neue Moglichkeiten internetgestiitz-
ter (politischer) Offentlichkeit diesen Analysen auch nicht subsumiert werden.
Dass das Internet die Regeln der Politik und der medialen Politikvermittlung
nicht grundlegend verdndert, kann man dem Scheitern der ,Piraten” und den
damit zusammenhéngenden Fehleinschitzungen entnehmen: Auch Politik kann
nur eingeschriankt auf neue Medien eingestellt werden, sie kann nicht in einem
fundamentalen Umwélzungsprozess ganz auf Partizipation und Transparenz
abgestellt werden. Wie bisher schon muss sie Meinungen biindeln, Selektionen
vornehmen und Entscheidungen treffen.

Wenn man nach gewandelten Formen der Offentlichkeit unter Internet-
bedingungen fragt, geht es um die Moglichkeiten und Leistungen, die durch
internetgestiitzte Kommunikationen zu den massenmedialen Leistungen hinzu-
treten. Hier sind m.E. vor allem vier Punkte hervorzuheben: 1. Die moderne
Gesellschaft ist auf die massenmediale Verbreitung von Kommunikation ange-
wiesen. Von daher ist es kurzsichtig, von Defiziten der ,schlechten” Massenme-
dien auf Verbesserungen der ,guten® vernetzten Medien zu schliefen. Vielmehr
muss man die nach wie vor unverzichtbaren Leistungen der Massenmedien
gerade fiir eine hoch komplexe Gesellschaft im Auge behalten. 2. Die vielfach
hochgelobten ,interaktiven® Formen neuer Medien konnen diese Leistungen
gerade nicht erbringen. Indem sie Méglichkeiten der individuellen Zusammen-
stellung und Verinderung von Medienangeboten ermdglichen, verhindern sie
die Verbreitung generalisierter, fiir alle gleicher Medientexte bzw. eine fiir alle
zugleich verfligbare gemeinsame Wirklichkeit (vgl. Wehner 1997). 3. Damit sind
revolutiondren Entwicklungen enge Grenzen gesetzt: Eine wie auch immer ge-
artete Ersetzung alterer Massenmedien durch neue Medien wire ndmlich nur
méglich, wenn die neuen Medien die Leistungen der alteren Massenmedien, also
insbesondere der massenmedialen Verbreitung von Kommunikation iibernah-

men. Tatsachlich etablieren sich vielfache massenmediale Formen mit entspre-
chenden Leistungen im Internet. Schlagworte wie Web 2.0 oder ,Mitmach-Netz"
(Gscheidle/Fisch 2007) konnen nicht dariiber hinwegtduschen, dass diesen Po-
tenzialen eher massenmediale Nutzungsweisen, also Konsum massenattraktiver
Inhalte (etwa per YouTube) gegeniiberstehen (vgl. Sutter 2010, S. 149£.). 4. Ins-
gesamt ist mithin keine Ersetzung alterer medialer Formen und Leistungen
durch neuere, sondern eine Differenzierung, das heifit eine Ergénzung alterer
Massenmedien durch neue Medien zu erwarten. Um nicht der Faszination des
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Neuen zu erliegen, erscheint es gerade bei der Untersuchung von Ijrozessen der
Mediendifferenzierung und eines neuen Strukturwandels der Offentlichkeit
notwendig, Massenkommunikationsforschung und Internetforschung zu ver-
binden. Es gilt, Erfordernisse wie Aufmerksamkeitsfokussierung und Komple-
xititsreduktion in Rechnung zu stellen (vgl. Imhof 2014, S. 315ff). In diesem
Rahmen miissen die neuen Formen und Zusammenhange zwischen Internet
und partizipativer Offentlichkeit verstindlich gemacht werden. Die Eigenheiten
neuer Entwicklungen, etwa gefasst in einer ,,Theorie der dynamischen Netz-
werkoffentlichkeit (Neuberger 2014), werden sichtbar vor dem Hintergrund
der massenmedial hergestellten Offentlichkeit.

5. Medienpadagogischer Ausblick —
am Beispiel der Mediensozialisation

Wie schon mehrfach angeklungen sind die wissenschaftlichen Erorterungen des
Medienwandels und des neuen Strukturwandels der Offentlichkeit meist auf
Formen politischer Offentlichkeit und Prozesse politischer Kommunikation
ausgerichtet. In der Soziologie erscheint diese Engfiihrung im Hinbl{ck auf die
vielfiltigen gesellschaftlichen Bereiche unbefriedigend, die eng auf Offentlich-
keit bezogen sind. In der Pidagogik ist diese Engfithrung ebenfalls nur bedingt
anschlussfahig, insofern die Bedeutung offentlicher Kommunikation fir Sozia-
lisation und Bildung von Individuen eine breiter angelegte Perspektive erfor-
dert. Aus diesem Untersuchungsfeld méchte ich abschliefend ~ und nur mit ei-
nigen wenigen Strichen - den Bereich der Mediensozialisation kurz beleuchten.
Auf der Seite der Offentlichkeit schaffen internetgestiitzte Kommunikations-
formen dem Publikum jene Aktions- und Reaktionsméglichkeiten, die wir ein-
gangs mit Habermas durch die Massenmedien stark beschnitten sahen: Spre-
chen, Antworten, Widersprechen. Christoph Neuberger (ebd.) spricht davon,
das Internet befordere kommunikative Formen von Konflikten und Koopera-
tionen (wihrend die Massenmedien die Beobachtung von Konkurrenzbezie-
hungen erleichtern). Allenthalben werden Tendenzen der Fragmentierung von
Offentlichkeit geschen, es bilden sich Nischen von Teiléffenﬂicﬂhkeiten bzw.
von ,,personlichen Offentlichkeiten (Schmidt 2009): Persénliche Offentlichkei-
ten sind Resultate personlicher, sich selbst darstellender und inszenierender
Auferungen von Nutzern im Internet, die sich an ein begrenztes Publikum
richten. Diese neuen Formen vernetzter Kommunikation bieten neue Méglich-
keiten, aber auch neue Risiken der Selbstprisentation und des persdnlichen
Austauschs. Sie ergeben sich vor allem aus vier Merkmalen, die weder den bis-
her bekannten Formen der massenmedial hergestellten Offentlichkeit noch der
Prisenzoffentlichkeit zugrunde liegen: Persistenz (dauerhafte Speicherung),
Duplizierbarkeit (Kopieren und Ubertragen von Informationen), Skalierbarkeit
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(Moglichkeit weiterer Verbreitung) sowie Durchsuchbarkeit (vgl. ebd.). Natiir-
lich denkt man an die Risiken dieser persénlichen Offentlichkeiten, die mittler-
weile eine ganze Generation von Internetnutzern doch recht blaudugig in Kauf
genommen hat, und die sich bei einigen Nutzern auch realisiert haben, etwa
wenn gewagte Selbstdarstellungen im Netz den Weg auf den Schreibtisch eines
Personalchefs gefunden haben. Die Grenzen zwischen Privatheit und Offent-
lichkeit verschwimmen zunehmend, wenn die ,persénlichen Offentlichkeiten®
eine neue Form der Verdffentlichung von Privatem darstellen, eine Mischung
aus Publikation und persénlichem Austausch.

Wenn es darum geht, wie solche Risiken und Gefahren neuer Formen 6f-
fentlicher Kommunikation erkannt und bewiltigt werden kénnen, ist meist von
Medienkompetenz die Rede. Indessen hilft es hier nur bedingt weiter, die Be-
deutung bestimmter Fahigkeiten zu diskutieren. Vielmehr haben die individu-
elle Zuginglichkeit und Gestaltbarkeit der neuen vernetzten Kommunikations-
rdume Auswirkungen auf die Mediensozialisation, also den Erwerb von Medien-
kompetenzen (vgl. Sutter 2010, S. 188ff.). Viel mehr als im Umgang mit den
ilteren Massenmedien sind die Nachwachsenden beim Erkunden und Erlernen
der Nutzung neuer Medien auf sich selbst gestellt. Prozesse der Mediendifferen-
zierung und die Ausbreitung neuer Medien fithren zu einer gesteigerten Bedeu-
tung von Selbstsozialisation. Zwar ist der Zusammenhang von Selbstsozialisa-
tion, Mediennutzung und Medienkompetenz bereits aus dem Bereich der Mas-
senkommunikationsforschung einschligig bekannt (vgl. Fromme u.a. 1999; Siiss
2004), aber insofern Elternhaus und Schule bei der Begleitung der Kinder und
Jugendlichen im Bereich neuer Medien iiberfordert sind, sehen sich die Nach-
wachsenden zunehmend auf sich selbst gestellt. Noch grundlegender kénnen
Theorien der Selbstsozialisation darauf verweisen, dass in der heutigen mo-
dernen Gesellschaft die Anforderungen wachsen, den Aufbau der eigenen Per-
sonlichkeit selbst zu gestalten (vgl. Hurrelmann 2002). Die fortschreitende ge-
sellschaftliche Differenzierung hat Tendenzen der Enttraditionalisierung, Plu-
ralisierung sowie der Individualisierung und einer Vielfalt von Identitdts- und
Lebensentwiirfen zur Folge, so dass Prozesse der Sozialisation zunehmend in
Eigenregie der Individuen verlaufen. Nun erscheinen gerade die neuen Mog-
lichkeiten vieler Internetanwendungen als neue, machtvolle Taktgeber dieser
Dynamik: Die neuen Medien kommen diesen Tendenzen entgegen, indem sie
die Eingriffs- und Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Nutzer und damit die Au-
tonomie im Umgang mit Medien steigern. Neue Kommunikationsmedien und
vernetzte Formen der Offentlichkeit schaffen immer mehr und neue Beobach-
tungsmoglichkeiten, nicht zuletzt Moglichkeiten der Beobachtung der Beobach-
tungen anderer Personen (vgl. Wehner 2001). Identitits- und Lebensentwiirfe
konnen spielerisch ausprobiert werden, das Internet bietet hierzu neue Mittel
wie Maskierung, Anonymitit, neue (unverbindliche) Kommunikationsmog-
lichkeiten, weitgespannte Vernetzung, vielfiltige neue Kontakte, neue Formen
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der Gemeinschaft usw. Allerdings kommen die damitverbundenen erheblichen
Risiken der Veréffentlichung von Privatem erst nach und nach ins Bewusstsein
der Nutzer.

Im Hinblick auf Theorien und Konzeptionen der Medienkompetenz und
der Medienbildung konnte man vielleicht einen bestimmten Akzent in medien-
péadagogische Debatten einbringen (vgl. Sutter 2014a): Statt mit relativ voraus-
setzungsreichen und konkret ansetzenden kompetenztheoretischen, bildungs-
politischen oder kulturkritischen Konzeptionen beginnt man mit allgemeinen
sozialisations- und gesellschaftstheoretischen Uberlegungen: Sie drehen sich um
die Dynamiken und Strukturen der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung, da-
mit verbunden des beschleunigten Medienwandels und der Prozesse der Selbst-
sozialisation. Dieser Zusammenhang lasst sich mit der These einer gesteigerten
Bedeutung von Prozessen der Selbstsozialisation im Umgang mit neuen, com-
putergestiitzten Medien konkretisieren. Damit sind steuerungs-, instruktions-
und planungsbezogene Konzepte von Medienbildung, die auf Lernzielkataloge
und bildungspolitische Strategien ausgerichtet sind, wenig aussichtsreich. Eher
wire an eine Reflexionstheorie der Medienbildung zu denken, die nicht auf ma-
teriale, sondern prozessuale Gesichtspunkte ausgerichtet ist (wie etwa die Posi-
tion der ,,Strukturalen Medienbildung® von Marotzki/Jérissen 2010). Eine Ver-
dnderung von Selbst- und Weltverhdltnissen, eine Steigerung von Reflexivitit
und der Aufbau von ,Orientierungswissen® (ebd.) sind in Beziehung zu den
Strukturen der Medien zu untersuchen. Ein zunehmend ausdifferenziertes Sys-
tem von Massenmedien und Internetanwendungen, die ein zunehmend vielfil-
tiges Feld unterschiedlicher Formen von Offentlichkeit schaffen, stellen ganz
neue Herausforderungen, die im Zuge der Mediensozialisation bewiltigt wer-
den miissen. Die Folgen funktionaler Differenzierung bringen auch fir die Pad-
agogik neue Herausforderungen, weil die Uniibersichtlichkeit und Komplexitit
der Untersuchungsbereiche mit schwindenden Moglichkeiten normativer Ori-
entierungen zunehmen.
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Digitale Offentlichkeit zwischen
Fragmentierung und Mini-Publics

Caja Thimm

1. Digitale Gesellschaft -
Wandelprozesse durch digitale Medien

Wie nur wenige globale Veranderungen hat das Internet individuelle, soziale
und politische Kommunikations- und Handlungsformen verandert. Sichtbar
wird diese neue Rolle von Medien in vielfiltigen Kontexten. Sei es der Einfluss
von Facebook oder Twitter im politischen Umbruch der arabischen Staaten im
Jahr 2011, in denen das Internet Funktionen der Vernetzung und Echtzeitkom-
munikation entfaltet hat (Tufekci/Wilson 2012), das Computerspiel, das Struk-
turen von Unterhaltung revolutioniert oder Wikileaks, das ganze Staaten unter
Druck gesetzt hat. Auch Politiker zeigen, wie zentral das Internet und insbe-
sondere die Sozialen Medien fiir das politische System sind. War Barack Oba-
mas Wahlkampf 2008 der noch von aller Welt bestaunte erste Entwurfe einer
»digital campaign®, in der vor allem YouTube als privater TV- und Werbekanal
fiir die Politik entdeckt wurde (Thimm 2011), so steht nun die Diffusions- und
Distributionskultur von Twitter im Zentrum des Interesses, wie die Auswer-
tung von Twitter-Kommunikation im Europawahlkampf 2014 anschaulich ver-
deutlicht (Brachotte et al. 2017). Twitter hat es durch den 2016 gewihlten US-
Prisidenten Donald Trump nun zu neuer Berithmtheit gebracht: Botschaften in
140 Zeichen, ohne Links oder Hashtags, sind das Markenzeichen seiner Kom-
munikationspolitik ~ Trump wendet sich so mehrmals tdglich mit einfachen,
zumeist drastisch zugespitzten und simplifizierten Auflerungen nicht nur an
sein Wahlvolk, sondern gleich an die ganze Welt, die sich ihrerseits ratlos an
der Interpretation der Tweets versucht.

Aus der Dezentralisierung medialer Strukturen ergibt sich auch eine Di-
stanzverringerung zwischen den politischen Akteuren: Die klassische Rollen-
verteilung von Akteuren in und um das politische System ist nicht linger trenn-
scharf. Politiker und Medien sind nicht mehr die ausschliefilichen Produzenten
von politischer Information, vielmehr treten jetzt auch Akteure der Zivilgesell-
schaft, also Biirgerinnen und Biirger, Vereine und weitere soziale Organisatio-
nen als Produzenten im politischen Diskurs auf. Die Kategorien der Produk-
tion, Distribution und Rezeption sind also nicht mehr eindeutig auf die Akteure
bzw. Institutionen der Medienschaffenden, Medienbetreibenden und Medien-
nutzer tibertragbar.
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