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0. Zusammenfassung

Die Gestaltung der Freizeit spielt eine wichtige Rolle fiir die Gesundheit des Menschen, so-
wohl in psychischer als auch in physischer Hinsicht. Hierbei konnten positive Zusammen-
hinge zwischen Freizeitaktivititen und dem subjektiven Wohlbefinden (Kuykendall, Tay, &
Ng, 2015), einem reduzierten Demenzrisiko (Karp et al., 2006) sowie der Behandlung von
Depressionen (Dimidjian et al., 2006) nachgewiesen werden. Insgesamt zeigt sich, dass die
Freizeit immer wertvoller wird und das Individuum diese Zeit moglichst optimal fiir sich nut-
zen mochte. Trotz der groBBen Relevanz der Freizeitgestaltung wurde im wissenschaftlichen
Diskurs bisher vornehmlich Bezug auf berufsbezogenen Interessen und weniger auf die Ana-

lyse von Freizeitinteressen genommen.

Die Artikel, welche im Rahmen der kumulativen Dissertation erstellt wurden, beschiftigen
sich mit der Analyse von Freizeitinteressen. Hierbei wurde zunichst eine Uberpriifung und
Kontrolle von Messfehlern auf die Erfassung von Interessen vorgenommen (Artikel I). Im
Anschluss daran wurde ein Messinstrument entwickelt, welches Freizeitinteressen moglichst
zuverléssig und zugleich 6konomisch erfasst (Artikel 2). So konnte in einem letzten Schritt
geprift werden, inwieweit Freizeitinteressen mit den fiinf Personlichkeitseigenschaften zu-
sammenhéngen und ob sie ein von den Personlichkeitseigenschaften unabhéngiges Konstrukt

darstellen (Artikel 3).

Da Selbstberichte oftmals durch Antworttendenzen beeinflusst werden, wurde untersucht,
inwieweit die Erfassung von Interessen Substanz beinhaltet. Mithilfe einer Zwillingsstudie,
die sowohl Selbst- als auch Bekanntenberichte untersuchte, wurde auBBerdem analysiert, in-
wiefern die genetische Varianz von Interessen durch mogliche genetisch bedingte Antwort-
tendenzen verzerrt sein konnte. Hierfiir wurden die Daten von 844 Personen, von denen 225
monozygotische (eineiige) und 113 dizygotische (zweeiige) Zwillingspaare waren, untersucht.
Mittels der Ipsativierung wurden die Antworttendenzen reduziert und die ipsativierten mit den
normativen Daten verglichen. Hierbei wurde festgestellt, dass, wie zuvor angenommen, die
Reduzierung der Artefakte zu einer geringeren internalen Konsistenz bei einer gleichzeitig
hoheren Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Bekanntenberichten fiihrte. Verhaltensgene-
tische Analysen zeigten dariiber hinaus, dass genetische Effekte auf Interessen, erfasst {iber

Selbstberichte, iberwiegend Substanz und weniger Artefakt aufweisen.
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Da die Grenzen zwischen der Arbeitszeit und Freizeit durchaus oftmals flieBend sind, wird
gerade deswegen das (Frei-)Zeitbudget zunehmend kostbarer (Opaschowski, 2006). Das Indi-
viduum sieht sich mit der Herausforderung konfrontiert, diese kostbare Zeit moglichst optimal
fiir sich zu nutzen. Obwohl Studien zeigen, dass Freizeitinteressen relativ wenig mit Berufsin-
teressen konvergieren (z.B. Armstrong & Rounds, 2008), wurde der groBBte Teil der Messin-
strumente zur Erfassung von Freizeitinteressen bisher auf der Grundlage berufsbezogener
Interessen entwickelt. Bis dato existierte kein deutschsprachiger Fragebogen zur Erfassung
von Freizeitinteressen, der eine breite und gleichzeitig 6konomische Messung von Freizeitin-
teressen fiir einen Erwachsenenaltersbereich ermoglicht. Aus diesem Grund und aufgrund der
bedeutenden Relevanz der Erforschung von Freizeitinteressen wurde im Rahmen des zweiten
Artikels ein neues Messinstrument fiir Freizeitinteressen, das Fragebogen-Inventar fiir Frei-
zeitinteressen (FIFI), entwickelt. Mittels exploratorischer Faktorenanalysen wurde an einer
Stichprobe von 836 Erwachsen, in einem Altersbereich von 18 bis 94 Jahren, 21 primire und
fiinf sekundidre Dimensionen von Freizeitinteressen identifiziert. Die fiinf Dimensionen zwei-
ter Ordnung lieBen sich anhand konfirmatorischer Faktorenanalysen bestétigen und setzen
sich zusammen aus: Rezeptiv-Erholsamen, Aktiv-Erholsamen, Hegend-Gestaltenden, Intel-
lektuellen und Kompetitiven Interessen. Es zeigten sich befriedigende bis gute interne Konsis-
tenzen und gute bis sehr gute Retest-Reliabilititen. Dariiber hinaus konnte sowohl die kon-
vergente Validitdt als auch die divergente Validitdt der Skalen bestdtigt werden. Der FIFI er-
mittelt einerseits, wie gerne eine Person bestimmte Freizeitaktivititen ausfiihrt oder ausfiihren
wiirde und andererseits, wie hdufig diese Freizeitaktivititen tatsdchlich ausgeiibt werden. Die-
se Differenzierung ermoglicht eine detaillierte Analyse der Auswirkungen von Freizeitinteres-
sen und Freizeitaktivititen. Hierbei konnte bereits bestétigt werden, dass die beiden Skalen
des FIFIs jeweils iiber verschiedene Informationen verfiigen und zukiinftig mdglichst beide
Skalen hinsichtlich der Analyse der Freizeit verwendet werden sollten (Schulz, Schulte, Rau-

be, Disouky, & Kandler, 2017).

Vergangene Befunde weisen auf lediglich moderate Zusammenhinge zwischen den Big Five
(Neurotizismus, Offenheit fiir Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit, Extraversion und Vertrig-
lichkeit) und Interessen hin. Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass Interessen eine mit
den Big Five vergleichbare Stabilitdt sowie vergleichbare Schitzungen genetischer Effekte
aufweisen. Dennoch wird oftmals angenommen, dass Interessen lediglich einen Ausdruck der

Big Five darstellen und es sich bei Interessen zur Beschreibung der Personlichkeit ausschlief3-
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lich um Oberflichencharakteristiken handelt, von denen angenommen wird, dass sie weniger
stabil sind und unter anderem iiber die Big Five beeinflusst werden. Mit dem dritten Artikel
wurden drei Ziele verfolgt: Zum einen wurde der Zusammenhang zwischen Freizeitinteressen
und den Big Five untersucht. Zum anderen wurden verschiedene Stabilititskoeffizienten zwi-
schen Freizeitinteressen und den Big Five miteinander verglichen und dariiber hinaus wurde
erstmalig die Bidirektionalitdt zwischen den beiden Konstrukten analysiert. Die Stichprobe
bestand aus 407 Personen, von denen 132 ménnlich und 275 weiblich und in einem Alter zwi-
schen 18 und 82 Jahren alt waren. Die Zusammenhédnge zwischen den Big Five und Freizeit-
interessen waren iiberwiegend moderat. Die Stabilitidten waren vergleichbar; Schéitzungen der
Profilstabilitdten waren fiir Interessen grofer, wihrend die Rangreihenstabilitdten fiir die Big
Five grofler ausfielen. Dariiber hinaus konnten bidirektionale Verbindungen festgestellt wer-
den: neben Einfliissen der Big Five auf Interessen lieBen sich auch Einfliisse der Interessen
auf die Big Five identifizieren. Somit konnten diese Analysen erste Schlussfolgerungen dar-
iiber ermoglichen, dass es sich bei Interessen um ein mit den Personlichkeitseigenschaften
zusammenhdngendes Konstrukt handelt, welches jedoch nicht ausschlieBlich ein Produkt die-

ser darstellt, sondern als eigenstdndiges Konstrukt zu behandeln ist.

Die Ergebnisse der vorliegenden kumulativen Dissertation liefern zum einen Ergebnisse dar-
iiber, inwiefern die Erfassung von Interessen Substanz, auch hinsichtlich Schitzungen geneti-
scher Effekte, beinhaltet. Dariiber hinaus wurde mithilfe der Entwicklung des validen und
reliablen Freizeitfragebogen-Inventars fiir Freizeitinteressen, dem FIFI, die Analyse von Frei-
zeitinteressen Erwachsener im deutschen Sprachraum ermdglicht. Der FIFI weist eine not-
wendige Unterteilung zwischen Freizeitaktivititen und den Freizeitinteressen per se auf. Au-
Berdem konnte gezeigt werden, dass es sich bei den Freizeitinteressen nicht lediglich um ei-
nen Ausdruck der fiinf Personlichkeitseigenschaften handelt, sondern diese zwar mit ihnen

zusammenhdngen, jedoch unterschiedliche Aspekte von Personenmerkmalen beschreiben.
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“Interest as a support of the necessary and the possible”

(Tomkins, 1962, S. 342).

1. Einleitung

Die Bedeutsamkeit der Erforschung von Freizeitinteressen ist vor allem begriindet in
den positiven Effekten von Freizeitinteressen auf verschiedene Lebensbereiche. So konnte
beispielsweise eine jiingste Metaanalyse zeigen, dass das Freizeitverhalten einen erheblichen
Einfluss auf das individuelle Wohlbefinden hat (Kuykendall et al., 2015). Auch hinsichtlich
der Atiologie von Depressionen spielen Freizeitaktivititen eine wichtige Rolle, beispielsweise
im Sinne der Vielzahl von Gestaltungsmoglichkeiten in der damit verbundenen gefiihlten In-
stabilitdt (Thiel, 2005) sowie der Behandlung von Depressionen (Dimidjian et al., 2006). Dar-
iiber hinaus konnte gezeigt werden, dass Freizeitaktivitdten (mentale, physische sowie sozia-
le) das Demenzrisiko reduzieren (Karp et al., 2006) sowie positiv das Wohlbefinden und die
Gesundheit im hohen Altern beeinflussen (Boggatz, 2013). Weitere Forschung konnte aufler-
dem einen positiven Zusammenhang zwischen dem beruflichen Werdegang von Collegestu-

denten und ihren Freizeitaktivititen feststellen (Munson & Savickas, 1998).

Neben den positiven Konsequenzen, die mit Freizeitinteressen und -aktivititen ver-
bunden sind, stellt dariiber hinaus der konzeptionelle Aspekt einen wesentlichen Faktor hin-
sichtlich der Bedeutung der Analyse dar. Fiir die Erkldrung der Entstehung und Entwicklung
von Personlichkeit sind Interessen als Teil der motivationsbezogenen Aspekte fiir eine breite-
re Beschreibung der Personlichkeit von grofler Bedeutung. Die Personlichkeit wird hiufig mit
einem limitierten Set von Eigenschaften, vornehmlich den ,,Big Five* (Goldberg, 1993) Ext-
raversion, Neurotizismus, Vertrdglichkeit, Offenheit fiir Erfahrungen und Gewissenhaftigkeit
analysiert. Gleichzeitig vertreten jedoch auch einige Forscher die Auffassung, Personlichkeit
nicht nur im engen Sinne der Big Five zu fassen, sondern vielmehr in die Definition von Per-
sonlichkeit auch motivationale Aspekte, wie Interessen, zu integrieren (z.B. Kandler, Zim-
mermann, & McAdams, 2014; McAdams & Adler, 2006; Roberts & Wood, 2006). Solch ein
integriertes Modell der Personlichkeit, welches auch die Analyse motivorientierter Aspekte,
wie beispielsweise die der Interessen, erlaubt, ermoglicht ein umfassenderes Bild zur Be-
schreibung und Analyse der Personlichkeit (Kandler et al., 2014). Silvia (2006) schreibt: ,,The

scope of modern personality psychology is seen in the psychology of interests* (S. 7).
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Die Artikel, welche im Rahmen dieser kumulativen Dissertation erstellt wurden, be-
fassen sich mit der Analyse von Interessen. Ziel des ersten Artikels war die Untersuchung von
Antworttendenzen im Zuge der Erfassung von Interessen sowie die Analyse von Einfliissen
auf die Schitzung von genetischen und umweltbedingten Effekten. Mit dem Ziel ein reliables
und valides Messinstrument fiir Freizeitinteressen bereitzustellen, wurde im Rahmen des
zweiten Artikels das Fragebogen-Inventar fiir Freizeitinteressen (FIFI) entwickelt. Der FIFI
ermittelt einerseits, wie gerne eine Person bestimmte Freizeitaktivitdten ausfiihrt oder ausfiih-
ren wiirde und andererseits, wie haufig diese Freizeitaktivititen tatsachlich ausgeiibt werden.
Im Anschluss daran wurde innerhalb des dritten Artikels gepriift, ob Freizeitinteressen aus-
schlieBlich durch die fiinf Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Offenheit fiir Erfah-
rungen, Gewissenhaftigkeit, Extraversion und Vertraglichkeit beeinflusst werden, oder es sich

bei Freizeitinteressen um ein eigenstindiges Konstrukt handelt.

Im Folgenden werde ich zunéchst auf Interessen im Allgemeinen eingehen und die
Fragen klédren, wie Interessen definiert sind, welche Arten von Interessen es gibt und wie sich
Interessen im Laufe der Zeit manifestieren und verdndern. Im Anschluss daran beziehe ich
mich auf die Erfassung von Interessen: Wie kdnnen Interessen erfasst werden und wie valide
ist die jeweilige Art der Erfassung? Darauf aufbauend wird die Entwicklung eines Fragebo-
gens eigens fiir Freizeitinteressen vorgestellt. AnschlieBend wird gepriift, inwieweit Interessen
mit den fiinf Personlichkeitseigenschaften zusammenhédngen und ob Interessen als eigenstén-
diges Konstrukt angesehen werden konnen, oder ob sie, wie oftmals angenommen, ein Pro-
dukt von Personlichkeitseigenschaften sind, um zuletzt eine Zusammenfassung der im Rah-
men der Dissertation gewonnenen Ergebnisse sowie Implikationen fiir die Zukunft darzustel-
len. Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse sowie der Diskussion kann den jeweiligen

Artikeln entnommen werden.

2. Interessen

2.1 Definition von Interessen

»Interesse an etwas haben* wird im alltéglichen Sprachgebrauch héufig verwendet.
Hierbei wird vielfach Bezug auf die momentane Motivation oder die derzeitige emotionale
Erfahrung Bezug genommen. Des Weiteren werden Interessen als ein Teil der Personlichkeit
verstanden, welches sich in den jeweiligen Hobbies, Zielen und stabilen individuellen Diffe-

renzen zeigt. Somit wird deutlich, dass der Begriff ,,Interesse* im alltidglichen Sprachgebrauch
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mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet wird. Im wissenschaftlichen Diskurs werden
Interessen im Allgemeinen als direktionale, motivationale, individuelle Charakteristiken be-
schrieben, welche positive Emotionen, Bewertungen und willentliches Engagement in Aktivi-
tiaten bezogen auf ein Erfahrungsobjekt beinhalten (Krapp, 2000) und somit eine Interaktion
zwischen einem Individuum und bestimmten Kriterien der jeweiligen Umwelt (z.B. Gedan-

ken, Objekte) darstellen (Krapp, Hidi, & Renninger, 1992).

»What people do depends both on who they are — their dispositions such as personality
traits — and the situation they are in” (Funder, 2008, S. 568). Auch innerhalb von Interessen
wird zwischen trait (individuelles Interesse; Hidi & Harackiewicz, 2000) und state (situatio-
nales Interesse; Hidi & Harckiewicz, 2000) unterschieden. Silvia (2006) beispielsweise diffe-
renziert zwischen interest, als den motivationalen und situationellen Aspekt von Interessen
und interests, als den personlichkeitsbezogenen, stabilen und individuellen Teil von Interes-
sen. Interest umfasst emotionale Erfahrungen sowie die voriibergehende Motivation, wéihrend
Interests einen Teil der Personlichkeit, individuelle Unterschiede sowie spezifische Hobbies
und Ziele wiederspiegeln. Das individuelle Interesse wird allgemein als motivationale Dispo-
sition gesehen, welches das Verhalten vornehmlich in Situationen, in denen die Person frei

iiber ihre Zeit verfiigen kann, beeinflusst.

2.2 Interessenarten

Neben der Differenzierung zwischen den motivationalen und personlichkeitsbezoge-
nen Aspekten von Interessen wird auch zwischen den Interessenarten unterschieden, das heif3t
es wird zwischen den jeweiligen Inhalten, auf die sich die Interessen beziehen, differenziert.
Hierbei werden iiberwiegend die berufsbezogenen Interessen von den Freizeitinteressen un-

terschieden. Neben dieser Trennung zwischen Berufs- und Freizeitinteressen kann eine Ab-

grenzung zu soziopolitischen Interessen vorgenommen werden. Zumeist werden soziopoliti
sche Interessen nicht als eigenstdndige Kategorie von Interessen angesehen, wenngleich so-
wohl eine Zuordnung zu dem Freizeitbereich aufgrund des fehlenden Erholungsaspektes
schwierig ist als auch die Zuordnung zu den beruflichen Interessen, da diesen Interessen in
der Regel auBlerhalb der beruflichen Zeit nachgegangen wird. Somit sind soziopolitische Inte-
ressen eher als eine Mischkategorie, wenn nicht gar als eine eigenstindige Kategorie zu be-
trachten. Da diese Interessen bislang jedoch selten und wenn dann unabhéngig von anderen
Bereichen untersucht wurden (Otto & Bacherle, 2011), konzentriere ich mich im Folgenden

auf die beiden zentralen Interessenarten, die Berufs- und Freizeitinteressen.
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Berufsinteressen

Die Erforschung von Berufsinteressen beschéftigt sich vornehmlich mit individuellen
Interessen und fokussiert auf Forschungsfragen wie die der Stabilitdt individueller Interessen
(Low, Yoon, Roberts, & Rounds, 2005) oder Zusammenhingen zu den Big Five (Barrick,
Mount, & Gupta, 2003; Larson, Rottinghaus, & Borgen, 2002). Anhand dieser Befunde wer-
den unter anderem Ansétze zur Berufsberatung entwickelt und evaluiert.

Hinsichtlich der Beschreibung der Struktur von Berufsinteressen setzte sich das RIA-
SEC-Modell von Holland (1997) durch. Hierbei handelt es sich nachweislich um ein hexago-
nales Modell, in welchem die jeweiligen Interessen unterschiedlich eng miteinander zusam-
menhéngen (Hogan, 1983; Tracey & Rounds, 1993). Die Grundidee dieses Modells besteht
darin, dass die meisten Menschen sich anhand einer Kombination aus sechs Personlichkeits-
typen beschreiben lassen und sich jeder dieser Typen zusammensetzt aus Interessen, préferier-
ten Aktivitaten, Fahigkeiten und Werten. In dem Modell werden sechs Personlichkeitstypen
voneinander unterschieden: mechanisch-handwerklich (Realistic), wissenschaftlich-
intellektuell (Investigative), kiinstlerisch (Artistic), sozial (Social), unternehmerisch-
wirtschaftlich (Enterprising) und konventionell (Conventional). Holland geht von einer wech-
selseitigen Beeinflussung zwischen Umwelten und Personlichkeitstypen aus. Parallel zu den
sechs Personlichkeitstypen differenziert Holland (1973) sechs verschiedene Umwelten, in
denen Personen arbeiten und leben. Das heif3t jede Umwelt wird von bestimmten Personlich-
keitstypen dominiert. Da verschiedene Typen von Personlichkeiten unter anderem unter-
schiedliche Interessen haben, suchen sie die dementsprechenden Umwelten auf, die kongruent
mit ihren Interessen sind. Somit wird eine Umwelt kreiert, welche den Personlichkeitstypus
reflektiert, der man ist. Holland (1966) versteht Interessen und berufliche Priaferenzen als
»expressions of personality and personal development® (S. 8). Die jeweiligen Typen konnen
wiederum auf zwei iibergeordneten unabhéngigen Dimensionen verortet werden, da sie sys-
tematisch unterschiedlich eng miteinander zusammenhéngen. Prediger (1982) differenziert
zum einen zwischen der Things-People Dimension, bei der das Interesse eher Dingen (Realis-
tic) oder Menschen (Social) gilt, und zum anderen zwischen der Data-Ideas Dimension, bei
der sich die Menschen eher mit Daten (Enterprising und Conventional) oder mit Ideen (Inves-
tigative und Artistic) beschéftigen mochten. Holland (1966) ordnet seine Theorie nicht aus-
schlieBlich als Theorie beruflicher Interessen sondern als Personlichkeitstheorie ein: “The
choice of a vocation is an expression of personality (S. 2). Die jeweiligen Typen innerhalb

der Theorie werden mit Adjektivsets beschrieben, welche der Eigenschaftstradition innerhalb
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der Personlichkeitspsychologie entstammen. Auf weitere Aspekte von Berufsinteressen, wie

beispielsweise die der Stabilitdt, werde ich an gegebener Stelle eingehen.

Freizeitinteressen

Im Rahmen der wissenschaftlichen Untersuchung von Freizeitinteressen stellt sich die
Frage, was genau zur ,,freien Zeit” z&hlt. Kelly (1990) bezeichnet leisure als “activity chosen
in relative freedom for its qualities of satisfaction” (S. 2). Diese Definition zeigt, dass Freizei-
taktivitidten der Befriedigung dienen. Gleichermallen besteht eine enorme Vielfalt an mogli-
chen Freizeitinteressen. Opaschowski (1988) hingegen weist darauf hin, dass Freizeit nicht
gleich Freisein bedeutet. Hiermit ist gemeint, dass man auch innerhalb seiner freien Zeit nicht
ausschlieBlich Tétigkeiten nachgeht, die der Erholung und/oder der Befriedigung dienen. Als
Beispiel sei hier der Haushalt angefiigt, welcher notwendigerweise wihrend der berufsfreien
Zeit erledigt wird, gleichzeitig jedoch hiufig nicht der unmittelbaren Befriedigung und Ent-

spannung dient.

Nach jlingsten Umfragen der Stiftung fiir Zukunftsfragen (2016), in der tiber 3000
Personen ab einem Alter von 14 Jahren befragt wurden, zeigte sich, dass die drei beliebtesten
Freizeitaktivitdten Fernsehen, Radio horen und Telefonieren (von zu Hause) sind. Die Stif-
tung leitet aus den Ergebnissen drei Hauptgruppen von Freizeitinteressen ab: Mediennutzung
(Freizeit durch Medien wie z.B. Fernsehen geprigt), Regeneration (passive Beschiftigungen
wie ausschlafen und faulenzen) und Kontakte (Beschéftigung mit sozialen Kontakten wie
beispielsweise dem Partner oder der Familie). Eine Ubersicht der hiufigsten Freizeitbeschif-

tigungen ist Abbildung 1 zu entnehmen.
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Abbildung 1. Die beliebtesten Freizeitaktivititen ab einer Altersgruppe von 14 Jahren. Basie-
rend auf Befragungsdaten der Stiftung fiir Zukunftsfragen (2016).

Ein 5-Jahres-Vergleich (2011 vs. 2016) von Freizeitaktivitéiten zeigt, dass sich die
Verteilung der freien Zeit insgesamt verdndert hat. Wahrend die Freizeitaktivititen hinsicht-
lich sozialer Kontakte und Geselligkeit gesunken ist, stieg die Nutzung von Medien (vor al-
lem die des Internets) sowie sportliche Aktivititen. Die Befragten in 2016 verbringen somit
weniger Zeit in direkten, sozialen Situationen und lesen weniger Biicher und/oder Zeitschrif-

ten als die Befragten in 2011 (Stiftung fiir Zukunftsfragen, 2016).

Betrachtet man die Ergebnisse der sogenannten Zeitbudgetstudie des Statistischen
Bundesamtes (2013) so zeigt sich, dass Personen ab 10 Jahren tdglich knapp 6 Stunden Frei-
zeit zur Verfligung haben. Vergleicht man die Dauer der Freizeit von vor 11 Jahren mit der
heutigen Freizeitdauer, ist die Gesamtdauer der Freizeitaktivitdten pro Tag konstant geblie-
ben. Obwohl die objektiv verfligbare Freizeit zwischen 1951 und 1986 zugenommen hat,
nahm das subjektive Gefiihl, weniger Freizeit zu haben, zu (Opaschowski, 1988). Diese Dis-
krepanz erkldrte Opaschowski (1988) mit einer ,,Halb-Freizeit®, zu der beispielsweise Haus-
arbeiten, Erledigungen, etc. gehoren, welche nicht mehr zu der Arbeitstétigkeit gezdhlt wer-
den, jedoch gleichzeitig auch nicht zu der Definition vieler Menschen von Freizeit zihlen.
Das heiB}t, die Grenzen zwischen Arbeitszeit und Freizeit sind durchaus flieBend (Opascho-

wski, 2006). Insgesamt zeigt sich, dass die Menschen ein anderes Verhéltnis zu der Zeit be-
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kommen und viele das Gefiihl haben, auch in ihrer Freizeit getrieben zu sein. Das (Frei-)
Zeitbudget wird somit zunehmend kostbarer und das Individuum sieht sich mit der Heraus-
forderung konfrontiert, diese kostbare Zeit fiir sich moglichst optimal zu nutzen. Da die Gren-
zen zwischen der Arbeitszeit und der freien Zeit oftmals flieBend sind, ist fraglich, ob auch
die Interessen wéhrend dieser Zeiten identisch sind, worauf ich im Folgenden néher eingehen

werde.

2.3 Uberlappung Berufs- und Freizeitinteressen

Holland (1997) weist darauf hin, dass sich die Berufsinteressenbereiche auch auf die
Freizeit iibertragen lieen. Da viele Fragebdgen zur Erfassung von Freizeitinteressen dement-
sprechend die Theorie der Berufsinteressen zugrunde legten, ist fraglich, wie grof3 die Zu-
sammenhinge und Uberlappungen der beiden Interessenbereiche tatsichlich sind. Armstrong
und Rounds (2008) analysierten Ergebnisse von Hansen und Scullard (2002): Hierfiir wurden
Interkorrelationen der Freizeitinteressen des LIQs (Leisure Interests Questionnaire; Hansen,
1998) mit den sechs RIASEC-Typen, gemessen mit dem General Occupational Themes des
Strong Interest Inventory (SI1I; Harmon, Hansen, Borgen, & Hammer, 1994), gebildet. Abbil-
dung 2 stellt die Beziehungen zwischen den Freizeitinteressen in Bezug auf die jeweiligen
RIASEC-Dimensionen dar. Bei Betrachtung der Abbildung wird deutlich, dass sich von den
Autoren angenommene Beziehungen bestétigen lieBen, wie beispielsweise der enge Zusam-
menhang zwischen der RIASEC Dimension Social und dem Freizeitinteresse Socializing.
Gleichzeitig zeigen sich jedoch auch unerwartete Orientierungen der Freizeitinteressenskalen:
Camping und Outdoors sowie die drei sportbezogenen Freizeitinteressenskalen orientieren
sich nicht wie zuvor angenommen entlang der Dimension Realistic. Des Weiteren zeigen sich
Ré&ume innerhalb des RIASEC-Circumplexes, die nur wenige Zusammenhinge mit Freizeitin-
teressen zeigen, wie der Raum um Enterprising sowie zwischen Realistic und Investigative.
So zeigt sich, dass zwar Berufsinteressen mit Freizeitinteressen zusammenhéingen, jedoch
beispielsweise keine Freizeitinteressen die Berufsinteressenbereiche Investigative und Enter-
prising abdecken. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Berufsinteressen und Freizeit-
interessen zusammenhéngen, sie jedoch nicht dasselbe erfassen und somit nicht von einem auf
das andere Konstrukt geschlussfolgert werden kann. Auf konkrete Zusammenhénge zwischen

Berufs- und Freizeitinteressen werde ich spéter ausfiihrlicher eingehen.
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Abbildung 2. Freizeitinteressen in das RIASEC-Modell integriert. Abbildung iibernommen
aus Armstrong und Rounds (2008, S. 14).

2.4 Entwicklung von Interessen

Beziiglich der Entwicklung von Interessen zeigte sich, dass Individuen mit der Zeit ein
weniger ,,flaches* Interessenprofil aufweisen, das heif3t Interessen differenzieren sich mit der
Zeit heraus (Tracey, Robbins, & Hofsess, 2005), da sie mehr Erfahrungen sammeln und hiu-
figer Entscheidungen fiir sich selbst treffen (Super, 1957). Der Entwicklungsprozess von Inte-
ressen schreitet mit steigendem Alter voran und wird somit aufgrund von Reifeprozessen und
der Moglichkeit zunehmend selbstbestimmt die eigene Umwelten gestalten zu kdnnen im Er-

wachsenenalter stabiler (Ickes, Snyder, & Garcia, 1997).

Hidi und Renninger (2006) stellten ein Vier-Phasen Modell auf, welches die Entwick-
lung von Interessen iiber die Zeit beschreibt (siche Abbildung 3). In diesem Modell sind die
Phasen als distinkt und zeitlich aufeinander folgend zu betrachten. Das Interesse wird hierbei
als ein kumulativer, progressiver Prozess verstanden. Innerhalb der ersten Phase wird das In-
teresse geweckt, dies kann entweder durch andere oder durch die eigene Person initiiert wer-

den. In der zweiten Phase wird das Interesse weiterhin gehalten, hierbei konnen jedoch auch
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Konflikte zwischen verschiedenen Interessen in der jeweiligen Situation entstehen (Silvia,
2005). Bleibt das Interesse dennoch bestehen, bildet sich die dritte Phase heraus, in der sich
das noch nicht vollstidndig ausgereifte, das sogenannte aufkommende individuelle Interesse
entwickelt. Hierbei wird das sich entwickelnde Interesse durch Neugier und das Bediirfnis
sich mit dem Inhalt zu identifizieren verstiarkt. Somit beinhaltet die dritte Phase den Beginn
eines individuellen und iiberdauernden Interesses und stellt den Ubergang zwischen einem
situationalen und einem individuellen Interessen dar. Die letzte Phase wird als das gut entwi-
ckelte individuelle Interesse bezeichnet, welches iiberdauernd und somit lang anhaltend ist.
Die Lénge der jeweiligen Phasen wird durch das jeweilige Temperament, genetische Pradis-

positionen und individuelle Erfahrungen beeinflusst.

Phase 1

Triggered
situational interest

Phase 2

Maintained
situational interest

Phase 3

Emerging
individual interest

Phase 4

Well-developed
individual interest

Abbildung 3. Das vier-Phasen Modell der Entwicklung von Interessen nach Hidi und Rennin-

ger (2006).

Betrachtet man die Funktion von Interessen aus entwicklungspsychologischer Sicht, so
zeigt sich, dass das Interesse bei der Entwicklung eines Menschen eine grof3e und wesentliche
Rolle spielt, da das Interesse Grundlage fiir motiviertes und neu erlernbares Verhalten darlegt.
Auch Piaget (1981) argumentierte, dass das Interesse einen antreibenden Faktor fiir die Ent-
wicklung eines Menschen darstellt, weil er motiviert, der Welt zu begegnen. Bereits Séuglin-
ge, die nicht dlter als zwei Monate sind, zeigen Interesse (Langsdorf, Izard, Rayias, & Hemb-
ree, 1983). Hierbei spielt besonders die Informationsverarbeitung eine zentrale Rolle, da neu-
en oder diskrepanten Informationen eine erhohte Aufmerksamkeit zuteilwird und sie so das

jeweilige Interesse wecken.
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3. Die Reliabilitit und Validitiit der Erfassung von Interessen

Um Freizeitinteressen untersuchen zu konnen, stellt sich zuerst die Frage, wie valide
oder moglicherweise artifiziell die Erfassung und somit auch die Analyse von Freizeitinteres-
sen sind. Zuerst werde ich mich dem widmen, wie man die psychometrische Giite eines In-
strumentes moglichst sicherstellt, beziechungsweise Fehlerquellen kontrolliert oder reduziert.
Hierbei gehe ich zuerst auf mogliche Fehlerquellen, die zu einer artifiziellen Erfassung eines
Konstruktes fithren konnen, ein um anschlieend einzelne Phasen der Erfassung von Interes-
sen darzustellen und anzugeben in welcher welche Methodenartefakte entstehen konnen, um
nachfolgend auf Korrekturen beziehungsweise Moglichkeiten der Minimierung dieser Fehler-
quellen einzugehen. Im Anschluss stelle ich Quantifizierungsmethoden der psychometrischen
Giite dar. Zu guter Letzt werde ich auf die durchgefiihrte Studie eingehen und die Ergebnisse

sowie daraus resultierende Schlussfolgerungen kurz darstellen.

3.1 Mogliche Fehlerquellen bei der Erfassung von Interessen
Unsystematische Messfehler

Zufillige Schwankungen hinsichtlich der Erfassung von Interessen, dazu zidhlen bei-
spielsweise die Wachheit der Versuchsteilnehmer oder Versuchsleiter, die jeweilige Auf-
merksamkeit der Probanden, ,,Rauschen®, etc. konnen zu einer Reduktion der Reliabilitit und
damit zu einer artifiziellen Erfassung des jeweiligen Konstruktes fiihren. Unsystematische
Messfehler konnen sowohl die Analyse von Selbstberichten als auch die Analyse anderer Er-
hebungsmethoden beeinflussen. Sie sind per Definition zwischen verschiedenen Beurteilern

und Messzeitpunkten unkorreliert.

Systematische Verzerrungen

Die systematische Tendenz auf ein Item in einer Art und Weise zu antworten, die nicht
dem entsprechenden Wahrheitsprinzip folgt, wird als Antworttendenz (oder auch response
bias) bezeichnet (vgl. Paulhus, 1991 fiir einen Uberblick). Als response set bezeichnet man
eine voriibergehende Reaktion, wahrend ein response style iber die Zeit und verschiedene
Situationen hinweg stabil ist. Diese systematischen Fehler konnen zu Verzerrungen der Vari-
anz sowie zu Verschiebungen der Mittelwerte fithren. Zu den Antworttendenzen zdhlen unter-

schiedliche Varianten der sozialen Erwlinschtheit (social desirability). Soziale Erwiinschtheit

! In diesem Kapitel nehme ich unter anderem Bezug auf den I. Artikel (sieche Anhang):
Nelling, A., Kandler, C., & Riemann, R. (2015). Substance and Artifact in Interest Self-Reports. Eu-
ropean Journal of Psychological Assessment, 31, 166—173. d0i:10.1027/1015-5759/a000222
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wird liblicherweise unterteilt in impression managment, das heit vor anderen einen guten
Eindruck machen zu wollen und self deception, das hei3t vor sich selbst gut dastehen zu wol-
len (Paulhus, 1991). Antwortstile, wie beispielsweise Akquieszenz (,,Ja-Sage-Tendenz* oder
LZustimmungstendenz®), extremes Antwortverhaltens (extreme Antworten auf einer Ra-
tingskala), die Tendenz zur Mitte (durchschnittliche Beantwortung) oder auch die Milde- und
Strengeeffekte konnen ebenfalls zu Varianzverzerrungen fiihren. Wéahrend bei der Erfassung
von Interessen die soziale Erwiinschtheit wahrscheinlich weniger eine Rolle als bei Personal-
auswahlverfahren spielt, ist der Antwortstil der Akquieszenz umso bedeutsamer, da Interessen
zumeinst unipolar erfasst werden. Akquieszenz beeinflusst beispielsweise die Messung von
Personlichkeit (z.B. Jackson & Messick, 1958), Einstellungen (Ray, 1983) und Psychopatho-
logie (Jackson & Messick, 1958), wihrend soziale Erwiinschtheit einen Einfluss auf die Mes-
sung von Personlichkeit (z.B. Pauls & Stemmler, 2003), Verhalten (Goode & Hart, 1952) und
Einstellungen (Lenski & Leggett, 1960) hat. Somit bestdtigen Befunde, dass Selbstberichte
iiber die mit Interessen artverwandten Konstrukte durch Artefakte beeinflusst werden. Die
Analyse inwiefern die Erfassung von Interessen tatséchlich Substanz beinhaltet ist daher not-

wendig.

3.2 Entstehung von Fehlerquellen

Im Folgenden werde ich auf verschiedene Stadien des Antwortprozesses bezugnehmen
und darauf eingehen, welche Fehlerquellen in diesem Prozess entstehen konnen. Folgende
Stadien des Antwortprozesses wurden am haufigsten identifiziert (Moosbrugger & Kelava,
2012; vgl. Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003): Verstindnis (comprehension),
Abruf (retrieval), Urteil (judgement), Antwortwahl (response selection) und Antwortabgabe
(response reporting). Im Stadium des Verstdindnisses geht es darum, dass die Aufmerksamkeit
auf den Iteminhalt gerichtet ist und dieser verstanden wird; eine mogliche Fehlerquelle be-
steht hier in einer ungenauen und moglicherweise fiir den Probanden schwer verstiandlichen
Itemformulierung. Auch unsystematische Fehlerquellen (wie z.B. Ldrm, Raumtemperatur,
etc.) konnen die Aufmerksamkeit des Probanden beeinflussen. Das nachste Stadium, der Ab-
ruf, beinhaltet die Entwicklung von Abrufstrategien sowie das Abrufen von Informationen aus
dem Langzeitgeddchtnis. Mogliche Fehlerquellen konnen beispielsweise der Aspekt der so-
zialen Erwiinschtheit, die derzeitige Stimmungslage des Probanden oder der Kontext des
Testverfahrens sein. In der Stufe des Urteils nimmt der Proband eine Einschéitzung anhand
des bisherigen Abrufes vor, indem die zur Verfiigung stehenden Informationen integriert und

auf Vollstandigkeit gepriift werden. Eine mdgliche Fehlerquelle kann hier sein, dass eine
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Globalisierung der Antworten vorgenommen wird, obwohl jedes Item unabhéngig voneinan-
der bewertet werden soll. In der Stufe der Antwortwahl trifft der Versuchsteilnehmer hinsicht-
lich der vorgegebenen Antwortmdglichkeiten eine Entscheidung. Mdgliche Fehlerquellen
konnte das Antworten mit der Tendenz zur Mitte oder mit der Tendenz zu extremen Antwor-
ten darstellen. Die letzte Stufe des Antwortprozesses ist die Antwortabgabe selbst. Hierbei
geht es darum, dass die Antwort hinsichtlich ihrer Konsistenz und der getroffenen Entschei-
dung von dem jeweiligen Probanden gepriift wird. Moglichen Fehlerquellen kénnen der

Mildeeffekt, Akquieszenz sowie soziale Erwiinschtheit darstellen.

3.3 Minimierung/Korrektur moglicher Fehlerquellen

Fiir die Minimierung oder Korrektur von Artefakten, im Speziellen bei Selbstberich-
ten, existieren verschiedene Methoden. Manche Fragebogen enthalten sogenannte ,,Liigens-
kalen*, beispielsweise die Eysenck’s Personality Questionnaire Lie scale (Eysenck & Ey-
senck, 1991), um Antworttendenzen beriicksichtigen zu konnen. Auch die Einfiihrung von
forced-choice Formaten (ipatives Format) anstatt Ratingskalen (normatives Format) inner-
halb der Beantwortung von Fragebogen stellt eine mogliche Strategie zur Minimierung von
Fehlerquellen dar, da bei den forced-choice Formaten nicht die Mdglichkeit einer Tendenz zur
Mitte besteht. Dariiber hinaus kann anhand von Ipsativierung normativer Daten, die den indi-
viduellen Durchschnittswert {iber alle Items und Skalen herauspartialisiert (z.B. Fischer,

2004), die artifizielle Antworttendenz im Anschluss reduziert werden.

Fiir die jeweiligen Antworttendenzen bestehen dariiber hinaus spezifische Mdoglichkei-
ten (Paulhus, 1991, vgl. Paulhus & Vazire, 2007). Bereits Paulhus (1991) wies daraufhin, dass
die Kontrolle von Antworttendenzen vielféltig und oft komplex ist, weshalb hier lediglich ein
Ausschnitt moglicher Kontrollstrategien dargestellt werden kann. Fiir die Kontrolle der sozia-
len Erwiinschtheit besteht die Moglichkeit der forced-choice Antwortskalen, konkrete Instruk-
tionen der Probanden vor dem Test, die den Probanden zum Beispiel darauf hinweisen, dass
Feedback nur hilfreich fir den Probanden ist, wenn dieser ehrlich antwortet. Dariiber hinaus
konnte eine Anonymitét des Probanden dazu fiihren, dass dieser nicht mehr sozial erwiinscht
antwortet. Die soziale Erwiinschtheit kann auch direkt erfasst werden, beispielsweise um die
diskriminante Validitét eines Instrumentes bestitigen zu wollen. Hierfiir konnen zum Beispiel
Edwards Social Desirability Scale (Edwards, 1957), die Marlowe-Crowne Social Desirability
Scale (Crowne & Marlowe, 1960) oder die MMPI Lie Scale (Hathaway & McKinley, 1951)

eingesetzt werden. Die Kontrolle von Akquieszenz kann iiber eine Ausbalancierung des Sco-
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ringschliissels hergestellt werden, indem die eine Hélfte der Antwortformulierungen positiv,
die andere Hilfte negativ gepolt wird. Die Kontrolle des extremen Antwortverhaltens kann
teilweise dariiber kontrolliert werden, dass die Fragen als multiple-choice Format dargestellt

werden.

3.4 Beurteilung und Quantifizierung der psychometrischen Giite

Fiir die Priifung der Validitat hat sich die Konstruktvalidierung (Campbell & Fiske,
1959) bewiéhrt, bei der sowohl die konvergente als auch die divergente Validitét gepriift wer-
den. Zur Uberpriifung der konvergenten Validitit und um Methodeneffekte isolieren zu kon-
nen, sind verschiedene Messmethoden notwendig. Hierbei etablierte sich die Multitrait-
Multimethod Analyse. Bei diesem Ansatz wird davon ausgegangen, dass Messungen valide
sind, wenn verschiedene Methoden zur Erfassung desselben Konstruktes eine hohe Konver-
genz (konvergente Validitét) aufweisen und unterschiedliche Konstrukte innerhalb einer oder
mehrerer Methoden diskriminieren (diskriminante Validitit) konnen. Hierbei wird unterschie-
den zwischen der trait- und der Methodenvarianz. Wéhrend unter traits in der Regel verschie-
dene zeitstabile inhaltliche Merkmale gefasst werden, beinhaltet der Multimethod-Bestandteil
die Analyse verschiedener Informationsquellen bzw. Messmethoden, (z.B. Selbstberichte,
Bekanntenberichte, Beobachtungen). Neben dem Einsatz zur Kontrolle der Methodenvarianz
durch mehrere Messinstrumente konnen mehrere Beurteiler herangezogen (Multitrait-
Multiinformant-Analyse) sowie mehrere Messzeitpunkte (Multitrait-Multioccasion-Analyse)

eingesetzt werden.

Durch eine zusitzliche Erfassung von Bekanntenberichten ist eine Uberpriifung der
konsensuellen Validitiit (das heiBt die Ubereinstimmung zwischen zwei Bekannten in Bezug
auf die Zielperson) mdglich. Da insgesamt die Ahnlichkeit der Ubereinstimmung zwischen
»informant reports“ jedoch eher moderat ist, ist davon auszugehen, dass die beiden Methoden
einerseits dhnliche, andererseits zusétzliche Informationen bereitstellen (Vazire, 2006). Auch
Kraemer und Kollegen (2003) fanden, dass Bekanntenbeurteilungen liber Selbstberichte spe-
zifische Beurteilungen hinaus Informationen liefern. Dies liel3 sich auch hinsichtlich verhal-
tensgenetischer Befunde bestétigen (Kandler, Bleidorn, Riemann, Angleitner, & Spinath,
2011). Dennoch bedeutet ein hoher Konsensus nicht unbedingt eine hohe Ubereinstimmung
zwischen der Zielperson und ithrem Bekannten. Zum einen ist denkbar, dass eben aufgrund
von Antworttendenzen eine Verzerrung der Selbstberichte (z.B. soziale Erwiinschtheit) mog-

lich ist, oder diese unfihig ist (z.B. aufgrund von Selbsttduschung), akkurate Einschitzungen
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iiber sich selbst abgeben zu kdnnen. Zum anderen ist es mdglich, dass der/die Bekannte die
Zielperson nicht hinreichend kennt, oder eben selbst bei der Beantwortung der Items Antwort-
tendenzen aufweist. Aullerdem bedeutet eine ,,nicht-konsensuell valide® Varianz nicht unbe-
dingt, dass sie ausschlieSlich Artefakt beinhaltet, sondern sie kann auch Substanz enthalten
(Kandler, Riemann, Spinath, & Angleitner, 2010). Dennoch ist die Hinzunahme einer weite-

ren Messmethode zur Validierung einer anderen Methode von grolem Vorteil.

Neben der Multitrait-Multimethod Methode stellen auch verhaltensgenetische Designs
(Zwillingsstudien, Adoptionsstudien) eine hilfreiche Methode dar, da sie zusitzlich zwischen
gemeinsamer und spezifischer Varianz differenzieren und Erblichkeitsschdtzungen ermogli-
chen (Riemann & Kandler, 2010). Die quantitative verhaltensgenetische Forschung untersucht
in welchem Ausmal genetische Variation fiir die Ausprdgung von Merkmalen verantwortlich
ist, sie klart Umwelteinfliisse (unter Berticksichtigung der Kontrolle der genetischen Ver-
wandtendhnlichkeit) auf und untersucht deren Zusammenwirken mit genetischen Effekten.
Die Forschung zeigt, dass je akkurater die individuellen Eigenschaften gemessen werden,
desto hohere Schitzungen genetischer (genotypische Variabilitit = Erblichkeit) Effekte zei-
gen sich (z.B. Kandler et al., 2010). Daher ist die zusétzliche Analyse genetischer Faktoren
fiir eine Trennung von Substanz und Artefakt der Konstruktmessung hilfreich. Hinsichtlich
verhaltensgenetischer Analysen von Interessen konnte bereits bestitigt werden, dass Interes-
sen, welche liber Selbstberichte erfasst werden, hohe genetische Effekte aufweisen, die zwi-
schen 30-60% liegen (Betsworth, Bouchard, Cooper, & Grotevant 1994; Lykken, Bouchard,
McGue, & Tellegen, 1993; Schermer & Vernon, 2008). Die Erblichkeitsschitzungen fiir Inte-
ressen fallen hingegen geringer aus, wenn sie mithilfe von Bekanntenberichten erfasst worden
sind (Kandler et al., 2011). Auch Antworttendenzen werden genetisch beeinflusst (z.B.
Angleitner, Riemann, & Strelau, 1997).

Mit dem ersten Artikel wurden drei Ziele verfolgt. Zum einen wurde gepriift, inwie-
weit die Erfassung von Interessen mittels Selbstberichten Substanz beinhaltet. Zum anderen
wurde analysiert, ob die genetische Varianz in den Selbstberichten Substanz oder Artefakt
beinhaltet und dartiber hinaus wurden die psychometrischen Qualitidten zwischen den norma-

tiven und ipsativierten Daten der Selbst- und Bekanntenberichte miteinander verglichen.
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3.5 Artikel I
Durchfiihrung Artikel I

Da bisherige Forschung zeigt, dass a) von Interessen artverwandte Konstrukte durch
Methodenartefakte beeinflusst werden, b) Ipsativierung ein Mittel zur Behebung verschiede-
ner Artefakte ist und ¢) multiple-rater Zwillingsstudien zusitzliche Analysen beziiglich der
Differenzierung von Substanz und Artefakt bei der Messung von Konstrukten ermoglichen,
wurden die Daten einer Zwillingsstudie, der Bielefeld Longitudinal Study of Adult Twins
(BILSAT; Kandler et al., 2013), analysiert und ipsativiert, um zu priifen, inwieweit die Erfas-
sung von Interessen artifiziell beeinflusst wird. Die Stichprobe bestand aus 844 Individuen
(684 weibliche), davon 225 eineiige (monozygotische, MZ; 198 weibliche Paare), 113 zweiei-
ige (dizygotische, DZ; 69 weibliche Paare) komplette Zwillingspaare und 168 Zwillinge, bei
denen Daten fiir nur einen Zwilling vorlagen. Innerhalb der Studie wurden Interessen sowohl
mit Hilfe von Selbst- als auch Bekanntenberichte erhoben. Hierbei schitzte ein guter Bekann-
ter die Interessen eines Zwillings von einem Zwillingspaar ein. Die Interessen wurden mittels

der Generellen Interessen-Skala (GIS) von Brickenkamp (1990) erhoben.

Ergebnisse Artikel I

Die Befunde ergaben hypothesenkonform, dass Ipsativierung und die daraus resultie-
rende Reduktion von Antworttendenzen zu einer geringeren internen Konsistenz bei gleich-
zeitigem Anstieg der Validitit fiihrt. Die Ubereinstimmung zwischen den jeweiligen Selbst-
und Bekanntenberichten zeigte hierbei groBBere genetische Effekte als die spezifische Varianz
in Selbstberichten. Zusammenfassend konnte gezeigt werden, dass die genetische Varianz von
Interessen in Selbstberichten eher Substanz und weniger Artefakt, das heiflt Antworttenden-

zen, beinhaltet.

Schlussfolgerungen

Die Erfassung von Interessen wird, wie viele dhnliche Konstrukte auch, durch Ant-
worttendenzen beeinflusst, wenngleich in unserer Studie gezeigt werden konnte, dass die Er-
fassung von Interessen mehr Substanz als Artefakt beinhaltet. Die geringe Ubereinstimmung
zwischen Selbst- und Bekanntenberichten des individuellen Mittelwertes fiir alle Interessens-
kalen weist neben den Antworttendenzen von Selbstberichten auch auf Substanz hin. Somit
fiihrt die Ipsativierung nicht ausschlieBlich zur Korrektur von Artefakten, sondern auch zu

einer Reduktion der Substanz.
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Entgegen der Annahme, dass es sich bei Antworttendenzen auch um genetische beein-
flusste Faktoren handelt und sich daher die Reduktion von Antworttendenzen in einer Reduk-
tion genetischer Einfliisse niederschlagen sollte, zeigte sich in unseren Daten keine solche
Reduktion des genetischen Effekts. Bei den fiinf Personlichkeitseigenschaften hingegen wur-

de eine genetische Beeinflussung auf Antworttendenzen gefunden (Kandler et al., 2010).

4. Erfassung von Freizeitinteressen®

Der zweite Artikel der Dissertation diente der Konstruktion und Validierung eines
Selbstberichtbogens zur Erfassung von Freizeitinteressen. Hierbei wurde die bereits genannte
folgende Definition von Interessen zugrunde gelegt: ,,Verhaltens- oder Handlungstendenzen
(Dispositionen), die relativ iberdauernd und relativ verallgemeinernd sind* und ,,auf ver-
schiedene Gegenstands-, Tatigkeits- oder Erlebnisbereiche gerichtet” sind (Todt, 1990, S.

225). Bei der Erfassung und Analyse konzentrierten wir uns auf Freizeitinteressen.

Wihrend der Beschiftigung mit Freizeitinteressen zeigte sich, dass bis dato kein
deutschsprachiger aktueller Freizeitinteressenfragebogen existierte, der sich auf die Erfassung
von Freizeitinteressen bei Erwachsenen konzentriert und unabhingig von Berufsinteressen
konzipiert wurde. Dieses war uns wichtig, da zwar Zusammenhéinge zwischen Berufsinteres-
sen und Freizeitinteressen bestehen, sie jedoch keine hinreichende Passung zueinander auf-
weisen. Aus diesem Grund werde ich zunéchst die Frage erortern, weshalb ein neuer Frage-
bogen konzipiert wurde um anschlieend auf unterschiedliche Methoden der Erfassung ein-
zugehen. Danach werde ich mich auf das Vorgehen der Fragebogenkonstruktion beziehen und
spezifisch fiir Interessen auf mogliche Geschlechts- und Altersunterschiede von Interessen
eingehen. Zum Schluss stelle ich kurz die Durchfiihrung, Ergebnisse sowie Schlussfolgerun-

gen der Studie dar.

4.1 Weshalb die Entwicklung eines Freizeitinteressen-Fragebogens?

Bisher existiert keine einheitliche und allgemein giiltige Theorie fiir die Erkldrung der
Entstehung und Struktur von Freizeitinteressen. Vielmehr wurde bisher angenommen, dass
Freizeitinteressen eine dhnliche, wenn nicht gar gleiche Struktur wie Berufsinteressen aufwei-

sen . Diverse Modelle zur Beschreibung und Einteilung von Interessen, wie beispielsweise

?In diesem Kapitel nehme ich unter anderem Bezug auf den II. Artikel (siche Anhang):
Piepenburg, A., & Kandler, C. (2016). Entwicklung und Validierung des Fragebogen-Inventars fiir
Freizeitinteressen (FIFI). Diagnostica, 62, 126-142. doi:10.1026/0012-1924/a000149
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von Strong (1943), Todt (Differentieller Interessentest; DIT; 1971), Irle und Allehoff (Berufs-
Interessen-Test II; BIT-11; 1984) und Brickenkamp (Generelle Interessen-Skala; GIS; 1990)
lassen sich in das Sechs-Faktoren Modell von Holland (1997) integrieren, welches sich ur-
spriinglich auf Berufsinteressen fokussierte. Dennoch wies Holland (1997) darauthin, dass
dieses Modell ebenso zur Strukturierung von Freizeitinteressen angewandt werden konne, da
Personen entsprechend ihres Personlichkeitstypus auch ihre Freizeitaktivitdten auswéhlen
wiirden. Gleichzeitig existiert jedoch auch die Forschungsmeinung, dass Berufsinteressen
weitestehend unabhingig von Freizeitinteressen seien (z.B. Tinsley & Eldredge, 1995). Trotz
kontroverser Diskussion gibt es bisher nur wenige Studien zur Kontrastierung und Testung
dieser unterschiedlichen Annahmen (z.B. Hansen, Dik, & Zhou, 2008), die zudem teilweise
zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Gaudron und Vautier (2007) wiesen beispielswei-
se daraufhin, dass Interessen stark miteinander korrelieren, unabhéngig davon, ob es berufli-
che, freizeitbezogene oder familidre Kontextualisierungen sind. Auf der anderen Seite konnte
fiir die Struktur zwischen beruflichen und freizeitbezogenen Interessen nur eine partielle
Konvergenz gefunden werden (Hansen et al., 2008). Auch wird in den bisherigen Studien-
iiberwiegend das Interesse per se erfasst; das heift, der Proband schitzt ein, wie gerne er eine

Tatigkeit ausiibt, unabhéngig davon, ob und wie héufig er diese tatsdchlich ausiibt.

Als deutschsprachige Messinstrumente zur Erfassung von Freizeitinteressen sind vor-
nehmlich der Freizeitinteressentest (FIT; Stangl, 1991), bei dem das berufsbezogene RIA-
SEC-Modell auf den Freizeitbereich tibertragen wurde, sowie die Generelle Interessen-Skala
(GIS) von Brickenkamp (1990) zu erwdhnen. Die Fragebogenkonstruktion der Generellen
Interessen-Skala orientierte sich an keiner expliziten Interessentheorie, jedoch bezieht sich der
Anwendungsbereich mit den 48 Items und 16 inhaltlichen Interessenbereichen vor allem auf
Jugendliche im Alter von 13 bis 18 Jahren und dient der Hilfestellung bei der psychologi-
schen und piddagogischen Beratung. Eine Zusammenfassung weiterer Messinstrumente kann

Artikel II entnommen werden.

Nach Sichtung der zur Verfligung stehenden deutschsprachigen Messinstrumente wur-
de daher deutlich, dass zu dem Zeitpunkt kein deutschsprachiger Freizeitinteressenfragebogen
existiert, der a) nicht auf der Grundlage der Theorie beruflicher Interessen entwickelt wurde
und b) ein 6konomisch und gleichzeitig breites Instrument zur Erfassung von Interessen fiir
Erwachsene darstellt. Aus diesem Grund wurde das Fragebogen-Inventar fiir Freizeitinteres-

sen (FIFI) im Rahmen des zweiten Artikels entwickelt und validiert.
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4.2 Konstruktion des Fragebogens

Bei der Neuentwicklung eines Messinstrumentes existieren verschiedene Moglichkei-
ten hinsichtlich der Erfassungsmethoden sowie der jeweiligen Skalenkonstruktion. Auf diese

werde ich im Folgenden ndher eingehen.

Erfassungsmethoden

Selbstberichte sind ,,the ultimate measure of personality* (Paulhus & Vazire, 2007, S.
227). Zum einen besteht ein groer Zuschuss an Informationen iiber eine Person, befragt man
diese selbst, da sie am meisten Wissen iiber sich verfiigt. Sie verfiigen {liber eine groBBere
Bandbreite an Verhaltensinformationen {iber sich selbst als beispielsweise Bekannte iiber die
Zielperson. Das heil3t sie verfiigen auch tiber solche Informationen, die in privaten Situationen
stattfinden sowie iiber internale Informationen, wie Kognitionen und Emotionen. Neben der
hohen Qualitit der Informationen spielt zum anderen die Motivation der Person eine wesent-
liche Rolle. Personen berichten iiblicherweise gerne von sich selbst, was gerade bei ldngeren
Messinstrumenten und damit langeren Bearbeitungszeiten von groBem Vorteil ist, da so auch
die Items gegen Ende des Instrumentes in der Regel weiterhin motiviert beantwortet werden.
Dariiber hinaus bringen Selbstberichte einen enormen praktischen Nutzen, da sie effizient,
kostengiinstig und 6konomisch sind, da fiir die Bearbeitung des Fragebogens ausschlieBlich

die Zielperson selbst bendtigt wird.

Hinsichtlich Bekanntenbeurteilungen konnte mehrfach bestdtigt werden, dass diese
iiber Selbstberichte hinaus die Vorhersage von Verhalten, wie beispielsweise Interessen, ver-
bessern konnen (z.B. Vazire & Mehl, 2008). Auch Kraemer und Kollegen (2003) fanden, dass
Bekanntenbeurteilungen tiber Selbstberichte hinaus Informationen liefern. Dieses wurde auch
hinsichtlich verhaltensgenetischer Befunde bestitigt (Kandler et al., 2011). Dennoch zeigen
sich auch bei Bekanntenberichten dhnliche Messfehler wie bei den Selbstbeurteilungen, wie
beispielsweise Akquieszenz, extremes Antwortverhalten oder zufdlliges Antworten. In den
meisten Féllen replizieren Bekanntenbeurteilungen die Ergebnisse aus Selbstberichten, in
anderen unterscheiden sie sich jedoch. Dies ist beispielsweise bei der Beurteilung von Ver-
traglichkeit der Fall, die laut Eigenbeurteilungen iiber die Lebensspanne ansteigt, jedoch nicht

wenn sie liber Bekanntenbeurteilungen erfasst wird (McCrae, Terracciano et al., 2005).

Dartiber hinaus besteht die Moglichkeit von Verhaltensbeobachtungen. Laut Furr und

Funder (2007) konnten Griinde die fiir eine Verhaltensbeobachtung sprechen darin liegen,
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dass das Verhalten die Quelle aller psychologischen Informationen darstellt (,,behavior is the
source of all psychological information®; S. 275). Dementsprechend wiirde das bedeuten, dass
der einzige Hinweis auf die Personlichkeit eines Individuums sich dariiber zeigt, was eine
Person tut, da sonst kein genauer Zugang zu den Gedanken, Emotionen, etc. besteht. Dennoch
sprechen einige Punkte gegen die Verhaltensbeobachtung. Diese sind unter anderem von
praktischer Bedeutung, wie die vergleichsweise hohen Kosten sowie der Zeitaufwand von

Verhaltensbeobachtungen.

Skalenkonstruktion

Hinsichtlich der Skalenkonstruktion orientierte ich mich auch an der Vorgehensweise
der Konstruktvalidierung von Simms und Watson (2007) sowie an der internalen faktorenana-
lytischen Skalenkonstruktion. Die erste Phase wird als substantielle Phase bezeichnet. Hierbei
wird zunéchst die Literatur gesichtet und gepriift, ob eine neue Skala/ein neues Messinstru-
ment benotigt wird. Ist das der Fall, wird nach Kldrung der Definition des Konstruktes ein
erster [tempool entwickelt. Nachdem dieser in einer Pilotphase getestet und/oder mithilfe von
Experten auf Vollstandigkeit, Eingidngigkeit und Formulierung gepriift wurde, beginnt die
strukturelle Validitditsphase. Im Anschluss daran werden Daten gesammelt und die Items, die
beispielsweise nicht trennscharf sind, oder sich keinem Faktor zuordnen lassen, werden ent-
fernt. AnschlieBend beginnt die externale Validitditsphase. Hierbei werden die konvergente
sowie diskriminate Validitét gepriift sowie im besten Fall die kriterienbasierte Validitdt unter-

sucht, sodass zuletzt ein Bericht iiber die Entwicklung des Instrumentes erstellt werden kann.

4.3 Beeinflussung durch Alter und Geschlecht

Berufliche Interessen entwickeln sich im Laufe der Kindheit und im friihen Erwachse-
nenalter und verfestigen sich mit zunehmendem Alter immer weiter (Holland, 1997). Befunde
weisen darauf hin, dass sich Kohortentrends bestdtigen lieBen (Bubany & Hansen, 2011).
Jiingere Kohorten interessieren sich mehr fiir soziale, unternehmerische und wissenschaftliche
Berufe und weniger fiir den handwerklich-mechanischen Sektor (Reardon, Bullock, & Meyer,
2007). Metaanalytische Befunde von Berufsinteressen weisen aulerdem darauf hin, dass
Frauen eher die Arbeit mit Menschen bevorzugen, wihrend Ménner eher die Arbeit mit Din-
gen bevorzugen (Su, Rounds & Armstrong, 2009). Gleichzeitig werden mit zunehmendem
Alter die Geschlechtseffekte auf der People-Things Dimension geringer, wihrend jiingere

Kohorten kleinere Geschlechtsunterschiede auf der Data-Ideas Dimension aufweisen.



Natur und Struktur interindividueller Interessenunterschiede | 20

Beziiglich Freizeitinteressen zeigen sich bereits im Grundschulalter deutliche Ge-
schlechtsunterschiede. Wéahrend Jungen beispielsweise eher Fullball spielen, lesen Maddchen
héufiger (Todt, 1990). Dariiber hinaus wurden ,,typische* Interessen fiir Manner (z.B. Elekt-
ronik, Computer-/Videospiele) und fiir Frauen (z.B. Shopping, Aerobic) gefunden (Twenge,
1999). Auch hinsichtlich der Struktur von Interessen zeigen sich Geschlechtsunterschiede
(z.B. Rounds, Davison, & Dawis, 1979). Im Hinblick auf die strukturelle Konsistenz von
Freizeitinteressen untersuchten Hansen und Kollegen (2008) drei Altersgruppen: Collegestu-
denten (M = 19.6 Jahre), Personen im erwerbsfahigem Alter (M = 29.7 Jahre) und Rentner (M
= 72.3 Jahre). Sie fanden unterschiedliche Strukturen, die sich jedoch &hnlicher waren als von
den Autoren zuvor angenommen. Wihrend die beiden Altersgruppen der Collegestudenten
und der Personen im erwerbsfahigem Alter eine Struktur mit 4 Faktoren (Sozial, Athle-
tik/Kompetitiv, Artistisch, Outdoor) aufwiesen, zeigte sich bei der Gruppe der Rentner eine 3-

Faktorenldsung (Athletik/Kompetitiv/Outdoor, Artistisch, Sozial).

Da wir einerseits wahrend der Sichtung wissenschaftlicher Studien die Bedeutung der
Analyse von Freizeitinteressen feststellten und andererseits bis dato kein deutschsprachiger
Fragebogen zur Erfassung von Freizeitinteressen, der eine breite und gleichzeitig 6konomi-
sche Messung von Freizeitinteressen fiir einen Erwachsenenaltersbereich ermoglicht, existier-
te, sollte im Rahmen des zweiten Artikels das Fragebogen-Inventar fiir Freizeitinteressen

(FIFI) entwickelt und validiert werden.

4.4 Artikel 11
Durchfiihrung Artikel IT

Bei der Entwicklung des Fragebogen-Inventars fiir Freizeitinteressen (FIFI; Piepen-
burg & Kandler, 2016) orientierte ich mich hinsichtlich der Itemgenerierung zunédchst an be-
stehenden Freizeitinteressenfragebogen und nahm im Anschluss daran eine faktorenanalyti-
sche Skalenkonstruktion vor. Mittels explorativer Faktorenanalyse wurden zunéchst die Daten
analysiert. Dabei sollten durch eine Hauptachsenanalyse latente Faktoren aufgedeckt werden,
bei denen die Beziehungen zwischen den manifesten Variablen analysiert werden konnen.
Aufgrund von zuvor bereits bestitigten Zusammenhingen zwischen verschiedenen Freizeitin-
teressendimensionen (z.B. Goldberg, 2010) fiihrten wir eine Promax-Rotation durch. Als Ab-
bruchkriterien zogen wir sowohl den Scree-Test als auch die Parallelanalyse fiir verschiedene
Teilstichproben (z.B. Ménner und Frauen) heran und entschieden uns auch aufgrund inhaltli-

cher Uberlegungen fiir 21 primire und fiinf sekundire Freizeitinteressendimensionen.
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Die Datenerhebung erfolgte in zwei Wellen, mit einem zeitlichen Abstand zwischen
Erst- und Zweitkontakt von etwa 5-6 Wochen. Die Gesamtstichprobe zu Zeitpunkt 1 bestand
aus 836 Probanden, von denen 36% maénnlich und 64% weiblich waren. Das durchschnittliche
Alter betrug 34.49 Jahre und streute zwischen 18 und 94 Jahren. Zu einem zweiten Messzeit-
punkt nahmen 407 Personen erneut teil. Hierbei betrug das durchschnittliche Alter 34.21 Jah-
re mit einer Spannweite von 18 bis 82 Jahren. Diese Teilstichprobe bestand aus 32% ménnli-

chen und 68% weiblichen Personen.

Um konvergente und divergente Validitét priifen zu konnen kamen zwei Skalen zur
Beantwortung der Items zum Einsatz. Bei der ersten Skala, die passives Interesse erfasst,
wurde mittels einer fiinfstufigen Skala abgefragt, wie gerne die Probanden in ihrer Freizeit
einen bestimmten Interessensbereich ausiiben/ausiiben wiirden. Die zweite Skala erfasst das
aktive Interesse mittels der Einschitzung, wie hiufig die Probanden ebendiese Tétigkeit ausii-
ben. Im Gegensatz zur ersten Skala, welche als metrisch behandelt wird, wird diese Skala als
Ordinalskala behandelt. Hierbei handelt es sich um eine asymmetrische Beurteilungsskala, da
sich die Anzahlformate der Antwortkategorie zwischen den Items unterscheiden (1 = Noch
nie, 2 = Jahrlich und seltener, 3 = Monatlich, 4 = Wdochentlich, 5 = Téglich). Sie werden vor
allem dann eingesetzt, wenn nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Versuchsteil-

nehmer vollstdndige zueinanderstehende symmetrische Antworten nutzen werden.

Ergebnisse Artikel 11

Die psychometrische Qualitdt des FIFIs konnte bestétigt werden. Es wurden befriedi-
gende bis gute interne Konsistenzen und gute bis sehr gute Retest-Reliabilitdten festgestellt.
Auch die konvergente Validitét, das heilit hohe Korrelationen zwischen Freizeitinteressen und
Freizeitaktivititen, sowie die divergente Validitdt, das heif3t relativ geringe Konvergenz zwi-

schen Freizeit- und Berufsinteressen, konnten bestétigt werden.

In der vorliegenden Studie zeigten sich in innerhalb der konfirmatorischen Faktoren-
analyse keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Auch die Interkorrelationen und
Faktorenladungen unterschieden sich nicht signifikant zwischen den Geschlechtern. Ge-
schlechtskorrelationen hinsichtlich der Auspriagung auf den Skalen zeigten, dass Ménner sich
eher fiir Auto & Motorrad und Finanzen interessieren, wahrend Frauen ein hoheres Interesse
an Kultur, Wellness und Urlaub zeigen. Die Ergebnisse sind vergleichbar mit den Befunden

aus der metanalytischen Untersuchung von Berufsinteressen (Su et al,, 2009). Hierbei zeigten
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Mainner ein hoheres Interesse an den Dimensionen Realistic und Investigative. Realistic bein-
haltete dort unter anderem ,,Mechanical, welches in Zusammenhang mit den Dimensionen
Auto & Motorrad steht, wihrend Investigative ,,Maths‘ beinhaltete, welches der Dimension
Finanzen &hnelt. Die Frauen wiesen mehr Interessen an den RIASEC-Dimensionen Artistic
(bei uns die Dimension Kultur) und Social auf. Dariiber hinaus wurden Altersanalysen durch-

geflihrt. Hierbei wurden entsprechend der Metaanalyse von Low und Kollegen (2005)

Schlussfolgerungen

Mit dem FIFI existiert nun die Moglichkeit mit Hilfe eines reliablen und validen
Messinstrumentes Freizeitinteressen bei Erwachsenen innerhalb des deutschsprachigen Rau-
mes erfassen und analysieren zu kdnnen und somit weitere Forschung in diesem Bereich er-
moglichen zu kénnen. Eine Kurzversion des FIFIs, der FIFI-K (Ho6ft, Nikstat, Lehnhardt,
Hofmann, & Kandler, 2017) mit 67 Items wurde bereits konzipiert. Dariiber hinaus wurde der
FIFI bereits als revidierte Form fiir die Analyse des Zusammenhangs zwischen Freizeitaktivi-

taten und —interessen mit dem subjektiven Wohlbefinden eingesetzt (Schulz et al., 2017).

5. Interessen und Personlichkeit®

Bei der Beschéftigung mit Interessen, insbesondere mit Freizeitinteressen, wird
schnell deutlich, dass kein allgemeingiiltiges Modell zur Beschreibung und Erklarung hin-
sichtlich der Entstehung von Interessen existiert. Allgemeinhin wurde bisher angenommen,
dass Interessen von personlichkeitsbezogenen Traits, wie beispielsweise den Big Five, beein-
flusst werden (z.B. McCrae, 2009). Im Folgenden werde ich néher auf Zusammenhinge sowie

Unterschiede zwischen Interessen und Personlichkeit eingehen.

5.1 Personlichkeit

Personlichkeit wird bereits seit vielen Jahrzenten erforscht (Allport, 1962). Allgemein
werden instabile Zustinde (state) von stabilen Personlichkeitseigenschaften im Sinne von
zeitlich relativ iiberdauernden Mustern von Verhalten, Gedanken und Gefiihlen (trait), unter-

schieden.

* In diesem Kapitel nehme ich unter anderem Bezug auf den III. Artikel (sieche Anhang):
Piepenburg, A., & Kandler, C. (2017). Leisure Interests: Distinct Dispositions or Only Expressions of
Personality Traits? Artikel zur Veroffentlichung eingereicht.
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Personlichkeitseigenschaften pradisponieren zu einem Zeitpunkt in einer Situation zu
einem bestimmten Verhalten. Da es sich bei Personlichkeitseigenschaften um latente Kon-
strukte handelt, d.h. diese nicht direkt messbar sind, bendtigt man zeit- und situationsiibergrei-
fende Indikatoren zur ihrer Erfassung. Das einflussreichste Modell von Personlichkeitseigen-
schaften ist das der Big Five (Goldberg, 1993), bzw. die fiinf Personlichkeitsdoménen des
Fiinf-Faktoren-Modells (FFM; McCrae & John, 1992). Dieses umfasst die Dimensionen Neu-
rotizismus, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrungen, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit.
Die fiinf Personlichkeitseigenschaften zeigen eine hohe Erblichkeit und Stabilitdt innerhalb
individueller Differenzen (Borkenau, Riemann, Spinath, & Angleitner, 2006; Riemann,
Angleitner, & Strelau, 1997; Terracciano, Costa, & McCrae, 2006), weshalb sie als Kerncha-
rakteristiken des Verhaltens, Fiithlens und Denkens betrachtet werden (McCrae & Costa,

2008).

Neben dieser Beschreibung und Einteilung von Personlichkeit existieren dariiber hin-
aus breitere Definition und Auffassungen der Personlichkeit. Hierbei geraten auch zunehmend
die motivationalen Aspekte der Personlichkeit in den Vordergrund (z.B. McAdams & Adler,
2006). Roberts und Wood (2006) weisen beispielsweise darauthin, dass es neben der Stabilitét
auch durchaus zu Verdnderungen innerhalb der Personlichkeit kommt, die vor allem durch
soziale Situationen und der Umwelt hervorgerufen werden. Daher schlagen sie vor, dass ne-
ben den Kerncharakteristiken der traits auch Motive & Werte (darunter Interessen), Fahigkei-
ten sowie die jeweiligen Erfahrungen/Geschichten einer Person gezéhlt werden sollte. Durch
Berticksichtigung der zusitzlichen Konstrukte konnen so sowohl die Stabilitét als auch die
Verdnderungen in Génze analysiert werden und die jeweiligen Prozesse der Entwicklung ei-

ner Personlichkeit umfassender verstanden werden.

5.2 Unterscheidung von Kern- und Oberflichencharakteristiken

Innerhalb der Personlichkeitsforschung wird zwischen sogenannten Kerncharakteristi-
ken und Oberflichencharakteristiken unterschieden (vgl. Kandler et al., 2014 fiir einen Uber-
blick). Die Kerncharakteristiken, oder auch Basiseigenschaften, beziehen sich auf tempera-
mentsbezogene Konstrukte und sind bereits von Beginn an bei einer Person angelegt (Ey-
senck, 1970). Diese Eigenschaften werden auch als core traits bezeichnet (Asendorpf & van
Aken, 2003). Im Laufe jahrzehntelanger Forschung hat sich ein Modell zur Beschreibung und

Einordnung von eben diesen core tratis der Personlichkeit durchgesetzt — das der Big Five.
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Neben den Kerncharakteristiken kdnnen dariiber hinaus sogenannte Oberfldcheneigen-
schaften, die surface traits, zur Beschreibung von Personlichkeit und interindividuellen Un-
terschieden verwendet werden, wie beispielsweise Interessen, soziale Einstellungen, Werte
und Normen (Kandler et al., 2014). Einige Theorien postulieren, dass sich Oberflichencharak-
teristiken, wie beispielsweise Interessen, als Produkte aus der Interaktion zwischen Kerncha-
rakteristiken und umweltbedingten Erfahrungen entwickeln (McCrae, 2009). Andere nehmen
an, dass sie sich erst entwickeln nachdem die Kerncharakteristiken bereits etabliert sind
(McAdams & Olson, 2010). Langsschnittliche Studien zur Analyse der wechselseitigen Be-
einflussung zwischen Personlichkeitseigenschaften und Motiven ergaben, dass Eigenschaften
Lebensziele beeinflussen, obwohl gleichzeitig in einigen Fillen auch reziproke Beeinflussun-

gen gefunden werden konnten (Bleidorn et al., 2010).

Kandler und Kollegen (2014) wiesen innerhalb ihres Uberblickartikels auf die Unter-
scheidung zwischen Kern- und Oberflachencharakteristiken hinsichtlich vier verschiedener
Kriterien hin: (1) die Stabilitét, (2) die Hohe der Erblichkeit, (3) die Richtung der Kausalitit
sowie (4) die geteilte genetische Varianz. Bisher wurde postuliert, dass die fiinf Personlich-
keitseigenschaften Kerncharakteristiken und Interessen Oberflichencharakteristiken darstel-
len. Da die Kerncharakteristiken als stabil und genetisch determiniert und die Oberfla-
chencharakteristiken als situationeller und verdnderungssensitiver betrachtet werden (A-
sendorpf & van Aken, 2003), wiirde dieses bedeuten, dass die Big Five (1) stabiler als Interes-
sen sind und (2) eine hohere Erblichkeit als Interessen aufweisen. Des weiteren werden
Kerncharakteristiken als fiir spezifische Oberflichencharakteristiken dispositional verstanden
(McCrae & Costa, 2008), was bedeuten wiirde, dass die Big Five (3) Interessen kausal beein-
flussen und nicht umgekehrt und (4) die Big Five die genetische Varianz in Interessen erkla-
ren sollten. Im Folgenden werde ich zunéchst die Zusammenhénge zwischen den Big Five
und Interessen darstellen, um im Anschluss auf die genannten Hypothesen detaillierter einzu-

gehen.

5.3 Zusammenhiinge zwischen Interessen und den Big Five

,»The Choice of a vocation is an expression of personality* (Holland, 1966, S. 2). Aber
ist die Wahl und Gestaltung der Freizeit ein Ausdruck der Personlichkeitseigenschaften, oder
lediglich ein Ausdruck des Interesses? Anhand von Metaanalysen wurden konsistente Zu-
sammenhédnge zwischen Berufsinteressen und den Big Five festgestellt (Barrick et al., 2003;

Larson et al., 2002). Diese Korrelationen (siche Abbildung 4), lagen jedoch haufig unter r =
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.50 (Kandler, et al., 2014). AuBBerdem duBlern vertriagliche oder extravertierte Personen haufi-

ger soziale Berufsinteressen, wéihrend kiinstlerische oder wissenschaftliche Berufsinteressen

héufiger von offenen Personen geduflert werden (z.B. Barrick et al., 2003).

Neurotizismus

Gewissenhaftigkeit Offenheit

Vertraglichkeit

Realistic Investigative

Conventional Artistic

Enterprising Social

Abbildung 4. Uberblick metaanalytischer Untersuchungen beziiglich der Zusammenhinge

zwischen Berufsinteressen und den Big Five. In Anlehnung an Barrick und Kollegen (2003),
Kandler und Kollegen (2014) Larson und Kollegen (2002). Gemittelte Korrelationen r > .50

sind fett gedruckt, gemittelte Korrelationen r < .20 sind gestrichelt dargestellt.

Der Erforschung der Zusammenhénge zwischen Berufsinteressen und den Big Five
wurde groBe Aufmerksamkeit zuteil, wihrend Zusammenhénge zwischen Freizeitinteressen
und den Big Five bisher kaum explizit analysiert wurde. Lediglich ein positiver Zusammen-
hang zwischen Extraversion und sportlicher Betétigung konnte mehrfach repliziert werden
(Hills & Argyle, 1998; Sale, Guppy, & El-Sayed, 2000). Gleichermallen wurde die Richtung

der Beeinflussung hier nicht erkléart. Wilkinson und Hansen (2006) fanden Zusammenhénge
zwischen Offenheit fiir Erfahrungen und ,,cultural-aesthetic* Freizeitinteressen sowie Zu-
sammenhénge zwischen sozialen Interessen mit Extraversion. Hogan und Blake (1999) sowie
Kandler und Kollegen (2014) argumentierten, dass Interessen mit den flinf Personlichkeitsei-

genschaften zusammenhingen, die beiden jedoch voneinander unabhingige Konstrukte dar-

stellen.
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Denissen und Penke (2008) entwickelten den Fragebogen FIRNI (Five Individual
Reaction Norms Inventory) welcher motivationale Reaktionen umschriebener Umweltstimuli
zur Erfassung der fiinf Personlichkeitseigenschaften heranzieht. Die Konzipierung dieses Fra-
gebogens entstand unter anderem aus der Beobachtung, dass der grofte Teil der Messinstru-
mente zur Erfassung von Personlichkeitseigenschaften motivationale Verhaltensindikatoren
zu stark vernachléssigt. Somit sollten sich zukiinftig groBere Zusammenhdnge zwischen Inte-
ressen und den Big Five finden lassen, wenn auch motivationale Verhaltensindikatoren erfasst

werden.

5.4 Stabilitit
Interessen

Hinsichtlich der Stabilitdt von Interessen ergaben Langzeitstudien, dass Interessen
iiber die Zeit relativ stabil bleiben (Low et al., 2005; Tracey et al., 2005). In der Studie von
Tracey und Kollegen (2005) beispielsweise blieben die Interessen von Kindern von der 8. bis
zur 12. Klasse stabil und waren zudem unabhingig von dem Geschlecht und der Herkunft der
Probanden. Das jeweilige Muster der Interessenprofile wurde mit Zunahme des Alters jedoch
spezifischer. Low und Kollegen (2005) untersuchten metaanalytisch die Stabilitit von Berufs-
interessen mittels Rangreihenstabilitit und Profilkorrelationen. Hierbei fanden sie eine zu-
nehmende Stabilitét bis zum Alter von 29 Jahren und anschlieend einen Abfall der Stabilitit.
Das Sinken innerhalb dieses Alterabschnittes begriinden Low und Kollegen (2005) damit,
dass Studenten gegen Ende ihres Studiums, beziehungsweise Personen, die gerade neu in die
Arbeitswelt einsteigen, zunehmend mit neuen Moglichkeiten und Interessen konfrontiert sind
und sich ithr Umfeld aktiver selbst gestalten konnen. Hierbei konnen sich neue und andere
Interesse als bisher entwickeln und ausdifferenzieren. Zuvor seit man den fiir sich selbst vor-
gegebenen beruflichen Weg (beispielsweise innerhalb eines Colleges) gegangen und habe
weniger die Moglichkeit des Ausprobierens von beruflichen Interessen gehabt, was einer Zu-
nahme der Stabilitdt von Berufsinteressen entspricht. Vergleicht man die langsschnittliche
Stabilitdt von Berufsinteressen mit der Rangreihenstabilitit von Personlichkeitseigenschaften,
so weisen Berufsinteressen eine hohere Stabilitét auf (sieche Abbildung 5), dies galt insbeson-

dere fur kinstlerische und handwerkliche Interessen.



Natur und Struktur interindividueller Interessenunterschiede | 27

Stabilitat

.80

.60

N

.50

40

12-17.9 18-21.9 22-29 30-39

—&—Interessen —fli—Big Five

Abbildung 5. Vergleich der Stabilitit zwischen Berufsinteressen und den Big Five {liber ver-

schiedene Altersgruppen. In Anlehnung an Low und Kollegen (2005, S. 728).

Big Five

Metaanalytische Befunde der Stabilitit der Big Five ergaben bei einem Zeitintervall
von knapp 7 Jahren, dass die Test-Restest Korrelationen in der Kindheit » = .31 betragen, wei-
ter ansteigen um dann ein Plateau zwischen 50 und 70 Jahren von r = .74 zu erreichen
(Roberts & DelVecchio, 2000). Langsschnittstudien zeigen, dass die fiinf Personlichkeitsei-
genschaften relativ stabil sind (z.B. Lucas & Donnellan, 2011). Jedoch héngt die Stabilitat
von dem Messzeitintervall sowie dem Alter der Probanden ab. Der Hohepunkt der Stabilitét
liegt zwischen 40 und 60 Jahren (Specht, Egloff, & Schmukle, 2011). Gleichermallen zeigen
sich iiber die Lebensspanne sowohl hinsichtlich der Mittelwerte (z.B. Bleidorn, Kandler,
Riemann, Angleitner, & Spinath, 2009; Soto, John, Gosling, & Potter, 2011) als auch der
Rangreihenstabilitit (Specht et al., 2011) Verdnderungen von Personlichkeitsdimensionen.
Hinsichtlich der Entwicklung von Offenheit fiir Erfahrungen zeigte sich ein Anstieg im jun-
gen Erwachsenenalter und eine Abnahme im Alter (Roberts, Walton, & Viechtbauer, 2006;
Terracciano et al., 2006), wihrend sich fiir die Dimension Extraversion unterschiedliche Er-
gebnisse je nach Facette zeigen: die soziale Dominanz nimmt innerhalb des Alters zu und die

soziale Vitalitdt nimmt ab (Roberts et al., 2006).

5.5 Genetische Aspekte

Verhaltensgenetische Untersuchungen konnten widerlegen, dass Interessen {iberwie-

gend durch geteilte umweltbedingte Faktoren beeinflusst werden. Studienergebnisse weisen
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darauf hin, dass spezifische Interessen einen hohen Anteil an genetischer Varianz (30-60%)
aufweisen (Betsworth et al., 1994; Lykken et al., 1993). Lykken und Kollegen (1993) konnten
zeigen, dass iiber 50% der Varianz von Interessen auf genetische Faktoren zuriickzufiihren
sind, wihrend metaanalytische Befunde ergaben, dass ungefiahr 40-50% der Varianz in den

Big Five auf genetische Einfliisse zuriickzufiihren sind (Johnson, Vernon, & Feiler, 2008).

Kandler und Kollegen (2011) zeigten, dass die Big Five hohere Erblichkeitsschitzun-
gen als Interessen aufweisen. Bei Selbstberichten lag die Schitzung fiir die Big Five bei 50%
und fiir Interessen bei 34%, wihrend die Erblichkeitsschitzungen bei Bekanntenberichten fiir
die Big Five 42% und fiir Interessen 29% betrugen. Gleichzeitig konnte jedoch auch gezeigt
werden, dass genetische Effekte fiir spezifische Interessen vergleichbar oder sogar hdher aus-
fielen als fiir die Big Five, beispielsweise fiir kiinstlerisch-kreative (61%) und kulturell-
intellektuelle (57%) Interessen. Die Zusammenhénge zwischen Personlichkeitseigenschaften
und Interessen konnen liberwiegend auf genetische Faktoren zuriickgefiihrt werden. Dennoch
bleibt ein Rest genetische Varianz, die nicht mit der genetischen Varianz in den Basiseigen-

schaften des Fiinf-Faktoren Modells konvergiert.

5.6 Bidirektionalitiit zwischen Interessen und den Big Five

Die Big Five werden aufgrund ihrer hohen Erblichkeit, der hohen Stabilitdt sowie ihrer
kulturellen und sprachbezogenen Unabhingigkeit als dispositional fiir beispielsweise Ziele,
Einstellungen sowie Interessen angenommen. Auch zwischen Berufsinteressen und den Big
Five zeigen sich systematische Zusammenhinge (Barrick et al., 2003). Die Zusammenhénge
zwischen Interessen und den fiinf Personlichkeitseigenschaften sind iiberwiegend genetisch
vermittelt, was flir eine disposiotionale Beeinflussung spricht (Kandler, et al., 2011). Dennoch
sprechen drei Faktoren gegen einen ausschlielichen dispositionalen Einfluss von den Big
Five auf Interessen: 1) die Zusammenhinge zwischen Interessen und den Big Five sind allen-
falls moderat, 2) Interessen zeigen eine genetische Beeinflussung, die hinsichtlich spezifischer
Interessen hoher ausfillt als fiir bestimmte Personlichkeitsdimensionen und dariiber hinaus
auch von den Personlichkeitsdimensionen unabhéngig genetisch bedingt ist (Kandler et al.,
2011) und 3) Interessen weisen eine vergleichbare, teilweise sogar hohere Stabilitét {iber die

Zeit auf als die fiinf Personlichkeitseigenschaften (Low et al., 2005).

»Interests have the potential to impact the development of other traits, such as person-

ality...“ (Armstrong & Rounds, 2008, S. 6). Langsschnittliche Untersuchungen ergaben, dass
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die Vorlieben einer Person hinsichtlich der Gestaltung ihrer Umwelt und die damit verbunde-
nen Erfahrungen die sie macht, ihre Personlichkeit beeinflussen. Welche individuellen Eigen-
schaften sich jeweils bei einer Person tiber die Zeit entwickeln und ausdifferenzieren, wird
unter anderem {iber diese Erfahrungen beeinflusst (Roberts, Caspi, & Moftitt, 2003). Somit ist
die Annahme begriindet, dass Interessen mit den Big Five zusammenhingen, jedoch eigen-
stindige Konstrukte darstellen, die unterschiedliche Aspekte von Personenmerkmalen be-
schreiben. Wiahrend Interessen Motive zur Beschreibung einer Person als Agent beinhalten,
beschreiben die fiinf Personlichkeitseigenschaften, welche eher dispositional fiir Verhalten,
Gefiihle und Gedanken sind, eine Person als Akteur (McAdams & Olson, 2010). Mit dem
dritten Artikel wurden drei Ziele verfolgt: Zum einen wurde der Zusammenhang zwischen
Freizeitinteressen und den Big Five untersucht. Zum anderen wurden verschiedene Stabili-
tatskoeffizienten zwischen Freizeitinteressen und den Big Five miteinander verglichen und

dariiber hinaus die Bidirektionalitit zwischen den beiden Konstrukten erstmalig untersucht.

5.7 Artikel 11T
Durchfiihrung Artikel IIT

Der drittel Artikel (Piepenburg & Kandler, 2017) basiert auf der Grundlage der ldngs-
schnittlichen Stichprobe aus dem vorherigen Artikel. Somit nahmen 407 Versuchsteilneh-
mern, von denen 132 ménnlich (32%) und 275 weiblich waren, zwischen 5-6 Wochen nach
Messzeitpunkt 1 erneut an der Studie teil. Die Probanden waren zwischen 18 und 82 Jahren
alt (M =34.21, SD = 13.83). Als Messinstrumente zur Analyse der fiinf Personlichkeitseigen-
schaften wurde die Kurzversion des Big-Five-Inventory (BFI-K; Rammstedt & John, 2005)
sowie die Minimal Rating Scales (MRS-25; Schallberger & Venetz, 1999) eingesetzt. Frei-
zeitinteressen wurden mit Hilfe des zuvor entwickelten Fragebogen-Inventars-fiir Freizeitin-

teressen erfasst (FIFI; Piepenburg & Kandler, 2016).

Ergebnisse Artikel II1

Die Analyse der Zusammenhinge zwischen Freizeitinteressen und den Big Five zeig-
ten vor allem substantielle Korrelationen (r > .50) zwischen Offenheit fiir Erfahrungen und
intellektuellen Interessen (r = .72) sowie zwischen Extraversion und rezeptiven-erholsamen
Interessen (r = .57). Erwartungskonform zeigten sich keine konsistenten Zusammenhange
zwischen Neurotizismus und Freizeitinteressen. Wahrend die Big Five hohere Rangreihensta-
bilitdten als Interessen aufwiesen, zeigten sowohl Freizeitinteressen als auch Freizeitaktivité-

ten hohere Profilstabilititen als die Big Five. Hinsichtlich der Priifung der Richtung der Be-
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einflussung zeigten sich sowohl Effekte von den Big Five auf Interessen (z.B. von Offenheit
fiir Erfahrungen auf intellektuelle Interessen) als auch vice versa (z.B. von rezeptiv-
erholsamen Interessen zu Offenheit fiir Erfahrungen). Somit konnte eine bidirektionale Beein-
flussung zwischen diesen Merkmalen erstmalig identifiziert werden. Hierbei wurden Veran-
derungen innerhalb eines kurzen Zeitraumes von 5-6 Wochen analysiert. Da jedoch latente
Modelle fiir die Analysen verwendet wurden, kann mit hoherer Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass es sich bei den Verdanderungen eher um ,,echte* Verdnderungen und weniger um
Messschwankungen handelt. Zusammenfassend weisen die Ergebnisse darauthin, dass die
Konstrukte der fiinf Personlichkeitseigenschaften mit Interessen zusammenhéngen, Freizeitin-
teressen dennoch ein eigensténdiges Konstrukt darstellen, welches nicht lediglich von den Big

Five beeinflusst wird und unterschiedliche Aspekte von Personenmerkmalen beschreibt.

Schlussfolgerungen

Da die vorliegende Studie erste Hinweise beziiglich des direktionalen Zusammen-
hangs zwischen den Big Five und Freizeitinteressen gibt, stellt sich die Frage, ob moglicher-
weise auch Interessen einen Einfluss auf die Personlichkeitseigenschaften haben kénnen,
wenngleich Interessen hiufig eben nicht als Kerncharakteristik zur Beschreibung von Perso-
nen herangezogen werden. Unsere Studie weist darauf hin, dass sowohl Rezeptiv-Erholsame
als auch Aktiv-Erholsame Freizeitaktivitdten einen positiven Einfluss auf die Personlichkeits-
eigenschaft Offenheit fiir Erfahrungen zeigen. Doch wie konnen Interessen einen Einfluss auf
die Big Five nehmen? Auch wenn die Personlichkeitseigenschaften {iber die Zeit relativ stabil
sind, so zeigen sich auch hier Verdanderungen. Hinsichtlich der Entwicklung von Offenheit fiir
Erfahrungen zeigte sich beispielsweise ein Anstieg im jungen Erwachsenenalter und eine Ab-
nahme im Alter (Roberts et al., 2006; Terracciano et al., 2005). Es ist denkbar, dass Freizeit-
aktivitdten wie beispielsweise Kultur, Musik, Urlaub und Outdoor dazu fiihren, dass die neuen
Erfahrungen und Eindriicke, die damit verbunden sind, eine Auswirkung darauf haben, wie
man sich selbst als Mensch sieht und erlebt. Dieses wiederum kann nach mehrfachen Wieder-
holungen iiber einen lingeren Zeitraum in das individuelle Selbstkonzept integriert werden,
sodass sich daraus langfristig eine fiir neue Erfahrungen offenere Personlichkeit entwickelt.
Da sich eine vom Alter abhéngige Verdnderung der Stabilitdt beziiglich der Offenheit fiir Er-
fahrungen zeigt, wiére es denkbar, dass zum Beispiel aufgrund mangelnder Vitalitit im hohen
Alter moglicherweise weniger Freizeitaktivititen durchgefiihrt werden kénnen. Dies wiede-
rum konnte sich in einer Verringerung von Offenheit fiir Erfahrungen im hdheren Alter zei-

gen.
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In bisherigen Studien wurden lediglich moderate Zusammenhinge sowohl zwischen
den Personlichkeitseigenschaften und berufsbezogenen Interessen (z.B. Barrick et al., 2003;
Larson et al., 2002) als auch zwischen Personlichkeitseigenschaften und Freizeitinteressen
(z.B. Wilkinson & Hansen, 2006) gefunden. Dieses mag darin begriindet sein, dass der grof3te
Teil der Messinstrumente zur Erfassung von Personlichkeitseigenschaften weniger motivatio-
nalere Elemente erfasst. Somit sollten sich groBere Zusammenhédnge zwischen Interessen und
Personlichkeitseigenschaften finden lassen, wenn auch motivationale Verhaltensindikatoren
erfasst werden, beispielsweise mittels des FIRNIs (Denissen & Penke, 2008). Innerhalb der
Studie wurde unter anderem der BFI-K (Big Five Inventory-Kurzversion; Rammstedt & John,
2005) eingesetzt. Denissen und Penke (2008) konnten bestétigen, dass der FIRNI mehr auf die
motivationalen Konstrukte eingeht als der BFI. Somit wire es sicherlich interessant zu priifen,

wie sich ein Zusammenhang zwischen Freizeitinteressen und dem FIRNI gestalten wiirde.

Zuvor wurde bereits auf die Unterscheidung zwischen Oberflaichen und Kerncharakte-
ristiken eingegangen. Bisher wurde davon ausgegangen, dass die Big Five eine Kerncharakte-
ristik und Interessen eine Oberfldchencharakteristik darstellen, welche durch die Big Five
beeinflusst werden. Gegen diese Annahme spricht, dass a) Interessen eine vergleichbare Sta-
bilitdt wie die Big Five aufweisen (Low et al., 2005; Piepenburg & Kandler, 2017), b) Interes-
sen vergleichbare genetische Effekte wie die Big Five aufweisen und Interessen auch ohne die
Big Five genetisch determiniert sind, das heif3t sie auch ohne die Beeinfluss iiber die Big Five
genetische Effekte aufweisen (Kandler et al., 2011) und ¢) nun auch der bidirektionale Zu-
sammenhang zwischen Interessen und den Big Five festgestellt werden konnte (Piepenburg &

Kandler, 2017).

6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Artikel 1:

o Reduktion von Antworttendenzen mittels Ipsativierung fiihrt zu einer reduzierten in-
ternalen Konsistenz der Erfassung von Interessen

o Reduktion von Antworttendenzen mittels Ipsativierung fiihrt zu einer steigenden Vali-
ditét der Erfassung von Interessen

o Verhaltensgenetische Analysen bestdtigten, dass genetische Effekte auf Interessen, er-
fasst iiber Selbstberichte, hauptsidchlich Substanz hinsichtlich genetischer Effekte be-
inhaltet
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Artikel 2:
o Entwicklung des Fragebogen-Inventars fiir Freizeitinteressen (FIFI)
o Der FIFI besteht aus 135 Items, zwei Skalen, welche Freizeitinteressen und Freizeitak-
tivititen erfassen, 21 Primérskalen und 5 Sekundérskalen
o Befriedigende bis gute interne Konsistenzen, gute bis sehr gute Retest-Reliabilitét
o Bestitigung der konvergenten Validitét (hohe Korrelationen zwischen Freizeitinteres-
sen und deren jeweiligen Ausiibung, d.h. Freizeitaktivitdten); Bestitigung der diver-
genten Validitét (relativ geringe Konvergenz zwischen Freizeit- und Berufsinteressen)
Artikel 3:
o Korrelationen zwischen den Big Five und Freizeitinteressen sind iiberwiegend mode-
rat
o Die Profilstabilitit ist fiir Interessen grofer als fiir die Big Five; Die Rangreihenstabili-
tét ist grofer fiir die Big Five als fiir Interessen
o Es bestehen Hinweise auf bidirektionale Zusammenhénge zwischen den flinf Person-

lichkeitseigenschaften und Interessen iiber einen Zeitraum von 5-6 Wochen

7. Limitationen und Implikationen fiir die zukiinftige Forschung

Im Rahmen der kumulativen Dissertation wurde zuerst eine Analyse von Messfehlern
auf Freizeitinteressen vorgenommen. Anschlieend wurde ein Messinstrument zur Erfassung
von Freizeitinteressen entwickelt und validiert und zuletzt wurde gepriift inwieweit Interessen
mit Personlichkeitseigenschaften zusammenhéngen und ob es sich bei Interessen tatsdchlich

lediglich um Oberfldchencharakteristiken der Personlichkeit handelt.

Im Rahmen des ersten Artikels wurde mit Hilfe verhaltensgenetischer multiple-rater
Analysen untersucht, inwieweit die Erfassung von Interessen artifiziell, das heiflt durch Ant-
worttendenzen beeinflusst, ist. Die Beeinflussung von Antworttendenzen auf die Erfassung
personlichkeitsbezogener latenter Merkmale 14sst sich wohl nie génzlich ausschlieBen. Den-
noch ist es ratsam, Artefakte moglichst im Voraus, das heif3t bereits wihrend der Konstruktion
von Messinstrumenten, zu beriicksichtigen und somit méglichst vorab zu reduzieren. Dariiber
hinaus ist die Hinzunahme von Bekanntenbeurteilungen eine hilfreiche Methode, da zusétz-
lich eine Uberpriifung der konsensuellen Validitit moglich ist und Bekanntenberichte iiber
Selbstberichte hinaus Informationen bringen konnen (Kandler et al., 2011; Kraemer et al.,

2003).
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Das ipsative Format (z.B. mittels forced-choice Verfahren) stellt eine Mdglichkeit der
Reduzierung artifizieller Antworttendenzen dar. Dennoch entschieden wir uns fiir das norma-
tive Verfahren unter anderem aufgrund von psychometrischen Schwéchen und Unklarheiten
des ipsativen Formates (z.B. Meade, 2004). Hoft und Hell (2015) verglichen das ipsative und
normative Verfahren im Rahmen des Allgemeinen Interessen-Struktur-Tests (AIST-R; Berg-
mann & Eder, 2005) miteinander und kamen zu dem Ergebnis, dass sich beide Verfahren er-
génzen und weniger miteinander konkurrieren und somit moglichst nacheinander eingesetzt
werden sollten. Da das normative Verfahren mehr Freiheitsgrade zulasse und dariiber zu einer
hoheren Akzeptanz fiihre, solle dieses zuerst angewandt werden. Die normative Variante ldsst
einen interindividuellen Vergleich zu, wihrend die ipsative Variante eine Analyse der intrain-

diviuellen Reihung zuldsst.

Eine grofle Zahl an Messinstrumenten zur Analyse von Freizeitinteressen basiert auf
der Theorie berufsbezogener Interessen. Innerhalb des zweiten Artikels wurde mit dem FIFI
ein deutscher Freizeitinteressenfragebogen fiir den Erwachsenenbereich entwickelt, der reliab-
le, valide und zugleich 6konomisch ist. Da wir uns innerhalb der vorliegenden Studien aus-
schlieBlich auf die Analyse von Freizeitinteressen konzentrierten, wére zukiinftig auch die
Analyse von soziopolitischen Interessen interessant, da sie bisher selten und wenn dann unab-
hingig von anderen Interessensbereichen untersucht wurden (Otto & Bacherle, 2011), um zu
priifen, ob dieser Bereich tatséchlich einen von Berufs- und Freizeitinteressen eigenstandigen
Bereich darstellt.

Innerhalb des Fragebogens wird das Freizeitinteresse per se von den Freizeitaktivititen
differenziert, das heillt wie hiufig tatsidchlich eine Aktivitit in der Vergangenheit ausgefiihrt
wurde. Die Wichtigkeit dieser Differenzierung konnte bereits in einer Studie, welche den Zu-
sammenhang zwischen Freizeitinteressen und Freizeitaktivitdten mit dem subjektiven Wohl-
befinden anhand des FIFIs analysierte, bestitigt werden. Schulz und Kollegen (2017) konnten
bestétigen, dass sowohl Freizeitinteressen als auch Freizeitaktivitdten mit dem Wohlbefinden
zusammenhédngen und beide Antwortformate dariiber hinaus jeweils spezifische Informatio-
nen zur Verfligung stellen. Da dariiber hinaus bereits mehrfach bestdtigt werden konnte, dass
die Freizeitaktivitdt einen positiven Beitrag zur psychischen Gesundheit leistet, ist eine Ana-
lyse hilfreich, in welchen Bereichen groe Diskrepanzen zwischen den Freizeitinteressen und
den tatsdchlichen Freizeitaktivititen existieren. So konnten in Zukunft Diskrepanzen zwi-
schen gewiinschter und tatsdchlicher Gestaltung der Freizeit bereits friihzeitig aufgedeckt

werden, sodass dieses Messinstrument auch im Rahmen der klinischen Psychologie zur Be-
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handlung von Depressionen (Dimidjian et al., 2006), beispielsweise im Rahmen der Verhal-

tensaktivierung, eingesetzt werden kann.

In dem dritten Artikel wurde unter anderem die Stabilitdt von Freizeitinteressen und
den fiinf Personlichkeitseigenschaften analysiert. Da hierfiir lediglich ein kurzer Zeitraum
genutzt wurde, sollten zukiinftige Studien mit lingeren Zeitrdumen, welche mehr Moglichkei-
ten fiir Verdnderungen von Entwicklungen zeigen konnen, unsere Ergebnisse replizieren (z.B.
Savickas, 2000).

Da bisher noch wenig iiber die jeweiligen Entwicklungsprozesse von Interessen be-
kannt ist, stellt dariiber hinaus eine Kombination aus verhaltensgenetischem Design und
Langsschnittstudie eine besonders aussagekréftige Methode dar. Neben der konservativeren
Analyse der Kausalitdt zwischen Interessen und Personlichkeitseigenschaften konnte somit
auch eine Untersuchung des langsschnittlichen Pfades hinsichtlich der genetischen und um-
weltbedingten Effekte ermoglicht werden (Bleidorn et al., 2010).

Denissen und Penke (2008) schlagen ein motivationaleres Messinstrument zur Erfas-
sung der Personlichkeit vor. Auch Cattel (1965) sowie McAdams und Olson (2010) wiesen
auf motivationale Bestandteile und damit denen der Interessen, der Personlichkeit hin. Die
Befunde unserer und weiterer Untersuchungen (Kandler et al., 2014) weisen dariiber hinaus
darauthin, dass Freizeitinteressen nicht ausschlieBlich ein Produkt von Personlichkeitseigen-
schaften darstellen. Daher ist ein integratives Modell von Kern- und Oberflichencharakteris-
tiken hilfreich, um so eine umfassende Beschreibung der Personlichkeit ermdglichen zu kon-

nen.

Interessen spielen innerhalb der Differentiellen Psychologie bisher eine vergleichswei-
se eher untergeordnete Rolle. Aufgrund der Bedeutsamkeit von Freizeitinteressen, auch be-
griindet durch die damit positiven Effekte, wie beispielsweise die Steigerung des allgemeinen
Wohlbefindens (z.B. Boggatz, 2013; Kuykendall et al., 2015), sollte sich dieses zukiinftig

dndern, womit im Rahmen dieser Dissertation erste wichtige Schritte gegangen worden sind.
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Abstract

Individual differences in interests are often hypothesized to be mere expressions of core
personality differences in specific contexts, such as occupation and leisure. However,
previous research has found only moderate correlations between personality traits and
operationalization’s of interests. Moreover, interests showed comparable or even higher
stability than personality traits. In the current study, we examined the correlations between
different measures of Big Five personality traits and interests as well as engagement in
various leisure activities based on a sample of 407 individuals (132 males and 275 females).
Furthermore, we compared rank-order as well as profile stability estimates and analyzed the
directionality of effects between interests and personality traits across two measurement
occasions. Even though we found some systematic correlations between personality traits and
leisure interests, most of them were small or only moderate. Estimates of profile stability
tended to be larger for interests, whereas rank-order stability tended to be larger for Big Five
traits. Moreover, we found bidirectional associations between personality traits and leisure
interests. Thus, the results of our study provide strong support for a conceptualization of
leisure interests, which show some systematic associations with personality traits but reflect

dispositions to behavior that are sufficiently distinct from personality traits.
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1. Introduction

1.1 Interests as Surface Characteristics of Personality

While most research and knowledge on interests relied on vocational interests (e.g.
Holland, 1997), less is known about the structure, stability, and etiology of leisure interests
(see Hansen, Dik, & Zhou, 2008; Hur, McGue, & Iacono, 1996, for exceptions). Given that
leisure (but not vocational) engagement is an important predictor of subjective well-being
(Kuykendall, Tay, & Ng, 2015) and that leisure interests (but not vocational interests) are
important for the reduction of stress (Melamed, Meir, & Samson, 1995), the comparatively
small number of studies on the role of leisure interests within a broad system of individual
characteristics is surprising.

Interests are often conceptualized as directional motivational characteristics (Krapp,
2000) and, thus, as a part of personality. Some researchers argued that interests are learned,
related to talents and abilities, or only expressions of personality (e.g. Holland, 1973; 1997) in
different situational contexts (e.g. work, hobbies, and preferences). According to this
definition, interests can be seen as characteristic adaptations or surface characteristics of
core personality traits (Asendorpf & van Aken, 2003; McCrae & Costa, 2008). Surface
characteristics are conceptualized as more situationally (i.e., less stable) and environmentally
malleable than core characteristics; they develop as by-products from core characteristics of
the interaction with environmental experiences (see Kandler, Zimmermann and McAdams,
2014, for a review). Consequently, interests and related engagement should not only show
systematic links to core personality traits, but should also be affected by them rather than vice

versa.

1.2 Big Five Traits as Core Characteristics of Personality
The most influential model of core personality traits is the Big Five taxonomy (John,

Naumann, & Soto, 2008; McCrae & John, 1992) which captures personality along five




dimensions: Neuroticism, Extraversion, Openness to Experiences, Agreeableness, and
Conscientiousness. The Big Five structure is relatively consistent across different cultures,
languages and measurements (McCrae, Terracciano, et al., 2005). Individual differences in
accurate measures of Big Five traits are largely heritable and stable across time and situations
(Borkenau, Riemann, Spinath, & Angleitner, 2006; Riemann, Angleitner, & Strelau, 1997;
Terracciano, Costa, & McCrae, 2006). Therefore, the five dimensions are often
conceptualized as core characteristics or basic tendencies to individual differences in thinking,

feeling, and behavior (McCrae & Costa, 2008).

1.3 Empirical Evidence

Previous research has found systematic but only moderate correlations between
interests and Big Five personality traits. Wilkinson and Hansen (2006) investigated the links
between Big Five personality traits and leisure interests. They found that Openness was
significantly associated with “cultural-aesthetic" leisure interests (e.g., cultural arts, literature,
and writing). Social leisure interests (e.g., socializing and partying) showed associations with
Extraversion and Neuroticism, whereas most other correlations were not significant. Staggs,
Larson, and Borgen (2007) pointed out that no correlation reached r = .50. Therefore, some
authors argued that interests may be systematically associated with personality traits but
reflect distinct dispositions to behavior (Hogan & Blake, 1999; Kandler et al., 2014).

Stronger evidence against a conceptualization of interests as more environmentally
malleable surface characteristics came from genetically informative studies. Kandler,
Bleidorn, Riemann, Angleitner, and Spinath (2011) reported that — even though the Big Five
personality traits tended to show higher heritability estimates (i.e., the degree to which
individual differences are attributable to genetic differences) than interests based on self-
reports (50% versus 34%) and peer reports (42% versus 29%) — the overlap in genetic
variance between personality traits and interest domains was rather low (on average only

about 35%). In addition, Kandler and colleagues (2011) found similar or even larger




heritability estimates for specific interest domains, such as artistic-creative (61%) and
cultural-intellectual interests (57%), compared with Big Five personality traits (see also Hur et
al., 1996, for comparable results).

Longitudinal studies also cast doubt on the role of interests as less stable expressions
of core personality traits. Tracey, Robbins, and Hofsess (2005) examined the development of
vocational interests from adolescents at three different time points and found that the average
and the diversity of vocational interests increased over time, whereas individual differences in
interests remained fairly stable (.46 to .73). This rank-order stability of interests is comparable
to the stability of personality traits in this period of life (Roberts & DelVecchio, 2000). Low,
Yoon, Roberts, and Rounds (2005) pointed out in their meta-analytic review (p. 727): ... we
found that vocational interests were more stable than personality traits from early adolescence
(age 12) to middle adulthood (age 40).” Stability was presented by rank-order correlations
(i.e., the degree to which relative differences among individuals on a variable are stable across
time) as well as profile correlations between measurement occasions (i.e., the degree to which
one’s scores on different variables are stable across time).

Even though the aforementioned studies question the conceptualization of interests as
surface characteristic of personality, they had several shortcomings. First, most studies have
relied on assessments of vocational interests. Second, most studies have not taken the
accuracy of measurement into account. However, heritability and stability estimates of
personality traits and interests are typically biased due to random and systematic measurement
error (Kandler, 2012; Nelling, Kandler, & Riemann, 2015). Thus, the comparison between
personality traits and interests regarding heritability and stability should take measurement
accuracy into account. Third, even though individual differences in interests are largely stable,
the expression of interests may depend on the context - some people may be interested, but
cannot act out their interests because of time consuming vocational and familial obligations.

Hansen and Scullard (2002) found that the results on interests partly depended on the kind of



measurement (interests per se versus actual engagement). Therefore, an accurate measure of
interests should include both, allowing for an examination of the convergence between both
measurement methods.

Finally, since the high rank-order stability of interests may be due to stable individual
contextual conditions, whereas the stability of personality traits may reflect consistency across
time and situations, a comparison of stability estimates is not the strongest criterion to
examine the conceptualization of interests as surface characteristics. A stronger criterion is the
test of the directionality of influences over time between personality traits and interests

(Kandler et al., 2014). To our knowledge, this has not been proven previously.

1.4. Aims of the Current Study

The current study tested whether interests and engagement in leisure activities are
surface characteristics of core personality traits based on three criteria. If interests are surface
characteristics of personality, they should be systematically and substantially linked to core
personality traits but less stable and core personality traits should affect interests rather than
vice versa (Kandler et al., 2014). According to previous research on the cross-sectional links
between Big Five personality traits and vocational interests (e.g., Barrick, Mount, & Gupta,
2003; Larson, Rottinghaus, & Borgen, 2002), we expected no substantial correlations (r < .50)
between personality traits and leisure interest domains, even after controlling for error of
measurement (Hypothesis 1). In line with previous longitudinal studies on vocational interests
(Low et al., 2005; Tracey et al., 2005), we hypothesized that short-term rank-order stability
estimates controlled for error of measurement and profile stability estimates should be
comparable between leisure interests and personality traits (Hypothesis 2). Consistent with the
aforementioned hypotheses, we expected bidirectional associations between leisure interests
and personality traits (Hypothesis 3). Support of all three hypotheses would speak against a

conceptualization of interests as mere expressions of personality traits.



2. Method

2.1 Participants

The sample was drawn from a project, which developed a German leisure interest
questionnaire and examined its psychometric quality — the Fragebogen-Inventar fiir
Freizeitinteressen (FIFI; Piepenburg & Kandler, 2016). Data from 407 participants (132 male
and 275 female) across two measurement occasions (about five to six weeks apart) were

analyzed. The age ranged between 18 and 82 years at time 1 (M =34.21, SD = 13.83).

2.2 Measures

2.2.1 FIFI

Leisure interests were measured by the FIFI (Piepenburg & Kandler, 2016). This 135-
item questionnaire captures interests across 21 more specific and five broad domains of
leisure interests: receptive-relaxing interests (e.g., music and home relaxation), active-
relaxing interests (e.g., outdoor and wellness), competitive interests (e.g., sport and finances),
shaping-fostering interests (e.g., constitutive-technical interests and cooking/baking), and
intellectual interests (e.g., self-educational and creative interests).

The participants were asked how much they would like to do the 135 activities on a 5-
point-rating scale ranging from 1 = “very unwillingly” to 5 = “very willingly”. This scale
captures the leisure interest per se (LI) — the intrinsic motivation to do something, irrespective
of the individuals’ opportunity (e.g., time, money) to realize it. Furthermore, the participants
were asked how often they do the activity on a five-point scale ranging from 1 = “never” to 5
= “daily”. This scale captures the leisure engagement (LE). The scale scores showed good
internal consistency for the five broad leisure interest domains (on average o = .85 for LI-
scores and o = .80 for LE-scores). The LI-LE correlations within leisure domains ranged from
r =.53 (active-relaxing interests) to r = .76 (competitive interests), whereas the LI-LE

correlations between leisure domains varied between r = -.07 and r = .26. Thus, high



convergent and low discriminant validity were confirmed.

2.2.2 BFI-K and MRS-25

We used two different personality questionnaires to measure Big Five personality trait
dimensions. The BFI-K is a reduced 21-item version of the Big Five Inventory (BFI; John,
Donahue, & Kentle, 1991) by Rammstedt and John (2005). The BFI-K scores showed
satisfactory psychometric properties. The factorial validity of the five-factor solution was
confirmed. In the current study, the internal consistency of the five BFI-K scores ranged from
o = .68 (Conscientiousness) to oo = .83 (Extraversion).

Furthermore, the Big Five traits were measured by using the MRS-25 (Minimal Rating
Scales; Schallberger & Venetz, 1999), which consists of 25 pairs of adjectives. The MRS-25
showed satisfactory psychometric properties and the factorial validity of the five-factor
solution was confirmed. In our study, the internal consistency ranged from a = .72
(Agreeableness) to a = .85 (Conscientiousness and Extraversion). The high convergent and
low discriminant validity of BFI and MRS scales were confirmed: Convergent correlations
ranged between r = .57 and r = .81, whereas heterotrait-heteromethod-coefficients ranged

between r =-.21 and r = .21.

2.3 Data analyses
All structural equation model analyses were based on AMOS 21 (Arbuckle, 2012).

Model fitting were run and parameters were estimated via maximum likelihood procedures.

2.3.1 Latent Correlations Corrected for Error of Measurement

The correlations' between Big Five traits and interests were examined using bivariate
latent variable models (see Figure 1) with two indicators for each Big Five trait (BFI and
MRS) and at least three indicators for each second-order interest domain depending on the

number of the corresponding first-order scale scores (e.g., three indicators for intellectual

1 . . .
Correlations uncorrected for error of measurement are represented in the supplementary material.




interests: self-educational, religious, and creative interests). This strategy allowed the

correction of each correlation for attenuation due to error of measurement.

Big Five Big Five

BFI-K MRS-25 Interest 1 Interest 2 Interest n

Interest
Domain

Big Five
Trait

Figure 1. Bivariate latent variable models between Big Five traits and leisure interest
domains to estimate latent correlations (standardized o) corrected for error of measurement
(e): Each latent Big Five trait score was based on the correlation between the corresponding
MRS-25 and BFI-K measures; the five leisure interest and the five leisure engagement
domain scores were based on the corresponding primary interest scale scores as indicators.

2.3.2 Rank-Order and Profile Stability Estimates

As stability estimates of personality traits and interests are often attenuated due to
measurement error, we also used latent variable models to estimate the rank-order stability
adjusted for measurement error for each Big Five trait and for each interest domain separately.
Here, the measurement model was equal for both measurement occasions and allowed for
residual correlations within the same indicator across time (see Figure 2).

For the examination of profile stability, we used g correlations (for further information
see Furr, 2008). To obtain overall profile stability scores, an individual set of personality
(BFI-K and MRS-25) and interest (FI and FE) item scores at time 1 was correlated with the
same set of individual scores at time 2. Additionally, we calculated distinctive stability scores

for Time 1 and Time 2 as profile stability corrected for normativity. In order to attain these



stability scores, we subtracted the normative profile (i.e., the average sample profile, which
was calculated for each time point) for each item set of personality and leisure
interest/engagement measures (i.e., BFI-K, MRS-25, FIFI-LI, and FIFI-LE) from the
corresponding individual raw profile. Then, this distinctive individual profile at time 1 was

correlated with the same individual profile at time 2.

T99 %5

Interest 1 Interest 2 Interest n Interest 1 Interest 2 Interest n
Time 1 Time 1 Time 1 Time 2 Time 2 Time 2

Interest
Domain
Time 2

Interest
Domain
Time 1

Figure 2. Longitudinal latent variable model to estimate the rank-order stability (standardized
o) adjusted for error of measurement (g): The residuals within the same indicators were
constrained to be equal across the time points and were allowed to correlate over time.

2.3.3 Latent Crossed-Lagged Regression Models

Finally, we ran latent crossed-lagged regression model analyses (McArdle, 2009; see
Figure 3), which allow estimations of the directionality of effects between two variables over
time controlled for initial correlations at time 1. This model also allowed for residual

correlations, which can be interpreted as change correlations.
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Figure 3. Latent crossed-lagged regression model allows the investigation of the
directionality of effects between Big Five traits and interests (prospective interest effect: Bi_;
prospective trait effect: Br_,;) controlled for initial covariance at time 1 (oy); it also allows for

estimates of variable-specific rank-order continuity (B and Pr) and change correlations
(standardized oc).

3. Results

3.1 Latent Correlations Corrected for Error of Measurement

Correlations between latent personality trait and interest variable scores are shown in
Table 1. In general, the correlations were larger for LI- than for LE-scores. We only found
substantial correlations (r > .50) between Openness and intellectual interests as well as
between Extraversion and receptive-relaxing interests that were consistent across LI- and LE-
operationalization’s of interests. Nine of 25 links were consistently significant across LI- and

LE-scores.



Table 1. Correlations between Latent Big-Five Trait and Leisure Interest/Engagement

Domain Variable Scores.

Big Five traits
Interests N E 0] A C
Leisure Interest
Receptive-Relaxing -.05 STEwE - J4EwE A7* 4%
Active-Relaxing -.10 29%EFR - FFwk .03 .04
Shaping-Fostering -.22% A9EwE - S5FwE 2455k J7EEE
Intellectual -.19% -.01 JT2%HE 33wk 16%*
Competitive -.14 -.08 -.19%* -.09 .01
Leisure Engagement
Receptive-Relaxing - 17%* STwEx o F(wE* .06 -.04
Active-Relaxing -12 22% 21% .08 13
Shaping-Fostering -.05 J4EER DewER .06 22%%%
Intellectual -.10 -.13 STEFE A7# .03
Competitive =21 .05 -.13 -.14 A2

Note. N =407; NEOAC Big Five traits: N = Neuroticism; E = Extraversion; O = Openness; A
= Agreeeableness; C = Conscientiousness; * p < .05; ** p <.01; *** p < .001; significant

correlations consistent across leisure interest and engagement scores are shown in boldface.




3.2 Rank-Order and Profile Stability Estimates

The short-term rank-order stability corrected for error of measurement ranged from .95
to .97 for Big Five personality traits. The rank-order stability for interests was marginally but
consistently lower and varied between .88 and .92 for LI-scores and between .89 and .94 for
LE-scores. These differences in rank-order stability estimates between interest scores and Big
Five traits were at least significant by trend (Fisher’s z = 1.75, p < .10, for the smallest
difference between .952 and .939).

The descriptive statistics for the overall and distinctive profile stability estimates are
presented in Table 2. For all measurement types, the overall stability scores were higher than
the distinctive stability, indicating strong stability of the average (normative) sample profile.
Both LI- and LE-profiles showed significantly higher levels of stability (Fisher’s z =-2.33, p
< .05, for the smallest difference between .860 and .808) and lower standard deviations
compared to both personality trait profiles. In contrast to personality trait profiles, LI- and LE-
profiles showed relatively high minimum overall stability estimates, which may be due to
normativity (e.g., most people are not interested in house-keeping, whereas most people like
to do home-relaxation) and typical response styles in interests, such as acquiescence — that is,

most people state interest and engagement in many activities (Nelling et al., 2015).



Table 2. Descriptive Statistics for Profile Stability Estimates

Measure M SD Min Max

Overall profile stability

Leisure Interest 0.96 0.07 0.15 1.00
Leisure Engagement 0.97 0.04 0.59 1.00
BFI-K 0.80 0.29 -0.92 1.00
MRS-25 0.82 0.25 -0.65 1.00

Distinctive profile stability

Leisure Interest 0.87 0.17 -0.19 1.00

Leisure Engagement 0.86 0.18 -0.78 1.00

BFI-K 0.78 0.28 -0.74 1.00

MRS-25 0.81 0.24 -0.95 1.00
Note. N = 407.

3.3 Directionality of Effects between Leisure Interests and Personality Traits

The results of the crossed-lagged regression analyses are presented in Table 3. We
only analyzed the nine significant correlations between leisure interests and personality traits
that were consistent across LI and LE scores (see Table 1). Controlled for initial correlations
and rank-order continuity estimates specific for interests and personality traits, we found
significant prospective effects from receptive-relaxing and active-relaxing leisure
engagements on later Openness. The other way around, we found significant prospective
effects from Openness on later intellectual interests and engagement in shaping-fostering

activities as well as from Extraversion on shaping-fostering interests.



Table 3. Latent Crossed-Lagged Regression Results for the Interrelation between Interests

and Big Five Personality Traits Over Time

Continuity Effects
Initial Change
Variables Br Br BT Broi
correlation correlation
Receptive-Relaxing
Leisure Interest
Extraversion .63 90 97 -.02 .03 18
Openness 27 91 93 .06 .03 20
Leisure Engagement
Extraversion 54 93 95 .01 .01 25
Openness 24 94 92 A1 -.03 24
Active-Relaxing
Leisure Interest
Extraversion 35 .88 96 -.01 .02 .03
Openness 30 87 94 .04 .04 .06
Leisure Engagement
Extraversion 25 .88 96 .01 .03 -.03
Openness 21 90 93 07 -.03 A1
Shaping-Fostering
Leisure Interest
Extraversion A48 87 97 -.03 10 23
Openness 56 89 95 -.01 .04 45
Conscientiousness 36 91 96 .02 .01 37

Leisure Engagement



Extraversion 37 93 97 -.04 .02 21
Openness 34 96 96 -.02 -.07 46
Conscientiousness 28 95 97 -.03 -.03 40
Intellectual Interests
Leisure Interest
Openness 74 72 99 -.06 22 34
Agreeableness 33 87 96 .02 .04 13
Leisure Engagement
Openness .62 93 95 .00 -.01 40

Agreeableness 21 93 96 .04 -.03 -.09

Note. N = 407; By and Br: rank-order continuity specific for interests and personality traits;
Bi_: prospective interest effects; Br_.1: prospective trait effects; significant model parameter

estimates (p < .05) are shown in boldface.

In addition, we found significant positive change correlations. For example, increasing
Extraversion was associated with increasing shaping-fostering interests and engagement in
receptive-relaxing activities; and increasing Openness was associated with increasing interests

and engagement in shaping-fostering and intellectual activities.

4. Discussion

The aims of the current study were (1) the examination of the level of associations
between personality traits and leisure interests, (2) the comparison of the stability estimates
for leisure interests with those for personality traits, and (3) the direction of causation between
personality traits and leisure interests. Generally, our results speak against a conceptualization
of interests as only surface characteristics of personality traits.

Confirming Hypothesis 1, we primarily found low to moderate correlations between



interests and personality traits even after controlling for measurement-specific error variance.
Although few specific correlations between personality traits and leisure interests were

substantial (e.g., between Openness and intellectual interest/engagement) and systematic — in
line with previous research (Wilkinson & Hansen, 2006), other leisure activity domains (e.g.,
competitive interest/engagement) did not show consistent associations with personality traits.

In line with Hypothesis 2, we found stability estimates that were comparable between
leisure interests and personality traits. This is consistent with findings of a meta-analysis
which compared longitudinal stability of vocational interests and personality traits (Low et al.,
2005). Even though accurate short-term rank-order stability estimates were significantly
larger for Big Five traits, both profile stability estimates were significantly larger for
individual leisure interest/engagement profiles than for personality trait profiles.

Consistent with Hypothesis 3, we found not only directional effects from personality
traits (Openness and Extraversion) on interests (shaping-fostering and intellectual interests)
but also the reverse direction: Receptive and active-relaxing leisure engagement predicts
individual differences in Openness. The results indicated that leisure activity is not just a
contextual reflection of individual differences in personality traits. Personality traits and
interests show systematic links and increases in Openness, Extraversion, and
Conscientiousness accompany increases in leisure interests and engagement.

Our findings suggest that leisure interests/engagement are not mere reflections of
personality traits. Therefore, an integrative model of different characteristics is necessary to
analyze personality differences and development (Kandler et al., 2014). For example,
Denissen and Penke (2008) suggested a more motivational content for the measurement of the
Big Five. Cattel (1965) distinguished between temperament and dynamic traits: Temperament
traits reflect descriptions of typical behavioral styles and individual reactions to situations and
people, whereas dynamic traits include motivations that drive the behavior, such as goals,

values and interests. Both types of traits are defined as stable aspects of the individual



personality. Similarly, McAdams and Olson (2010) pointed out that the personality of an
individual consists of a social actor (the way an individual acts or is seen) and a motivated
agent (the way an individual is motivated or values). Consequently, the motivational
perspective including leisure interests needs to be considered in a comprehensive model or
analysis of personality.

Despite this research exhibits a number of strengths, it is not without limitations which
might be overcome by future research. We calculate correlations between and stability of
personality traits and interest measures controlling for error of measurement. Thus, the
correlations and stability estimates can be interpreted as more accurate links and stability.
However, we used a rather short interval of time for stability estimates that may obscure
bigger differences between personality traits and interests that only emerge with longer
intervals. Consequently, future studies should replicate our findings for longer time spans,
which would allow more room for developmental change (e.g. Savickas, 2000).

In sum, the current study examined the stability and the directionality of influences
over time between personality traits and interests. Interest and engagement in specific leisure
activities show systematic and substantial links to Big Five personality traits, whereas most
leisure interests show marginal or moderate associations with broad personality traits.
Stability estimates are comparably high and the direction of causation runs in both directions.
Accordingly, leisure interests and engagement do not only reflect surface characteristics or
contextual expressions of core personality traits. Therefore, an integrative personality theory
with more motivational dimensions, for example interests, enables a more comprehensive

picture of personality differences.
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Supplementary Table:

Correlations between Big Five Traits and Five Leisure Interest/Engagement Domains at Time 1

BFI-K MRS-25
N E 0] A C N E 0] A C

Leisure Interest

Receptive-Relaxing .07 J36FF* 20Fx* .05 .02 .02 J9HE J8EE .04 -.03

Active-Relaxing -.08 24w 24w% .09 .07 - 13%* 26%%% A8EHE .09 .08

Shaping-Fostering -.05 R o J2kwE .08 25w -.10% 28HHE 28E 4% 7EEE

Intellectual -.04 .05 SQFwE 3% .09 - 11 -.02 J2wwE 23k .03

Competitive -15%% .09 - 13%* -.04 .07 - 14%% .06 -.03 -.02 .03
Leisure Engagement

Receptive-Relaxing .04 24FF* A3E* -.07 -.08 -.02 227%%% Jd4%* -.04 - 15%%*

Active-Relaxing -.08 10% 7 .04 .06 -.07 10% J2% .00 .00

Shaping-Fostering -.01 29%FE 227w .07 2 3A% -.02 27EE 21w .04 .06

Intellectual -.03 -.02 43w .06 .06 -.06 -.08 25%F* A9%EE 202

Competitive -16%* .08 - 7 -.04 10% - 14%* .05 -.10* -.05 .05

Note. N = 407; NEOAC Big Five traits: N = Neuroticism; E = Extraversion; O = Openness; A = Agreeableness; C = Conscientiousness; * p < .05;
* p <.01; *** p < .001; significant correlations consistent across leisure interest and engagement scores as well as BFI and MRS scores are shown

in boldface.



