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Abstract

Der vorliegende Beitrag bietet eine Ubersicht iiber den gegenwirtigen Stand der
deutschen und internationalen Forschung zur Viktimisierung wohnungsloser Men-
schen. Der erste Teil des Beitrags stellt die verschiedenen, bisher herangezogenen
theoretischen Erkldrungsansitze dar, die sich insbesondere anhand des Grades ihrer
Situationsgebundenheit unterscheiden lassen. Von den einerseits stark situationsge-
bundenen opferorientierten bzw. interaktionistischen Ansitzen ldsst sich anderer-
seits ein situationsiibergreifender, tdterorientierter Erkldrungsansatz unterschei-
den. Im Anschluss werden Forschungsstrategien zur Analyse der Gewalt und Krimi-
nalitit gegeniiber Wohnungslosen vorgestellt. Hierbei gliedert sich die Darstellung
entlang der Trennlinie zwischen quantitativen und qualitativen Ansédtzen, um bei ei-
ner Zusammenschau umgesetzter Methodenkombinationen zu enden. Im letzten Teil
werden zunichst deskriptive Ergebnisse in Bezug auf die Opferwerdung von Woh-
nungslosen sowie die damit empirisch zusammenhingenden Opfermerkmale darge-
legt. Auch die Téter von Ubergriffen zum Nachteil Wohnungsloser finden im Beitrag
Beriicksichtigung. Dabei werden die wohnungslosen und die nicht-wohnungslosen
Tdter sowie deren Merkmale auf Basis der Annahme verschiedener Motivlagen sepa-

rat erortert.



Einleitung

Daniela Pollich

1 Einleitung

Das Phidnomen der Wohnungslosigkeit besitzt zahlreiche Facetten. Die ge-
sellschaftliche Wahrnehmung und Bewertung dieser ,,extremste[n] Form
der Armut* (Ratzka 2012: 1218) macht sich dabei oft an den Betroffenen
fest - den wohnungslosen Menschen. Als eine ,,problematische” Bevolke-
rungsgruppe sind sie spitestens seit dem 18. Jahrhundert, als ihre Anteile
an der Gesamtbevélkerung drastisch anstiegen, ins kollektive Bewusst-
sein geriickt - beispielsweise als Gaukler, ehemalige Soldaten, Tagelohner
oder umherziehende Wanderarbeiter (vgl. Ratzka 2012: 1218f.). Die be-
troffene Personengruppe wurde seit dieser Zeit einerseits romantisch ver-
klart (vgl. Girtler 1980: 120ff.; Malyssek/Storch 2009: 105), andererseits -
in den {iberwiegenden Fillen - aber stigmatisiert, pathologisiert, sozial
ausgegrenzt und verfolgt. Durch verschiedenste MaRnahmen wurde iiber
Jahrhunderte hinweg versucht, Wohnungslose' entweder zu eliminieren
oder zu arbeitsamen Biirgern zu resozialisieren (vgl. Bayerischer Landes-
verband fiir Wanderdienst 1938; Wehner 1960; Klee 1979: 25ff.; Greifenha-
gen/Fichter 1996: 905ff.; Ayal 2004; Busch-Geertsema/Evers/Ruhstrat
2004; Holtmannspdotter 2004; Ratzka 2012: 1218ff.; fiir US-Amerika bei-
spielsweise Cohen/Sokolovsky 1989: 38ff.; Rossi 1989: 17ff.). Auch heute
stellt das soziale Problem der Wohnungslosigkeit den Sozialstaat vor
schwer 1gsbare Aufgaben, die sich zwar nicht mehr um Pathologisierung

und Eliminierung, dafiir umso stdrker um eine der Eigenverantwortung

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung méannli-
cher und weiblicher Sprachformen weitgehend verzichtet. Simtliche Personenbezeich-
nungen gelten gleichwohl fiir alle Geschlechter.
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iiberlassene (Re)Integration in den Wohnungs- und Arbeitsmarkt drehen
(vgl. Krahmer 2005; Reis 2005: 2ff.). Die Erscheinungsformen der Woh-
nungslosigkeit haben sich jedoch unter dem Stichwort , neue Armut* in
den letzten Jahrzehnten stark gewandelt und weiter differenziert (vgl.

Greifenhagen/Fichter 1996: 909; Malyssek/Storch 2009: 28, 40f.).

Um der Heterogenitidt des Phdnomens gerecht zu werden, wird die Fest-
legung dessen, was im vorliegenden Beitrag mit ,,Wohnungslosigkeit* ge-
meint ist, bzw. wer als hiervon betroffen gilt, unter Berufung auf die De-
finition der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAG W)
recht weit gefasst: ,,Wohnungslos ist, wer nicht iiber einen mietvertrag-
lich abgesicherten Wohnraum verfiigt® (Bundesarbeitsgemeinschaft

Wohnungslosenhilfe e.V. 2011: 129).?

Mit dem Begriff der ,,Wohnungslosigkeit* kann die soziale Differenzie-
rung zwischen verschiedenen, in fritherer Zeit unterschiedenen Subgrup-
pen wohnungsloser Menschen umgangen und eine Abkehr von der eins-
tigen Ungleichwertigkeit zwischen ,Nichtsesshaften* und - dem um-
gangssprachlich gingigsten Begriff - Obdachlosen erreicht werden, die
auf eine zunichst administrative Unterscheidung zuriickging (vgl. Rohr-
mann 1987: 107ff.; Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V.
2001: 16; Busch-Geertsema/Evers/Ruhstrat 2004: 45f.; Specht-Kittler 2004:
41f.; Ludwig-Mayerhofer 2008: 502). Der aktuell weithin verwendete Uber-
begriff des ,,Wohnungsnotfalls* erscheint fiir den Gegenstand des vorlie-

genden Beitrags zu weit gefasst, da er beispielsweise auch Personen ein-

2 Siehe hierzu auch http://bagw.de/de/themen/zahl_der_wohnungslosen/wohnungs-
notfall_def.html [zuletzt abgerufen am 22.8.2017].
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bezieht, die von Wohnungslosigkeit bedroht sind (vgl. Bundesarbeitsge-
meinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. 2011: 129). Auch werden Personen,
deren Behausung, beispielsweise durch eine Naturkatastrophe, kurzfris-
tig zerstort wurde, die aber ansonsten in stabilen wirtschaftlichen und so-

zialen Strukturen leben, hier aus der Definition ausgenommen.

Durch die weite Definition von Wohnungslosigkeit sollen die zahlreichen
Lebenssituationen innerhalb des Kontinuums zwischen einer Unterbrin-
gung in Einrichtungen der Wohnungslosenbhilfe sowie dem véllig schutz-
losen Leben auf der Stral3e abgebildet werden. Konkretisieren liel3e sich
die Beschreibung von akuter Wohnungslosigkeit bzw. den davon betroffe-
nen Personen fiir Deutschland beispielsweise durch Berufung auf drei
rechtliche Sektoren: Der (1) ordnungsrechtliche Sektor bezieht sich auf
Menschen, die auf Basis ordnungsrechtlicher MaBnahmen ,,in Wohnraum
eingewiesen oder in Notunterkiinften untergebracht werden“, der (2) so-
zialhilferechtliche Sektor definiert Personen, fiir die Kosten nach dem So-
zialgesetzbuch XII und/oder II iibernommen werden und die ,,in Heimen,
Anstalten, Notiibernachtungen, Asylen, Frauenhdusern* untergebracht
sind oder die in sehr billigen Pensionen, bei Freunden, Verwandten oder
ohne jegliches Dach iiber dem Kopf auf der Strafe leben, ,,weil keine Woh-
nung zur Verfiigung steht“. Weiterhin von Relevanz ist der (3) Zuwande-
rersektor, der relevant ist fiir ,, Aussiedler, die noch keinen Mietwohn-
raum finden kdnnen und in Aussiedlerunterkiinften untergebracht sind*

(alle Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. 2011: 129).

Eine europdische Definition und Klassifikation von Wohnungslosigkeit
bzw. wohnungslosen Personen, die sich weniger an einem (ldnderspezifi-

schen) rechtlichen Begriffsverstindnis, sondern vielmehr an der tatsich-
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lichen Wohnsituation orientiert (vgl. Paegelow 2009: 12), bietet beispiels-
weise die Typologie ETHOS der European Federation of National Associations
Working with the Homeless (FEANTSA).? Doch auch eine fiir Europa giiltige
definitorische Spezifikation der Lebensumstinde wohnungsloser Men-
schen greift zu kurz, wenn man, wie im vorliegenden Beitrag, auch eine
Beschreibung des internationalen, vorwiegend US-amerikanischen oder
kanadischen Forschungsstandes zu deren Viktimisierungserfahrungen
anstrebt. Die starke Heterogenitdt des Phinomens Wohnungslosigkeit,
der nationalen sozialen Sicherungssysteme aber auch der gesellschaftli-
chen Wahrnehmung, die bei einer international giiltigen, erschopfenden
Definition von Wohnungslosigkeit zu beriicksichtigen wére, fithrt dazu,
dass eine umfassende Beschreibung und definitorische Festlegung der Le-
benssituationen an dieser Stelle unterbleiben muss. Stattdessen soll die
weit gefasste (deutsche) Definition der Bundesarbeitsgemeinschaft Woh-
nungslosenbhilfe (siche weiter oben im Text) als kleinster gemeinsamer
Nenner dessen fungieren, was im Folgenden unter ,,Wohnungslosigkeit*

bzw. ,,wohnungslosen Menschen* verstanden wird.

Die zugrunde gelegten (mehr oder weniger explizierten) Definitionen der
referierten empirischen Studien fallen zwar weitestgehend in diese Defi-
nition von Wohnungslosigkeit, eine strikte Auswahl der Arbeiten auf Basis
einer einheitlichen Definition kann jedoch nicht durchgehend gewihrleis-
tet werden, ohne wesentliche Studien und Erkenntnisse unberiicksichtigt

zu lassen. Deshalb sind in den vorliegenden Beitrag auch Studien inkludi-

3 Siehe hierzu auch http://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-
homelessness-and-housing-exclusion [zuletzt abgerufen am 25.7.2017].
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ert, die sich beispielsweise ausschlieRlich auf weibliche (Clarke/Pe-
nidy/Kim 1997, Wenzel/Koegel/Gelberg 2000; Wenzel/Leake/Gelberg
2001 Heslin/Robinson/Baker/Gelberg 2007;), médnnliche (Cohen/Sokolo-
vsky 1989; Snow/Baker/Anderson 1989), iltere (Dietz/Wright 2005) oder
jugendliche (Terrell 1997; Whitbeck et al. 2001; Tyler/Beal 2010) Woh-
nungslose und damit nur auf einen Ausschnitt des gesamten Phanomens

beziehen.

Wihrend die Gruppe der Wohnungslosen in einem Teil der verfiigbaren
Literatur gelegentlich als eine ,,Subkultur” bezeichnet wird, dullern sich
andere Autoren hierzu kritisch (vgl. beispielsweise Albrecht 1990: 33, 101;
Miiller 2006: 67ff.): Aufgrund der Heterogenitdt der Gruppe wird dem un-
scharfen Begriff insgesamt eine geringe Eignung zur Beschreibung dieser
Lebenssituation attestiert. Sowohl der Mangel an geteilten Normen und
Werten als auch die fehlende Freiwilligkeit der Wohnungslosigkeit wer-
den hierbei als Argumente angefiihrt. Dennoch eignet sich der Begriff zur
Bezeichnung spezieller Untergruppen wohnungsloser Menschen, bei-
spielsweise den so genannten ,Berbern®“, jugendlichen ,,Punks“ oder
(nicht zwingend wohnungslosen) Angehérigen der offenen Trinker-
Szene. Dort, wo der Begriff in der Literatur zur Bezeichnung bestimmter
Teilgruppen bzw. zur Verdeutlichung damit verbundener theoretischer
Uberlegungen (vgl. beispielsweise Wolfgang/Ferracuti 1967; Kennedy/Ba-
ron 1993; Baron/Forde/Kennedy 2001) verwendet wird, wird er deshalb

auch im vorliegenden Beitrag iibernommen.

Nach einer allgemeinen Darstellung der verschiedenen Belastungen, de-
nen wohnungslose Menschen in ihrem Alltag ausgesetzt sind (Abschnitt

2), fokussiert sich dieser Uberblicksbeitrag auf das Phinomen der Opfer-
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werdung wohnungsloser Menschen durch Kriminalitit, insbesondere Ge-
waltdelikte. Zur Veranschaulichung des diesbeziiglichen Forschungsstan-
des werden in Abschnitt 3 zunéchst die bislang herangezogenen theoreti-
schen Zuginge zum Phidnomen dargestellt, um in Abschnitt 4 empirische
Forschungsstrategien und die damit jeweils verbundenen Schwierigkei-
ten zu erdrtern. Abschnitt 5 bietet sodann eine Ubersicht iiber die bishe-
rigen inhaltlichen Befunde zu Kriminalitit gegeniiber wohnungslosen
Menschen, wobei zuerst auf Arten und Risikofaktoren der Opferwerdung
(Abschnitt 5.1), im Anschluss auf die Erkenntnisse zu den Téitern derarti-
ger Delikte (Abschnitt 5.2) eingegangen wird. Hier muss zwischen woh-
nungslosen und nicht-wohnungslosen Tatern differenziert werden. Nach-
dem Erkenntnisse zu Tathergingen und Tatsituationen (Abschnitt 5.3)
dargestellt wurden, schlieRt der Beitrag mit Abschnitt 6, einem Fazit und

Ausblick.

2 Belastungen wohnungsloser Menschen

Zu den heutigen Hauptursachen von Wohnungslosigkeit (zusammenfas-
send vgl. Ludwig-Mayerhofer 2008: 505ff.) - und damit den Belastungen,
denen die betroffenen Personen schon vor der tatsdchlichen Wohnungs-
losigkeit ausgesetzt sind - zdhlen finanzielle Schwierigkeiten, Arbeits-
platzverlust, familidre oder persénliche Probleme sowie Suchterkrankun-
gen und psychische Erkrankungen (vgl. Fichter et al. 1999: 79 f.). Speziell
bei Frauen lassen sich auch hiusliche Gewalt und sexueller Missbrauch
(vgl. Clarke/Penidy/Kim 1997: 493ff.) als verbreitete Ursachen identifizie-
ren. Bei Médnnern spielt dagegen auch eine eigene delinquente Aktivitdt
eine bedeutende Rolle beim Abdriften in die Wohnungslosigkeit (vgl.

Evans/Forsyth 2004: 487ff.). Auch die Entlassung aus ldngeren Psychiat-
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rie- oder Haftaufenthalten kann ohne ein tragendes soziales Netz zu Woh-
nungslosigkeit fithren. Nicht zuletzt ist der Umbau der wohlfahrtsstaatli-
chen Systeme zu nennen, der tendenziell zu Lasten der schwiéchsten Ge-
sellschaftsmitglieder geht (vgl. Malyssek/Storch 2009: 43ff.). Hartman
(2000: 58ff., 70ff.) fithrt den Mangel an giinstigem Wohnraum als einen
weiteren, sehr bedeutsamen, Faktor fiir die Entstehung von Wohnungslo-

sigkeit an.

Insgesamt sind wohnungslose Menschen sowohl durch die individuellen
Ursachen ihrer Wohnungslosigkeit als auch durch die Lebensbedingun-
gen ohne eigenen Wohnraum multiplen Belastungen ausgesetzt. Zahlrei-
che Studien kommen zu dem Ergebnis, dass wohnungslose Menschen ver-
starkt an psychischen Krankheiten und Suchterkrankungen leiden (vgl.
Gelberg/Sinn/Leake 1988: 195; Greifenhagen/Fichter 1998: 93; Fichter et
al. 1999: 81ff. und iiberblicksartig Fischer/Breakey 1991; Scott 1993; Quad-
flieg 1998: 100ff.). Auch kérperlich zeichnen sich Wohnungslose oft durch
einen schlechten Zustand aus (vgl. beispielsweise Schaak 2004: 61 ff.);
viele dieser Probleme resultieren nicht zuletzt in einem erhdhten Morta-

litdtsrisiko (vgl. Hwang et al. 1998: 1457f.).

Weitere Belastungen, die wohnungslose Menschen oftmals erdulden miis-
sen, sind die Diskriminierung durch Behdrden sowie den Arbeits- und
Wohnungsmarkt (vgl. Rosenke 2005: 143f.). Auch die zunehmende Ver-
treibung aus dem 6ffentlichen Raum, die vorrangig aus wirtschaftlichen
Interessen erfolgt (vgl. Fichtner 2002: 222ff.; Heitmeyer 2002a: 218; Stras-
ser/van den Brink 2003: 168; Endrikat 2005: 135), sind in diesem Zusam-
menhang zu nennen. In zahlreichen Lindern existieren Gesetze gegen
Betteln, Herumlungern und Alkoholkonsum in der Offentlichkeit, die zu

einer zunehmenden Kriminalisierung wohnungsloser Menschen wegen
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Bagatelldelikten fiihren kénnen (vgl. Klee 1979: 68ff.; Fischer 1988: 49;
Snow/Baker/Anderson 1989: 542 ff.; Fischer 1992: 93; Amster 1999: 146ff.;
Wardhaugh 2000: ixff.; von Paulgerg-Muschiol/Miiller 2000; Lee/Farrell
2003: 300; Evans/Forsyth 2004: 482; Gaetz 2004: 447f., Miiller 2006;
Poschinger 2015 und aus einer kritisch-kriminologischen Sicht Ba-
rak/Bohm 1989). Diese Kriminalisierungstendenzen kénnen nicht zuletzt
als Rechtfertigung der Abwertung von oder sogar Gewaltanwendung ge-
gen Wohnungslose missbraucht werden (vgl. beispielsweise National Coa-

lition for the Homeless 2010: 14; 2016: 68).

Insgesamt existiert damit eine Vielzahl von miteinander verwobenen
Problemen, die wohnungslose Menschen - bei aller Heterogenitit - zu ei-
ner besonders vulnerablen Gruppe werden lassen (vgl. Evans/Forsyth
2004: 494; Akrap 2006: 14f.). Dabei ist besonders die direkte, physische Ge-
walt eine Bedrohung, der sie im Vergleich zur Mehrheitsbevolkerung
durch fehlende Riickzugsmdglichkeiten besonders schutzlos ausgeliefert
sind. Aufgrund ihrer Vulnerabilitét sind sie oftmals in besonderem MaRe
durch Gewalterfahrungen beeintrichtigt; deren Intensitit und AusmaR
bleiben dennoch weitgehend unbeachtet. Auch gelegentliche spektaku-
lare Pressemeldungen verhallen meist konsequenzlos (vgl. Rosenke 2005:
144f.). Dass wohnungslose Menschen im Vergleich zur Allgemeinbevélke-
rung in iberdurchschnittlichem Ausmall zu Opfern werden, zeigen zahl-
reiche Studien (vgl. Padgett/Struening 1992: 531; Fitzpatrick/La Gory/Rit-
chey 1993: 360; Ballintyne 1999: 11f.; Fitzpatrick/La Gory/Ritchey 1999:
443; Kushel et al. 2003: 2495; Gaetz 2004: 434; Newburn/Rock 2005: 12).
Wardhaugh (2000: 93) zufolge fiihrt diese stindige Begegnung mit Opfer-
werdung am Ende zu einer gewissen Normalisierung von Kriminalitét im

Leben wohnungsloser Menschen. Unter anderem diese, zusammen mit
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verschiedenen Vorbehalten gegeniiber Polizeikontakten, bedingt wohl
die allgemein geringe Anzeigebereitschaft der Wohnungslosen (vgl. Fi-
scher 1992: 94; Ballintyne 1999: 11, 17ff.; Strasser/van den Brink 2003: 172;
Gaetz 2004: 440; Newburn/Rock 2005: 21ff.; Levin 2010: 49; Lang 2011: 132;
Pollich 2015: 315), die das Verkennen des AusmaRes ihrer Viktimisierung

noch einmal verschirft.

Insbesondere im deutschsprachigen Raum ist iiber das Phdnomen bislang
wenig bekannt und systematische Forschung selten. In englischsprachi-
gen Lindern ist zwar eine hohere Forschungsaktivitit zu verzeichnen, je-
doch entstammen die Studien verschiedenen Disziplinen und sind insge-
samt von sehr heterogenen theoretischen und empirischen Herangehens-
weisen gepragt. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es daher, einen struk-
turierten Uberblick iiber den bisherigen Stand der Forschung zur Vikti-

misierung wohnungsloser Menschen zu gewéhrleisten.

Zwar ist die direkte, kdrperliche Gewaltanwendung im vorliegenden Zu-
sammenhang das wohl augenfilligste Problem, jedoch soll der Fokus auf
den gesamten Bereich der (strafrechtlich relevanten) Opferwerdung ge-
richtet werden. Samtliche Opfererfahrungen stellen zusitzlich zu den all-
taglichen Widrigkeiten des Lebens auf der Strale eine hohe Belastung dar.
Zudem koénnen auch Delikte neben einer direkten physischen Gewaltan-
wendung zur Degradierung und Herabwiirdigung wohnungsloser Men-
schen beitragen. Eine Verengung des Blickfeldes auf Gewaltdelikte wiirde
demnach die Reichweite der Erkenntnisse unnétig schmaélern. Von zent-
ralem Interesse sind hier Ubergriffe gegen erwachsene Wohnungslose, die
sich ohne Familie auf der StralRe oder in Unterkiinften aufhalten. Da sich

jedoch ein nicht zu vernachléssigender Teil der Literatur zum Thema aus-
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schlieflich mit auf der Straf3e lebenden Jugendlichen oder mit Frauen be-
fasst, finden auch diesbeziigliche Ergebnisse in der vorliegenden Zusam-

menschau Erwdhnung.

3 Theoretische Ansatze

Art und Ausmal der theoretischen Untermauerung variieren zwischen
den einzelnen Forschungsarbeiten zum Teil betrichtlich. Besonders (aber
nicht ausschlieRlich) epidemiologische Studien kommen oftmals fast
géanzlich ohne eine theoretische Rahmung aus und beschrénken sich auf
die empirische Uberpriifung der Wirkung weitgehend theorielos hergelei-
teter Risikofaktoren (vgl. beispielsweise Fitzpatrick/La Gory/Ritchey
1993: 357ff.; Kipke et al. 1997; Wenzel/Leake/Gelberg 2001: 739ff.). Dort,
wo theoretische Uberlegungen einflieRen, sind diese oft nur im einfiih-
renden Teil der Untersuchung angedeutet. Dies kénnte mitunter einem
Mangel an adidquaten theoretischen Zugingen geschuldet sein: Fattah
(2002: 974f.) zufolge fehlen Theorien oder theoretische Modelle, die spe-
ziell die Viktimisierung sozial ausgegrenzter, im 6konomischen Sinne als
Lnutzlos“ wahrgenommener Gruppen zu erkldren imstande sind, bislang
vollig. Addquate theoretische Ansitze sind demnach auch bei der Analyse
der Viktimisierung wohnungsloser Menschen nur in begrenztem Malle
verfiigbar; allgemeinere Ansdtze miissen stets erst auf den Untersu-

chungsgegenstand zugeschnitten werden.

In theoretisch basierten Arbeiten kommen so einerseits mikrosoziologi-
sche, situationsbezogene Ansitze zur Anwendung, die Opferwerdung im
Kontext kriminogener Situationen beleuchten (vgl. Schneider 1998: 326f.).

Ein Strang konstituiert sich hier aus Theorien, die in der Tradition des
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Routine-Activity-Ansatzes (vgl. Cohen/Felson 1979) und des Lifestyle-Ansat-
zes (vgl. Hindelang/Gottfredson/Garofalo 1978) zu verorten sind. Einen
zweiten Strang stellen interaktionistische Theorien der Konflikteskala-
tion (vgl. Luckenbill/Doyle 1989) dar. Andererseits werden theoretische
Erkldrungen herangezogen, die ganz allgemein im Zusammenhang mit
Abwertung und Menschenfeindlichkeit (vgl. Heitmeyer 2002b) stehen und
daher eher auf der Taterseite von Kriminalitdt zum Nachteil wohnungslo-
ser Menschen ansetzen. Diese haben, eher im Sinne einer makrosoziolo-
gischen Sichtweise, in erster Linie eine sozialstrukturell, kulturell oder
institutionell bedingte Opferwerdung sozial randstdndiger Gruppen im
Blick (vgl. Schneider 1998: 324f. und im Kontext von Fremdenfeindlichkeit

Gessenharter 1992: 130ff.).

3.1 Situationsgebundene Ansatze

Die beiden im folgenden Abschnitt dargestellten theoretischen Stringe
gleichen sich insbesondere dadurch, dass sie die Opferwerdung von woh-
nungslosen Menschen im Kontext konkreter Situationen betrachten.
Wihrend der erste Strang auf einer klaren Zuweisung der Téter- und Op-
ferrolle basiert, ist der zweite starker durch eine interaktionistische Aus-
handlung dieser Rollen im Verlauf eines Zusammentreffens von Konflikt-
parteien geprigt. Beide Herangehensweisen treten hiufig in Kombination

mit oder in Ergdnzung durch dritte Theorien auf.
Der Routine-Activity- und der Lifestyle-Ansatz

Die am hdufigsten verwendeten Ansitze zur Erklarung der Viktimisierung
wohnungsloser Menschen sind der Lifestyle-Ansatz von Hindelang, Gottf-
redson und Garofalo (1978) sowie der etwa zeitgleich entstandene Routine-

Activity-Ansatz von Cohen und Felson (1979). Der Vorteil beider ist die
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leichte Integrierbarkeit von weiteren theoretischen Versatzstiicken und
die zahlreichen Mdglichkeiten der Erweiterung, die auch in der Anwen-
dung auf wohnungslose Menschen zu beobachten sind. Durch ihren allge-
meinen Charakter eignen sich diese Ansdtze sowohl zur Erkldrung von
Kriminalitit und Gewalt zwischen Wohnungslosen, als auch von Ubergrif-

fen durch Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft.

Kern beider - sehr dhnlich strukturierter (vgl. Garofalo 1987: 24ff.) - An-
sdtze ist die Erweiterung des Blickwinkels auf Delinquenz iiber die Tater-
motivation hinaus und die zusitzliche Einbeziehung der Opfer bzw. Ziele
sowie der Kontexte von Kriminalitit (vgl. Garofalo 1987: 41; Cohen/Felson

1979: 590).

Der Lifestyle-Ansatz geht davon aus, dass insbesondere durch ihren Le-
bensstil - d.h. die gewohnte Ausgestaltung des alltdglichen Lebens sowohl
im Hinblick auf berufliche Tatigkeiten als auch auf die Freizeit - Personen
stiarker oder weniger stark riskanten bzw. kriminogenen Situationen aus-
gesetzt sind und so das Viktimisierungsrisiko beeinflusst wird. Als Deter-
minanten des Lebensstils gelten sozialstrukturelle Merkmale, Rollener-
wartungen, strukturelle Einschrinkungen sowie individuelle und subkul-
turelle Prozesse (vgl. genauer Hindelang/Gottfredson/Garofalo 1978:
241ff).

Anwendung sowie eine gegenstandsbezogene Erweiterung findet der Life-
style-Ansatz beispielsweise in einer Untersuchung von Whitbeck und Si-
mons (1993). Nach Ansicht der Autoren birgt nicht nur der Aufenthaltsort
StraRe Risiken der Opferwerdung in sich, sondern auch die damit in Ver-
bindung stehenden eigenen Verhaltensweisen und Uberlebensstrategien.
Insbesondere soziale Lerntheorien erscheinen ihnen daher gewinnbrin-

gend, um den Lifestyle-Ansatz zu ergénzen und riskantes Verhalten sowie
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daraus resultierende Viktimisierungserfahrungen zu erkliaren (vgl. Whit-
beck/Simons 1993: 137f.). Zum Zweck der Erkldrung von Unterschieden
im Viktimisierungsrisiko nehmen auch Lee und Schreck eine gegen-
standsspezifische Ergdnzung des Lifestyle-Ansatzes vor: Neben diesem be-
ziehen sie ein spezifisches Merkmal der Situation wohnungsloser Men-
schen, ndmlich die soziale Randstdndigkeit, in die Erkldrung von Opfer-
werdung mit ein. Dadurch entsteht ein Zusammenspiel aus dtiologischen
und situationalen Faktoren, deren jeweilige Erklarungskraft die Autoren

zu untersuchen bestrebt sind (vgl. Lee/Schreck 2005: 1056ff., 1071, 1075).

Weitgehend deckungsgleich mit dem Konstrukt der Lifestyles sind die so
genannten Routine Activities nach Cohen und Felson (1979: 593f.) zu ver-
stehen: Es handelt sich hierbei um regelmifig ausgefiihrte Aktivitdten
zur Sicherstellung individueller Bediirfnisse, die beispielsweise das Be-
rufsleben und die Freizeitgestaltung umfassen. Neben einem motivierten
Téter (motivated offender) sind den Autoren zufolge zum Auftreten einer
delinquenten Handlung zwei weitere Elemente notwendig: ein geeignetes
Objekt oder Opfer (suitable target) sowie die Abwesenheit von fahigen Be-

wachern (capable guardians) (vgl. Cohen/Felson 1979: 590).

Eine Anwendung des Routine-Activity-Ansatzes haben beispielsweise Fitz-
patrick, La Gory und Ritchey (1993: 354f.) vorgelegt. Ziel ist es, herauszu-
finden ob und weshalb Wohnungslose in unterschiedlichem AusmaR von
Viktimisierung betroffen sind. Gaetz (2004: 427ff.) erweitert die Theorien
aus der Routine-Activity-Tradition um das Konzept der (sozialen, konomi-
schen und rdumlichen) Exklusion, um zu erkldren, wie und warum ju-
gendliche Wohnungslose erst in die kriminogene Umgebung geraten, die

sodann durch den Routine-Activity-Ansatz greifbar gemacht wird. Er
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nimmt an, dass die Betroffenen durch Mechanismen des sozialen Aus-
schlusses und ihr Dasein ohne schiitzenden Raum geradezu in Bereiche
mit einem hohen Viktimisierungsrisiko abdringt werden. Dietz und
Wright (2005: 16f.), die insbesondere Opferwerdung &lterer Wohnungslo-
ser untersuchen, stiitzen sich ebenfalls auf den Routine-Activity-Ansatz.
Die Autoren verstehen unter anderem das Alter dabei als Determinante
einer erhéhten Verwundbarkeit von potentiellen Opfern, die einen Uber-
griff wahrscheinlicher macht. Die viktimogenen Merkmale der Situation,
die der Routine-Activity-Ansatz postuliert, werden dariiber hinaus in einer
Arbeit von Heslin et al. (2007: 204f., 209f.) durch sozial6kologische Merk-
male derjenigen Gebiete erginzt, in denen sich wohnungslose Frauen auf-
grund der charakteristischen Lage von Einrichtungen der Wohnungslo-

senhilfe in Los Angeles oft aufhalten miissen.

Eine Integration des Routine-Activity-Ansatzes und des Lifestyle-Ansatzes,
die ebenfalls hdufig zur Analyse der Opferwerdung von wohnungslosen
Menschen herangezogen wird, stellt das Structural-choice-Modell von
Miethe und Meier dar. Dieser Ansatz kombiniert die makrostrukturellen
Elemente der Routine-Activity-Ansitze, die eine Gelegenheitsstruktur be-
dingen, und die mikrostrukturellen Aspekte des Lifestyle-Ansatzes, die er-
kldren, warum ein bestimmtes Opfer unter gleichen strukturellen Gege-
benheiten einem anderen vorgezogen wird. Das Modell stiitzt sich bei der
Erkldrung von Viktimisierung vor allem auf zwei Aspekte: (1) Die Einge-
bundenheit in Lebensgewohnheiten, die den Kontakt zwischen Tétern
und Opfern beférdern (structure) und (2) die spezifischen Merkmale des Op-
fers, die zu seiner Opferwerdung beitragen (choice). Voraussetzungen ei-

ner Viktimisierung sind - iiber die Annahmen der oben beschriebenen
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Theorien hinaus - auf der strukturellen Ebene die Ausgesetztheit (expo-
sure) gegeniiber und die Ndhe (proximity) zu kriminogenen Situationen so-
wie, auf der Ebene der konkreten Opferauswahl, die Attraktivitat (attrac-
tiveness) und der Schutz (guardianship) des Opfers (vgl. Miethe/Meier 1990:

244f.; 1994: 40f.)

Zur Untersuchung der Viktimisierung wohnungsloser Menschen haben
unter anderem Hoyt, Ryan und Cauce diese Theorieintegration eingesetzt
(1999: 374ff.). Die Autoren konzentrierten sich dabei {iberwiegend auf die
Faktoren exposure, attractiveness und guardianship, da sie davon ausgehen,
dass die Ndhe (proximity) zu kriminogenen Orten bei einem Leben auf der
StraRe auf einem konstant hohen Niveau ist. Das Structural-choice-Modell
wird zudem durch Wenzel, Koegel und Gelberg (2000: 369f.) auf die kon-
krete Situation wohnungsloser Opfer angewendet. Als strukturelle Aspekte
bezeichnen die Autoren die konkrete Lebenssituation der Opfer (proxi-
mity) und das Ausmall, mit dem risikosteigernde Aktivititen an krimino-
genen Orten ausgeiibt werden (exposure). Auf der Choice-Ebene wird eine
Person den Annahmen zufolge mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zum
Opfer, wenn sie Wertgegenstinde oder Geld bei sich hat (attractiveness) o-
der wenn sie wenig geschiitzt ist (guardianship). Ein zusitzliches Opfer-
merkmal auf der Choice-Ebene, das die Autoren dem Modell von Miethe
und Meier hinzufiigen, ist die Verwundbarkeit des Opfers, die beispiels-
weise eine Gegenwehr unwahrscheinlich macht. Auch Tyler und Beal
(2010: 102ft.) stiitzen sich bei ihren Analysen der Viktimisierung von woh-
nungslosen Jugendlichen auf das Structural-choice-Modell und veran-

schaulichen besonders das integrative Potential dieses Ansatzes.

Eine Weiterentwicklung des Routine-Activity- bzw. des Lifestyle-Ansatzes,

die gelegentlich zur Analyse von Delinquenz zum Nachteil wohnungsloser
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Menschen herangezogen wird, stammt von Lauritsen, Sampson und Laub
(1991: 267). Dieser Ansatz erkldrt, warum sich Tdter und Opfer von Delin-
quenz hinsichtlich ihrer soziodemographischen Merkmale oft dhneln o-
der sogar dieselben Personen - genannte ,[o]ffender victims* (Ken-
nedy/Baron 1993: 93) - im Kontext verschiedener Zwischenfille zum Ti-
ter bzw. zum Opfer werden. Als Griinde dieser Téter-Opfer-Uberlappung
werden ein hdufiges Zusammentreffen potentieller Kontrahenten und die
damit verbundene Gefahr, aus einem (womdglich selbst provozierten)
Ubergriff als der Unterlegene herauszugehen, genannt. Auch ein allge-
mein abweichender Lebensstil, der sich beispielsweise in einem exzessi-
ven Alkoholkonsum duRert, kann verstarkt dazu fithren, dass die betref-
fenden Personen in verschiedenen Begegnungen zu Opfern und Tdtern
werden (vgl. Sampson/Lauritsen 1990: 110ff., 131ff.; Lauritsen/Samp-
son/Laub 1991: 267ff.). Hoyt, Ryan und Cauce (1999: 376f.) beziehen sich
auf diese Uberlegungen, um die Verwicklung jugendlicher Wohnungslo-
ser in delinquente Aktivititen und damit die oftmals einhergehende Ta-
ter- sowie Opferwerdung zu betrachten. Baron (1997) verwendet den An-
satz ebenfalls, um den Zusammenhang zwischen Delinquenz und Opfer-
werdung bei Jugendlichen auf der Stralle zu untersuchen. Dem Autor zu-
folge ist es gerade im Falle stark viktimisierter sozialer Randgruppen von
Bedeutung, die Zusammenhinge zwischen der Begehung von Delikten
und der Opferwerdung zu kennen. Er erweitert die moglichen Ursachen
der Uberschneidung von Opfer- und Titerrollen unter anderem um sub-
kulturelle Ansitze und den Einfluss der Peergroup (vgl. Baron 1997: 54ff.,

68f.).

Situationsbezogene Ansitze zur Erklirung des Zusammenspiels von Ge-

waltausiibung und Viktimisierung werden auch in anderen Arbeiten
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durch subkulturelle Ansitze, wie den von Wolfgang und Ferracuti (1967),
ergdnzt. Anhand der Analyse einer Gruppe von Punkrockern, deren Le-
bensmittelpunkt die Strafe ist, zeigen Kennedy und Baron, dass sowohl
situationsbezogene als auch subkulturtheoretische Ansétze einen Erkla-
rungsbeitrag zu Téterschaft und Opferwerdung leisten. Anstatt beide in
Konkurrenz zu setzen, sollte man diese Ansitze vielmehr als komplemen-
tir ansehen und das Zusammenspiel weiteren Analysen unterziehen (vgl.
Kennedy/Baron 1993: 107ff.). Einige Autoren geben im Kontext der Ana-
lyse von Tater- und Opferrollen weiterhin zu bedenken, dass diese schnell,
moglicherweise sogar im Laufe einer einzelnen Begegnung, wechseln kon-
nen. Lee und Schreck (2005: 1076) monieren daher die verbreiteten Ein-
schriankungen verfiigbarer Daten, die es unmdéglich machen, den situati-
ven Hergang eines Ubergriffes detailliert zu analysieren. Auch Baron,
Forde und Kennedy (2007: 663) weisen auf die fehlende Beriicksichtigung
der Prozesshaftigkeit von Konflikten, insbesondere in der Anbahnungs-
phase, hin. Nicht zuletzt Lauritsen, Sampson und Laub (1991: 288) selbst
halten es fiir notwendig, fiir ein umfassendes Verstindnis der Uberlap-
pung von Téter- und Opferrollen die situationsspezifischen Interaktionen

in detaillierter, sequenzierter Form zu erfassen.
Interaktionistische Ansitze

Nicht zuletzt aus dem beschriebenen Zusammenspiel von situationalen
Ansitzen und Subkulturtheorien entwickelte sich eine Reihe von Arbei-
ten, die die Viktimisierung wohnungsloser Menschen ebenfalls situations-
gebunden, jedoch weniger schematisch und stérker auf Interaktionen ba-
sierend analysieren. Aufgrund der fehlenden konzeptionellen Trennung
zwischen Tdtern und Opfern eignet sich der Ansatz insbesondere, um

Ubergriffe unter Wohnungslosen zu erkldren.
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Zwar wurden interaktionistische Ansitze bislang in deutlich geringerem
Ausmal} zur Erkldrung der Opferwerdung Wohnungsloser verwendet, je-
doch finden sie hier gesondert Beachtung, weil sie (insbesondere in der
Kombination mit anderen Theorien) einen vielversprechenden Weg in der
Erforschung von Konflikten innerhalb spezieller gesellschaftlicher Teil-

gruppen darstellen.

Insgesamt stiitzten sich die interaktionistischen Untersuchungen von Ge-
walt zwischen Wohnungslosen auf die Arbeiten von Luckenbill und Doyle
(1989), die in ihren Grundziigen auf den Uberlegungen von Felstiner, Abel
und Sarat (1981: 631f., 637f., 650f.) beruht. Dennoch stellen Konflikte stark
subjektive und komplexe soziale Konstrukte dar, deren Verldufe iiberwie-
gend von individuellen Deutungen und Definitionen abhingen. Dabei
wird ein Konflikt prozesshaft in mehreren Phasen oder Transformationen
abgebildet: Die erste Phase, das so genannte naming impliziert, dass eine
Handlung oder AuRerung von einem Akteur als krinkend wahrgenom-
men wird. Der zweite Schritt - das blaming - ist die Transformation dieser
als verletzend empfundenen Erfahrung in einen Missstand (grievance): Die
Person muss die Kriankung einer anderen Person zurechnen und diese
verantwortlich machen. Die dritte Transformation eines Konflikts wird
als claiming bezeichnet: Von der Person, die fiir die Krankung verantwort-
lich gemacht wird, wird eine Wiedergutmachungsleistung gefordert.
Bleibt diese ganz oder in Teilen aus, so kommt es zum Disput (vgl. Felsti-
ner/Abel/Sarat 1981: 635f.; Luckenbill/Doyle 1989: 422f.), der wiederum
in einer gewalttitigen Auseinandersetzung enden kann. Zur Erklarung ei-
ner verstirkten Gewalttitigkeit von Personen in bestimmten gesellschaft-
lichen Positionen sind nach Luckenbill und Doyle zwei weitere, interve-

nierende Merkmale von Relevanz, die in verschiedenen gesellschaftlichen
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Gruppen verschieden stark verankert sind: die Streitlust (disputatiousness)
und die Aggressivitit (aggressiveness). Erstere ist als eine erhohte Bereit-
schaft des naming und claiming zu verstehen, zweitere als Bereitschaft,
Konflikte mit Gewalt zu 16sen. Die ebenfalls bedeutsame Ehrverletzung
kommt unter anderem dann zum Tragen, wenn die Krinkung durch je-
manden erfolgt, der die gleiche gesellschaftliche Position wie der Ver-
letzte inne hat (vgl. Luckenbill/Doyle 1989: 423ff.); dies wiederum ist ty-

pisch fiir die Eskalation von Konflikten zwischen Wohnungslosen.

Um den Einfluss gewalttitiger Subkulturen auf den Ablauf von Konflikten
zu analysieren, unternehmen Baron und Kollegen (2001) einen Vergleich
von auf der Stralle lebenden Jugendlichen, die sich durch eine hohe Ge-
waltaktivitédt auszeichnen, und etwa gleichaltrigen Personen aus der All-
gemeinbevolkerung. Sie gehen der Vermutung nach, dass die Zugehorig-
keit zu einer gewaltaffinen Subkultur dazu fiihrt, dass Jugendliche starker
nach Wiedergutmachung subjektiver Krankungen verlangen und eher be-
reit sind, Konflikte mit Gewalt zu 16sen (vgl. Baron/Forde/Kennedy 2001:
664f.). In einer weiteren Studie von Baron, Forde und Kennedy wird argu-
mentiert, dass die weiter oben beschriebenen Merkmale des Lifestyle die
Ausgesetztheit gegeniiber Streitsituationen sowie das individuelle Ver-
halten innerhalb dieser Situationen beeinflussen. Insbesondere Jugendli-
che, deren Lebensmittelpunkt die StraRe ist, konnten durch ihren riide-
ren Kommunikationsstil und ihre subkulturell bedingte, erhéhte Gewalt-
akzeptanz das Verhalten anderer leichter als Provokation wahrnehmen
und Gewalt bzw. Aggressivitit als ein addquates Mittel ansehen, darauf zu
reagieren. Insgesamt wird es so den Autoren zufolge wahrscheinlicher,

dass Konflikte eskalieren. Dabei ist es nicht uniiblich, dass diejenige Per-
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son, von der die Provokation ausgeht, in der gewalttdtigen Auseinander-
setzung die unterlegene ist (Baron/Forde/Kennedy 2007: 411ff.). Titer-

und Opferrollen sind damit keineswegs klar verteilt.

Trotz aller Unterschiede zwischen den dargestellten situationsgebunde-
nen Ansidtzen bleiben die T4ter und deren Beweggriinde durchgingig eher
im Hintergrund. Wihrend bei den interaktionistischen Theorien eine un-
klare Rollenzuschreibung und damit die Vernachléssigung eines, wie auch
immer motivierten, Tédters implizit ist, ist die Vernachlédssigung des Taters
bei den Routine-Activity- und Lifestlye-Ansdtzen tendenziell als eine Erkla-
rungsliicke zu sehen (vgl. Miethe/Meier 1994: 35). Auch Wetzels (1996: 7f.)
bemerkt die Notwendigkeit, die Opferforschung von einer rein opfer-
zentrierten Sichtweise hin zu einer ganzheitlicheren zu erweitern: Ohne
Beriicksichtigung der Tater(motivationen) sowie der Tater-Opfer-Kons-
tellationen, aus denen heraus Delinquenz passiert, blieben Erkldrungen -
der Autor bezieht sich hier insbesondere auf Theorien der Lifestyle-Tradi-

tion - nur unzureichend und ,,zirkular* (Wetzels 1996: 8).

3.2 Taterorientierte Ansatze

Im Falle von Titern, die aus der Mehrheitsgesellschaft stammen, er-
scheint die Uberlappung von Titer- und Opferrollen dagegen weniger
wahrscheinlich. Es ist vielmehr anzunehmen, dass Ubergriffe mehr oder
minder gezielt veriibt werden, anstatt aus eskalierten Streitigkeiten her-
aus zu entstehen. Aufgrund der resultierenden klaren Zuordenbarkeit
von Téter- und Opferrollen und der damit verbundenen Asymmetrie ist
im Falle von Ubergriffen aus der Mehrheitsgesellschaft eine genaue Be-

trachtung der Tdtermotivationen von besonderer Bedeutung.
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Oftmals wird die Motivation nicht-wohnungsloser Tdter von Ubergriffen
zum Nachteil wohnungsloser Menschen im Kontext von hate crimes veror-
tet. Hate crime, auch als bias crime oder vorurteilsmotivierte Kriminalitat
bezeichnet (vgl. ausfiithrlich Coester 2008: 20ff. sowie Schneider 2003),
richten sich gegen vielfiltige Opfergruppen (vgl. Depping/Kaiser 2003:
148). Allen Opfergruppen ist gemein, dass sie bei dieser Form der Krimi-
nalitdt entpersonalisiert und lediglich aufgrund einer zugeschriebenen
Zugehdrigkeit zu einer als ,,minderwertig” eingestuften Gruppe ausge-
wihlt werden. Vorurteilsmotivierte Kriminalitét soll dabei nicht nur die
betroffenen Opfer selbst schidigen und einschiichtern, sondern sie dient
vielmehr einer symbolischen Herabwiirdigung sdmtlicher Angehdriger

der jeweiligen Gruppe (vgl. Schneider 2003: 498).

Hier stellt sich die Frage nach den Ursachen dieser Art von Kriminalitit
gegeniiber Wohnungslosen. Es ist anzunehmen, dass die Begehung von
hate crimes gegen gesellschaftlich schwache und als wirtschaftlich ,,un-
niitz* wahrgenommene Gruppen sich stets aus einem breiteren gesell-
schaftlichen Tenor speist: Hate crimes haben eine gesellschaftliche Dimen-
sion (vgl. Deutsches Forum Kriminalprivention 2003: 8). Erst durch eine
gesellschaftliche Billigung der Ausgrenzung bestimmter Gruppen - die
sich auch in Form von Gewalt duern kann (vgl. Kiipper/Zick 2008: 116f.)
- kommt es zu einem Gefiihl der Legitimitét derartiger Ubergriffe und ei-
ner damit verbundenen Immunisierung gegeniiber Schuld und Verant-
wortung (vgl. Fattah 2002: 963ff.). Heitmeyer bezeichnet derartige Einstel-
lungen daher auch als ,,Vorformen der Gewalt” (2002b: 16). Gerade die zu-
nehmende Okonomisierung des sozialen Zusammenlebens kann zum

Nidhrboden einer Ideologie der Ungleichwertigkeit (siehe hierzu genauer
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Heitmeyer 2008; Zick et al. 2008: 365ff.) werden, die leicht zu einer Abwer-
tung von Gkonomisch als ,nutzlos“ wahrgenommenen, beispielsweise
wohnungslosen, Personen fithren kann (vgl. Mansel /Endrikat 2007: 165ff.,
181; Heitmeyer/Endrikat 2008: 68f.). Auf der Basis dieser Ablehnung
kommt es vermehrt zu einem Unwillen, Wohnungslose in den Innenst4d-
ten zu dulden und sogar zur Forderung nach deren Vertreibung von 6f-
fentlichen Orten. Diese Tendenz der Abwertung kann durch die eigene
Angst vor dem sozialen Abstieg, insbesondere innerhalb sozial schlechter
gestellter Gruppen begriindet sein; der Anblick wohnungsloser Menschen
auf der StraRe kann dann die eigenen Abstiegsbefiirchtungen schiiren
und deshalb als unangenehm empfunden werden (vgl. Endrikat 2005:
135ff.). Inwieweit sich diese ablehnenden Einstellungen - besonders im
Falle der Opfergruppe der Wohnungslosen - dann tatsachlich in Form von
Handlungen manifestieren, ist bislang nicht abschlieSend geklart (vgl.

beispielsweise Wagner/Christ/Kiihnel 2002).

Insbesondere Forschungsaktivititen unter Beteiligung von Hilfeverban-
den (vgl. beispielsweise National Coalition for the Homeless 2010; 2016)
konzentrieren sich fast ausschlieRlich auf vorurteilsmotivierte Ubergriffe
nicht-wohnungsloser Tater. Wachholz (2005: 143f.) rechnet in ihrer US-
amerikanischen Studie auch die Vertreibung Wohnungsloser aus dem 6f-
fentlichen Raum den hate crimes zu. In GroRbritannien gibt es dhnliche
Tendenzen, Delinquenz zum Nachteil Wohnungsloser zu beurteilen:
Wardhaugh sieht in deren Viktimisierung eine Art Siindenbockfunktion,
die Gefiihlen wie Hass oder Furcht Ausdruck verleiht, die moglicherweise

mit rassistischen Motiven einhergehen (vgl. Wardhaugh 2000: 92, 96).
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Auch Newburn und Rock (2005: 28) sehen in der in GroRbritannien vor-
herrschenden Gewalt gegen Wohnungslose deutliche Parallelen zu den in

den USA berichteten Fillen von hate crime.

Problematisch mutet bei einigen dieser Studien die Subsumtion fast jegli-
cher von nicht-wohnungslosen T4tern begangener Delinquenz gegeniiber
Wohnungslosen als vorurteilsmotivierte Kriminalitit an, ohne den Einzel-
fall gesondert in den Blick zu nehmen oder untersucht zu haben (vgl.

hierzu auch Garland 2012: 35).

Es ldsst sich festhalten, dass bisher verschiedene Bemiithungen unternom-
men wurden, Phdnomene der Opferwerdung wohnungsloser Menschen
theoretisch zu durchdringen. Wie beispielsweise die Verwendung der An-
sdtze von Miethe und Meier (1994) oder Luckenbill und Doyle (1989) zeigt,
wird eine simultane Einbeziehung aller beteiligten Akteure sowie der um-
gebenden Faktoren in die Erklarungsmodelle zunehmend angestrebt. Auf
diese Weise kann das Zusammenspiel von vielerlei Faktoren bei der Delin-
quenz zum Nachteil Wohnungsloser erfasst und ein umfassendes Bild des

komplexen Gegenstandsbereiches gezeichnet werden.

Jedoch zeigt die Zusammenschau auch, dass Ubergriffe durch wohnungs-
lose respektive nicht-wohnungslose Tdter recht unterschiedlichen Me-
chanismen unterliegen kénnen und daher theoretisch schwer zu integrie-
ren sind. Wihrend im ersten Fall Konflikte eher dynamisch analysiert
werden sollten, bietet sich im zweiten Fall oft eine Trennung von Téter-
und Opferrolle an. Analytisch werden diese beiden Phdnomenbereiche im

Folgenden daher zunichst separat betrachtet.
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4 Empirische Forschungsstrategien

Neben der Schilderung mehr oder weniger spektakulirer Einzelfille (vgl.
Amster 1999: 144f.; Dembski 2003: 59; Dérries 2005) gibt es durchaus Be-
strebungen, das Phanomen der Kriminalitdt und Gewalt gegen Wohnungs-
lose wissenschaftlich zu erforschen. Dies kann, je nach konkretem Er-
kenntnisinteresse, anhand verschiedener quantitativer oder qualitativer
Zugdnge geschehen, die sich auch in der Erforschung von Delinquenz und
Opferwerdung im Allgemeinen etabliert haben. Das folgende Kapitel soll
einen Uberblick iiber die bislang umgesetzten, in der Literatur beschrie-
benen methodischen Zuginge zum Phidnomen geben. Dabei werden zu-
ndchst die verschiedenen Moglichkeiten der quantitativen Datenerhe-
bung zusammen mit relevanten Anwendungen dargelegt. Im Anschluss
werden nach einer Zusammenschau qualitativer Arbeiten auch verschie-

dene Wege der Methoden- und Datenkombination vorgestellt.

4.1 Quantitative Forschungsstrategien

Standardisierte, quantitative Analysen von Delinquenz kénnen grund-
sdtzlich sowohl auf Hellfeldinformationen, also beispielsweise auf polizei-
lich oder staatsanwaltschaftlich bekannten Vorfillen, als auch auf Dun-
kelfeldinformationen basieren. Letztere werden insbesondere dazu einge-
setzt, um tiber das Hellfeld hinaus auch das Ausmal der offiziell nicht re-
gistrierten Delikte zu erfassen (vgl. Liidemann/Ohlemacher 2002: 13ff.).
Da beide Datengrundlagen spezifische Vor- und Nachteile sowie damit
verbundene Implikationen fiir die Reichweite und Interpretation der Er-
gebnisse haben, werden im Folgenden die quantitativen Forschungsbe-
mithungen danach systematisiert, ob Sie auf Hell- oder Dunkelfeldinfor-

mationen basieren.
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Hellfeldanalysen

Eine gingige Strategie der Hellfeldanalyse ist die Analyse des Kriminali-
tatsaufkommens anhand der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS). Jedoch
stellt sich fiir das Untersuchungsinteresse der Opferwerdung wohnungs-
loser Menschen das Problem, dass der Wohnstatus von Opfern darin lange
Zeit nicht erfasst wurde. Analysen polizeilicher Registrierungen, die ein
,obdachloses“ Opfer aufweisen, waren zuerst - seit dem Jahr 2008 - fiir
das Bundesland Nordrhein-Westfalen méglich, danach sukzessive fiir im-
mer mehr Bundesldnder. Seit 2011 wird der Obdachlosenstatus von Op-
fern bundesweit in der PKS anhand der so genannten Opferspezifik, die ne-
ben Obdachlosen beispielsweise auch Taxifahrer, Polizeivollzugsbeamte
oder Lehrkrifte umfasst (vgl. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
2009: 29; 2017: 37; Bundeskriminalamt 2017: Tabelle 941), erfasst. Die Ana-
lyse des Hellfeldes von Straftaten gegen Wohnungslose ist nunmehr
durchfiihrbar, auch wenn die Erfassung gewissen Unsicherheiten unter-
liegt (vgl. Pollich 2015: 317). Vorurteilsmotivierte sowie nicht-vorurteils-
motivierte Delikte der Allgemeinkriminalitit flieRen gleichermafen in
die PKS ein; jedoch werden diese nicht getrennt erfasst bzw. ausgewiesen,
so dass eine nachtrigliche analytische Unterscheidung der unterschiedli-

chen Motivlagen nicht mehr méglich ist.

Als Reaktion der deutschen Kriminalpolitik auf das Phanomen der Vorur-
teilskriminalitit wurde im Jahr 2001 zudem ein neues Definitions- und Er-
fassungssystem fiir ,,politisch motivierte Kriminalitit (PMK) geschaffen
(vgl. Singer 2004; Lang 2011: 131f. und ausfiihrlich Glet 2009, 2011: 81ff.).
Vorurteilskriminalitdt gegen Wohnungslose fillt hier in den Bereich

»,PMK - rechts -“ und das darin verortete Unterthema ,,gesellschaftlicher
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Status“.* Auch in den vereinigten Staaten existiert gemaR dem Hate Crime
Statistics Act eine bundesweite statistische Erfassung von hate crimes (vgl.
Coester 2008: 84ff., 120ff.), wobei Delikte gegen Wohnungslose nicht ein-
bezogen werden, da diese Opfergruppe auf US-Bundesebene keinen so ge-
nannten ,,protected status“ (National Coalition for the Homeless 2010: 11,
53; 2016: 3) besitzt. In immer mehr Einzelstaaten werden die Wohnungs-
losen jedoch bereits als Opfergruppe von hate crime gewertet und erfasst
(vgl. Levin 2010: 48ff.; National Coalition for the Homeless 2016: 75ff.). De-
tailliertere Informationen als die aggregierte statistische Erfassung des
Kriminalitdtsaufkommens bietet die Analyse von Akten oder dhnlicher ar-
chivierter Informationen der Polizei, Staatsanwaltschaften oder anderer

offentlicher Einrichtungen (vgl. allgemein Pollich 2015: 315f.).

Eine Analyse von Krankenakten, die mit dem vorliegenden Thema nur
mittelbar in Beziehung steht, nahmen beispielsweise Hwang und Kollegen
im Zuge einer medizinischen Studie vor, um die wichtigsten Risikofakto-
ren des Todes wohnungsloser Menschen zu identifizieren (vgl. Hwang et
al. 1998: 1455). Polizeiliche Akten wurden bislang lediglich zur Analyse der
Taterschaft, nicht aber der Viktimisierung wohnungsloser Menschen her-
angezogen. Eine solche Analyse wurde von Solarz (1985: 10, 18f.) fiir die
Stadt Michigan durchgefiihrt. Eine Analyse der delinquenten Aktivitdt
wohnungsloser Menschen anhand von elektronischen Inhaftierungsdaten
nahm auch Fischer (1988: 47) in Baltimore vor. Eine gréRer angelegte Un-

tersuchung dieser Art, die gleichzeitig Teil einer Methodentriangulation

* Siehe hierzu auch: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Monika Lazar, Irene Mihalic, Volker Beck (K6ln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 2017, - Drucksache 18/11339 —; http://dip21.bun-
destag.de/dip21/btd/18/113/1811339.pdf [abgerufen am 26.07.2017]



Empirische Forschungsstrategien

ist, stammt von Snow und Kollegen. Zur lingsschnittlichen Analyse des
Behordenkontaktes und seiner Dynamik, sowie zur Erfassung des Zusam-
menhangs von veriibter Delinquenz und Wohnungslosigkeit zogen die Au-
toren auf Basis der Registrierungsliste der Heilsarmee eine Zufallsstich-
probe von wohnungslosen Menschen in der Stadt Austin. In denjenigen
Fillen, in denen eine polizeiliche Registrierung vorlag, wurde eine Ana-
lyse der entsprechenden Akten vorgenommen. Die enthaltenen Informa-
tionen wurden anhand eines standardisierten Schemas vercodet und so
einer statistischen Analyse zuginglich gemacht (vgl. Snow/Baker/Ander-
son 1989: 534ff.; Snow/Anderson 1993: 26ff.). Eine deutsche Studie zum
Thema Kriminalitit zum Nachteil Wohnungsloser, die sich unter anderem
auf eine Analyse staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsakten stiitzt,
stammt von Pollich (2015). Im Rahmen dieser Untersuchung wurden
ebenfalls anhand eines standardisierten Erfassungsbogens Informationen
zu Tétern, Opfern und Tathergéngen verschiedener Delikte zum Nachteil
wohnungsloser Menschen erfasst und ausgewertet. Die Datenbasis bilden
Fille aus dem Bundesland Nordrhein-Westfalen, die sich zwischen 2008
und 2010 ereignet haben und die im Hellfeld registriert wurden (vgl. Pol-

lich 2015: 314ff.).

Auf der Annahme, dass Delikte zum Nachteil wohnungsloser Menschen,
iiber die ein Polizeibericht verfasst wird, meistens zumindest in der loka-
len Tagespresse Beachtung finden, fullt eine weitere Strategie der Erfas-
sung solcher Taten: Die Analyse der Presseberichterstattung. Es handelt sich
demnach um eine auf dem Hellfeld basierende Erfassungsstrategie, die
vermutlich neben den Verzerrungen der polizeilichen Registrierung auch

der Selektivitdt eines Aufgriffs durch die Presse unterliegt (vgl. Rosenke
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2005: 141). Dabei werden wohl insbesondere schwerere Delikte beriick-
sichtigt (vgl. Specht-Kittler 1994: 33; Akrap 2006: 14). Eine solche Analyse
der Presseberichterstattung wird in Deutschland auf Veranlassung der
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe seit 1989 durchgefiihrt:
Samtliche Berichte zum Thema werden erfasst und statistisch ausgewer-
tet (vgl. Specht-Kittler 1994: 33; Rosenke 2005: 141). Eine dhnliche Auswer-
tung der Presseberichterstattung unternahm Linde (2001).> Auch im US-
amerikanischen Raum st6f3t man gelegentlich auf Sammlungen von Pres-
seberichten, die mit anderen Datenquellen, beispielsweise Aussagen von
Beschiftigten der Wohnungslosenbhilfe oder den Betroffenen selbst, abge-
glichen und vervollstindigt werden (vgl. National Coalition for the
Homeless 2010: 10; 2016: 2). Im Unterschied zu den Analysen der Bundes-
arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe erfolgt hier jedoch eine starke
Konzentration auf hate crimes, die durch nicht-wohnungslose Titer zur ge-
zielten Abwertung der Wohnungslosen veriibt werden. Ubergriffe durch
ebenfalls wohnungslose Tater sowie strukturelle Gewalt werden damit -

anders als in Deutschland- aus der Analyse ausgeklammert.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Moglichkeiten, das Phdnomen an-
hand von Hellfeldinformationen zu beforschen, eingeschrénkt sind: Das
generelle Hauptproblem von Hellfeldanalysen - ndmlich das offizielle Be-
kanntwerden von Delikten, welches stark an die Anzeigebereitschaft ge-

bunden ist - tritt im Zusammenhang mit der Gruppe der Wohnungslosen

5 Eine aufwindige kartographische Ubersicht der Todesopfer rechtsextremer Gewalt
(darunter auch Wohnungslose) in Deutschland, die sich teilweise auf Presseberichte
stiitzt und stindig erweitert wird, wird von der ZEIT gepflegt (http://www.zeit.de/ge-
sellschaft/zeitgeschehen/todesopfer-rechter-gewalt [zuletzt abgerufen am 11.7.2017]).
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vermutlich noch in verschirftem MaRe auf. Aus diesem Grund bilden Hell-
felddaten das Phdnomen nur eingeschrinkt ab. Weiterhin sind die weni-
gen offiziellen Daten zum Thema oft schwer zuginglich, die Analyse von
Presseberichten wiederum ist sehr aufwindig und unterliegt zudem ei-
nem doppelten Filterungsprozess. Dennoch sind Hellfeldanalysen, beson-
ders angesichts der allgemein unzureichenden Erkenntnislage in Bezug
auf Kriminalitdt und Gewalt gegeniiber Wohnungslosen, als ein gangbarer
Weg zur Exploration dieses Feldes zu sehen; bei Kenntnis der Einschrén-
kungen offizieller Statistiken und einer dementsprechenden umsichtigen
Interpretation kénnen die Daten durchaus eine gewisse Aussagekraft be-
sitzen. Eine verstdrkte Erfassung und Publikation entsprechender Zahlen
auch von offizieller bzw. behordlicher Seite ist zudem wichtig, um die ge-

sellschaftliche Bedeutung der Thematik zu unterstreichen.
Dunkelfeldanalysen

Das Problem der verzerrten Abbildung von Kriminalitdt im Hellfeld kann
umgangen werden, indem man auf Informationen aus dem Dunkelfeld zu-
riickgreift. Da das AusmaR und die Merkmale von Ubergriffen gegen Woh-
nungslose aufgrund der relativen Seltenheit des Phidnomens jedoch nur
schwer anhand einer Stichprobe von (potentiellen) T4tern zu untersu-
chen ist, hat man sich bislang auf die Befragung (potentieller) Opfer kon-
zentriert. Quantitative Opferbefragungen wohnungsloser Menschen - die
eine besonders schwierig erreichbare Opfergruppe darstellen - differie-
ren hinsichtlich ihres Erkenntnisinteresses, ihres disziplindren Hinter-
grunds und vor allem des Grades der Verallgemeinerbarkeit zum Teil
stark. Die Ubersicht iiber quantitative Opferbefragungen und damit ver-

bundene Probleme konzentriert sich deshalb zunichst auf den Aspekt der
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Stichprobenziehung; die Darstellung ist dabei entlang deren Elaboriert-
heit und damit auch der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse aufgebaut.
Zudem werden weitere Schwierigkeiten hinsichtlich des Zuschnitts der
untersuchten Personengruppe sowie grundsétzliche Probleme von Opfer-

befragungen im Dunkelfeld erdrtert.

Weder bundesweit noch in einzelnen deutschen Gemeinden werden Lis-
ten oder Statistiken wohnungsloser Personen gefiihrt, die in einer Unter-
suchung als Grundgesamtheit dienen kénnten. So wurde eine deutsch-
landweiteweite Zentralkartei der damaligen ,,Bundesarbeitsgemeinschaft
fiir Nichtsesshaftenhilfe* 1987 aus Datenschutzgriinden nicht weiterge-
fithrt (vgl. Specht 1990: 112). Eine Zdhlung der Registrierungen der Ord-
nungsbehérden wurde beispielsweise im Land Nordrhein-Westfalen zu-
nidchst eingestellt, um ab dem Jahr 2011 wieder eine jahrliche , integrierte
Wohnungsnotfallberichterstattung” (vgl. beispielsweise Ministerium fiir
Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen 2012;
2017) zu etablieren, die sowohl kommunal erfasste Fille von Wohnungs-
losigkeit umfasst, als auch eine Zdhlung bei freien Triagern der Wohnungs-
losenhilfe vornimmt. Fiir das gesamte Bundesgebiet kann das Ausmal des
Phinomens Wohnungslosigkeit jedoch nur geschitzt werden (vgl. Bun-
desarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. 2011); eine solche
Schitzung wird regelmiRig von der Bundesarbeitsgemeinschaft Woh-

nungslosenbhilfe durchgefiihrt.®

¢ Siehe genauer http://www.sozialberichte.nrw.de/sozialberichterstattung_ nrw/kurz-
analysen/ [zuletzt abgerufen am 26.7.2017] und http://bagw.de/de/the-
men/zahl_der_wohnungslosen/ [zuletzt abgerufen am 26.7.2017].
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Auch in internationalen Untersuchungen zeigt sich das Problem, dass
kaum Informationen iiber die Grundgesamtheit existieren, die es erlau-
ben, eine gezogene Stichprobe hinsichtlich ihrer Reprasentativitét zu be-
werten (vgl. Fischer/Breakey 1991: 1116f.). Deshalb begniigen sich einige
Autoren bei der Erhebung von Opfererfahrungen mit convenience samples
eng eingegrenzter und relativ leicht zuginglicher Subgruppen wohnungs-
loser Menschen, z.B. jene die lokal Straenzeitungen verkaufen (vgl. Scur-
field/Rees/Norman 2009: 4f.). Auch im Rahmen anderer Studien wurden
in verschiedenartigen Einrichtungen sowie auf den Stralen unsystema-
tisch Befragte angesprochen und unter anderem zur Opferwerdung inter-
viewt; die Vorgehensweise bei der Stichprobenziehung wird dabei oftmals
nicht im Detail beschrieben (vgl. Kennedy/Baron 1993: 35f.; Baron 1997:
59; Baron/Forde/Kennedy 2001: 667; Whitbeck et al. 2001: 1182ff,;
Newburn/Rock 2005: 11; Baron/Forde/Kennedy 2007: 416). In Deutsch-
land wurde eine solche nicht reprisentative Studie beispielsweise von
Glassl (2008: 53, 87ff.; 111f.) durchgefiihrt, um neben Diskriminierungser-
fahrungen auch die Opferwerdung wohnungsloser Menschen durch straf-
rechtlich relevante Delikte zu untersuchen. Pollich (2012: 357ff.) hat eine
weitere, nicht reprasentative Befragung wohnungsloser Menschen durch-
gefiihrt, die sich dezidiert mit deren Opfererfahrungen durch verschie-

dene Delikte, darunter auch Kérperverletzung, beschiftigt.

Eine US-amerikanische Untersuchung, deren Ausgangsstichprobe auf
dhnliche Weise zustande kam, stammt von Hoyt, Ryan und Cauce (1999:
3791.). Jedoch wurde darauf basierend ein Paneldatensatz aufgebaut, der
Analysen im Zeitverlauf erméglicht. In der Erforschung der Viktimisie-

rung Wohnungsloser ist eine solche langsschnittliche Betrachtung bislang
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duBerst selten: Der ohnehin grole Aufwand, die Befragten in Panelstu-
dien wiederholt zu kontaktieren, ist durch die starke Mobilitit in der
Gruppe der Wohnungslosen noch einmal stark gesteigert (vgl. hierzu

Wright/Allen/Devine 1995; Hobden et al. 2011).

Ein weiteres, ebenfalls nicht zufilliges Stichprobenverfahren, das bislang
schwerpunktmiRig zur Befragung wohnungsloser Jugendlicher verwen-
det wurde, ist das so genannte Schneeballverfahren. Besonders in Studien,
die sich der Erforschung der Téterschaft wohnungsloser Menschen wid-
men, wurden zunichst wenige potentielle Befragungsteilnehmer unsys-
tematisch angesprochen und nach Beendigung des Interviews gebeten,
Kontakte zu ebenfalls auf der StraRe lebenden Personen herzustellen (vgl.
Baron 1997: 59; Terrell 1997: 272; Baron/Hartnagel 1998: 174; Ken-

nedy/Baron 1993: 36; Baron/Forde/Kennedy 2001: 667).

Jedoch sind nicht-zufillige Stichprobenziehungen in diesem Kontext kei-
neswegs immer einer Ressourcenknappheit oder gar Bequemlichkeit ge-
schuldet. Auf Basis der Annahme, eine echte Zufallsauswahl Wohnungslo-
ser sei aufgrund fehlender Informationen tiber die Grundgesamtheit un-
realistisch (vgl. Gelberg/Sinn/Leake 1988: 191; Tyler et al. 2004: 507;
Tyler/Beal 2010: 105; zur Grundgesamtheit siehe allgemein Quadflieg
1998: 99f.) und eine zufillige Ziehung innerhalb bestimmter Arten von
Einrichtungen nichts desto trotz stark verzerrt (vgl. Fischer/Breakey
1991: 1116f.), entscheiden sich einige Autoren sogar bewusst gegen eine
vermeintlich ,,zufillige* Stichprobenziehung. Gelegentlich wird versucht,
die fehlende Zufilligkeit der Stichprobenziehung durch die Abdeckung
moglichst verschiedenartiger Hilfeeinrichtungen und weiterer Orte, an
denen sich wohnungslose Menschen aufhalten (Parks, Shopping Malls

etc.) oder durch die Befragung an verschiedenen Wochentagen und zu
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verschiedenen Tageszeiten zumindest bestmdglich auszugleichen und so
eine Stichprobe mit gréRtmoglicher Représentativitit zu realisieren (vgl.
Gelberg/Sinn/Leake 1988: 191; McCarthy/Hagan 1991: 399; Gaetz 2004:

432; Tyler et al. 2004: 507f.; Tyler/Beal, 2010: 105).

Eine der wenigen Studien, die auf einer Quotenstichprobe basieren,
stammt von Fitzpatrick und Kollegen (1993: 356). Die Quotierungsparame-
ter bei der Stichprobenziehung waren rdumliche Struktur, Geschlecht
und Ethnizitdt; es wurden sowohl Menschen in Hilfeeinrichtungen als
auch auf der Stral3e befragt (vgl. Fitzpatrick/La Gory/Ritchey 1993: 356f.).
Durch eine spitere, analog angelegte Untersuchung dieses Autorenteams
konnte den Autoren zufolge eine fiir Birmingham und vergleichbare
Stddte représentative Untersuchung von wohnungslosen Menschen reali-

siert werden (vgl. Fitzpatrick/La Gory/Ritchey 1999: 441).

Daneben existieren wenige Studien, die sich trotz der beschriebenen
Schwierigkeiten zum Ziel gesetzt haben, eine représentative, weitestmog-
lich zufallsgeleitete Stichprobenziehung umzusetzen: In einer epidemio-
logisch angelegten Studie von North und Kollegen, die aggressive Verhal-
tensweisen und Opferwerdung wohnungsloser Menschen untersucht,
wurde zu diesem Zweck aus sdamtlichen Einrichtungen der Wohnungslo-
senhilfe der Stadt St. Louis zufillig eine gewisse Anzahl von Personen aus
Registrierungslisten gezogen. Dabei wurde auch die Anzahl der Personen,
die sich tiblicherweise in diesen Einrichtungen aufhalten, beriicksichtigt,
um die Reprisentativitit der Stichprobe nicht zu gefihrden (vgl.

North/Smith/Spitznagel 1994: 971f.).

Zur Befragung auf der Stralle lebender Jugendlicher hinsichtlich deren

Opfererfahrung und Gewaltausiibung in Los Angeles unternahmen Kipke
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und Kollegen (1997: 360f.) eine zufillige Stichprobenziehung in zwei Be-
reichen: Zum einen wurde in Hilfeeinrichtungen verschiedener Art aus
den dort vorhandenen Listen der Klienten insgesamt die Hélfte der ange-
strebten Stichprobe gezogen. Zum anderen wurden auf der Strale Ju-
gendliche nach dem Zufallsprinzip ausgewihlt und befragt. Eine zweistu-
fige Auswahl weiblicher Befragter, die weitestgehend zufillig vorgenom-
men wurde, nahm eine Forschergruppe aus Los Angeles (vgl. Wen-
zel/Leake/Gelberg 2001: 742; Heslin et al. 2007: 205ff.) vor. Wihrend in
einem ersten Schritt proportional zu ihrer Kapazitit Einrichtungen (zum
Teil zufillig, zum Teil ,,with certainty* (Heslin et al. 2007: 205), also gezielt
ausgewdhlt) verschiedener Art, Lage und GrofRe als Befragungsorte ausge-
wihlt wurden, wurden in einem zweiten Schritt innerhalb dieser Einrich-
tungen Zufallsauswahlen aus Listen oder in Wartebereichen vorgenom-
men. Dies geschah unter der Primisse, dass jede Frau in einer Einrichtung

die gleiche Wahrscheinlichkeit haben sollte, gezogen zu werden.

Die fehlende Generalisierbarkeit vieler Studien zur Opferwerdung woh-
nungsloser Menschen und eine damit einhergehende eingeschrankte Ver-
ldsslichkeit der Ergebnisse kritisieren Burnam und Koegel (1988: 118f). Die
Autoren haben sich daher zum Ziel gesetzt, eine fiir Los Angeles représen-
tative Stichprobe zu ziehen, in der jeder wohnungslose Mensch eine be-
kannte Wahrscheinlichkeit besitzt, ausgewdhlt zu werden. Der Aufwand
eines derartigen Vorhabens ist grol: Zundchst wurden zur Vermeidung
von Uberschneidungen drei disjunkte Schichten von Personen - entspre-
chend der Intensitét der Hilfe - ermittelt, die sich (1) in Schlafquartieren
verschiedener Art aufhalten, (2) die kostenlose Mahlzeiten in Anspruch

nehmen, aber keine Schlafgelegenheiten nutzen und (3) die sich in Tages-
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aufenthalten (ohne Verpflegungs- oder Ubernachtungsméglichkeit) ein-
finden. Die geplante Anzahl an Interviews wurde durch eine Zufallszie-
hung gemiR den ermittelten Nutzerzahlen in den verschiedenen Hilfeein-
richtungen durchgefiihrt (vgl. Burnam/Koegel 1988: 133ff., 140ff.; 145f.).
Personen, die sich ohne jeden Kontakt zu Hilfeeinrichtungen auf der
Strale aufhielten, wurden nicht in die Stichprobe einbezogen. Grund
hierfiir war die Schwierigkeit, eine reprisentative Stichprobe ginzlich auf
der StraRe lebender Personen zu ziehen (vgl. Burnam/Koegel 1988:
129ff.). Um nicht Gefahr zu laufen, durch die Nicht-Beriicksichtigung die-
ser (moglicherweise qualitativ unterschiedlichen) Gruppe die Stichprobe
zu verzerren, wurde eine weitere Teilerhebung derjenigen Personen
durchgefiihrt, die keinesfalls durch eine Befragung in Einrichtungen zu

erreichen sein wiirden (vgl. Burnam/Koegel 1988: 131ff.).

Die elaborierte Stichprobenziehung von Burnam und Koegel wurde durch
einige weitere Autoren aufgegriffen und repliziert, um unter anderem die
Opferwerdung wohnungsloser Menschen zu untersuchen; so zum Beispiel
von Kushel und Kollegen fiir die Stadt San Francisco (vgl. Kushel et al.
2003: 2493) und von Fichter und Kollegen fiir eine deutsche Stadt, nimlich

Miinchen (vgl. Fichter et al. 1999: 77f.).

Alle bislang erwdhnten Studien - auch jene, die auf Zufallsstichproben ba-
sieren - konzentrieren sich auf lokal begrenzte Gebiete, iiberwiegend auf
Stddte. Anders dagegen wurden die Analysen von Dietz und Wright (2005:
17) sowie von Lee und Kollegen (vgl. Lee/Farrell 2003: 306f.; Lee/Schreck
2005: 1062ff.), die sich zum Teil ebenfalls mit der Viktimisierung woh-
nungsloser Menschen befassen, auf Basis des auf US-amerikanischen bun-
desweit représentativen National Survey of Homeless Assistance Providers and

Clients (NSHAPC) durchgefiihrt. Grundlage ist (neben einer Befragung von
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Mitarbeitern von Hilfeeinrichtungen) eine Stichprobe von iiber 4000 Per-
sonen, die USA-weit zufdllig aus grofR- und kleinstiddtischen sowie landli-
chen Gebieten bzw. den dort ansdssigen verschiedenartigen Einrichtun-
gen der Wohnungslosenhilfe gezogen wurden. Es wurden dabei zu Ver-
gleichszwecken ehemals, aktuell sowie niemals wohnungslose Personen
befragt (vgl. Burt et al. 1999: 2ff.; Burt et al. 2001: 17f., 343ff.). Die Vorge-
hensweise und die zahlreichen Probleme der Ziehung einer nationalen
Zufallsstichprobe werden ausfiihrlich von Rossi (1989: 45 ff., 70ff.) be-
schrieben. Die aufwindige Ziehung einer deutschlandweit reprisentati-
ven Stichprobe auf Basis einer mehrstufigen Auswahl beschreibt Specht

(1990: 111ff.).

Trotz zahlreicher Bemithungen kdnnen jedoch auch zufillig gezogene
Stichproben einigen Einschriankungen unterliegen. Diese sind unter an-
derem in der grundsitzlichen Auswahl der zu untersuchenden Personen-
gruppe und damit dem ,,sampling frame* (Koegel et al. 1996: 397) zu su-
chen. Obwohl sich daraus Verzerrungen von Befunden ergeben konnen,
wird derartigen Problemen in der Literatur um methodische Strategien
zur Erforschung von Wohnungslosigkeit wenig Beachtung geschenkt (vgl.

Snow et al. 1994: 472f.).

Von gewissen Verzerrungen ist unter anderem dann auszugehen, wenn
wohnungslose Menschen den Kontakt zu Hilfeeinrichtungen und von an-
deren Wohnungslosen frequentierten Orten generell meiden und somit
auch fiir die Forschung ,,unsichtbar* bleiben. Mit dem Problem, das die
schwierige Erreichbarkeit isoliert auf der StralRe lebender Menschen fiir
die Auswahl von Befragten darstellt, befassen sich beispielsweise Smith,
North und Spitznagel (1991: 70f.; 73ff.). Im Rahmen ihrer Studien stellen

sich nur wenige Unterschiede zwischen iiberwiegend in Unterkiinften



Empirische Forschungsstrategien

und iiberwiegend auf der Stralle lebenden Menschen heraus. Letztere ha-
ben jedoch iiberwiegend lingere Phasen der Wohnungslosigkeit hinter
sich und weisen etwas stiarkere psychiatrische Auffilligkeiten sowie ein
erhohtes Mal an Alkoholismus auf. Die Verfasser weisen darauf hin, dass
gerade diese Besonderheiten oft schwer mit den Verhaltensanforderun-
gen innerhalb von Unterkiinften kompatibel sind (vgl. Smith et al. 1991:
76). Diese Beobachtung legt den Schluss nahe, dass durchaus eine syste-
matische Verzerrung zu erwarten ist, wenn ginzlich isolierte Wohnungs-
lose in Untersuchungen unberiicksichtigt bleiben. Eine Studie von Koegel
und Kollegen untermauert dies: Ziel der Untersuchung war, fiir die Stadt
Los Angeles herauszufinden, inwieweit Forschungsergebnisse durch ein
sparsameres Vorgehen bei der Stichprobenziehung (im Vergleich zur o.g.
Studie von Burnam und Koegel, 1988) beeinflusst werden. Die Verfasser
konstatieren abschlieRend, dass eine Schitzung der Anzahl wohnungslo-
ser Menschen deutlich beeinflusst wiirde, wenn ausschlieRlich Personen
in die Erhebung einbezogen wiirden, die in Notschlaf- und Essensausga-
bestellen erreichbar sind, die statistische Erfassung individueller Merk-
male dagegen nur teilweise verfilscht wire. Verzerrungen wiren insbe-
sondere im Hinblick auf die Anpassungsfdhigkeit an die Lebensumsténde
auf der StraRe sowie die individuellen Verldufe der Wohnungslosigkeit zu

erwarten (vgl. Koegel/Burnam/Morton 1996: 383ff., 387ff.; 398f.).

Wie bereits beschrieben, beziehen sich die meisten Studien weiterhin auf
einen begrenzten lokalen Bereich, oftmals eine Stadt, und kénnen dem-
nach auch nur eine eingeschrinkte Giiltigkeit beanspruchen (vgl. auch
Snow/Anderson 1993: 30f.). Weitere Untersuchungen sind nicht nur lokal
begrenzt, sondern basieren zudem auf Subgruppen wohnungsloser Men-

schen, wie z.B. dlteren, jugendlichen oder weiblichen Wohnungslosen
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(vgl. Fitzpatrick/La Gory/Ritchey 1993: 354; Kipke et al. 1997: 361, Wen-
zel/Leake/Gelberg 2001: 742), fiir die sie Giiltigkeit beanspruchen kénnen.
Zugute gehalten werden sollte diesen Studien jedoch, dass sie angesichts
der starken Heterogenitdt der Gruppe der Wohnungslosen spezifischere
und detaillierte Aussagen iiber die konkret untersuchte Teilgruppe zu

treffen imstande sind.

Auch die zeitliche Dimension der Erhebungen spielt eine Rolle beziiglich
der Zusammensetzung befragter Personen: Bei Wohnungslosigkeit, dem
zentralen Auswahlkriterium fiir eine Befragungsteilnahme, handelt es
sich oft um ein passageres Phdnomen. Eine einmalige, querschnittliche
Erhebung kann deshalb dazu fithren, dass Langzeitwohnungslose in einer
Untersuchung iiberreprésentiert sind, wihrend nur kurz auf der StraRRe
lebende Personen - die sich womdglich durch eine bislang geringere Vik-
timisierung und weitere individuelle Unterschiede auszeichnen - unter-
reprisentiert sind (vgl. Kushel et al. 2003: 2497f.). Es handelt sich bei Quer-
schnittsuntersuchungen lediglich um Momentaufnahmen, die keine ver-
lasslichen Aussagen iiber GroRe, Stabilitdt und personliche Merkmale der
untersuchten Personengruppe zulassen (Phelan/Link 1999: 1334). Snow
und Kollegen betonen zudem die oftmals recht instabile mentale und psy-
chische Verfassung, die fiir diese Befragtengruppe charakteristisch ist
und die ebenfalls gegen einmalige Kontakte bei der Datenerhebung

spricht (Snow/Anderson 1993: 29f.; Snow/Anderson/Koegel 1994: 463f.).

Neben diesen vielfiltigen Herausforderungen bei der Auswahl zu befra-
gender Personen bergen Opferbefragungen im Dunkelfeld weitere, der
Methodik inhdrente Verzerrungsfaktoren in sich, die bei einer Befragung

wohnungsloser Menschen méglicherweise noch verstirkt zum Tragen
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kommen. In der methodischen Diskussion um die Beforschung des Phino-
mens Wohnungslosigkeit spielen jedoch auch diese eine bislang unterge-
ordnete Rolle: So handelt es sich bei personlichen Opferbefragungen um
reaktive Verfahren; Schamgefiihle oder Angste, Téter aus dem sozialen
Umfeld zu verraten, konnen deutliche Auswirkungen auf das Antwortver-
halten haben. Auch die retrospektive Erfassung von Opfererfahrungen
und damit verbundene Erinnerungsprobleme kénnen sich negativ auf die
Qualitdt der Ergebnisse auswirken (vgl. Greve/Strobl/Wetzels 1994: 7f,;
Wetzels 1996: 10ff.; Kikpe et al., 1997: 362; Cantor/ Lynch 2000: 101ff,;
Kushel et al. 2003: 2497). Eine Studie von Bahr und Houts bestitigt diese
Vermutung: Zwar ist die Reliabilitit der Antworten von Wohnungslosen
im Vergleich mit anderen benachteiligten Gruppen nicht als schlechter
einzustufen. Jedoch leiden gerade die Erinnerungsfihigkeit und die Fahig-
keit, komplexe Fragen zu beantworten durch ein oftmals hoheres Alter
sowie psychische und korperliche Gebrechen innerhalb dieser Subgruppe
(vgl. Bahr/Houts 1971: 381f.; siche auch National Coalition for the Homel-

ess 2016: 3).

Wiahrend die bislang beschriebenen Probleme prinzipiell in jeder Art von
Befragung im Dunkelfeld auftreten konnen, werden auch grundsatzli-
chere Einwinde gegen die quantitative Erfassung der Viktimisierung in
Form von Opferbefragungen laut (vgl. Schneider 1998: 318f.). Wetzels und
Kollegen geben zu bedenken, dass durch Opferbefragungen in erster Linie
subjektive Deutungen der Befragten und deren individuelles Versténdnis
von Opferwerdung erfasst werden kénnten (und sollten). Die in quantita-
tiven, standardisierten Opferbefragungen vorgenommene simple Katego-
risierung anhand eines dichotomen Schemas von Opfern und Nicht-Op-

fern, das sich zumeist an einer strafrechtlichen Relevanz orientiert, lasse
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einen teilweise vorherrschenden ,,naiven Realismus* (Wetzels 1996: 12) in
der Opferforschung erkennen (vgl. Greve/Strobl/Wetzels 1994: 4ff., 20ff.;

Wetzels 1996: 5ff.).

4.2 Qualitative Forschungsstrategien

Die soeben beschriebene Schematisierung, die durch quantitative Opfer-
befragungen entsteht, kann durch ein qualitatives Vorgehen weitgehend
vermieden werden; dieses billigt den Befragten ein deutlich hoheres MaR
an eigenstdndiger Interpretation ihrer persénlichen Erfahrungen zu. Da
qualitative Befragungen wohnungsloser Menschen zu Viktimisierungser-
fahrungen nach Kenntnis der Verfasserin bislang nur im Dunkelfeld
durchgefiihrt wurden (denkbar wire beispielsweise auch eine qualitative
Auswertung von Akten aus dem Hellfeld), gelten generellen Einschrin-
kungen von Befragungen im Dunkelfeld (siehe weiter oben im Text) in un-

terschiedlichem Mafe auch fiir die im Folgenden dargestellten Studien.

Die Lebenswelt wohnungsloser Menschen im Allgemeinen wurde bereits
anhand zahlreicher qualitativer Studien erforscht (siehe beispielsweise
die Studien von Ogden und Avades 2001 oder Flick und Réhnsch 2008:
14ff., 58ff.), jedoch werden nur selten Opfererfahrungen der untersuchten
Personengruppe thematisiert. Einige qualitative Studien befassen sich,
aus verschiedenen Blickwinkeln, zumindest am Rande mit Delinquenz im
Leben wohnungsloser Menschen. Eine Untersuchung, die sich mit Gewalt
als Ursache weiblicher Wohnungslosigkeit beschiftigt, stammt von Clarke
und Kollegen. Im Zuge dieser Untersuchung wurden semi-strukturierte,
narrativ angelegte Interviews gefiihrt, um die Prozesse, die im Falle héus-
licher Gewalt zu einer Entscheidung zugunsten der Wohnungslosigkeit

fithren, nachzuzeichnen (vgl. Clarke/Penidy/Kim 1997: 492).
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Die bedeutende ethnographische Studie der Lebenswelt und der sozialen
Regeln der ,,Sandler* Wiens von Roland Girtler basiert auf unstrukturier-
ter teilnehmender Beobachtung in Kombination mit unstrukturierten In-
terviews sowie ,,provozierte[n] Diskussionen* (Girtler 1980: 7; 94ff.) und
hat am Rande auch Gefingnisaufenthalte und delinquente Verhaltenswei-
sen der Wohnungslosen zum Thema. Amster (1999: 124ff.; 131ff.; 144f.)
wihlt eine stark erzdhlende, am Methodenanarchismus orientierte Vor-
gehensweise; Gewalt gegen Wohnungslose sowie deren gezielte Herab-
wiirdigung ist dabei eines von vielen Themen, das in den gefiihrten Ge-
sprachen aufkommt. Eine weitere Studie, die zwar nicht dezidiert Woh-
nungslose untersucht, aber eine Gruppe von Punkrockern, die sich insbe-
sondere durch ihren iiberwiegenden Aufenthalt auf der Stralle charakte-
risiert, stammt von Kennedy und Baron (1993: 94ff.). Hierbei wurde eine
Kerngruppe von fiinf jugendlichen Punkrockern, die fiir ihr gewalttitiges
Verhalten bekannt waren, sowie deren subkulturelle Kontakte begleitet
und qualitativ interviewt. Evans und Forsyth setzten eine qualitative Be-
fragung von wohnungslosen Menschen in einer US-amerikanischen Klein-
stadt um. Nur einige Themen, ndmlich die Griinde der Wohnungslosigkeit,
die Uberlebensstrategien sowie eine potentielle Suchterkrankung, psychi-
sche Erkrankung, delinquente Auffilligkeit und Viktimisierung, waren
hierbei fest vorgegeben. Der Rest der Interviews sollte unstrukturiert ab-
laufen und den Befragten die Méglichkeit geben, méglichst frei und in ih-
ren eigenen Wahrnehmungsmustern zu sprechen (vgl. Evans/Forsyth

2004: 486f.).

Wardhaugh (2000) setzte in GroRbritannien eine der wenigen qualitativen

Studien speziell zum Thema Wohnungslosigkeit und Delinquenz um. In
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zwei lidndlichen Orten und drei Stidten wurden ethnographisch orien-
tierte Untersuchungen durchgefiihrt. Im Einzelnen wurden zur Datener-
hebung fokussierte Interviews und Tiefeninterviews mit Betroffenen und
beruflich mit Wohnungslosigkeit befassten Personen sowie Beobach-
tungsverfahren herangezogen. Letztere liefen einerseits semi-teilneh-
mend und semi-verdeckt in Einrichtungen und auf der Stralle ab, ande-
rerseits ginzlich verdeckt und nicht-teilnehmend. Die nicht-teilneh-
mende Beobachtung diente unter anderem der Rekonstruktion deren
mentaler Landkarten von Orten, an denen sie vor Viktimisierung ge-
schiitzt sind (vgl. Wardhaugh 2000: 17ff., 22ff., 31). Eine weitere qualitativ
angelegte Studie zur Untersuchung der vorurteilsmotivierten Viktimisie-
rung wohnungsloser Menschen stammt von Wachholz (2005: 142, 145ff.).
Mit aktuell oder ehemals Wohnungslosen wurden in einer Stadt in New
England semi-strukturierte Tiefeninterviews durchgefiihrt. Alle Befrag-
ten waren Opfer vorurteilsmotivierter Kriminalitét. Die Interviews dreh-
ten sich vorrangig um die Art und den Ort der Opferwerdung, um Unter-
schiede hinsichtlich der Opferwerdung verschiedener Gruppen von Woh-
nungslosen (verschiedene Ethnizitdten, Geschlechter etc.) sowie um de-
ren Reaktionen und Vermeidungsstrategien in Folge einer Viktimisie-

rungserfahrung.

Aus der Ubersicht iiber qualitative Forschungsbemiihungen wird deut-
lich, dass diese Verfahren im Zusammenhang mit der Opferwerdung woh-
nungsloser Menschen zwar tiefer gehend imstande sind, die Lebenswelt
und die subjektiven Deutungen der Betroffenen nachzuvollziehen. Aller-
dings ist auch diese Vorgehensweise nicht frei von Einschriankungen. Er-

gebnisse sind aufgrund der niedrigen Fallzahlen und/oder speziellen Fal-
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lauswahlen nicht verallgemeinerbar (vgl. Amster 1999: 124; Evans/For-
syth 2004: 486). Auch Aussagen iiber das Ausmal} und die Strukturen der

Opferwerdung lassen sich daraus nicht ableiten.

4.3 Mixed-Method-Verfahren

Bei der Erforschung der Opferwerdung wohnungsloser Menschen kom-
men gelegentlich auch Kombinationen verschiedenartiger Methoden zum
Einsatz. Hierbei kann es sich entweder um die Zusammenfiihrung ver-
schiedenartiger Datengrundlagen wie Hell- und Dunkelfelddaten oder um

die Triangulation qualitativer und quantitativer Erhebungsverfahren

handeln.

Als ein Beispiel fiir die erstgenannte Variante kombiniert Solarz (1985: 8)
Selbstberichte zur delinquenten Aktivitdit wohnungsloser Menschen mit
einer Analyse polizeilicher Akten. Pollich (2012, 2015) unternahm zur Ver-
vollstindigung des Bildes der Kriminalitit zum Nachteil wohnungsloser
Menschen ebenfalls eine Analyse staatsanwaltschaftlicher Akten, die das
Hellfeld abbilden und eine Befragung zu potenziellen Viktimisierungser-
fahrungen im Dunkelfeld. Eine kombinierte Betrachtung der Ergebnisse
aus beiden Datenquellen wurde bislang auf Basis dieser Daten jedoch nicht

durchgefiihrt.

Eine Triangulation von quantitativen und qualitativen Verfahren nehmen
beispielsweise zwei britische Studien vor, die zwar zu einem stark iiber-
wiegenden Teil auf einem qualitativen Vorgehen basieren, zur Ergdnzung
jedoch auf quantitative Verfahren zuriickgreifen: Eine originér ethnogra-
phische Untersuchung der Besucher und am Rande auch des Personals ei-
ner Suppenkiiche, die sich eher illustrativ auch auf quantitative Auszih-

lungen stiitzt und dabei deren Wichtigkeit betont, stammt von Glasser
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(1988: 34ft.). Eine weitere Untersuchung von Ballintyne (1999: 6ff.) basiert
auf einer Kombination aus Gruppendiskussionen und strukturierten Tie-
feninterviews mit wohnungslosen Menschen. Aus der methodischen Be-
schreibung des Projekts geht die Art der Strukturierung der Interviews
nicht hervor, da aber auch eine quantitative Auswertung erfolgt, wird
diese Studie hier als eine Kombination qualitativer und quantitativer Me-

thoden betrachtet.

Anders haben Baron und Hartnagel in einer Untersuchung der Delinquenz
und der damit einhergehenden Viktimisierung jugendlicher Wohnungs-
loser zwar iiberwiegend quantitative Erhebungsmethoden verwendet, je-
doch wurden vertiefende offene Fragen gestellt, wenn die Begehung eines
bestimmten Delikts in der Befragung bejaht wurde. Die Kommentare aus
diesen qualitativen Zusatzfragen wurden zur Untermauerung und Ergén-
zung der quantitativen Ergebnisse eingesetzt (vgl. Baron/Hartnagel 1998:
175; 178ft.). Eine Studie von Cohen und Sokolovsky (1989: 26ff., 34ff.), die
insbesondere die Lebensbedingungen dlterer Wohnungsloser und allen-
falls am Rande die Viktimisierung zum Gegenstand hat, greift ebenfalls
auf eine Kombination verschiedener Erhebungsmethoden zuriick: Neben
der Befragung einer nach Ethnizitit und Art der Unterkunft geschichte-
ten Quotenstichprobe anhand von Fragebogen basieren die Ergebnisse auf
einem semi-strukturierten Instrument zur Erfassung sozialer Netzwerke

sowie teilnehmender Beobachtung und qualitativen Interviews.

Eine in London und Umgebung durchgefiihrte Studie zur Viktimisierung
wohnungsloser Menschen von Newburn und Rock besteht aus einer Kom-
bination quantitativer und qualitativer Interviews. Die standardisierte Er-

hebung wurde durchgefiihrt, um das AusmaR sowie die genaueren Um-
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stande des Phianomens zu ermitteln. Qualitative Methoden in Form un-
strukturierter Interviews, wurden insbesondere zur vertieften Erfassung
der subjektiven Erfahrungen mit Gewalt und Viktimisierung eingesetzt
(vgl. Newburn/Rock 2005: 10). Zur Ergdnzung einer quantitativen Befra-
gung hat auch Glassl in einer deutschen Studie qualitative Techniken zur
Erfassung subtiler Formen von Diskriminierung und deren individueller
Bewiltigung angewendet. Der qualitative Erhebungsteil basiert in dieser
Studie auf leitfadengestiitzten, problemzentrierten Interviews (vgl. Glassl

2008: 56ff.).

Snow und Kollegen wendeten eine ethnographische Herangehensweise in
Kombination mit den weiter oben im Text beschriebenen, quantitativen
Aktenstudien an. Auf Basis einer zusitzlich durchgefiihrten teilnehmen-
den Beobachtung wurden das Verhalten und die Konversationen der
Wohnungslosen anhand von ausgearbeiteten Feldprotokollen in Kombi-
nation mit einigen Interviews mit so genannten key informants erfasst (vgl.
Snow/Anderson 1993: 20ff.; 30). Das gewonnene Wissen dient in diesem
Zusammenhang insbesondere der addquaten Deutung der standardisier-
ten (Haupt)Datenquelle, ndmlich den Ermittlungsakten der Polizei (vgl.
Snow/Baker/Anderson 1989: 534). Eine dhnliche Untersuchung von An-
derson (1996) zur Anpassung an die Lebensverhiltnisse auf der Strale und
einer damit einhergehenden Reduzierung des Viktimisierungsrisikos in
einer US-amerikanischen Stadt greift sogar auf eine Kombination aus drei
verschiedenen Datenquellen zuriick: Es werden sowohl standardisierte
Interviews eingesetzt als auch ethnographische Methoden und die Auf-
zeichnungen des Police Departments der betreffenden Stadt (vgl. Anderson

1996: 372).
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Autoren wie Glasser (1988: 35), Koegel (1992: 128ff.) oder Snow und An-
derson (1993: 23f.) betonen das Potential von Methodenkombinationen,
das insbesondere bei einem so vielschichtigen Forschungsbereich wie
dem der Wohnungslosigkeit zum Tragen kommt. Auf diese Weise konnten
die Nachteile einzelner Herangehensweisen durch die Hinzuziehung der
jeweils anderen ausgeglichen werden. Diese Vorgehensweise erscheint
gerade auch fiir die deutsche Forschungslandschaft lohnend: Einerseits
sind vermehrte quantitative Studien dringend notwendig, um Aufschluss
iber Verbreitung und Ursachen der Opferwerdung wohnungsloser Men-
schen zu erhalten. Um jedoch die subjektiven Deutungen der Opfer und
deren Bewiltigungsstrategien, aber auch die Motivlage der Tater besser
verstehen zu konnen, ist andererseits auch eine qualitative Herangehens-

weise unerlisslich.

5 Wohnungslose Opfer und die Tater - Forschungsergebnisse

Im Einklang mit der generellen gesellschaftlichen Ablehnungshaltung ge-
geniiber wohnungslosen Menschen (vgl. Endrikat 2005: 135f.; Ma-
lyssek/Stérch 2009: 131ff.) werden diese in erster Linie als potentielle T4-
ter von Straftaten betrachtet (vgl. Fischer 1988: 46; Snow/Baker/Ander-
son 1989: 532; von Paulgerg-Muschiol/Miiller: 175; Gaetz, 2004: 424). Ob-
wohl die Wohnungslosen jedoch mindestens in gleichem Ausmaf zu den
viktimisierten Gruppen gehoren, wurde ihnen besonders in der krimino-
logischen und kriminalsoziologischen Opferforschung bislang eher wenig
Beachtung geschenkt. Es handelt sich sowohl in der Forschung als auch in
der gesellschaftlichen Wahrnehmung um , invisible victim[s]“ (Ward-

haugh 2000: 92).
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Im folgenden Abschnitt wird zunichst ein Uberblick iiber die bisherigen
Ergebnisse internationaler und deutscher Forschungsarbeiten zum Pha-
nomen der Opferwerdung wohnungsloser Menschen erstellt. Auch die Td-
terschaft von Ubergriffen zum Nachteil wohnungsloser Menschen ist so-
dann Gegenstand des Beitrags. Da die Téter in den meisten Untersuchun-
gen zur Viktimisierung wohnungsloser Menschen nicht differenziert be-
trachtet werden und insgesamt wenig systematische Forschung iiber die-
sen Personenkreis vorliegt, muss die Darstellung bisheriger Erkenntnisse
recht unkonkret bleiben und Anleihen aus angrenzenden Forschungsbe-
reichen ziehen. Festzustehen scheint, dass Wohnungslose sowohl Opfer
von ebenfalls wohnungslosen Tétern als auch von Tdtern aus der Mehr-
heitsgesellschaft werden. Die Unterschiede in den méglichen Motivlagen
beider Tatergruppen wurden bereits in Abschnitt 3 herausgestellt. Darauf
aufbauend wird bei der Darstellung der Forschungsergebnisse nach der
Wohnsituation der Téter differenziert. AbschlieBend erfolgt eine Darstel-
lung der Forschungslage zu Tatortlichkeiten, Tathergingen und Téter-
Opfer-Konstellationen bei Kriminalitit zum Nachteil wohnungsloser

Menschen.

5.1 Wohnungslose Opfer

Art und Ausmalfd der Viktimisierung

Einen Uberblick iiber verschiedene Studien zur Viktimisierung woh-
nungsloser Menschen in US-amerikanischen Stadten liefert Fischer (1992:
94ff.); allerdings konzentriert sich die Autorin tiberwiegend auf psychiat-
risch orientierte Studien. Zusammenfassend handelt es sich bei den De-
likten, die Wohnungslose am hdufigsten erleben, Fischer zufolge um Dieb-

stahl und Raub, sowie um Sexual- und Kérperverletzungsdelikte.
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Betrachtet man einzelne Deliktsbereiche tiefergehend, fillt auf, dass es
auf der Ebene von Eigentumsdelikten neben Diebstdhlen auch gehiuft zu
Vandalismus kommt (vgl. Ballintyne 1999: 13; Newburn/Rock 2005: 12;
Scurfield/Rees/Norman 2009: 5 f. und fiir Jugendliche Baron 1997: 63).
Auch Raubdelikte zdhlen zu den recht hiufig erlebten Ubergriffen, die ei-
nen Eigentumsaspekt aufweisen (vgl. Fitzpatrick/La Gory/Ritchey 1999:
443; Miiller/von Paulgerg-Muschiol 1999: 170f.; Kushel et al. 2003: 2495;
Whitbeck et al. 2001: 1188 und fiir Jugendliche Baron 1997: 63). Cohen und
Sokolovsky (1989: 104ff.) berichten in diesem Zusammenhang von teil-
weise sehr brutalen nichtlichen Raubdelikten (dem so genannten jackrol-
ling), denen Wohnungslose - insbesondere im alkoholisierten oder wehr-
losen Zustand - zum Opfer fallen. Uberdies weisen Sie auf die Viktimisie-
rung durch Betrugsdelikte, beispielsweise durch Zinswucher hin, die bei

Zahlungsunfihigkeit des Opfers durchaus in Gewalt umschlagen kénnen.

In zahlreichen Untersuchungen wird - besonders, aber nicht ausschlief3-
lich, im Falle weiblicher Wohnungsloser - auch von sexuellen Ubergriffen
berichtet. Die Spannweite reicht hier von der sexuellen Belédstigung bis
hin zur Vergewaltigung (vgl. North/Smith/Spitznagel 1994: 103; Specht-
Kittler 1994: 35; Fichter et al. 1999: 80; Kushel et al. 2003: 2495;
Lee/Schreck 2005: 1067; Glassl 2008: 111 sowie fiir Jugendliche Kipke et al.

1997: 363; Terrell 1997: 277; Tyler/Beal 2010: 107).

Weitere Delikte, denen wohnungslose Menschen héufig zum Opfer fallen,
sind tatliche Degradierungen (z.B. Bespucken, Urinieren), Bedrangungen
sowie Bedrohungen (vgl. Ballintyne 1999: 13; Newburn/Rock 2005: 13f,;
Glassl 2008: 111). Aber auch Ubergriffe vom Steine werfen bis hin zu kér-

perlichen Angriffen und iiberfallartigem Verpriigeln - gelegentlich auch
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unter Verwendung von Waffen - gehdren zum Spektrum der veriibten De-
likte zum Nachteil wohnungsloser Menschen (vgl. Ballintyne 1999: 14;
Fitzpatrick/La Gory/Ritchey 1999: 443; Whitbeck et al. 2001: 1188; Kushel
et al. 2003: 2495; Newburn/Rock 2005: 12ff.; Pollich 2012: 551f. und fiir Ju-
gendliche Baron 1997 63). In einigen Féllen kommt es dabei sogar zur To-
tung der Opfer (vgl. beispielsweise Pollich 2015: 322; National Coalition for
the Homeless 2016: 3). Auf der Basis der deutschen Presseberichterstat-
tung ladsst sich feststellen, dass ein wesentlicher Teil der dort vermeldeten
gewalttitigen Ubergriffe todlich endet (vgl. Specht-Kittler 1994: 33f.; Ro-
senke 2005: 141f., 144), wobei hier die mdgliche Verzerrung durch Aus-

wahlprozesse der Medien zu beriicksichtigen ist.

Konkrete Zahlen zur Privalenz der Opferwerdung wohnungsloser Men-
schen schwanken - selbst bei hier erfolgter ausschlieRlicher Betrachtung
von Studien, die auf zufillig gezogenen Stichproben basieren - zum Teil
recht deutlich. Gemein ist allen Angaben, dass die Belastung Wohnungs-
loser hinsichtlich der Opferwerdung hoch ist. North und Kollegen berich-
ten, dass iiber 40% der befragten Wohnungslosen in St. Louis in ihrem Le-
ben bereits (mindestens) einen gewalttitigen Ubergriff erlebt haben, in
den letzten 6 Monaten vor der Befragung berichten hiervon etwa 10 %
(vgl. North/Smith/Spitznagel 1994: 103f.). Eine weitere Untersuchung hat
zum Ergebnis, dass 91% der befragten Wohnungslosen in ihrem Leben be-
reits ein- oder mehrmals zum Opfer von Raub, Kérperverletzungen, Ver-
gewaltigung, Schldgen oder Verletzungen mit Messern oder Schusswaffen
geworden sind (vgl. Dietz/Wright 2005: 17). Lee und Schreck (2005: 1067)
beziffern die Pravalenz der Viktimisierung durch Diebstahl, Kérperverlet-

zung oder sexuelle Ubergriffe auf 54%: Mehr als die Hilfte der befragten
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wohnungslosen Menschen hat in der Zeit ohne festen Wohnsitz mindes-
tens einen dieser Ubergriffe erlebt. Betrachtet man diese Delikte einzeln,
so ist knapp 50% der Stichprobe bereits mindestens einen Diebstahl wi-
derfahren, 21% mindestens ein kérperlicher und 11% ein sexueller Uber-
griff. Im Falle wohnungsloser Jugendlicher berichten Kipke und Kollegen
von noch hoheren Préavalenzraten: Wahrend der Zeit auf der StraRRe wur-
den beispielsweise 51% der befragten Jugendlichen geschlagen, 23% wur-
den durch kérperliche Ubergriffe ernsthaft verletzt, weitere 7% durch

eine Schusswaffe (vgl. Kipke et al. 1997: 363).
Risikofaktoren der Viktimisierung

Die Lebenssituation aller wohnungslosen Menschen ist von einer starken
Benachteiligung und Randstdndigkeit gekennzeichnet, mit der auch aus
theoretischer Sicht (siehe weiter oben im Text) ein erhdhtes Viktimisie-
rungsrisiko einhergeht. Dennoch ist aufgrund der starken Heterogenitit
der Gruppe (vgl. beispielsweise van den Brink 2004: 26) nicht davon aus-
zugehen, dass alle Wohnungslosen gleichermal3en von Viktimisierung be-
troffen sind (vgl. Fischer 1992: 100; Fitzpatrick 1993: 355; Lee/Schreck
2005: 1057). Im Folgenden werden daher empirische Befunde zu den Pri-
diktoren von Ubergriffen gegen Wohnungslose zusammengetragen und
gegeniibergestellt. Die Darstellung differenziert dabei nicht nach dem
Ausmal} der theoretischen Fundierung der einzelnen Studien, da dieses
als sehr heterogen zu beurteilen ist. Sowohl in epidemiologischen als auch
in qualitativ orientierten Studien wird aus verschiedenen Griinden von
einem theoriegeleiteten Vorgehen sogar ganz abgesehen. Dort, wo eine
theoriegeleitete Analyse vorgenommen wird, widersprechen sich die Ope-

rationalisierungen zum Teil deutlich und sind von unterschiedlicher Qua-
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litdt (vgl. Tyler/Beal 2010: 101). Da die untersuchten Pradiktoren der Op-
ferwerdung in den meisten Untersuchungen jedoch stark iibereinstim-
men, erfolgt die zusammenfassende Darstellung eher allgemein als Risi-

kofaktoren.

Als wichtiger Pradiktor fiir Viktimisierungserfahrungen wohnungsloser
Menschen gilt zundchst deren Geschlecht. Zahlreichen Studien zufolge un-
terscheidet sich das Risiko der Opferwerdung in Bezug auf verschiedene
Delikte zwischen mannlichen und weiblichen Wohnungslosen: Zu den am
hiufigsten erlebten Delikten gehdren bei Mdnnern interpersonelle Gewalt
sowie Raub und Diebstahl, bei den Frauen vermehrt sexueller Missbrauch
und ebenfalls korperliche Angriffe (vgl. Padgett/Struening 1992: 529;
Fichter et al. 1999: 80; Wenzel/Koegel/Gelberg 2000: 375f.; Kushel et al.
2003: 2495; Lee/Schreck 2005: 1072; Glassl 2008: 111f.). In Studien, die sich
speziell mit wohnungslosen Jugendlichen befassen, zeigt sich analog, dass
Médchen stérker von sexueller Gewalt betroffen sind; Jungen fallen eher
physischer Gewalt zum Opfer (vgl. Kipke et al. 1997: 365; Terrell 1997: 277;
Whitbeck et al. 2001: 1188 und nur zu sexueller Gewalt Tyler et al. 2004:
515). Rosenke (2005: 141 f.) stellt fiir den deutschen Kontext fest, dass
iiberwiegend minnliche Wohnungslose Opfer von Tétungs- oder Gewalt-

delikten werden.

Den in einigen Studien festgestellten - auch hiufigkeitsbezogenen (vgl.
Dietz/Wright 2005: 15; Lee/Schreck 2005: 1068ff.) - Geschlechterunter-
schieden im Zusammenhang mit Viktimisierung stehen jedoch Befunde
gegendiiber, die besagen, dass Midnner und Frauen sich in dieser Hinsicht
nicht wesentlich unterscheiden. Dieses Fehlen erwarteter Geschlechter-
unterschiede in der Viktimisierung Jugendlicher durch Gewaltdelikte in

einer Untersuchung von Kipke und Kollegen (1997: 366) veranlasst die
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Verfasser zu der Annahme, dass das gesteigerte Viktimisierungsrisiko,
das ein Leben auf der StraRe mit sich bringt, besonders junge Frauen be-
trifft. Andere Autoren interpretieren in dhnlicher Weise, dass das ein-
schneidendste Problem - die Wohnungslosigkeit selbst - simtliche weite-
ren Unterschiede zwischen den Geschlechtern, wie beispielsweise das
Viktimisierungsrisiko, nivelliere (vgl. Fitzpatrick/La Gory/Ritchey 1993:

362, 366).

Auch das Alter spielt in Bezug auf Opfererfahrungen eine Rolle: Whitbeck
und Simons (1993: 138 f., 143 ff.) haben in diesem Zusammenhang die Vik-
timisierungserfahrungen jugendlicher im Vergleich zu erwachsenen
Wohnungslosen untersucht. Es zeigt sich, dass jugendliche Wohnungslose
stirker auf deviante Uberlebensstrategien zuriickgreifen und dass sie da-
her auf den StraRen im Allgemeinen eher zu Opfern von Kriminalitét wer-
den. Einzig das Risiko, Opfer von interpersoneller Gewalt zu werden, sei
fiir jugendliche und erwachsene Wohnungslose in etwa gleich hoch. Eine
weitere Studie, die sich ausschlieRlich mit jugendlichen Wohnungslosen
befasst, hat zum Ergebnis, dass dltere Jugendliche tendenziell seltener zu
Gewaltopfern werden als die jiingeren Jugendlichen (vgl. Kipke et al. 1997:
365). Betrachtet man speziell die vorurteilsmotivierte Gewalt, werden ei-
nem Bericht der National Coalition for the Homeless (2010: 17; 2016: 8)
zufolge insbesondere Ménner mittleren Alters zwischen vierzig und sech-
zig Jahren zum Opfer. Ahnliches konstatiert Rosenke (2005: 142) fiir woh-
nungslose Gewaltopfer in Deutschland. Einen fehlenden Effekt des Alters
auf Viktimisierungserfahrungen konstatieren Fitzpatrick und Kollegen
(1993: 362). Auch eine Studie von Dietz und Wright (2005: 17f.) zeigt, dass
dltere Wohnungslose (ab 50 Jahren) - entgegen den Annahmen - nicht

hdufiger zum Opfer werden als jiingere.
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Alkohol- und Drogenmissbrauch hingen laut einer Untersuchung von Pad-
gett und Struening (1992: 530f.) mit der Viktimisierung insbesondere
méannlicher Wohnungsloser zusammen (vgl. analog Pollich 2012: 554f.).
North, Smith und Spitznagel (1994: 103f.) identifizieren als Pradiktoren
fiir Viktimisierung beider Geschlechter Alkoholabhingigkeit und ledig-
lich im Falle der Frauen dariiber hinaus auch Drogenabhingigkeit. Dazu
im Widerspruch stehende Ergebnisse beziiglich des Zusammenhangs von
Drogenmissbrauch und Viktimisierung im Geschlechtervergleich stam-
men von Hoyt, Ryan und Cauce (1999: 383ff.). Kushel und Kollegen ermit-
teln einen fehlenden Einfluss von Alkohol- oder Drogenmissbrauch auf se-
xuelle Viktimisierung; die Erfahrung von Korperverletzungsdelikten wird
hingegen deutlich durch den eigenen Konsum von Alkohol und Drogen
vorhergesagt (vgl. Kushel et al. 2003: 2495; siehe auch Fischer 1992: 100;
Scurfield/Rees/Norman 2009: 6). Die Kausalrichtung eines solchen Effekts
lasst sich den Verfassern zufolge jedoch nicht abschlieend klédren; das
komplexe Verhiltnis von Substanzkonsum und Viktimisierung wird un-
ter anderem von Snow und Kollegen (1994: 470) sowie Wenzel, Koegel und
Gelberg (2000: 382) und Wenzel, Leake und Gelberg (2001: 741) ausfiihrli-
cher diskutiert. Anderson (1996: 376), der ebenfalls von einem Zusammen-
hang zwischen Alkoholismus und Opfererfahrungen berichtet, geht dabei
jedoch von einer eindeutigen Kausalrichtung aus: Ein starker Alkoholkon-
sum dezimiere die Wachsamkeit und Aufmerksamkeit von Menschen auf
der StraRe und werde so zur Ursache fiir Viktimisierung. Ahnlich argu-
mentieren andere Autoren, die im Drogen- bzw. Alkoholkonsum die feh-
lende Fahigkeit sehen, sich und seine Habseligkeiten zu verteidigen (vgl.
Lee/Schreck 2005: 1070; Rosenke 2005: 142). Von einer weitgehend feh-

lenden Vorhersagekraft des Alkohol- und Drogenkonsums in Bezug auf
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Opfererfahrungen bei jugendlichen Wohnungslosen berichtet Baron
(1997: 69), im Falle von wohnungslosen Frauen konstatieren dies Wenzel,

Leake und Gelberg (2001: 741; 745f.).

Psychische Krankheiten sowie ein schlechter physischer Gesundheitszustand
der Opfer konnen ebenfalls als Risikofaktoren fiir sexuelle sowie korper-
liche Angriffe auf Wohnungslose gelten (vgl. Fischer 1992: 100f.; Fitz-
patrick/La Gory/Ritchey 1993: 362; Kushel et al. 2003: 2495; Lee/Schreck
2005: 1070). Auch die von Hoyt, Ryan und Cauce (1999: 378f., 383) heran-
gezogenen Symptome depressiver Erkrankungen haben einen schwachen
férdernden Einfluss auf Viktimisierung. Padgett und Struening (1992: 530)
kommen auf Basis ihrer Analysen ebenfalls zu dieser Feststellung. Jedoch
scheinen die Zusammenhinge zwischen psychischen Erkrankungen und
Viktimisierung dieser Untersuchung zufolge bei den minnlichen Befrag-
ten durchgingiger zu sein als bei den weiblichen Befragten. Eine korper-
liche Unterlegenheit durch physische Krankheit ist Rosenke zufolge eben-

falls ein Risikofaktor fiir Opferwerdung (2005: 142).

In einer Untersuchung von Wenzel und Kollegen stellen sich psychische
Krankheiten und korperliche Gebrechen auf Basis bivariater Analysen,
aber nur eingeschrinkt auf Basis multivariater Analysen, als Determinan-
ten der Viktimisierung heraus (vgl. Wenzel/Koegel/Gelberg 2000: 375,
378). Solange Zusammenhinge zwischen psychischen Beschwerden und
Viktimisierung jedoch auf der Basis von Querschnittsstudien analysiert
werden, lédsst sich die Kausalrichtung - genau wie beim Alkohol- und Dro-
genkonsum - nicht abschlieBend feststellen; hierzu wéren Panelstudien
notwendig (vgl. Fitzpatrick/La Gory/Ritchey 1993: 362; Perron et al. 2008:

1478f.).
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Psychische und physische Erkrankungen gehen oftmals mit einem langen
Aufenthalt auf der StraRe einher (vgl. Schaak 2004: 61ff.). Die Dauer des
Lebens auf der Strafse wird gelegentlich aber auch als eigenstidndiger Pra-
diktor fiir Viktimisierung herangezogen. Mehrere Studien zeigen, dass
sich mit zunehmender Dauer der Wohnungslosigkeit die Wahrscheinlich-
keit einer Viktimisierung erhoht (vgl. Kipke et al. 1997: 365;
Hoyt/Ryan/Cauce 1999: 383; Glassl 2008: 167). Teilweise im Gegensatz
dazu stehen die Ergebnisse von Anderson (1996: 371f., 375f.), der von einer
niedrigeren Viktimisierungswahrscheinlichkeit mit steigender Dauer der
Wohnungslosigkeit ausgeht. Dabei nimmt er an, dass die personliche Si-
cherheit auf der StraRe durch eine gelungene Anpassung an die dortige
Lebensweise erhoht werden kann. Diese Annahmen werden durch die Er-

gebnisse von Pollich (2012: 554) gestiitzt.

Daneben hat auch die Haufigkeit von Episoden der Wohnungslosigkeit einen
steigernden Effekt auf das Risiko der Opferwerdung (vgl. Lee/Schreck
2005: 1059, 1070 und nur fiir weibliche Wohnungslose Wenzel/Leake/Gel-
berg 2001: 745). Eine Studie von Tyler und Beal, (2010: 105; 109) bestitigt

dies fiir die Opferwerdung junger Erwachsener durch Gewaltdelikte.

Eine verstdrkte Opferwerdung durch einen véllig schutzlosen Aufenthalt
direkt auf der StraRe oder in Wohnprovisorien konstatieren ebenfalls
mehrere Autoren (vgl. Fischer 1992: 100f.; Wenzel/Koegel/Gelberg 2000:
375, 378; Whitbeck et al. 2001: 1198; Rosenke, 2005: 142; Tyler/Beal 2010:
111). Wohnungslose Frauen, die auf der Strafe oder in Notunterkiinften le-
ben, unterliegen einem héheren Viktimisierungsrisiko beziiglich sexuel-
ler Gewalt als jene, die ein zumindest notdiirftiges Dach iiber dem Kopf

haben; im Falle der von Kushel und Kollegen (2003: 2495) untersuchten
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Minner zeigt sich dieser Unterschied nicht. Jedoch sollte in diesem Zu-
sammenhang nicht verkannt werden, dass auch innerhalb von Einrich-
tungen der Wohnungslosenhilfe gelegentlich Ubergriffe geschehen (vgl.
Miiller/von Paulgerg-Muschiol 1999: 170; Breuer 2005; Newburn/Rock
2005:16f.; Pollich 2012: 553), was einige Wohnungslose dazu veranlasst, ei-
nen Aufenthalt unter freiem Himmel vorzuziehen (vgl. Padgett/Struening
1992: 534; Scurfield/Rees/Norman 2009: 8). In einer Studie von Fitzpatrick
und Kollegen hingegen erweisen sich daneben weder die Dauer der Woh-
nungslosigkeit noch die Art der Unterkunft als Pradiktoren fiir eine Op-

ferwerdung (vgl. Fitzpatrick/La Gory/Ritchey 1993: 362).

Auch von Stigmatisierung und Diskriminierung sind {iberwiegend Perso-
nen betroffen, die bereits seit langerer Zeit auf der Straf3e leben. Diese
Personen entsprechen oft auch optisch dem Stereotyp eines ,,Obdachlo-
sen“ und sind damit als wohnungslose Personen leicht erkennbar (vgl.
Snow/Baker/Anderson 1989: 542 ff.; Glassl 2008: 167). Daher wird eine
verwahrloste optische Erscheinung wohnungsloser Menschen in einigen
Studien als Risikofaktor der Diskriminierung oder auch Viktimisierung
herangezogen und auch bestitigt (vgl. Wachholz 2005: 155; Scur-
field/Rees/Norman 2009: 6). Im Gegensatz dazu konstatieren Tyler und
Kollegen (2004: 513, 515), dass gerade ein gepflegtes AuReres das Viktimi-
sierungsrisiko durch einen sexuellen Ubergriff erhsht. In einer spiteren
Studie konstatierten Tyler und Beal - gegenteilig zum eben beschriebenen
Befund - dass gerade unattraktiv erscheinende Personen eher Opfer von
sexuellen Ubergriffen werden (vgl. Tyler/Beal 2010: 104, 107). Dabei beto-
nen die Autoren auch den subjektiven und schwer nachpriifbaren Charak-
ter der Einstufung der optischen Erscheinung durch den oder die Inter-

viewer (vgl. Tyler/Beal 2010: 112). Einer weiteren Untersuchung von Hoyt
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und Kollegen (1999: 383) zufolge hat eine ungepflegte kérperliche Erschei-

nung hingegen keinen Einfluss auf die Opferwerdung.

Daneben stellen sich auch riskante Uberlebensstrategien in einigen Studien
als Ursachen fiir Viktimisierung jugendlicher (vgl. Terrell 1997: 275,
278ff.) sowie erwachsener Wohnungsloser heraus. Insbesondere im Falle
weiblicher, aber auch ménnlicher Wohnungsloser zeigt sich in der Studie
von Wenzel, Koegel und Gelberg (2000: 369f., 375, 382f.), dass ein Einkom-
men durch risikobehaftete Uberlebensstrategien die Viktimisierungs-
chance - im Vergleich zu einem Einkommen durch Erwerbstatigkeit oder
Zuwendungen durch Verwandte erhoht. Auch Prostitution, die den ris-
kanten Uberlebensstrategien zuzurechnen ist, ldsst sich als Pradiktor fiir
(insbesondere sexuelle) Opferwerdung ausmachen (vgl. Wen-
zel/Leake/Gelberg 2001: 745; Kushel et al. 2003: 2495 und fiir Jugendliche
Tyler et al. 2004: 513; Tyler/Beal 2010: 107f.). Einige Autoren gehen davon
aus, dass insbesondere die Sichtbarkeit von und die damit verbundene
Stigmatisierung durch riskante Uberlebensstrategien ausschlaggebend
fiir die Opferwerdung ist: So zeigen Lee und Schreck (2005: 1070f.), dass
zwar das Betteln, nicht aber ein weniger sichtbares, illegales Verhalten
das Risiko der Opferwerdung erhéht. Auch andere Autoren fiithren die
festgestellte Erh6hung des Viktimisierungsrisikos durch Sexual- oder Ge-
waltdelikte auf die erhdhte Sichtbarkeit zuriick, die mit dem Betteln ein-
hergeht (vgl. Tyler/Beal 2010: 109ff.; Pollich 2012:555). Fitzpatrick und
Kollegen hingegen stellen fest, dass jegliche (nicht notwendigerweise ris-
kante oder sichtbare) Form von Einkommen die Wahrscheinlichkeit, zum
Opfer von Raubdelikten zu werden, steigert (vgl. Fitzpatrick/La Gory/Rit-

chey 1993: 362).
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Eigene delinquente (vgl. Fischer 1992: 101; Whitbeck et al. 2001: 1195ff,;
Tyler et al. 2004: 509; 513ff.) oder gewalttdtige Verhaltensweisen haben eben-
falls einen Einfluss auf Viktimisierung; gerade Jugendliche, von denen
selbst Aggressivitit ausgeht, scheinen 6fter in gewalttétig aufgeladene Si-
tuationen zu geraten, aus denen sie dann gelegentlich auch als Opfer her-
ausgehen (vgl. Baron, 1997: 63f.; Baron/Forde/Kennedy 2007: 422). Gaetz
(2004: 438) berichtet von einem dhnlichen Befund, der aber nur in schwa-
cher Ausprigung und insbesondere im Zusammenhang mit Drogenhandel
auftritt. Hoyt, Ryan und Cauce (1999: 383) stellen hingegen das Fehlen ei-
nes eigenstiandigen Effekts der delinquenten Aktivitit auf Opferwerdung

fest.

Nicht zuletzt eine vorangehende Viktimisierung hat einen eigenstindigen
férdernden Effekt auf die weitere Opferwerdung ménnlicher Jugendlicher
auf der Straf3e (vgl. Hoyt/Ryan/Cauce 1999: 384, 386). Auch der Missbrauch
in den Herkunftsfamilien hingt einigen Autoren zufolge mit jeder Form
der Viktimisierung von (jugendlichen) Wohnungslosen zusammen (vgl.
Baron 1997: 66; Terrell 1997: 278ff.; Lee/Schreck 2005: 1070). Andere Stu-
dien haben dagegen zum Ergebnis, dass heimischer Missbrauch insbeson-
dere bei Mddchen und Frauen offenbar einen Einfluss auf sexuelle Vikti-
misierung auf der Strale, nicht aber auf Viktimisierung durch Gewaltde-
likte hat (vgl. Whitbeck et al. 2001: 1192, 1195ff. und nur fiir weibliche

Wohnungslose Wenzel/Leake/Gelberg 2001: 745).

Wihrend die meisten Autoren sich mit personlichen oder situationalen
Faktoren der Viktimisierung beschiftigen, beziehen Heslin und Kollegen
(2007: 209f.) explizit auch die eigenstdndige Wirkung der sozial6kologischen

Umgebung auf die Viktimisierung wohnungsloser Frauen in ihre Analysen
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ein. Wahrend sich die Annahmen bestidtigen, dass in stark von Wohnungs-
losen dominierten Vierteln sowie Gebiete mit hoher Bevilkerungsdichte
das Viktimisierungsrisiko in Bezug auf korperliche bzw. sexuelle Gewalt
zunimmt, scheint das Uberwiegen einer ethnischen Minderheit in einem

Viertel eher einen Schutzfaktor darzustellen.

Solche Schutzfaktoren, sowie Strategien zur Vermeidung von Opferwer-
dung, lassen sich auch aus einigen anderen Studien herausarbeiten: Eine
Moglichkeit, das Viktimisierungsrisiko besonders nachts zu reduzieren,
besteht nach Kennedy und Baron (1993: 109) darin, sich in einer Gruppe
aufzuhalten. Andere Autoren merken dagegen die Ambivalenz des An-
schlusses an eine Gruppe an: Zwar kann sie einerseits als Schutzfaktor die-
nen, andererseits kann es aber auch zu Delinquenz unter Gruppenmitglie-
dern kommen (vgl. Anderson 1996: 377ff.; Strasser/van den Brink 2003:
173; Newburn/Rock 2005: 20f.). Eine praktische Losung dieses Dilemmas
kann im Vermeiden bestimmter Kontakte und der gezielten Auswahl ver-
trauenswiirdiger Begleiter bestehen (vgl. Fischer 1992: 102; Anderson 1996:
379). Bei weiblichen Jugendlichen - nicht jedoch bei ménnlichen - stellt
daneben die intensive Betreuung durch Sozialarbeiter einen Schutzfaktor
dar, der die Wahrscheinlichkeit einer Opferwerdung zu reduzieren ver-
mag (vgl. Hoyt /Ryan/Cauce 1999: 378, 385). Auch ein aufrechterhaltener
Kontakt zu mindestens einem Mitglied aus der Familie erweist sich im
Falle junger Erwachsener als Schutzfaktor gegen koérperliche Gewalter-

fahrungen (vgl. Tyler/Beal 2010: 106, 109).

Aktive Mafinahmen zum Selbstschutz bestehen darin, einen Hund bei sich
zu haben oder Waffen mitzufithren (vgl. Fischer 1992: 102;
North/Smith/Spitznagel 1994: 104; Gaetz 2004: 441; Scurfield/Rees/Nor-

man 2009: 8 f.). Weitere - nicht notwendigerweise wirksame - Strategien
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zum Selbstschutz bestehen in einer Anderung der téglichen Gewohnhei-
ten (vgl. Gaetz 2004: 441) und ausgekliigelten Strategien zur Vermeidung
als gefihrlich erachteter Orte oder Gebiete (vgl. Fischer 1992: 102f,;
Newburn/Rock 2005: 20; Scurfield/Rees/Norman 2009: 8). Einige Autoren
berichten sogar von kognitiven Landkarten sicherer und unsicherer Orte,
die Wohnungslose in ihrem Bewusstsein verankert haben (vgl. Ward-

haugh 2000: 96).

5.2 Tater von Delinquenz zum Nachteil wohnungsloser Menschen

Wird die Frage nach den Tétern von Ubergriffen gegen Wohnungslose ge-
stellt, stot man in den meisten Studien auf das bereits beschriebene
Problem der fehlenden expliziten Betrachtung dieser Gruppe. Einer der
wenigen gesicherten Befunde ist, dass sowohl wohnungslose als auch
nicht-wohnungslose Téter wesentlich an der Viktimisierung wohnungs-
loser Menschen beteiligt sind (vgl. Specht-Kittler 1994: 34ff.; Ballintyne
1999: 15; Rosenke 2005: 141, 144). Da je nach Tatergruppe von verschiede-
nen Tater-Opfer-Konstellationen, Motivationen und méglicherweise auch
Tatverldufen ausgegangen werden muss, wird bei der Darstellung der For-

schungsergebnisse nach der Wohnsituation der Tiater differenziert.
Wohnungslose Titer

Trotz des Mangels an empirischen Ergebnissen sollen Ubergriffe durch
ebenfalls wohnungslose Titer hier weitestméglich beleuchtet werden.
Deshalb werden an einigen Stellen Studien zur delinquenten Aktivitat
wohnungsloser Menschen herangezogen, die auf eine gesonderte Darstel-
lung der Opferseite verzichten. Dieses Vorgehen ist durch theoretische
Erwagungen zu rechtfertigen: Durch die angenommene Uberlappung von

Tater- und Opferrolle und die leichtere Eskalation von Konflikten im Falle
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statusgleicher Konfliktparteien (siehe Abschnitt 3.1) kann vermutet wer-
den, dass bei Ubergriffen durch wohnungslose Téter oftmals andere Woh-
nungslose die Opfer sind. Eine Untersuchung jugendlicher Wohnungslo-
ser kann diese Vermutung in Ansitzen empirisch untermauern (vgl. bei-
spielsweise Baron/Hartnagel 1998: 177ff., 182ff.). Auch Ballintyne (1999:
27) stellt die Uberlegung an, dass die Viktimisierung wohnungsloser Men-
schen stark von einem kleinen Kern sehr gewalttétiger Personen innerhalb

der Wohnungslosenszene ausgehen konnte.

Eine Zusammenschau in US-Amerika durchgefiihrter Studien zur delin-
quenten Aktivitit wohnungsloser Menschen, die hauptsichlich dem Be-
reich der Psychiatrie entlehnt sind, bietet Fischer (1992). In Ubereinstim-
mung mit anderen Autoren konstatiert sie, dass die von Wohnungslosen
begangenen Delikte oft mit ihrer Lebenssituation in engem Zusammen-
hang stehende, minder schwere Vergehen sind. Nur wenige lassen sich
auch schwerwiegendere Delikte wie Korperverletzung zu schulden kom-
men (vgl. Fischer 1988: 49; 1992: 88ff.; Ballintyne 1999: 23ff.; von Paulgerg-
Muschiol/Miiller 2000: 183ff.). Girtler konstatiert auf Basis seiner ethno-
graphischen Studie mit den Worten ,,Der ,klassische* Sandler ist grund-
sdtzlich kein Gewalttdter* (1980: 95) Analoges. Auch eine deutsche Studie
hat eine hohe Privalenz von Delikten bzw. Ordnungswidrigkeiten wie
Schwarzfahren oder Diebstahl durch wohnungslose Téter zum Resultat;
in einigen Fillen liegen jedoch auch Inhaftierungserfahrungen aufgrund
schwerwiegenderer Delikte vor (vgl. Fichter et al. 1999: 80f.). Andere Au-
toren berichten ebenfalls von durchaus aggressiven oder gewalttitigen
Verhaltensweisen von erwachsenen (vgl. North/Smith/Spitznagel 1994:

104 ff.) und jugendlichen (vgl. Kipke et al. 1997: 363) Wohnungslosen so-
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wie von einer erhéhten Delinquenzbelastung auf der Strale lebender Ju-
gendlicher im Vergleich zu Jugendlichen mit festem Wohnsitz (vgl. Bren-
nan/Huizinga/Elliott 1979: 243ff.; McCarthy/Hagan 1991: 394f.; 406ff.; Ta-

vecchio et al. 1999: 71f.; 75).

In sdmtlichen bisher genannten Ausfithrungen wird dabei nicht differen-
ziert dargestellt, ob es sich bei den Opfern verstiarkt um Personen aus dem
gleichen sozialen Umfeld - also ebenfalls Wohnungslose - handelt. Eine
Studie, die dies ansatzweise leistet, haben Snow und Kollegen zur empiri-
schen Uberpriifung der Annahme einer erhéhten delinquenten Aktivitét
erwachsener Wohnungsloser durchgefiihrt. Auf Basis einer Analyse poli-
zeilicher Akten sowie anderweitiger offizieller Registrierungen zeigt sich,
dass die von den Wohnungslosen begangenen Delikte tiberwiegend Ver-
gehen im Zusammenhang mit dem Konsum von Drogen oder Alkohol in
der Offentlichkeit sind. Jedoch wurden auch schwerere Delikte im Bereich
der Gewalt-, insbesondere aber der Eigentumskriminalitédt verzeichnet.
Die Opfer stammen den Autoren zufolge ebenfalls iiberwiegend aus der
Gruppe der Wohnungslosen (vgl. Snow/Baker/Anderson 1989: 536 ff.;
siehe auch Ratzka 2012: 1241ff.). Fiir Diebstahlsdelikte berichten Evans

und Forsyth (2004: 494, 498) ein analoges Ergebnis.

Auch andere Autoren konstatieren, dass Kriminalitdt und Gewalt zwischen
Wohnungslosen ein ernstzunehmendes Problem darstellen (vgl. Specht-
Kittler, 1994, S. 34; 37f.; Newburn/Rock, 2005, S. 21; Rosenke 2005: 144),
das oftmals auch in Unterkiinften auftritt (vgl. Cohen/Sokolovsky 1989:
105; Fischer 1992: 96f.; Breuer 2005: 139; Wallraff 2010: 226f.). Basierend

auf der deutschen Presseberichterstattung berichtet Specht-Kittler (1994:
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37 f.), dass wohnungslose Menschen durchaus auch als Tater schwerwie-
gender Gewaltdelikte wie Mord, versuchtem Mord oder Kérperverletzung

zum Nachteil wohnungsloser Opfer auffallen.

Ahnlich selten beforscht wie Art und AusmaR der Delinquenz unter Woh-
nungslosen sind deren Ursachen und Risikofaktoren. Daher werden im
Folgenden die Erkenntnisse zur Delinquenz zwischen Wohnungslosen wie-
derum an einigen Stellen mit aus der Forschung bekannten Risikofakto-
ren eines delinquenten Handelns Wohnungsloser im Allgemeinen unter-

fiittert.

Fiir den Fall wohnungsloser Jugendlicher zeigen Kipke und Kollegen
(1997: 365), dass von Mddchen und jungen Frauen weniger massive Ge-
walt, besonders unter Waffeneinsatz ausgeht, als von mdnnlichen Woh-
nungslosen (vgl. auch Pollich 2012: 558). Die Auswertung von Pressebe-
richten bestidtigt, dass Gewalt zwischen Wohnungslosen {iberwiegend
ménnlich dominiert ist (vgl. Rosenke 2005: 144). Auf der Basis von Inhaf-

tierungen berichten dies auch Solarz (1985: 10f.) und Fischer (1988: 50).

North, Smith und Spitznagel (1994: 104) zufolge zeigen sich Zusammen-
hinge eines aggressiven Verhaltens wohnungsloser Menschen insbeson-
dere mit Drogen- und Alkoholmissbrauch (siehe auch Miiller 2006: 135ff.; Pol-
lich 2012: 558). Auswertungen der deutschen Presseberichterstattung ver-
deutlichen, dass bei Gewalt, die von Wohnungslosen ausgeht und sich
dann meist innerhalb dieser Gruppe abspielt, oft eine starke Alkoholisie-
rung oder eine Suchterkrankung eine Rolle spielen. Aus gemeinsamen
Trinkgelagen entstehen nicht selten massive Streitigkeiten, die unter Um-
stinden einen gewaltsamen oder tédlichen Ausgang finden (vgl. Specht-
Kittler 1994: 38; Rosenke 2005: 144). Auch bei wohnungslosen Jugendli-

chen wirkt sich der Konsum von Drogen férdernd auf deren Bereitschaft
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aus, andere korperlich anzugreifen (vgl. Baron/Forde/Kennedy 2007:
420ff.; Crawford/Whitbeck/Hoyt 2011: 962). Neben dem Alkoholkonsum
spielt auch eine schlechte psychische Verfassung eine Rolle bei aggressivem
Verhalten und der Begehung von Gewaltdelikten (vgl. Gel-
berg/Sinn/Leake 1988: 194; North/Smith/Spitznagel 1994: 104; Miiller

2006: 134f.).

Eine ldngere Dauer der Wohnungslosigkeit (vgl. McCarthy/Hagan 1991: 403f.;
Kipke et al., 1997: 365) sowie ein iiberwiegender Aufenthalt direkt auf der
Stral3e (vgl. Crawford/Whitbeck/Hoyt 2011: 962f.) fithren bei wohnungs-
losen Jugendlichen ebenfalls zu einer erhShten delinquenten Aktivitit.
Die verstérkte polizeiliche Registrierung von Personen, die ldnger auf der
StraRe leben, wird durch die zwangsldufige Anpassung an das Leben auf
der Strae und die Ubernahme von riskanten Uberlebensstrategien er-

klart (vgl. Snow/Baker/Anderson 1989: 542 f.; Evans/Forsyth 2004: 497f.).

Die Lebensbedingungen wohnungsloser Menschen férdern zunéchst die Be-
gehung minder schwerer und opferloser Delikte. Einige Autoren sehen
diese Lebensumstinde auch als die Ursache fiir die Verwicklung in delin-
quente Aktivitdten, die deutlich tiber das Ma von Ordnungswidrigkeiten
hinausgehen konnen, an (vgl. Fischer 1988: 49f,; Ballintyne 1999: 29;
Evans/Forsyth 2004: 497f.; Miiller 2006: 130ff.). Auch Solarz (1985: 21ff.)
kommt zu dem Schluss, dass der iiberwiegende Teil der von Wohnungslo-
sen veriibten Delinquenz durch einen fehlenden Zugang zu vielerlei Res-
sourcen motiviert ist, der auch durch Hilfeeinrichtungen nicht ausrei-

chend sichergestellt werden kann.

Besonders dort, wo Ressourcen knapp sind, lassen sich Konflikte zwischen
Wohnungslosen ausmachen, die gelegentlich in gewalttitigen Auseinan-

dersetzungen resultieren: In erster Linie sind sichere Schlafplitze ein
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knappes Gut, das notfalls auch mit Gewalt verteidigt wird (vgl. Specht-
Kittler 1994: 38). Unter anderem durch die zunehmende Zahl von Woh-
nungslosen mit Migrationshintergrund (vgl. beispielsweise Jordan 2011)
kommt es dariiber hinaus zu teilweise harten Auseinandersetzungen um
die besten Plitze zum Verkauf von Stralenzeitungen (vgl. Herms 2010:
209ff.) sowie um Nahrungsmittel oder Plitze in Einrichtungen der Woh-
nungslosenbhilfe (vgl. Schneider 2011: 15ff.). Auch von Stigmatisierungs-
und Abgrenzungsprozessen innerhalb der Gruppe der Wohnungslosen -
beispielsweise gegeniiber Frauen oder Wohnungslosen mit Migrations-
hintergrund - wird berichtet (vgl. Greifenhagen/Fichter 1998: 96; S.
Schneider 2011: 15). Diese wiederum kénnten ebenfalls Ursachen fiir Vik-

timisierung zwischen Wohnungslosen sein.

Auf die hohe Bedeutung individueller biografischer Entwicklungen und
Besonderheiten - iiber die aktuellen Lebensumstidnde auf der Strale hin-
aus - bei der Entstehung von abweichendem oder psychiatrisch relevan-

tem Verhalten auf der Stralle weist Benda (1987: 371) hin.

Jedoch sollte das Niveau der Gewalttitigkeit und Delinquenz zwischen
Wohnungslosen nicht undifferenziert betrachtet werden. Beispielsweise
betonen Snow und Anderson (1993: 106ft.), dass als Folge einer hohen So-
lidaritdt innerhalb der Gruppe die meisten Wohnungslosen nicht dazu nei-
gen, sich gegenseitig zu viktimisieren. Dennoch bliebe Delinquenz zwi-
schen Wohnungslosen nicht aus; fiir einen groRen Teil der Ubergriffe sei
den Autoren zufolge eine schwache Bindung einzelner Personen an die

vorherrschenden Solidaritatsmalstibe verantwortlich.
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Nicht-wohnungslose Titer

Bei weitem nicht immer sind jedoch die Tdter von Delikten zum Nachteil
wohnungsloser Menschen selbst wohnungslos: Einige Autoren gehen so-
gar von einer Uberzahl nicht-wohnungsloser Titer aus (vgl.
Newburn/Rock 2005: 27; Scurfield/Rees/Norman 2009: 4; Linde 2003.: 83).
Eine Aufstellung von Rosenke (2005: 141) zeigt, dass ein beachtlicher Teil
aller in der Presse berichteten Delikte von Tétern auflerhalb der Woh-
nungslosenszene begangen wird. Jedoch ist im Falle nicht-wohnungsloser
Tdter die systematische Forschung kaum weiter gediehen als im Falle
wohnungsloser Titer. Die Tatbegehungsweisen und Merkmale nicht-woh-
nungsloser Tater, deren Motivlagen sowie taterbezogene Risikofaktoren
sind bislang kaum untersucht. Der folgende Abschnitt enthilt eine Uber-

sicht iiber bisherige Befunde.

Eine Studie, die iiberwiegend bei Diskriminierungserfahrungen woh-
nungsloser Menschen und deren Bewiltigung ansetzt, hat zum Ergebnis,
dass nahezu jede befragte (nicht zufillig ausgewdhlte) Person Diskrimi-
nierung erlebt hat (vgl. Glassl 2008: 81f.; Pollich 2012: 556f.). Auch Wach-
holz berichtet in einer US-amerikanischen Studie von regelmiRigen Be-
leidigungen, Herabwiirdigungen und Vertreibungen durch nicht-woh-
nungslose Titer (vgl. Wachholz 2005: 149ff.). Vertreibungen von 6ffentli-
chen Orten wie Bahnhdfen sind auch in Deutschland nicht uniiblich (vgl.
Fichtner 2002: 222ff.; Heitmeyer 2002a: 218) und enden gelegentlich in ge-
walttitigen Auseinandersetzungen (vgl. Glassl 2008: 82f.). Auch die syste-
matische Benachteiligung durch Behérdenmitarbeiter scheint nicht sel-

ten zu sein (vgl. Glassl 2008: 83f.).
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Das augenfilligste Problem sind jedoch korperliche und gewalttitige An-
griffe durch Téter aus der Mehrheitsgesellschaft, die durchaus nicht un-
iiblich sind (vgl. Specht-Kittler 1994: 33ff.; Rosenke 2005: 142f.; Wachholz
2005:149, 159; Pollich 2012: 556f.; 2015: 320). Im Falle rechtsextrem moti-
vierter Gewalt kam es seit 1989 dabei nicht selten sogar zur Tétung des
Opfers (vgl. Lang 2011: 132f.). Auf Basis der deutschen Presseberichter-
stattung sind Hohepunkte der Gewalt gegen Wohnungslose durch nicht-
wohnungslose Titer in den 1990er Jahren auszumachen (vgl. Rosenke

2005: 141).

Zunichst scheinen sich nicht-wohnungslose Téter von Delinquenz zum
Nachteil wohnungsloser Menschen dadurch auszuzeichnen, dass sie iiber-
wiegend mdnnlichen Geschlechts sind (vgl. Wachholz 2005: 151; Scur-
field/Rees/Norman 2009: 7; National Coalition for the Homeless 2010: 17;
Pollich 2012: 556, 559; 2015: 323). Auch Frauen scheinen jedoch gelegent-
lich an Ubergriffen gegen Wohnungslose beteiligt zu sein; jedoch ge-
schieht dies fast ausschlieBlich im Kontext gemischtgeschlechtlicher

Gruppen (vgl. Rosenke 2005: 142; Pollich 2012: 559).

In Bezug auf das Alter beschreiben deutsche Autoren die nicht-wohnungs-
losen Téter eher als jiingere Personen (unter 30 Jahren) (vgl. Rosenke
2005: 142; Pollich 2012: 558f.; 2015: 323 und auf Basis von Einzelfallschil-
derungen Dembski 2003: 59 und Dérries 2005: 133). Auch ein Bericht der
US-amerikanischen Coalition for the Homeless (2010: 17; 2016: 8) besagt,
dass die Téter von hate crimes gegeniiber wohnungslosen Menschen {iber-
wiegend junge Ménner unter 30 Jahren sind. Scurfield, Rees und Norman
(2009: 7) konstatieren im Falle von GroRbritannien, dass jiingere Téter (bis
25 Jahre) eher durch Beleidigungen, iltere Téter hingegen durch kérper-

liche Ubergriffe auffallen.
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Daneben erhght offensichtlich der Konsum von Alkohol oder Drogen durch
Tater, die der Mehrheitsgesellschaft angeh6ren - genau wie im Falle woh-
nungsloser Titer - das Risiko von Ubergriffen (vgl. Specht-Kittler 1994:
36; Newburn/Rock 2005: 14; Scurfield/Rees/Norman 2009: 7; Pollich 2012:

559).

Besonders nichtliche Gewaltdelikte scheinen zudem tiberwiegend von
kleineren Gruppen begangen zu werden (vgl. Rosenke 2005: 142; Scur-
field/Rees/Norman 2009: 7f.; Linde 2003: 83; Pollich 2012: 559). Der Ein-
fluss einer gruppenimmanenten Dynamik kann dabei in Einzelfillen zu

einer extremen Eskalation von Gewalt fiithren (vgl. Dérries 2005: 134).

Uberdies zeichnen sich einige Titer selbst durch eine marginalisierte so-
ziale Stellung aus, die sich zwar leicht, aber nicht wesentlich von der der
Wohnungslosen unterscheidet und méglicherweise eine Art von Abgren-
zungsverhalten widerspiegelt (vgl. Specht-Kittler 1994: 36ff.). In Bezug auf
ablehnende Einstellungen - jedoch nicht zwangsldufig Gewalthandeln - ge-
geniiber Wohnungslosen konstatiert auch Endrikat (2005: 136f.) ein er-
hohtes Abgrenzungsbediirfnis insbesondere derer, die beim Anblick woh-
nungsloser Menschen aufgrund einer eigenen prekirer Lebenslagen ei-

nen sozialen Abstieg antizipieren.

Insgesamt sind jedoch die Motive von Titern aus der Mehrheitsgesell-
schaft unzureichend erforscht und bleiben oftmals im Dunkeln. Auf der
Basis der verfiigbaren Literatur ldsst sich eine Art Motivations-Konti-
nuum aufspannen, das von einer ,,puren Lust an der Gewalt" {iber einen
»allgemeinen HaR auf soziale Problemgruppen® (beide Specht-Kittler
1994: 37) bis hin zu einer manifesten rechtsextremen Haltung (vgl. Levin
2010: 51; Lang 2011: 131; Linde 2003: 83; Pollich 2015: 320f.) reichen kann.

Die Lust an der Gewalt mancher Titer manifestiert sich beispielsweise
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durch eine auRerordentliche Brutalitit und Heimtiicke oder auch durch
lange andauernde Ubergriffe, wobei ein Tétungsvorsatz nicht zwangsldu-
fig gegeben sein muss (vgl. Dorries 2005: 133; Lang 2011: 133). Levin zu-
folge handelt es sich bei der Motivation der meisten Téter jedoch zumin-
dest um ,,soft-core prejudiced stereotypes* (2010: 51), die oft durch die
Suche nach Nervenkitzel, Anerkennung durch die Peer Group oder das
Streben, die Uberlegenheit der eigenen Gruppe zu demonstrieren, beglei-
tet werden. Jedoch gibt Levin zu bedenken, dass die Ablehnung woh-
nungsloser Menschen auch ein Bestandteil einer verfestigten nationalso-
zialistischen Ideologie sein kann. Bei vorurteilsmotivierten Tdtern kann
es sich demnach um erkennbare oder gar organisierte Neonazis handeln,
aber auch um weniger dezidierte Anhédnger eines menschenfeindlichen
Gedankenguts. Gemein ist den Tatern offensichtlich das Ziel der gezielten
Herabwiirdigung wohnungsloser Menschen, die sie als ,,minderwertige*
Mitglieder der Gesellschaft betrachten (vgl. Rosenke 2005: 143; Lang 2011:

133; Pollich 2012: 560; 2015: 329f.).

Anleihen fiir eine weitere Strukturierung dieser Befunde zur vorurteils-
motivierten Delinquenz gegeniiber Wohnungslosen kénnen aus allgemei-
nen Typisierungen von Tatern vorurteilsmotivierter oder rechtsextremer
Gewalt gezogen werden. Solche wurden beispielsweise von McDevitt und
Kollegen (2002) oder - fiir den deutschsprachigen Raum - von Willems
und Kollegen (1993; iiberblicksartig siehe Coester 2008: 172ff., 394ff.) er-
arbeitet. Diese Typologien basieren grundsitzlich auf der Motivation der
Téter: So wird von Willems und Kollegen (1993: 200ff.) beispielsweise zwi-
schen Mitldufern, kriminellen Jugendlichen (Schldgertypen), Auslander-
feinden/Ethnozentristen und ideologisch motivierten, rechtsextremen

Tdtern unterschieden. Eine Anwendung derartiger Klassifikationen auf
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Ubergriffe gegen Wohnungslose erscheint fruchtbar, um die Motivlage

der Titer besser systematisieren zu konnen.

Der Fokus kiinftiger Forschung sollte sich demnach auf eine weitere Kla-
rung der vermuteten Abwertungskomponente in der Mehrzahl der Uber-
griffe durch nicht-wohnungslose Téter richten. Da - aufler in extremen
Fillen - oft unklar bleibt, inwieweit eine Abwertungshaltung bewusst und
explizit ist, gibt es hinsichtlich der Motivation der nicht-wohnungslosen
Tater kaum aussagekriftige Erkenntnisse, die beispielsweise fiir die Pra-

vention nutzbar gemacht werden konnten.

5.3 Tatort, -hergang und Tater-Opfer-Konstellation

Die geringste Forschungsaktivitit - und damit die deutlichste For-
schungsliicke - lédsst sich bislang in Bezug auf die konkreten situationalen
Gegebenheiten, in deren Kontext Straftaten zum Nachteil Wohnungsloser
geschehen, verzeichnen. Die Erkenntnisse, die zu den Tatorten oder den
personellen Konstellationen von Ubergriffen gegen Wohnungslose vorlie-
gen, sind oftmals Nebenprodukte von Forschungsarbeiten mit priméar an-

derweitigen Schwerpunkten.

Der Frage, ob verschiedene Orte zu verschiedenen Arten von Viktimisie-
rung fithren, wurde von Baron (1997: 64) nachgegangen: Dem Autor zu-
folge geschieht die Mehrzahl gewalttitiger Ubergriffe gegen wohnungs-
lose Jugendliche auf der StraRe, wo auch der Lebensmittelpunkt der Be-
troffenen ist. Dariiber hinaus kommt es zu Ubergriffen in 6ffentlichen Lo-
kalen wie Bars etc. oder auch in privaten Behausungen, die fiir
Zusammenkiinfte mit teilweise hohem Alkohol- und Drogenkonsum ge-

nutzt werden. Hier kommt es auRerdem vermehrt zu Diebstahlsdelikten.
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Wachholz, die unter anderem untersucht hat, wo im o6ffentlichen Raum
sich hate crimes gegen Wohnungslose abspielen, gehért zu den wenigen
Autoren, die sich dezidiert mit einer Verortung solcher Ubergriffe be-
schiftigt haben. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass an Orten, an denen ge-
bettelt wird, am hiufigsten vorurteilsmotivierte Ubergriffe stattfinden.
Griinde hierfiir sind die Offensichtlichkeit der Lebensumstiande der Opfer
und damit deren leichte Identifizierbarkeit, sowie die vermeintliche Be-
stitigung des Stereotyps des vermeintlich ,,arbeitsscheuen Wohnungslo-
sen“. Obwohl sich wohnungslose Menschen meist nur kurze Zeit am Tag
im offentlichen Raum niederlassen, werden sie auch dort beschimpft und
nicht selten - auch mit Gewalt - vertrieben. Daneben gehéren Orte mit
Toiletten- oder Waschmoglichkeiten zu den Rdumen, an denen Stigmati-
sierung und Ausgrenzung durch die Mehrheitsgesellschaft oftmals statt-
finden. Nicht zuletzt sind Schlafplitze - beispielsweise Autos, Zelte oder
Miillcontainer - als Orte der Viktimisierung zu nennen (vgl. Wachholz
2005: 147ft.). Auch Pollich (2012: 553) kommt zu dem Ergebnis, dass in be-
lebten, innenstadtnahen Bereichen ein GroRteil der Gewalttaten zum
Nachteil wohnungsloser Menschen stattfindet; nicht zu vernachldssigen
sind jedoch auch Wohnungslosenunterkiinfte (Pollich 2012: 553; 2015:
326f.). In Bezug auf den Verkauf von StraRenzeitungen zeigt sich, dass die-
ser insbesondere in Innenstddten zu hdufigeren und schwereren Viktimi-
sierungserfahrungen fiihrt (vgl. Scurfield/Rees/Norman 2009: 7f.). Einer
US-amerikanischen Zdhlung von hate crimes ist zu entnehmen, dass es be-
sonders in Staaten, in denen mehr Wohnungslose leben und diese sich au-
Rerdem zum groRen Teil im Freien aufhalten - und damit stark sichtbar
sind - vermehrt zu Ubergriffen kommt (vgl. National Coalition for the

Homeless 2010: 13f.; 2016: 6f.).
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Auch zum Hergang von Situationen, in denen Wohnungslose zum Opfer
werden, ist bislang wenig bekannt: In einigen Fillen wird von iiberra-
schenden Angriffen auf schlafende oder wehrlose Opfer berichtet (vgl. Ro-
senke 2005: 142; Cohen/Sokolovsky 1989: 105; Pollich 2012: 552, 559; 2015:
327f.). Nicht immer ist dabei von einer spontanen Handlung auszugehen;
gelegentlich ist - stiitzt man sich auf die Schilderung spektakulérer Ein-
zelfdlle - sogar von gezielten Aktionen zu sprechen (vgl. Dorries 2005:
134). Manchen Ubergriffen geht durchaus ein Stadium der Planung bzw.
des bewussten Entschlusses voraus. Dies ist insbesondere bei menschen-
feindlich oder rechtsextrem motivierten Straftaten der Fall (vgl. Specht-
Kittler 1994: 36; Pollich 2015: 328). Andere sind dagegen die Konsequenz
bilateraler Konflikte; insbesondere scheint dies bei Delinquenz zwischen
Wohnungslosen der Fall zu sein (vgl. Rosenke 2005: 144; Pollich 2012: 553,

558; 2015: 329).

Eine weitere Forschungsliicke stellen unter anderem die Tdter-Opfer-Kons-
tellationen bei Ubergriffen gegen wohnungslose Menschen dar. Eine Ana-
lyse des Bekanntheitsgrads zwischen Tidtern und Opfern unternimmt Ba-
ron (1997: 65): Im Falle von Diebstahlsdelikten berichtet ein iiberwiegen-
der Teil der jugendlichen Opfer, dass sie von einem Freund bestohlen wur-
den. Im Falle von Raubdelikten und schweren gewalttdtigen Ubergriffen
war der Tdter dagegen in den meisten Fillen ein Fremder. Im Gegensatz
dazu berichten Scurfield, Rees und Norman (2009: 6), dass Raubdelikte -
besonders im Kontext von Drogenhandel - oftmals von Bekannten began-
gen werden. Pollich (2015: 325) berichtet auf Basis einer Analyse staatsan-
waltschaftlicher Ermittlungsakten, dass im Falle von gewalttitigen Uber-
griffen Tater und wohnungslose Opfer sich vor der Tat iiberwiegend nicht

personlich kannten - sofern es sich hierbei um nicht-wohnungslose Tater
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handelte. Dies deutet auf eine eher stellvertretende Opferauswahl hin, die
sich gegen die gesamte Gruppe der Wohnungslosen richtet. Gewaltdelikte,
deren Opfer sowie Tater aus den Reihen der Wohnungslosen stammen,
charakterisieren sich dagegen durch die zu groRRen Teilen fliichtige oder

sogar gute Bekanntschaft der Akteure vor der Tat.

Zusammenfassend muss nochmals betont werden, dass tiefgehende und
systematische Untersuchungen von Opfern, Titern oder Tatsituationen
bislang weitgehend fehlen. Um ein vollstidndiges Bild des Phdnomenbe-
reichs der Viktimisierung wohnungsloser Menschen zu zeichnen, ist es
kiinftig notig, weitere Befunde zu generieren und diese zu integrieren.
Nur durch eine solche Zusammenfithrung kann ein ganzheitliches Ver-
stindnis der Dynamik solcher Ubergriffe gewihrleistet werden. Um nicht
eklektisch zu bleiben, erscheint die Zugrundelegung eines integrativen

theoretischen Modells fiir eine solche Synopse unerlésslich.

6 Fazit und Ausblick

Dieser Beitrag beschiftigte sich mit einer Zusammenschau und Systema-
tisierung der bisherigen wissenschaftlichen Bemiihungen, das Phdnomen
der Opferwerdung wohnungsloser Menschen zu durchdringen. Nach ei-
ner Darstellung der bislang herangezogenen situationsbasierten und ta-
terorientierten theoretischen Zugédnge hat sich der Beitrag den bisher re-
alisierten Moglichkeiten der empirischen Umsetzung von Studien zur
Viktimisierung Wohnungsloser gewidmet. Dabei wurden sowohl quanti-
tative Herangehensweisen auf Basis von Hell- und Dunkelfelddaten dar-
gestellt, als auch qualitative Forschungsansitze und Mdéglichkeiten der

Triangulation. AbschlieBend wurden zentrale Befunde und Risikofakto-
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ren in Bezug auf die Opferwerdung selbst, sowie in Bezug auf wohnungs-
lose und nicht-wohnungslose Téter zusammengetragen. Insgesamt wurde

zu verstirkter Forschungstitigkeit auf diesem Themengebiet aufgerufen.

Jedoch sind auch kritische Stimmen beziiglich der Erforschung der viel-
faltigen sozialen Probleme wohnungsloser Menschen zu vernehmen. So
wird gelegentlich die Befiirchtung gedullert, die Befunde iiber multiple
Problemlagen konnten gegen die betroffenen Personengruppen verwen-
det werden und zu einer Verstirkung von Stereotypen sowie einer weite-
ren Stigmatisierung beitragen (vgl. Shinn/Weitzman, 1990: 1ff.; Fi-
scher/Breakey 1991: 1124). Dies ist wohl insbesondere auch dann eine Ge-

fahr, wenn Viktimisierung unter Wohnungslosen beforscht wird.

Dem gegeniiber wiirde ein Hinwegsehen der Wissenschaft iiber derartige
Probleme sozialer Randgruppen dazu fithren, dass das Phdnomen weiter-
hin unterschitzt und Bedarfe an sinnvollen Unterstiitzungs- und Préiven-
tionsmaRnahmen weiterhin ungesehen bleiben (vgl. Fischer/Breakey
1991: 1124). Der Nutzen, der aus den Ergebnissen resultieren kann, iiber-
wiegt also deutlich die Gefahren: Nur durch eine umfassende Kenntnis des
Zusammenwirkens von Lebenssituation und -umgebung, von Téatermoti-
vationen und Opfermerkmalen kann eine zielfithrende, gegenstandsori-
entierte Pravention dieser Form von Gewalt gelingen. Dabei sollte es das
Ziel der Forschung sein, das Problem moglichst integrativ zu beleuchten,

um seiner Komplexitdt gerecht zu werden.
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