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Az ajra mozgasba lendiilt torténelem

A torténelem felfiiggesztése

A mi idénk nem a megleps konkldzidk ideje.
Nem azért, mert alkalmasint ne akadndanak rend-
kiviili és varatlan végkovetkeztetéseink, hanem
azért, mert bizonyos konvencidk arra kényszeri-
tenek minket, hogy a szovegeinket megel6z8
abstractokban (az angolszdsz vildgban legalabb-
is), vagy gy éltaldban véve az esszéink bevezetd
szakaszdban jé elére felfedjiik magunkat. Taldn
éppen ezért vagyunk hajlamosak rajongdssal,
de legaldbbis végtelen megbecsiiléssel fordulni
olyan szerz8khoz, akik rejtélyes és kevéshé rejté-
lyes okokbdl kifolylag nem feltétleniil tartjak
magukat az eldirdsokhoz és elvardsokhoz. Az
ilyesfajta kompenzacié persze nem nélkiilozi az
iréniat. Akkor példaul, amikor intellektudlis hé-
stk zavarosan megfogalmazott, sokértelmd gon-
dolatait preciz fogalmi eszkoztarak segitségével
boncolgatjuk minél egyértelmitibb megfogalma-
zdsra torve, vagy éppen akkor, amikor uniformi-
zalt szovegekben értekeziink az irds formai sokszi-
niiségérsl holmi kisérleti szellemet propagélva.

Ha nem is pontosan ugyanilyen, de ami azt il-
leti, valami egészen hasonlé csapdéba keriilok a
kovetkezs bekezdésben én is, amikor kiindulds-
ként Jean-Luc Nancy egy bekezdéséhez fordulok,
ahol Nancy arrdl beszél, hogy mi is a mi idénk, ha
nem a meglepd konklizidk ideje:

A mi idénk a torténelem felfiiggesztésének az ideje,
vagy annak egy ideje (mdr pusztdn a néveld kiilonbsé-
ge a torténelemrdl valé eltérs gondolkod4st foglal ma-
gdba) — tgy inkdbb egy bizonyos ritmus, mint a nyug-
talanité elvdrdsok értelmében. A torténelem fel van
fliggesztve, mozdulatlan, és csupan bizonytalansdggal
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és aggodalommal telve elSlegezhetjiik meg, mi fog tor-
ténni, ha djra el6re mozdul (ha egyéltaldn lehetséges
még elképzelni olyasvalamit, mint ,,elérehaladé moz-
gds”), vagy ha végiil is egyaltalan nem mozdul.!

Nancy szavai nem a megkérd&jelezhetetlen auto-
ritasuk végett allnak itt, hogy aztdn a mélyiikre
lehessen hatolni, hanem azért, hogy hattérként
szolgdlva kontrasztot képezzenek mindahhoz,
amirSl a tovdbbiakban sz6 lesz. Amirdl pedig a
tovabbiakban sz6 lesz, az éppen az, hogy Nancy
ideje mar nem a mi id6nk, és ami a mi idénk, az
Nancy nyomdn dgy irhaté le leginkdbb, mint a
felfiiggesztett torténelem felfiiggesztésének, vagy
a torténelem felfiiggesztése felfiiggesztésének az
ideje — még ha ez utébbi meglehetdsen esetlentiil
is hangzik.

Mielétt azonban kideriilne, miképp fliggeszts-
dik fel a torténelem felfiiggesztése, érdemesnek
tlinik néhany elnagyolt von4ssal felfesteni annak
az elsGdleges felfiiggesztésnek a jellegzetességeit,
ami Nancyt lazba hozza. Pontosabban sz6lva nem
is annyira magat a felfiiggesztést, amit alighanem
mindannyian tobbé-kevéshé ismeriink, hiszen a
torténelem fogalmat életre hivé torténelemfilo-
z6fide tobbek kozott elutasitottdk mar kentaur-
ként, leleplezték tidvtorténetként és eltemették
metanarrativaként. Ami Nancyt igazdn lazba hoz-
za, az inkdbb az, hogy a torténelem végén — mert
Nancy szévege részben utérezgése a néhany évti-
zeddel ezelstti idSkre jellemzd torténelem vége”
szovegnek — miként, milyen sziikre szabott keretek
kozott lehetne mégis a torténelemrdl beszélni.

Vilaszanak két legjellemzébb és igen szorosan
egymasba fonédé aspektusa, azt gondolom, a tor-
ténelemrdl valé beszéd lehet&ségének a ,kozos-



séghez” kotése, valamint az éppen a kozosséghez
kotése altali jovShoz kotése — ami igy persze még
semmilyen tekintetben sem meglepd. Egyrészt a
felvildgosodds és a német idealizmus torténelem-
filoz6fidja is egy kozosség (az emberiség) jovore
iranyul6 filozéfidja volt, masrészt pedig olyan as-
pektusokrél van sz6, amelyek nem csupdn a tor-
ténelemrsl mondottakat, hanem Nancy egész
munkadssdgat athatjdk, amiért is a kozosség filozd-
fusaként kifejtett tevékenysége mellett Nancy
minden tovabbi nélkiil tekinthetd egyszersmind
a jov6, vagy a kozosség jovdje filozéfusianak is.?
Lévén azonban, hogy a torténelem iranyultsag,
végcél és szubsztancia nélkiili mozdulatlansdgra
van itélve, a torténelemrdl sz616 beszéd kozosség-
hez és jovShoz kotésének is alkalmazkodnia kell
ehhez a mozdulatlansighoz, mas tipusd min&sé-
get tulajdonitva a két aspektusnak. A kérdés te-
hat az, hogy milyen ez a mds mindség, ami — mint
emlitettem — az az6ta regisztralhaté fejlemények
héttereként szolgdlva sziikségszeren csupdn
igen elnagyoltan keriilhet felvazoldsra, figyel-
men kiviil hagyva Nancy szovegének végtelen
gazdagsigat.

A kozosséget illetden Nancy abbdl
az egyszerti meglatasbdl indul ki, hogy a torténe-
lem, a torténetirds a kezdetek 6ta a kozosség bi-
voletében élt, és hogy az egyén annyiban szami-
tott, amennyiben egy kozdsséghez tartozott.? A
kozosség fogalmat azonban nem egyének kozossé-
geként, és nem is egy adott csoport esszencidjat
képez& entitasként hasznilja, hanem egyiittes,
kozos egyiitt-létként definidlja, megfosztva min-
den 6nmagén tdlmutaté jellemzstsl, mondvan,
hogy a kozosség ,nem egy absztrakt vagy imma-
teridlis kapcsolat, és nem is egy kozos szubsztan-
cia. Nem egy kozos Lét, hanem kozosen lenni,
vagy egymassal lenni, vagy egyiitt lenni”.* Ez az
egylittlét vagy kozosen levés értelmében vett ko-
26sség egyszersmind a masok kozossége is, abban a
tekintetben, hogy az egyének a massiguk révén
vesznek benne részt. Maga a kozosség pedig nem
valami adott, mar létrejott stabil entitds, hanem
torténés, amivel az eddig emlitett jegyek a kovet-
kezs — egyelSre meglehetdsen homalyos — formu-
laban 6sszegezhetdk: ,a kozdsség a »mi« mdssdg
egylittléteként valé torténése”.’

Ez az dsszegzés azzal a kiegészitéssel valik némi-
leg vildgosabb4, hogy a kozosség ilyesfajta torté-

nése maga a torténelem azon fogalma, amelynek
értelmében Nancy szerint a felfiiggesztése idején
még beszélni lehet réla. Ezen térténelem jovshoz
kotését illeten pedig a torténés jelenidejiisé-
gének a felmutatdsaval tisztul tovabb valamelyest
a kép, ez ugyanis maga utdn vonja, hogy a kozos-
ség, a,,mi”, vagyis maga a torténelem nem az, ami
volt, ami elmuilt, és nem is az, ami van, hanem az
a bizonytalan potencialitds, ami a jov&re vonat-
koztatva lehet. Es ami Nancynél mindig csak le-
het. Mert maga a torténés, ami mindig éppen
torténik, és ahogy éppen torténik, még nem tor-
tént meg. Mert nem megtorténésrél van szé, és
még csak nem is létrejovetelrsl, mint a régi idSk
torténetfilozéfidja esetében, hanem egyszerten
jovetelr6l. A torténelem annak a lehetdsége,
hogy egyéltaldn kimondhassuk, hogy ,,mi”, mert
eza,mi” nem adott szimunkra, hanem a jovébasl
érkezve a ,jelenlétté jovetele” annak, ami a je-
lenben nincs. Olyan allandé jovetel rdadasul,
amibdl mindazonaltal sosem vélhat valédi eljo-
vetel.

Az dnmagit soha be nem valté jovetel derridai
és az egylittlét heideggeri konnotdcidi — és persze
az egyéb kibontatlanul hagyott dimenziék — nél-
kiil egészen roviden dsszegezve igy fest a kdzosség
értelmében vett, mindig eléttiink 1évd torténe-
lem, amird] a felfiiggesztés idején még lehetséges
beszélni. A kozosség és a jovd ilyen értelemben
vett aspektusai pedig pontosan azért birnak ki-
emelt jelentSséggel, mert a mindjart bemutatko-
26 j torténelemfilozéfia, amely felfiiggeszti a tor-
ténelem felfiiggesztését, tobbé-kevéshbé éppen
ezek jegyében bontakozik ki. Ami egyszersmind
azt is elSrevetiti, hogy nem egy szubsztantiv tor-
ténelemfilozéfidnak nevezett éléhalott fog kikel-
ni a sirjabdl: az Gj torténelemfilozéfia, ha vala-
mennyire is komolyan akarja venni az elsédleges
felfiiggesztést, barmennyire is torjon annak a fel-
fliggesztésére, nem tételezhet iranyultsagot, vég-
célt és szubsztanciit.

A felfiiggesztés
felfiiggesztése

Nancy ideje az az id8, amikor a térténelem felfiig-
gesztése okdn a torténelemfilozéfia felfiiggesztet-
te a spekulativ vagy szubsztantiv mikodését és
kritikai vagy analitikus tizemmddra véltva a tor-
ténelem folyamata helyett a torténelmet mint
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torténetirast tette kizarélagos targyava.” Ez a tor-
ténelemfilozéfia aztdn, amely az elbeszélés, a
narricié irdnti kitiintetett figyelme ok4n inkabb
torténetfilozéfidanak nevezhetd, idével megsziint
sziikebb értelemben véve analitikusnak lenni,
ahogy az analitikus filozéfiai hagyomdany kérdés-
korei helyett az irodalomelméletet vélasztva jat-
szétarsnak mds tipusi kérdéskorok felé fordult.
Narrativ torténetfilozéfiava valt, mikozben kriti-
kainak persze kritikai maradt, és még véletleniil
sem prébalt a spekulativ vagy szubsztantiv tizem-
mod feliratd gomb felé kacsintgatni.

A mi idénk ellenben az az id8, amikor a vezér-
18pulton hirtelen megjelenik egy ,kvézi-szubsz-
tantiv” felirati gomb, és egyesek nem is haboz-
nak megnyomni. Amiben a leginkdbb megdsb-
bentd és éppen ezért a leginkabb izgalmas nem is
a gomb puszta léte, hanem az, hogy miféle vezér-
18pulton jelent meg és kik vetik rd magukat. Ed-
dig sem voltunk ugyanis hijan spekulativ, szubsz-
tantiv vagy éppen kvdzi-szubsztantiv torténe-
lemfilozdfiai kisérleteknek, csak éppen ezek a ki-
sérletek nem a torténelemrdl valé gondolkodds
yhivatalos” férumai feldl és képviseldi részérdl ér-
keztek. Nem a torténelmet csak toérténetirasként
elgondolni képes kritikai torténetfilozéfia folys-
iratai és nem torténelem- és filozéfiatanszékek
felsl, hanem politikatudésoktdl,® vagy éppen
szamtalan diszciplindba (foldrajz, kornyezettan,
élettan, evoldciés biolégia, genetika, kozgazda-
sdgtan, nyelvészet, és igy tovabb) belekapd rene-
szansz emberektSl.? Olyanoktdl, akik bédr igen
széleskord igényeket latszanak kielégiteni — min-
denképp szélesebbet, mint a kritikai torténetfilo-
z6fia —, am akiket , hivatalos” korokben azért illik
legalabb akkora tavolsagtartassal kezelni, amek-
koraval a pdrizsi intellektudlis elit kezelte Ca-
mus-t A ldzadé ember megirdsa utan.

Am azok az 4j torténelemfilozsfidk, amelyek
most felfiiggesztik a torténelem felfiiggesztését, a
yhivatalos” férumok feldl érkeznek, és a speku-
lacié tilalmat karhoztatva alkalmasint éppen a
,nem-hivatalos” torténelemfilozéfidk kitaszitott-
sagdra is ramutatnak, mondvdn, hogy nem a kul-
tarank mentes (vagy szeretne az lenni) a spekul4-
ci6tsl, hanem csupén a diszciplindnk.”© gy tesz
legaldbbis az az Eelco Runia, aki Frank Anker-
smittel egyiitt hamarosan fGszereplévé 1ép eld.
Runia és Ankersmit a jelenlét és tapasztalat fo-
galmai koré szervezdds diskurzus hdzéneveiként
lesznek felelGsek a torténelem felfiiggesztésének a
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felfiiggesztéséért, de nem konkrétan a jelenlét és
a tapasztalat, hanem az ezekhez kapcsol6d6 meg-
emlékezés (aminem a jél ismert emlékezet) aktu-
sa, valamint a trauma és fenséges fogalmai ré-
vén.!l' A megemlékezésrsl Runia fogalmazott
meg nemrégiben tiz tételt, mig a traumat és a fen-
ségest ugyan mindketten hasznilatba veszik, de
mégis inkdbb Ankersmit nagyobb szabdst pro-
jektjéhez kothetsk, ahogy azt a Sublime Historical
Experience cim( konyvében prezentilja.!? Runia
a megemlékezéssel a Burying the Dead, Creating
the Past cim( esszéjében foglalkozik, és bar az itt
kibontakozé torténelemfilozéfia egyes elemei
egyéb szovegeiben is megjelennek, a késébbiek-
ben ez a szdveg szolgal majd Ankersmit konyvé-
vel egyiitt a felfiiggesztés felfiiggesztésének illuszt-
racidjaképp.

Ami a fogalmakat illeti, bar b&ség-
gel esik réluk sz6 a tovdbbiakban, a fenségessel
kapcsolatban érdemesnek t(nik par dolgot meg-
emliteni amugy el&zetesképp. Az esztétikatol
kolesonzott, kezdetben a természetre vonatkozta-
tott és az értelem altal befogadhatatlanhoz kotott
fenséges a torténeti gondolkodésban gy a mailt,
mint a torténetirds értelmében vett torténelem
kapcsan eldkeriilt az idSk sordan. Schillernél de-
biitalt, mégpedig a vildgtorténelemre vonatkoz-
tatva, és a torténelem folyamatat értelemmel fel-
ruhdzé torténelemfilozéfia lehetSségével szembe-
szegezve, mintegy az értelemnélkiiliség elismeré-
seként. Lévén, hogy az emberi értelem képtelen
atfogni mindazokat a borzalmakat, fejetlenséget
és kdoszt, amivel a muilt értelmében vett torténe-
lemben taldlkozik, Schiller szerint nem marad
mas, mint annak elismerése, hogy az nem pusztan
latszolag kdosz, ahogy arrdl a torténelemfilozéfia
szeretne meggy&zni, és a legtobb, ami tehetd, az
a vildgtorténelem fenséges objektumként valé
szemlélése.'* Az utébbi évtizedekben, a narra-
tivizmus igézetében éppen az ezen igézetet kival-
t6 Hayden White kozelitett Schiller fenségesé-
hez annyiban, hogy ha nem is a vildgtérténelem,
de a mult kdoszdhoz és értelemnélkiiliségéhez tér-
sftotta.’’ Igaz, mindekdzben el is tdvolodott téle
annyiban, amennyiben a tapasztalati karakterrel
bird, de nem a tapasztalt targy minGségeként, ha-
nem benniink érzetként megjelend fenségest on-
tolégiai szintre emelte, magdnak a multnak tulaj-
donitva fenséges karaktert, ahogy erre Herman



Paul is rdmutat.!® White esetében mindazonaltal
a fenséges a torténetirdshoz {iz8d§ viszonyaban
tett szert jelentSségre. Pontosabban szélva e vi-
szony hidnydban — hiszen a torténetirs a fensé-
ges esztétikai ellentétpdrija, a szép égisze alatt in-
tézményesiilt, lehetévé téve ezzel a mult érte-
lemmel valé felruhdzasdt, 4m ellehetetlenitve a
White 4ltal a fenségeshez kotott — és a torténet-
irasbol hianyolt — politikai képzelSerd szarnyala-
sat. Végiil, mig Schiller a vildgtorténelem, White
pedig a mdlt és a torténetirds értelmében vett
torténelem kozotti fesziiltség kapesan foglalko-
zott a fenségessel, addig Ann Rigney kizdrélag
a torténetirds tekintetében hasznélja a fogal-
mat, amikor a tokéletlenséget a torténetirds szer-
vezl elvévé emeli, és a reprezentdciénak ellen-
4llé jelenségekhez kotve a fenségest a torténet-
iras tokéletlenségének egyik kulcsmozzanatava
teszi.l?

Ahhoz, hogy Ankersmit és Runia térténelem-
filozéfidja valdban térténelemfilozéfia legyen, ér-
telemszerfen nem a torténetirds kontextusdban
kell a fenségeshez folyamodnia, ahogy azt Rigney
és részben White teszik. Am hogy torténelemfi-
lozéfiaként egyaltaldn lehetséges legyen: ebben a
vonatkozdsban fel sem meriilhet, hogy — akar vi-
lagtorténelemként, akdr szimplan multként —
kdoszként és fejetlenségként tekintsen a mult
egészére, ahogy Schiller és részben White teszik.
Ahhoz persze, hogy Nancy kijatszasaval legyen
torténelemfilozéfia, a nem a torténetiras értel-
mében vett torténelem fogalmat eleve nem is
alkalmazhatja a mdlt bevondsdval. Nem kimon-
dottan egyszert tehit egy olyan torténelemfilozé-
fia képlete, amely annak ellenére kivan torténe-
lemfilozofia lenni, hogy tudatdban van sajat le-
hetetlenségének.

A képlet megolddsinak a felvdzoldsa minden-
esetre a tovabbiak legfébb feladata lesz. Eziddig
két igazdn lényeges dolog deriilt ki. El&szor az,
hogy az 1j kvézi-szubsztantiv torténelemfilozéfia
a kozosség és nem a mogottiink hagyott, hanem
az elSttiink 4ll6 jegyében lép szinre, mintegy
megértést tandsitva a felfiiggesztés irant. Majd az,
hogy a fenséges, a trauma és a megemlékezés fo-
galmai lesznek azok az eszkozok, amelyek segitsé-
gével valahogy mégiscsak végrehajtja a felfiig-
gesztés felfliggesztését. Ami mindeziddig homaly-
ban maradt, és amirdl a tovabbiakban sz6 lesz, az
a tulajdonképpeni lényeg, a ,Hogyan?” kérdésre
adott vélasz, amely a kovetkez8képp hangzik: az

(j torténetfilozdfia Ggy fiiggeszti fel a torténelem
felfiiggesztését, hogy djra mozgdsba hozza a torté-
nelmet.

Az Gjra mozgasba hozott
torténelem

Midrmost, ha felfiiggesztjitk a torténelem felfiig-
gesztését, még ha oly médon is, hogy kizérjuk az
irdnyultsdgot, a végcélt és a szubsztanciat, tehat
oly médon, hogy a felfiiggesztés felfiiggesztésével
nem a szubsztantiv torténelemfilozéfia ezerszer
eldtkozott és elhantolt torténelem-fogalmat idéz-
zitk meg, hanem egy olyan kevéshé vakmerd tor-
ténelem-fogalmat, amely csupan afféle kvdzi-
szubsztantiv torténelemfilozéfidt tesz lehetévé,
akkor felmeriil a kérdés: miért is tesziink igy és
miért éppen most? A kérdés megvdlaszolasihoz,
azt gondolom, az egykoron szebb napokat is latott
szubsztantiv torténelemfilozoéfia sziiletési koriil-
ményeinek a felidézésén, pontosabban szélva a
méltatlanul mellézott Odo Marquard errdl for-
malt gondolatain keresztiil vezet az dt. A két tor-
ténelemfilozéfia sziiletési  koriilményeinek az
Osszevetése révén pedig azt remélem, hogy ki-
bonthatévd vélnak a torténelem felfiiggesztésé-
nek a felfiiggesztésében érdekelt kvazi-szubsztan-
tiv torténelemfilozdfia jellegzetességei.

Marquard A megvddolt és félmentett ember a
XVIII. szdzad filoxdfidjdban'® cimd irasdban a ko-
vetkezSképp érvel: (1) Koselleck nyeregkor-té-
zisével!® dsszhangban az 1750-es évek kornyékén
4j filozofidk sziiletnek, dgymint a térténelemfilo-
z6fia, a filozéfiai antropolégia és a filozéfiai eszté-
tika; (2) a sziiletésiik oka a kompenzacid; (3) az a
kompenzaci6, amelyet a leibnizi teodicea 6ssze-
omldsa motivalt — ahogy a vildg bajaiért valé fe-
lel&sség silya Isten vallardl az ember vdlldra he-
lyezadik, az 4j filozéfidkban az ember 1ép Isten
helyére a vadlott szerepében, igazolaskényszert
eredményezve dnmagéval szemben; (4) az 4j filo-
z6fidk ekképp ,a tehermentesitést keres§ ember
filozofidi” és a ,perbefoghatatlansagba valé kito-
rést” szolgiljak, amennyiben az ember 4ltaluk
menti fel dGnmagit mint vadlottat; (5) mindez a
vadlo, a vadlott és a bird szerepében egyarant tet-
szelg ember tj meghatédrozdsdhoz vezet, értve ez-
alatt a felmentett embert, aki lerdzza magérél a
vildg bajaiért valo felel@sség terhét.

A Marquard festette kép, a torténelemfilozéfia

2000 D 67



mint radikalizalt teodicea képe 6sszhangban 4ll
Miklés Tamds azon nézetével, amely szerint ,az a
szorny( kép, amely a német idealizmus filozéfu-
sait gyotorte, Ggy tiinik, a torténelem értelemnél-
kiiliségének a vizidja,”? illetve azzal a meglata-
sdval, amely szerint Rousseau, Herder, Hegel,
Fichte és Schelling — csakigy, mint Kant — két-
ségbeesetten hataroltdk el magukat sajat megér-
tett tapasztalatuktol, hogy utébbival szemben té-
telezzék a torténelem emberi szindékokon til-
mutaté irdnyultsdgdt.?! Es valban, aligha lehet
szubsztantiv torténelemfilozéfidt olvasni anélkiil,
hogy az adott szovegben ne taldlkoznank olyan
sorokkal, amelyek a vildg ldtszélagos borzalmairdl
tudésitanak, amik ezekben a filozéfidkban mind-
azondltal a torténelem folyamatanak afféle ,ter-
mészetes velejdrdiva” redukalédnak, ahogy a vi-
ddamabb végcél felé haladunk. Lehet, hogy a vildg
nem éppen j6 hely, de egyszer majd az lesz — és ez
a j6 hely nem a mésvildgot jelenti, ahogy az tidv-
torténetben, hanem éppen ezt az (egyelére) nem
tdl j6 helyet.

Amit egyel6re érdemes megjegyez-
ni mindebbdl, az egyrészt az a motivum, amely
szerint a vildg rossz hely, de a torténelem eléreha-
ladé mozgdsdanak koszonhetSen biztosithatjuk
magunkat arrél, hogy ez nem lesz mindig fgy,
masrészt pedig a Marquard felmutatta motivum,
amely szerint ez a ,biztositék” valdjdban nem
egyéb, mint kompenzicié (és ©nigazolds). De
hogy is jonnek ezek a dolgok a térténelem felfiig-
gesztésének a felfiiggesztéséhez, kiilonosen, ha a
felfiiggesztés felfiiggesztése nem vonja maga utdn
az irdnyultsdg visszatérését? Nos, Ggy, hogy az djra
mozgdsba — bar irdnyultsdg nélkiili mozgdsba —
lendiils torténelem motivumai szoros Osszefiig-
gésben dllnak a két imént emlitett motivummal:
a vildg borzalmaival és a kompenziciéval. Igaz, a
kompenzéciénak ez esetben semmi koze a teo-
dicedhoz, és nem a vildg borzalmainak az ellensd-
lyozdsa végett mutatkozik ré igény. Eppen ellen-
kez6leg: a torténelem felfiiggesztésének a felfiig-
gesztése a torténelem felfiiggesztésével egyiitt el-
veszitett borzalmakat koveteli vissza. Ezeket a
borzalmakat ugyanis, barmennyire is kiiléndsen
hangzik, elveszitettiik. Elveszitettiik, amikor a fi-
gyelmiinket — Ggy a kritikai torténetfilozéfiat,
mint dltaldban véve a humadn teriileteket illetGen
— tilsdgosan is egyoldaltan a nyelv felé forditot-
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tuk. Ami nem azt jelenti, hogy ne lennénk tuda-
tdban a minket koriilvevs borzalmaknak, hanem
azt, hogy mik&zben a nyelvbe zartuk magunkat, a
minket koriilvevd borzalmakat a nyelven kiviilre
szdmztiik, megszakitva velitk minden kapcsola-
tot, mondvén, hogy a nyelven — a szévegen — ki-
viil nincs semmi. Minden tovabbi nélkiil gyart-
hatunk ugyan szivszorité vagy éppen rettenetet
keltd torténeteket, és minden tovabbi nélkil ra-
hizhatunk a mult kdoszdra egy dramai cselek-
ményszerkezetet, csak éppen ezek nem lesznek
egyebek a jelolsk szabad jatékanal.

Egy sz6 mint szdz, a torténelem felfiiggesztésé-
nek a felfiiggesztése a humadn teriiletek nyelvi for-
dulataval elveszitett vilagbeli — és nyelven kiviili —
borzalmak visszakovetelése: kompenzacié a nyelv
végtelen jatékossdgaért. De nem kizdrélag ebben
az értelemben, nem pusztdn a nyelvi fordulat
totalizdcié-igényének az ellenhatdsaként?? lehet
kompenzaciérdl beszélni az Gjra mozgasba lendiilt
torténelem kapcsan. A vildg visszakodvetelt bor-
zalmainak a palyafutdsa ugyanis nem ér véget
magdval a visszakdveteléssel. A tovabbi sorsuk
a fenséges és a trauma fogalmainak, valamint a
megemlékezés aktusdnak a kezében van, amelyek
egytdl egyig a multtdl, a malttal egyiitt pedig az
elkovetett borzalmaktdl valé disszocidciét von-
jak maguk utan. Ankersmit az ,jazz4 véltunk, akik
tobbé mar nem vagyunk” formuldval? fejezi ki
mindezt — amirsl késébb még b&vebben is esik
sz6 —, Runia pedig a kovetkez§ tézissel: ,Minél
tobbet emlékeziink meg arrél, amit tettiink, an-
nél inkdbb olyan emberekké valtoztatjuk magun-
kat, akik nem tették meg.”?

Nem mellesleg ez az a pont, ahol Nancy szavai
a kozosségrsl és a nem mogottiink, hanem eldt-
tiink 1évé torténelemrsl meghallgatdsra talalnak.
Az ugyanis, ami mogottiink van, nem a mi toreé-
nelmiink, hanem olyasvalakiké, akik mar nem
vagyunk; olyasvalakiké, akik elkovették azokat
a borzalmakat, amelyekrsl mi megemlékeziink.
Megemlékezni pedig akkor is megemlékezhe-
tiink, elvégre a mogottiink hagyott borzalmak
minden tovabbi nélkiil a mi muiltunk, csak éppen
nem a mi torténelmiink. Ennek megfelelSen Ru-
nia Nancy torténelem-fogalmaval mintegy toké-
letes egyetértésben jelentheti ki, hogy a torténe-
lem szdmunkra nem az, amit magunk mogott
hagytunk, hanem az, ami el&ttiink van.?s

Az egész eljardssal az elkovetett borzalmak
ugyan konstitutivva valnak rdnk nézve — amirdl



Ankersmit kapcsdn majd b&vebben is esik sz6 —,
masfelsl azonban azzal, hogy nem mi vagyunk
azok, akik elkovették a borzalmakat, amikrél
megemlékeziink, az 4j torténelemfilozéfia a maga
médjan megismétli a régi torténelemfilozéfia
kompenzécids aktusat. Azzal a lendiilettel, amely-
lyel visszakoveteli a nyelvi fordulattsl a vildg
borzalmainak hdsbavagd valésagat, egyszersmind
meg is szabadul téle, és egy kordbbi generacidra
18csolve a felelSsséget a vildg bajaiért, ugyanigy
felmentéssel szolgal a szamunkra, ahogy azt a régi
idsk szubsztantiv torténelemfilozéfidja is tette.
Akad azonban egy igen lényeges kiilénbség. En-
nek a felmentésnek semmi koze a teodicedhoz.
Nem azért, mert ne kompenzalna a vildg bajaiért
a borzalmak kordbbi generdcidkra testdldsdval,
hanem azért, mert a mozgésba lendiilt torténelem
nem azt vonja maga utdn, hogy a jévében a vildg
jobb hely lesz, hanem azt, hogy el6bb vagy utébb
mi is véghezvissziik a sajat rettenetes tetteinket.
Azokat a rettenetes tetteinket, amelyek alél mar
nem menthetjitk fel magunkat, és amelyek alél
majd egy jOovS generdcié menti fel magit, és ha-
ritja rank értiik a felelGsséget, igy alkotva meg
onmagat és a maltjat. Mi mér csak ,,6k” lesziink
a szamukra, ahogy elhatdrolva magukat attdl a
mualttdl, ami a mi torténelmiinkként egyeldre
elSttiink van, létrehozzak azt a ,mi”-t, ami sza-
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munkra egyeldre csupdn egy nem létezd ,,&

Az igazdn szornytséges tetteket és
eseményeket, amelyek leginkdabb méltéak a meg-
emlékezésre, Runia fenséges torténelmi esemé-
nyeknek nevezi. Igaz, nem pusztan a vilag borzal-
mait tekinti idetartozénak, hanem mindazokat a
slehetetlen” eseményeket és tetteket, amelyeket
senki nem l4thatott elSre, amelyek révén ,a jart
utat elhagyva az ismeretlen felé indulunk™ a
francia forradalmat, Németorszdg Bismarck 4ltali
egyesitését, az elsd vildghabort, a holokausztot,
vagy a térkép Ujrarajzolasat Jugoszlavia felbomla-
sdval.2e Mindezeket figyelembe véve azonban az
is igaz, hogy ezen események koziil még azok is
vérben dsztak — vagy éppen mds vérben sz6 ese-
ményekhez vezettek —, amelyeknek gyakorta j6-
val viddmabb és nemesebb értelmezéseit is szokas
adni, mint péld4ul a francia forradalomnak. Ezek
a fenséges események azok, amelyek valtozast
eredményeznek a vildgnézetiinkben, és amelyek-
re nem tgy tekintiink vissza, mint amiket mi vit-

tiink véghez, de amelyeket elébb vagy utébb mi is
véghez fogunk vinni. Runia idevagé tézise szerint
— és a fentebb mondottak értelmében — ugyanis
alkalmasint mi is el6remenekiiliink a sajat szor-
nytiséges, fenséges tetteinkbe, Gj multat hozva
létre. Mi tobb, Runia még azt a spekulativ 4llitast
is megkock4ztatja, hogy mindez akkor torténik,
amikor feléltiik, ,elfogyasztottuk” azt a jovét,
amit egy megel6z6 fenséges torténelmi esemény
adott szimunkra.?’

Igen, egy mintazat — az ,elfogyasztott” jovsk
(torténelmek) folytonos multtd alakitdsanak a
mintdzata — sejlik fel Runia rovid utaldsaban,
amit sajnalatos médon mas frdsaiban is inkabb
csak pedzeget, de lényegében kibontatlanul
hagy.?® Nem tgy Ankersmit, akinek ink4bb tere-
pe a fenséges, mint Runidnak, 4m aki Runidn4l
kevésbé tudatosan hozza mozgasba a torténelmet.
Azok a fenséges torténelmi események, amelyek
karakterisztikajat Ankersmit hosszasan boncol-
gatja, lényegében csupdn a hatterét képezik a {6
mondanivaléjanak, ami ezen elmult események
jelenbeli tapasztalatat illeti. Itt és most azonban
kevésbé az a fontos, hogy Ankersmit miképp pro-
bél egy olyan tapasztalat-fogalmat alkotni, amely
az episztemoldgiai béklysitél megszabadulva az
esztétika birodalmdba vezet, mint inkdbb az,
hogy a fenséges a multbeli eseményekhez (illetve
azok multbeli tapasztalatdhoz) kapcsolédva vetiil
rd az esemény jelenbeli tapasztalatdra és teszi azt
— ankersmiti értelemben — fenséges torténelmi
tapasztalattd. Mdsképp szélva, ami itt és most sza-
mit, az Ankersmit gondolkoddsdnak a feltehetd-
leg szindékolatlan mellékterméke, ami nem
egyéb, mint egy, a multon végighiz6d6 mintazat
anyugati civilizacié identitdsvaltozasait illetGen.
Valahogy tgy, ahogyan az id6rél idére a runiai
,mi”-bsl ,,8k”-ké torténd atvaltozdsok esetében is
felvillan.

Mirpedig a milton végightiz6d6 mintézat — le-
gyen sz csupdn a nyugati civilizdciérdl a vildg-
torténelem vagy a komplett emberiség torténel-
me helyett — valami olyasmi, aminek az elképzel-
hetetlenségét a torténelem felfiiggesztése, ahogy
Nancynal is, maga utdn vonja. Mi tobb, akad egy,
még a mintizatnal is szentségtérSbb aspektus,
ami Ankersmitnek a fenségest illetd sokrétd ra-
jongdsaban sokkal inkdbb megragadhaténak td-
nik, mint Runia ugyanerre a terepre ldtogaté ka-
landozasidban. Arrél lenne sz6, hogy a fenséges
fogalma — vagy inkabb a trauma és a fenséges fo-
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galmainak az 6sszefonéddsa — révén ezek a civili-
z4cids identitdsvaltozdsok, amellett hogy kiadjak
egy mozgas mintazatat, egyszersmind magyarazat-
tal is szolgdlnak erre a mintdzatra. Ami pedig ma-
gat az Osszefonddast illeti, az olyannyira szoros,
hogy Ankersmit szerint ,,a trauma a fenséges pszi-
cholégiai megfelelSjének tekinthetd, a fenséges
pedig a trauma filozéfiai megfelel&jének”.2
Ehhez persze ,,megfelel5” értelemben kell hasz-
nalnia a trauma fogalmat, ami egyébként tipiku-
san az a fogalom, amit a reflexivitdssal és szdimta-
lan egyéb fogalommal egyetemben hajlamosak
vagyunk reflektdlatlanul hasznélni, seregnyi ér-
telemegységet hivva el8, amiknek olykor semmi
koziik egymashoz. Ankersmit ennek megfeleléen
igyekszik is definidlni a sajat trauma-fogalmait,
két trauma-fogalmat kiilonitve el egymdstSl. Egy
olyat, amely érintetleniil hagyja az identitast
(traumay ), illetve egy olyat, amely (] identitdshoz
vezet (trauma;). A szétvilasztas leginkdbb kiilo-
nos aspektusa taldn az, hogy nincs befolyéssal a
torténeti gondolkoddsra jellemz& trauma-defini-
cidkra. E definicidk kiillonbdzs formdi annyiban
ugyanis egyet ldtszanak érteni, hogy nagy vona-
lakban az olyan eseményeket és torténéseket te-
kintik traumatikus eseménynek vagy torténés-
nek, amelyek ellenallnak annak, hogy valamely
identitasformalé elbeszélésbe illesszék Sket, akar
egyéni, akdr kollektiv szinten®® — és ezzel An-
kersmit mindkét trauma-fogalma kompatibilis.
Abban az esetben, amikor a tudatalattiba torténd
szamtizésre, elfojtasra keriil sor — Ankersmit pél-
d4ja —, vagy akkor, amikor dtdolgozés révén vagy
gyaszmunkdval tdllépiink rajta — ahogy azt Do-
minick LaCapra vagy Jérn Riisen javasoljdk a
torténetirds szdmara’! —, az identitds megSrzése
a cél. LaCapra és Riisen javaslatai nem az identi-
tast valtanak fel, hanem az életelbeszélést; [énye-
gében sajat trauma-definiciéjuk ellen hatva, a
pszicholégiai munka révén valahogy mégiscsak
beilleszthetévé vardzsolndk a traumatikus tor-
ténést az életelbeszélésbe. Am akarhogy is, ez a
trauma; esete, az érintetlentil hagyott identitdsé,
amelybe akdr az elfojtds, akdr a tallépés miatt, de
nem épiil be trauma, vagy legaldbbis nem trau-
maként épiil be. Ahogy a trauma; esetében sem,
azon egyszerd okndl fogva, hogy az identitas,
amelybe végss soron beépitjiik, és az elbeszé-
1és, amelybe végss soron belefoglaljuk, mar nem
a ,mi” identitdsunk, és nem a ,,mi” torténetiink —
ahogy az Runia esetében is lathaté volt, és ahogy
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az Ankersmit esetében is lathaté lesz, igaz egy
aprd, Riisenhez és LaCaprahoz kozelits fortélyos
kitérével a magunk mogott hagyott identitas
felé. Errsl azonban majd a maga helyén, egyeldre
elég annyit megjegyezni, hogy ez utébbi trau-
ma-fogalom, a trauma; az, ami Ankersmitet fog-
lalkoztatja, és amit a fenséges pszichol6giai meg-
felelgjének tekint.

Mégpedig pontosan a disszocidcié mentén,
amit a traumdhoz hasonléan a fenséges is maga
utan von. Ankersmit a fenségest jobbdra Kant és
Edmund Burke nyomdn veszi hasznalatba, mel-
16zve Ggy a fogalom 20. szdzadi értelmezéseit,’
ahogy Schillerét is. Burke és Kant fenségese pe-
dig Ankersmitnél 6sszeforr a traumdval, tobb te-
kintetben is, amelyek koziil kettét emelnék ki.
El6szor is, ahogy a traumatikus élmények nem il-
leszthetSk be az identitasformalé életelbeszélés-
be, tgy a fenséges tapasztalata is a megértés kate-
géridinak pillanatnyi csédjével jar, felfiiggesztve
avildgnak, illetve a vildg dolgainak valé értelem-
adds tevékenységét. Masodszor, ahogy Anker-
smit szerint a trauma (a fenti trauma;) karakte-
risztikdjdnak egyik lényegi eleme az, hogy a disz-
szocidci6 okan — és az elfojtds kovetkezményeivel
ellentétben — képtelenek vagyunk valéban szen-
vedni magatdl a traumatikus tapasztalattdl, gy
Burke fenségesében is nyugalommal pérosulva
érkezik a rettegés, megfosztva a vildgot a valédi
fenyegetd aspektusaitél.”®

Mint minden értelmezés, Ggy ter-

mészetesen Ankersmit trauma- és fenséges-értel-
mezése is vitathaté. Minthogy azonban nem az
intellektualis g6lbird szerepét kivanom itt betol-
teni, hanem csupén felhivni a figyelmet a speku-
lacio tilalmdnak a torténelemfilozéfiai dthaga-
saira, a kérdés, amivel lassan illene szembesiilni,
a kovetkez8képp hangzik: hogyan jon mindez a
nyugati civilizdcié identitasvéltozdsaihoz, és mi-
féle magyardzat alapjat képezi a trauma és a fensé-
ges Osszefondddsa a torténelem identitasvaltoza-
sok révén formalédé mintazatat illetSen? A kér-
dés elss felére adandé vélasz megkapéan egysze-
riinek hangzik, még ha val6jiban nem is feltétle-
nil az. Ankersmit minden tovabbi nélkiil kije-
lenti, hogy a megkozelitésében ,maga a nyugati
civilizdcié a trauma alanya”.* Amitél pedig
mindez csupdn egyszer(inek hangzik, de nem fel-
tétleniil az, az a kordbban emlitett LaCapra meg-



kozelitéséhez képest adédo kiilénbség, amennyi-
ben Ankersmit a nyugati civilizdcié képében
nem ugy tekint a trauma alanyara, mint indivi-
duumok osszességét képezs kollektivumra. Nem
egyének tesznek szert kollektive traumatikus ta-
pasztalatra, hanem ténylegesen maga a nyugati
civilizdcié mint nyugati civilizdcié. Ankersmit
sajat szavaival sz6lva, a kivancsisdga arra iranyul,
hogy ,,a nyugati civilizicié mint olyan, hogyan
birkézott meg a legnagyobb kriziseivel, amikor a
régi vildg traumatikus elvesztését tapasztalva arra
kényszeriilt, hogy egy 4j vildgba lépjen”.?

A kérdés masodik felére adandé valasz kovet-
kezményei az el6z6nél ugyan terjedelmesebb ki-
fejtést igényelnek, de maga a valasz hasonléan
rovid. A trauma és a fenséges Osszefonéddsa a tor-
ténelmi véltozdsok mechanikdjanak az alapjat
képzik, és ez a mechanika lesz az, ami megmagya-
rdzza a torténelem mintdzatdt és mozgdsit. Az
egész mechanizmus — a sziikséges b&vebb kifejtés
ellenére — ismét meglep&en roviden felvazolhatd.
Ankersmit egy mondatba stiritve 6ssze is foglalja
»,a mult fenséges disszocidciéja” cimszé alatt,
Freud azon érvelésével vonva parhuzamot, amely
a traumatikus veszteségre adott melankolikus re-
akciot targyalja: ,az elveszitett targyat, eldszor is,
az alany magéba vonja, majd a kévetkezd [épésben
kritizdlt targyként visszautasitja, végiil ebben az
alsltozetben mindorokre az alany része marad”.?
A traumatikus multra vonatkoztatva és a nyugati
civilizdcié szintjén ez azt jelenti, hogy a multat
el8szor is valamiképp mégiscsak bele kell foglalni
az identitdsba ahhoz, hogy aztdn a disszocidcio ré-
vén végiil az identitassal egyiitt magunk mogott
hagyhassuk. Az els6 1épést, az ideiglenes, pilla-
natnyi belefoglaldst neveztem a kordbbiakban
»egy Riisenhez és LaCaprdhoz kézelits fortélyos
kitérének”, amiben a fortély az, hogy mig Riisen
és LaCapra a gyaszmunka, illetve az atdolgozas
segitsége révén a megfelel§ torténet elmond4sa-
val meg6rzik az identitdst, addig Ankersmitnek a
megfeleld torténet elmonddsdra azért van sziiksé-
ge, hogy aztdn az egésztsl megszabaduljon.

Ez a megszabadulds azonban tartogat még ha-
rom aspektust, amelyek tekintetében mér valé-
ban valamelyest b&vebb kifejtésre van sziikség.
Az els6 azt érinti, hogy miért is van sziiksége
Ankersmitnek a fortélyos kitérére a helyes torté-
net elmond4sardl, a masodik azt, hogy miként
marad konstitutiv ez a torténet azutdn is, hogy
megszabadulunk téle, a harmadik pedig a mult

létrehozasat az e torténettdl valé megszabadulds
révén, ami egyszersmind fényt vethet a torténe-
lem mozgédsanak és a mechanikdnak a jellegére is.
El&szor tehat, ami a helyes torténet elmond4sa-
nak sziikségességét illeti, Ankersmit Hegel azon
belatdsara tdmaszkodik, amely szerint ahhoz,
hogy a miultat magunk mogott hagyhassuk, els-
szor tisztdba kell jonniink azzal, hogy mirdl is
mondunk le. A tudatosulés eldfeltételére hozott
példdja Székratész és az athéniak konfliktusa, il-
letve ahogy azt Hegel targyalja: Székratész athé-
niak 4ltali elitélése, majd az utébbiak bintudata,
ami éppen annak koszonhetd, hogy azt itélték el,
aki megviéltoztatta Sket, lévén hogy Szokratész
tanitdsai mar utat taldltak hozzajuk. Ankersmit
értelmezésében mindez azt jelenti, hogy a btintu-
datuk abbdl fakad, hogy Székratész elitélésével az
athéniak végsd§ soron énmagukat {télték el, hi-
szen az elitélés nyomdn tisztaba jottek azzal, hogy
paradox médon az dltaluk halélra {télt Székratész
vildga az § 4j vildguk, nem pedig a Székratész 4l-
tal haldlra itélt vildg, aminek a nevében még itél-
keztek. Mas szavakkal, az itélettel az athéniek ké-
pessé valtak arra, hogy felmérjék és megértsék,
mit hagynak maguk mogott, ami utat nyitott sza-
mukra ahhoz, hogy — a régi vildg traumatikus
veszteségével — egy Gj vildgba lépjenek.’?

Mésodszor, a régi vilagbdl az dGjba
vezet§ dtmenet azonban, ahogy Runidndl, dgy
Ankersmitnél sem jelenti azt, hogy a régi vildg és
a régi identitds ne volna konstitutiv az 4j vilag és
az Gj identitds szdimdra. A kordbban mar idézett
formula, amely szerint ,azz4 valtunk, akik tobbé
mar nem vagyunk”, érzékletesen adja vissza ezt a
konstitutiv dimenziét, amennyiben az éGnmegha-
tdrozast a disszocidcié és a tdvolsdg segitségével
egyfajta alkoté tagaddsként koti a milthoz. A
multhoz lancolt ilyesfajta negativ énmeghataro-
z4st az indokolja, hogy ami el6ttiink van — és ami
Runidnél a ,mi” térténelmiink —, egyszertien nem
lehet konstitutiv a rogzitettség, és akdr csak az at-
meneti rogzitettség értelmében sem, amiért is
képtelenség barmiféle definiciéba foglalni. Két-
ségtelen, hogy a jovénket illet§ elvardsaink a
multtdl vals tavolsaghoz hasonléan ugyantigy az
onmeghatdrozdsunk részét képezik, 4m Anker-
smit nyoman azt lehet mondani, hogy ezeket ,a
lét irdnti vagy” motivilja, mig a mogottiink ha-
gyott mult kapcsan ,,a tudas iranti vagy” dolgo-
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zik.”® Ahogy a muiltat illetSen tudjuk, hogy kik
voltunk, hogy mit hagytunk magunk mogott,
ahogy azza valtunk, akik mar nem vagyunk, tgy
a jovat illetd elvarasaink kapcséan, 1évén, hogy a
torténelmiink még eldttiink van, semmi ilyesmit
nem tudhatunk. Ahogy Runidnal is lathaté volt,
ezt majd csak akkor tudhatnank meg, amikor mér
Jfeléltik” a jovét, az el6ttiink 1évE torténelmiin-
ket. Akkor tudhatnank meg, amikor mi is elko-
vetjiik a sajat borzalmainkat. Csakhogy abban a
pillanatban, amint mér tudhatjuk, létre is hoz-
zunk multként, pontosabban szélva, akik létre-
hozzak, azok mar nem ,,mi” lesziink.

Ezzel képbe is keriil a harmadik as-
pektus, amir8l befejezésképp beszélni szeretnék: a
malt létrehozdsa. A malt mint malt —a mdlt mint
a jelenrdl leszakitott és attdl kiilonalls entitds —
mind Ankersmitnél, mind pedig Runianél az 4l-
taluk vazolt mechanika terméke. Az Gjra mozgas-
ba hozott toérténelem mintdzatit végsS soron a
mindenkori el&ttiink 1évS torténelem maltta
transzformaldsa, és ezzel egyiitt egy Gj jovE — egy
4j torténelem — megnyitdsa jelenti, magat az 4t-
alakitdst pedig a trauma és a fenséges vezénylik
le, egy id6rsl idére dnmagat ismétls forgats-
konyvnek megfelelGen. A megnyilé torténelmek
és hatrahagyott mdltak mindazonaltal rdmutat-
nak arra, hogy milyen értelemben beszélhetiink
a torténelem mozgasirél. Azt gondolom, hogy a
torténelem egyfajta kettds mozgdsanak értelmé-
ben, vagy inkdbb, két torténelem egymdashoz ko-
tott mozgdsa értelmében.

[tt van egyfelSl a mindig elSttiink 1évé torté-
nelem, a mindenkori ,mi” torténelme, a torténe-
lem, ami Nancy szerint folytonos jovetel — olyan
jovetel, amelyet ,mi” sosem teljesithetiink be, 1¢-
vén, hogy amint megtorténne, abban a pillanat-
ban m4r nem is a mindenkori ,,mi”-¢, abban a pil-
lanatban mualttd valik, misok mdltjava, amitsl
egy Gjonnan sziiletd ,,mi” elhatdrolja magat. Mas-
felsl azonban ez a disszocidcié a multhoz kapcso-
l6dva maga utdn vonja ,a tudds irdnti vagyat”,
utat nyitva az ekképp létrehozott és a jelenrdl le-
vélasztott multhdl torténetirdsként faraghaté
torténelemnek. Szé mi szd, a torténetiras értel-
mében vett torténelem eddig sem volt mozdulat-
lan. Egyfeldl a nyelvi fordulat elméletei is a mult
folytonos ujrairdsanak elkeriilhetetlenségét hir-
dették, masfelsl pedig ettdl fiiggetleniil médszer-
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tanilag is fordulatokat lathattunk fordulatok ha-
tdn. Az tjra mozgdsba lendiilt torténelem azon-
ban nagyobb léptékben mozgatja a torténetirast,
mint azon fordulatok értelmében, amik lassan
mindennapossa vilnak, és ami ennél fontosabb-
nak tiinik: ezt a mozgast hozzdkoti a torténés ér-
telmében vett torténelemhez. Hozzakoti, és te-
szi ezt annak ellenére, hogy utébbit az egyszer-
smind le is vélasztja réla, ahogy a mult helyett a
folytonosan eléttiink 4lléhoz lancolja. Két moz-
gasrél van tehdt sz6, amelyek az egyidejdiségiik
révén mégis egyetlen mozgdssa forrva tekinte-
nek egyszerre a mult és a jov§ felé, felmutatva a
torténelem sz6 eddig is jol ismert két értelmét.
Mig azonban a torténetirds értelmében vett tor-
ténelem lényegében érintetlen marad, a torté-
nelem a res gestae, a megtett dolgok értelmében
a majdan megtételre keriild dolgok értelmébe
fordul 4t.

Azt, hogy a torténelem ilyesfajta mozgdsba
lendiilése j6 vagy rossz dolog-e, hogy drvendez-
niink kellene-e felette vagy sajndlkoznunk, to-
vabbra sem célom megitélni. Az egyetlen, amit az
elhangzottakkal fel kivdntam mutatni, mind-
Ossze maga a jelenség, ami mellett hiba volna sz6
nélkiil elmenni: az, hogy a trauma, a fenséges és a
megemlékezés fogalmaival operals, a vildg bor-
zalmainak visszakdvetelésébdl fakads Gjabb tor-
ténelemfilozéfidk mozgdsba hozzdk a mozdulat-
lansdgra karhoztatott torténelmet. Azzal, hogy
mozgdsba hozzdk, egyfelsl felfiiggesztik a torténe-
lem felfiiggesztését, masfelsl azonban dgy teszik
mindezt, hogy koézben megértést tandsitanak az
elsédleges felfiiggesztés irant. A kozosségek elste
megnyilé torténelmek, a kdzosség kozosséggé va-
14s4t gérd torténelmek és a htrahagyott mdltak
dinamikaja ugyanis jobbdra csak a dinamikéava
emelése okdn mond ellent a torténelem felftig-
gesztésének — ott, ahol nem a ,mi” jovetelét,
hanem a mindenkori ,mi” jovetelét tételezik. An-
kersmit és Runia kvazi-szubsztantiv torténelem-
filozéfidja végssd soron megérti Nancyt abban a
tekintetben, hogy milyen értelemben lehet tor-
ténelemrdl beszélni a szubsztantiv torténelemfi-
lozéfia kizardsdval, hogy aztdn azt, amit megértet-
tek, egy merész miivelettel a mdlton végighizédd
mintézattd tegyék. Es bar a mévelet sordn akad-
nak kisebb tdlkapasok (Ankersmit kozosségének
—anyugati civiliziciénak — aligha van péld4ul tdl
sok koze Nancy kozosségéhez), ezt a milton vé-
gightiz6d6 mintdzatot a torténetirds értelmében



tekintik torténelemnek, mikozben a torténelem
értelmében vett torténelem fogalmat Nancyhoz
hasonléan fenntartjak mindarra, ami még nincs,
amit ya lét iranti vagy” motival. Csak éppen az,
ami még nincs, legfeljebb fgéretként, a minden-

kori ,mi” véltakozdsainak megfelelSen maga is
Gjja-djjasziletik. Az djra mozduld torténelem
ezért voltaképp nem egyéb, mint a szubsztantiv
torténetfilozéfidnak és a torténelem felfiiggeszté-

sének az egymads elleni kijatszdsa.
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