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Abstract

Abstract

Established research on islamophobia like the Group-focused Enmity project
of the Institute for Interdisciplinary Research on Conflict and Violence
combines attitude measures directed against Islam as a religion and Mus-
lims as individuals in a single measure, as both is defined as islamophobia.
The current research raises the question whether it is worthwhile to es-
tablish a more profound perspective and to distinguish between preju-
dices directed against Muslims as persons, and against Islam as religion.
According to Social Identity Theory, the category’s salience depends on
specific contexts. Consequently, for some respondents the religious affili-
ation might not be salient and Muslims are perceived as individuals, inde-
pendent from Islam, whereas others do not distinguish between the two.
Devaluation of Islam might therefore not necessarily include devaluation

of Muslims.

This study analyses a sample of 229 respondents in Bielefeld, a medium-
sized city in western Germany, using quantitative methods to test
whether the devaluation of Islam and Muslims are two different phenom-
ena, and whether specific conditions (education, contact, self-reported re-
ligiousness, general criticism of religion, national identity) have an im-
pact on the perception of the devaluation of Islam as a religion and Mus-
lims as individuals. An explorative factor analysis reveals two latent fac-
tors that distinguish between hostile statements on Muslims and on Islam.
In addition, the variable “general criticism on religion” is highly interest-
ing, as it seems to increase the devaluation of Islam and at the same time
has a negative, prejudice reducing effect on the devaluation of Muslims.
All in all, there is theoretical as well as empirical evidence for a differen-

tiation between Muslims as individuals and Islam as religion. Accordingly,



Einleitung und Problemstellung

future research should pay attention to the correct terminology and spec-

ify more carefully: devaluation of Islam vs. devaluation of Muslims.

Einleitung und Problemstellung?

Als in Deutschland Mitte der 1950er Jahre zahlreiche Anwerbe-Abkom-
men mit Lindern wie Italien, Griechenland oder Spanien und spater auch
mit muslimisch gepridgten Landern wie der Tiirkei, Marokko oder Tune-
sien abgeschlossen wurden, um dem damaligen Arbeitskriftemangel im
Wirtschaftswunder der Nachkriegszeit zu begegnen, war die dauerhafte
Migration nach Deutschland durch die sogenannten Gastarbeiterlnnen
politisch weder vorhergesehen noch gewollt (vgl. Kivisto & Faist 2010:
68f.; Oltmer 2016: 110). Sie wurden als temporére Arbeitskrifte betrach-
tet, deren Prasenz sich auf ihre ,,subordinate role in the economic sphere*
beschrinkte (Zolberg & Long 1999: 17). Die Ausiibung ihrer Religion er-
folgte im Privaten und war wenig sichtbar fiir die Mehrheitsbevélkerung.
Dies dnderte sich, als viele GastarbeiterInnen beschlossen, dauerhaft zu
bleiben und ihre Familien ebenfalls nach Deutschland zu holen. Infolge-

dessen wurde der Islam’ nun présent, da er nicht mehr nur die Religion

! Die Verfasserin dankt Kurt Salentin und Manuela Freiheit fiir die Hinweise zur ersten
Fassung.

? Aufgrund der vielfdltigen religiosen Stromungen im Kontext des Islam kann es proble-
matisch sein, von ,dem einen Islam‘ zu sprechen. In dieser Arbeit wird dennoch die For-
mulierung ,der Islam‘ (im Sinne einer oder mehrerer Religion(en) oder religidsen Stro-
mung(en)) verwendet. ,Der Islam‘ wird an dieser Stelle MuslimInnen als Anhdngerinnen
einer Religion bzw. als Individuen gegeniibergestellt. Da es zunichst lediglich um diese
Unterscheidung geht und weitere potentielle Facetten aufgrund der Datengrundlage
nicht erfassbar sind, wird auf die komplexititsreduzierende, wenn auch ungenaue Be-
zeichnung ,der Islam’ zuriickgegriffen.



Einleitung und Problemstellung

einiger tempordirer ArbeiterInnen war, sondern vieler Familien mit dem

Ziel, dauerhaft in Deutschland zu leben (vgl. ebd.).

In den letzten 50 Jahren hat sich einiges getan: Der Islam hat sich in
Deutschland von einem durch die Mehrheitsgesellschaft kaum wahrge-
nommenen Randphdnomen der Zeit der Arbeitsmigration hin zu einem
vielfach diskutierten Thema und einem festen, wenn auch umstrittenen
Bestandteil der deutschen Gesellschaft entwickelt, wie beispielsweise die
Einfiihrung des islamischen Religionsunterrichts zeigt. Seit dem Erstar-
ken bzw. der verstarkten Medienprisenz des sogenannten Islamischen
Staats, verschiedener terroristischer Anschldge in Europa und den Verei-
nigten Staaten sowie speziell in den letzten Jahren der Zunahme der An-
zahl gefliichteter Menschen aus muslimisch geprigten Lindern nach
Deutschland erfahren rechtspopulistische, anti-islamische Bewegungen
und Parteien wie Pegida oder die Alternative fiir Deutschland (AfD) viel
Zuspruch. Die Islamfeindlichkeit bzw. MuslimInnenfeindlichkeit als eine
Facette Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) ist nach wie vor
auf einem hohen Niveau. Im Jahr 2016 stimmte fast ein Fiinftel der Bevol-
kerung abwertenden Aussagen iiber MuslimInnen zu (vgl. Zick et al.
2016a: 50); unter AfD-SympathisantInnen sind es mehr als doppelt so viele

(vgl. Hovermann & Grof3 2016: 174).

Dass MuslimInnen von Diskriminierung, Abwertung, Ablehnung und dis-
tanzierendem Verhalten betroffen sind, ist empirisch belegt. Weniger ein-
deutig zu beantworten ist jedoch die Frage, was Islam-/MuslimInnen-
feindlichkeit eigentlich genau meint und inwiefern bei dieser Facette der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zwischen dem Islam als Reli-

gion und MuslimInnen als Individuen bzw. Menschen(gruppe) unterschie-
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den werden muss. Es wird damit an eine bestehende Forschungsliicke an-
gekniipft und gepriift, inwiefern neben einer inhaltlich-theoretischen Be-
griindung auch empirisch von zwei unterschiedlichen Phdanomenen ge-
sprochen werden kann: zum einen von der Islamfeindlichkeit, das heif3t
der Abwertung der Religion Islam, zum anderen von der Diskriminierung
von Menschen muslimischen Glaubens aufgrund eben dieser Gruppenzu-

gehorigkeit (MuslimInnenfeindlichkeit).

Die theoretische Grundlage dieses Working Papers bilden verschiedene
sozialpsychologische und soziologische Theorien zum Intergruppenver-
halten. Auch wenn Theorien zum Intergruppenverhalten nur schwer auf
den Islam als Religion anwendbar sind’, so sind sie doch - oder gerade
deshalb - von besonderer Bedeutung und liefern wichtige Anhaltspunkte
fiir das Verstdndnis von Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit als unter-
schiedliche Phianomene. Die Theorie der Sozialen Identitét (Tajfel/Turner
1979; 1986) beschreibt das (konflikthafte) Verhalten zwischen Gruppen.
Dabei begreifen die Autoren sozialen Wettbewerb (Abwertung) als Folge
der negativen sozialen Identitit, welche sich aus nicht-zufriedenstellen-
den Vergleichen mit der relevanten Outgroup ergibt (vgl. Tajfel/Turner
1986: 16/19). Das soziale Verhalten zwischen Personen kann sich nun auf
einem Kontinuum abspielen, dass von der interpersonellen Ebene bis zur
intergruppalen Ebene reicht. Wihrend auf der intergruppalen Ebene In-

tergruppenunterschiede akzentuiert werden und das Verhalten zwischen

*Der Islam als Religion entspricht nicht der Definition von Gruppe, die Tajfel und Turner
formulieren (,,a collection of individuals who perceive themselves to be members of the
same social category, share some emotional involvement in this common definition of
themselves, and achieve some degree of social consensus about the evaluation of their
group and of their membership in it*, Tajfel/Turner 1986: 15). Die Ablehnung richtet sich
demnach nicht gegen eine Outgroup im engeren Sinne.
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Personen primir durch die jeweilige(n) Gruppenzugehérigkeit(en) be-
stimmt wird, kénnen sich Individuen auf der interpersonellen Ebene an-
ders begegnen. Die Beziehung wird dann in erster Linie durch die indivi-
duellen Eigenschaften determiniert (vgl. Mummendey 1985: 193). Die be-
teiligten Personen werden in diesem Fall nicht auf ihre Gruppenzugeho-
rigkeit reduziert und es findet keine Depersonalisierung statt. Gruppen-
mitgliedschaften sind auf der interpersonellen Ebene weniger bedeutsam;

das Verhalten wird weniger von sozialen Kategorien beeinflusst (ebd.).

MuslimInnen sind anders als der Islam handelnde Subjekte und kdnnen
folglich auch als solche wahrgenommen werden. Die Beziehung zwischen
einer Person muslimischen Glaubens und einer nicht-muslimischen Per-
son kann auf der interpersonellen Ebene stattfinden, d.h. die Religionszu-
gehorigkeit ist in diesen Situationen nicht salient. Die Interagierenden
stehen sich nicht als VertreterInnen einer bestimmten Kategorie (hier ge-
bildet entlang der Religionszugehdorigkeit) gegeniiber. Die Religionszuge-
horigkeit tritt in den Hintergrund, was fiir MuslimInnen eine von der Re-
ligionszugehorigkeit weitgehend unabhingige Betrachtung ermdglicht.
Der Islam als Religion tritt zwangsldufig immer im Kontext Religion auf,
was die ,,Verringerung von Outgroupdiskriminierung [...] durch Individu-
alisierung der Outgroup” (ebd.: 209, Herv. i. Orig.) als vorurteilsreduzie-

renden Mechanismus unmgglich macht.

Kontaktsituationen unter den von Gordon W. Allport (1954; 1979) als f6r-
derlich konstatierten Bedingungen - Kooperation, Statusgleichheit, ge-
meinsame Ziele/Interessen und die Unterstiitzung der Kontaktsituation
durch Autorititen - konnten Interaktionen auf interpersoneller Ebene be-
giinstigen. Die empirischen Belege sprechen fiir reduzierte Vorurteile und

Bedrohungsgefiihle gegeniiber Minorititen durch Kontakt (vgl. u.a.
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Christ/Wagner 2008; Pettigrew/Tropp 2006; Wagner et al. 2002). Kon-
takte, die tiber oberflidchliche Kontaktsituationen hinausgehen, kénnen
verschiedene Facetten und Eigenarten eines Menschen aufzeigen. Die Ak-
zessibilitdt zu bestimmten Kategorien im Sinne der Selbstkategorisie-
rungstheorie (Turner 1985) wird so erhoht. Nicht mehr nur offensichtli-
che Kategorien wie das Geschlecht oder die Hautfarbe sind leicht zugédng-
lich, durch vermehrtes Wissen iiber eine Person (durch Kontakt) kann
eine Vielzahl von Gruppenmitgliedschaften bekannt und in spezifischen
sozialen Kontexten salient werden. Uberlappende Kategorien erschweren
jedoch die Zuordnung zu einer bestimmten Gruppe und die Abwertung

aufgrund dieser Gruppenmitgliedschaft.

Kontakte zur Religion des Islam werden voraussichtlich immer in einem
religiosen Kontext stattfinden. In Beziehungen zu MuslimInnen muss die
Religionszugehorigkeit jedoch nicht zwangsldufig salient sein, entweder
weil die entsprechende Interaktion auf einer interpersonalen Ebene statt-
findet, oder weil die Kenntnis iiber andere Gruppenzugehdorigkeiten die
Kategorisierung in - und somit Reduzierung auf - MuslimInnen er-
schwert. Weiterhin sind soziale Kontexte denkbar, in denen die Religions-
zugehorigkeit keine leicht zugingliche Kategorie ist und/oder die wahr-
genommene Person (MuslimIn) nicht dem bestehenden Stereotyp ent-
spricht. In diesem Fall kann zwar das Problem der Dekategorisierung auf-
treten, eine Rekategorisierung zu einem spiteren Zeitpunkt ist jedoch
durchaus méglich (vgl. Pettigrew 1998: 74f.). Wird nach einem ldngeren,
positiven Kontakt auf interpersoneller Ebene die Religionszugehorigkeit
bekannt oder bedeutsam, kann sich dies durch eine Generalisierung mog-

licherweise positiv auf Wahrnehmung der gesamten Gruppe auswirken.
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Wihrend sowohl die zuvor erdrterten theoretischen Uberlegungen auf
Basis der Theorie der Sozialen Identitit, der Selbstkategorisierungstheo-
rie und der Kontakthypothese als auch die zunehmende Debatte um eine
terminologische Neujustierung des Konzepts ,Islamophobie‘ (Kap. 1) eine
Differenzierung nahelegen und die Eindimensionalitdt des Konzepts Is-
lam-/MuslimInnenfeindlichkeit bzw. Islamophobie anzweifeln, mangelt
es jedoch nach wie vor an empirischer Evidenz (zum Forschungsstand s.
Kap. 2). In Anlehnung an theoretische Uberlegungen und bisherige in An-
sdtzen vorhandene empirische Forschung wird die Hypothese aufgestellt,
Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit seien durchaus zwei unterschiedli-
che Phinomene und entsprechend als solche zu behandeln. Mittels einer
Sekundirdatenanalyse wird die Hypothese zweier zu differenzierender
Phidnomene getestet, wobei die Entwicklung geeigneter Kriterien und
Testverfahren zur Beantwortung der Fragestellung anhand der vorliegen-
den Daten eine besondere Herausforderung darstellt (Kap. 3). Die Ergeb-
nisse der Analysen werden in diesem Working Paper présentiert (Kap. 4)

und diskutiert (Kap. 5).

1 Islam- und Musliminnenfeindlichkeit: Begriffe und For-
schungsstand

Wenn es um Abwertungen von Musliminnen und/oder den Islam geht,
wird eine Vielzahl von Begriffen zur Beschreibung dieses Phdnomens an-
geboten. Bis vor einigen Jahren umfassten Begriffe wie Xenophobie oder
Fremdenfeindlichkeit auch Vorurteile gegeniiber MuslimInnen und dem
Islam. Die verwendeten Begriffe zur Beschreibung von Vorurteilen einer
autochthonen Bevilkerung gegeniiber Personen mit Migrationshinter-

grund im Allgemeinen wurden jedoch als zu unspezifisch empfunden. Es
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folgte eine sprachliche Prizisierung, um die Adressatinnen von Abwer-
tungen (MuslimInnen, Islam) zu spezifizieren (vgl. Leibold 2010: 149). Be-
sonders geldufig sind mittlerweile die Begriffe Islamfeindlichkeit (vgl. u.a.
Biihl 2010; Heitmeyer 2012; Schneiders 2010; Zick & Klein 2014), Musli-
minnenfeindlichkeit* (vgl. u.a. Deutsche Islam Konferenz 2012; Pfahl-
Traughber 2012; Zick et al. 2016) und der an das Englische und den Begriff
Xenophobie angelehnte Begriff Islam(o)phobie (vgl. u.a. Allen 2010; Bot-
sch et al. 2012; Heitmeyer 2003; Runnymede Trust 1997). Aber auch der
den rassistischen Aspekt betonende antimuslimische Rassismus (vgl. u.a.
Biihl 2010) und der Begriff Antimuslimismus (vgl. Pfahl-Traughber 2012)

sind neben weiteren Variationen in diesem Kontext zu finden.

All jene Begriffe richten sich gegen die Religion des Islam sowie gegen
seine Anhdngerlnnen. Hiufig wird hierbei die Abwertung des Islam mit
der Abwertung von MuslimInnen gleichgesetzt (vgl. Schneiders 2010a). Im
wissenschaftlichen Diskurs scheint sich zuletzt ein Wandel hin zu einer
differenzierteren Betrachtungsweise dieser Begriffe vollzogen zu haben.
Dies wird beispielsweise an den definitorischen Anpassungen der Lang-
zeitstudie zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit im Laufe der
Zeit deutlich. Zu Beginn wurden ,,Bedrohungsgefiihle und die ablehnen-
den Einstellungen gegeniiber der Gruppe der Muslime, ihren Ritualen und
offentlich-politischen wie religidsen Aktivitdten“ (Heitmeyer 2003a: 14)
als Islamphobie (spiter: Islamophobie) bezeichnet. Dieser Begriff ist

durchaus umstritten, da der Begriff Phobie eine ,,zwanghafte Angst, [...]

* Zum Teil sind auch die rein mannlichen Varianten ,Muslimfeindlichkeit‘ oder ,Muslim-
feindschaft’ zu finden. Da es an dieser Stelle explizit um die Unterscheidung zwischen
MuslimInnen und dem Islam geht, ist der Begriff ,MuslimInnenfeindlichkeit® hier stell-
vertretend fiir diese Begriffe zu verstehen.
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eine selbstbestimmte Aversion gegeniiber Personen oder Kollektiven*
(Bithl 2010: 289) impliziert und ,,nicht notwendigerweise eine gesell-
schaftliche Relevanz im Sinne von negativen Folgen fiir Muslime als Min-
derheit* (Pfahl-Traughber 2012: 18) bedeutet. Dies ist problematisch, da
dieser Begriff den Kern - pauschalisierende und generell ablehnende Ein-
stellungen - nicht trifft bzw. die Ursache des Verhaltens auf eine Krank-
heit zuriickfithrt und das Problem damit pathologisiert. Im Jahr 2012
wurde diese Facette schlieBlich bei gleichbleibender Definition in Islam-
feindlichkeit umbenannt und in den darauf aufbauenden Mitte-Studien
beibehalten (vgl. Zick & Klein 2014). Das neue ,Label‘ 16st zwar die Unge-
nauigkeit des Phobie-Begriffs, bezieht sich wortlich jedoch nach wie vor
auf den Islam, wihrend die Definition explizit MuslimInnen anspricht.
Auch dieser Problematik wurde begegnet und entsprechend reagiert. In
der Mitte-Studie 2016 findet sich unter dem Oberbegriff ,,Muslimfeind-
lichkeit“ erstmals eine umfassendere, beide Dimensionen beriicksichti-

gende Definition:

~Muslimfeindlichkeit bezeichnet eine generalisierende Abwertung
von Menschen, [...] die tatsdchlich oder nur vermutet Muslime sind.
Der hierbei mitschwingende Rassismus artikuliert sich insbesondere
in Verweisen auf Kultur und Religion, oft vermittelt iiber eine Abwer-
tung des Islams, die dann zur Rechtfertigung der pauschalisierten
Abwertung von Muslimen dient“ (Zick et al. 2016a: 39).

Die Abwertung von MuslimInnen erfolgt iiber eine Abwertung des Islam.
Zwar werden die beiden Phidnomene nicht unabhingig voneinander be-
trachtet, sondern vielmehr das eine als Mittel bzw. Legitimierung fiir das
andere angesehen, allerdings werden erstmals beide Ebenen benannt und
ein Unterschied zwischen beiden angenommen. Die Autorinnen definie-

ren weiterhin einige Ausdrucksformen von MuslimInnenfeindlichkeit:
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»Ausgedriickt wird dies durch die Unterstellung von Bedrohungen
durch ihre Zugehdrigkeit zum Islam, durch ihre Kultur oder ihre 6f-
fentlich-politischen wie religiésen Aktivitdten und Verhaltensweisen,
die nicht selten unhinterfragt der Religion zugeschrieben werden,
statt verinderbaren und sich verdndernden (regionalen) Ausprigun-
gen. Insbesondere der Verweis auf fehlende Gleichberechtigung zwi-
schen den Geschlechtern wird nicht selten undifferenziert der Reli-
gion insgesamt zugeschrieben, um dann als Legitimation fiir eine
pauschalisierte Abwertung herangezogen zu werden* (ebd.).

Die undifferenzierte Beurteilung einer Religion kann sich folglich sowohl
in der Abwertung derselben als auch in der Abwertung ihrer AnhédngerIn-
nen dulern. Dies geschieht vor allem in Abgrenzung zur eigenen Religion
bzw. Kultur: Unzuldnglichkeiten der eigenen Religion werden ausgeblen-
det, wihrend dem Islam im Gegensatz zur eigenen Religion jegliches Ver-
dnderungspotential abgesprochen wird. Gleichzeitig wird dariiber hinaus
auch MuslimInnen jede Weiterentwicklung, Handlungsfreiheit sowie je-

der Gestaltungsspielraum aberkannt (vgl. Bielefeldt 2010: 184f.).

Die Analyse der gidngigen Definitionen von Islamophobie (GMF, Runny-
mede Trust) zeigt, dass es kein , klares und trennscharfes Kriterium zur
begrifflichen Erfassung des Gemeinten* gibt (Pfahl-Traughber 2012). Ne-
ben der Vermischung von Unwissen iiber den Islam und Diskriminierung
desselben prangert Pfahl-Traughber die mangelnde Differenzierung von
Islam als Religion und MuslimInnen als AnhdngerInnen einer Religion und
damit als Individuen an. Eine ablehnende Haltung gegeniiber der Religion,
beispielsweise durch Angehdérige einer anderen Religionsgemeinschaft o-
der AtheistInnen, muss nicht automatisch mit der Ablehnung von Musli-
mlInnen als Individuen einhergehen. Speziell in Hinblick auf die Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit kann die Vermischung von Praktiken

und Symbolen des Islam und MuslimInnen als Menschen durchaus prob-
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lematisch sein. Stattdessen plddiert der Autor fiir Begriffe, die die ableh-
nende Haltung gegen MuslimInnen als Menschen, aber mit konkretem Be-

zug auf ihre religiGse Orientierung ausdriicken:

»Es geht bei beiden Begriffen [Antimuslimismus und MuslimInnen-
feindschaft] [...] um eine Diskriminierungsideologie gegen eine be-
stimmte Menschengruppe in Gestalt der Muslime. Deren Abwertung
und Benachteiligung aufgrund dieser Identitit und Zugehérigkeit
kann damit unabhdngig von einer Einschdtzung oder Kritik des Is-
lams erfasst werden* (Pfahl-Traughber 2012: 21).

Zu einem dhnlichen Schluss kommt Bielefeldt (2012). Er differenziert zwi-
schen der Wahrheit oder Reputation einer Religion und Menschen mit ei-
nem Anspruch auf Wiirde, Freiheit, Gleichberechtigung, gesellschaftli-
cher Solidaritdt und staatlichen Schutz (vgl. Bielefeldt 2012: 23). Dabei fin-
det der Zusammenhang von Islam und MuslimInnen durchaus Beriick-
sichtigung. Es ist schwierig, beides gidnzlich unabhingig voneinander zu
betrachten, wo doch die Religion hiufig ein Teil der Identitit der Men-
schen ist. Darum geht es Bielefeldt allerdings auch nicht. Er argumentiert
vielmehr aus einer menschenrechtlich orientierten Perspektive, deren
Anspriiche sich an Menschen, nicht aber an Religionen richten. Die Men-
schen dienen als VermittlerInnen, erst tiber sie werden religiése Inhalte
und Praktiken sichtbar (vgl. ebd.: 25). Jeder Mensch hat ein Recht auf Ge-
danken-, Gewissens-, Religions- und Weltanschauungsfreiheit. Dies be-
deutet, der Mensch und seine Rechte werden geschiitzt, nicht aber Religi-

onen als solche:

»Menschenrechtlich durch den Staat geschiitzt ist nicht die Wahrheit
der Religion, sondern die freie Wahrheitssuche der Menschen, nicht
die Heiligkeit des gottlichen Gesetzes, sondern selbstbestimmte reli-
giose Lebensfiihrung von Individuen und Gemeinschaften, nicht die
Ehre der Propheten, sondern die Moglichkeit der Menschen, offent-
lich fiir ihre eigenen Uberzeugungen einzutreten® (ebd.: 26).
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Und hier liegt der Unterschied, nicht nur fiir die Umsetzung der Men-
schenrechte, sondern auch fiir die Vorurteilsforschung: Wenn die Abwer-
tung des Islam nicht bei der Abwertung dieser Religion bleibt, sondern auf
die mit dem Islam verbundenen Menschen iibertragen wird, werden zwei
Ebenen vermischt. Wie in der angefiihrten Definition der MuslimInnen-
feindlichkeit von Zick et al. (2016) fungiert die Abwertung des Islam dann
als Legitimation fiir die Abwertung von MuslimInnen, die als Vermittle-
rinnen von Islamfeindlichkeit (im wértlichen Sinne) herangezogen wer-
den. Die Folgen der Abwertung konnen jedoch divergieren: Wahrend die
Abwertung des Islam Integrationsprobleme zur Folge haben kann, kann
die Diskriminierung von MuslimInnen dariiber hinaus auch soziale, psy-
chische und gesundheitliche Folgen fiir die Betroffenen nach sich ziehen
(vgl. Zick 2017: 53). Die logische Konsequenz ist daher die Moglichkeit ei-
ner differenzierten Betrachtungsweise, bei welcher ablehnende Einstel-
lungen gegeniiber dem Islam nicht auf MuslimInnen tibertragen, sondern
stattdessen Religion(skritik) und Menschen als unabhingig voneinander

wahrgenommen werden.

Zur expliziten Differenzierung von Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit
gibt es bisher nur wenige empirische Untersuchungen und entsprechende
Forschungsergebnisse. Fiir Deutschland widmet sich vor allem Unal (2016)
dieser Thematik. Seine Analysen legen die Notwendigkeit der Differenzie-
rung zwischen den beiden Phdnomenen nahe. Islamophobie wird hier als
multidimensionales Konstrukt verstanden, bei welchem unter anderem
zwischen ,,prejudices against Muslims and anti-Islam sentiment* unter-
schieden werden kann. Auch Pfahl-Traughber (2012) und Leibold und

Kiihnel (2008) finden auf Basis der GMF-Daten Hinweise fiir eine notwen-
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dige Differenzierung von Islam und MuslimInnen. Leibold und Kiihnel un-
terscheiden dabei zwischen der generellen Ablehnung von MuslimInnen
in Deutschland, der wahrgenommenen kulturellen Distanz zum Islam
bzw. der kulturellen Abwertung des Islam und kritischen Einstellungen
zum Islam. Die Autoren kénnen dariiber hinaus mittels einer Clusterana-
lyse eine ,,pessimistisch-kritische Gruppe“ (Leibold/Kiithnel 2008: 106)
ausmachen, die ausgeprigte feindliche Einstellungen gegeniiber dem Is-
lam aufweist und eine grof3e kulturelle Distanz zu diesem wahrnimmt. An-
ders als die Gruppe der Islamophoben ldsst sich diese Gruppe jedoch durch
niedrigere Werte bei der generellen Abwertung von MuslimInnen charak-

terisieren.

Die Betrachtung des Forschungsstands zeigt einerseits alleine aufgrund
der geringen Anzahl einschlégiger Studien den Bedarf an weiteren empi-
rischen Untersuchungen zum Verhiltnis von Islam- und MuslimInnen-
feindlichkeit. Gleichzeitig lassen die vorliegenden Ergebnisse eine erste
Tendenz zu: Islamfeindlichkeit und MuslimInnenfeindlichkeit scheinen
nicht identisch zu sein, sondern durchaus unterschiedliche Facetten auf-

zuweisen. Dies gilt es im weiteren Verlauf zu testen.

2 Datengrundlage und Methodik

2.1 Datenerhebung und Stichprobe

Grundlage fiir die Sekundérdatenanalyse bildet eine 229 Fille umfassende,
durch das Einwohnermeldeamt der Stadt Bielefeld gezogene Stichprobe.

Die Daten wurden zwischen Juli und Oktober 2016 im gesamten Bielefel-
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der Stadtgebiet mittels eines standardisierten paper & pencil-Fragebo-
gens zum Thema ,,Der Islam in Bielefeld“ in face-to-face-Interviews oder
als Selbstausfiiller erhoben und sind représentativ’ fiir die nicht-muslimi-
sche Bevilkerung® Bielefelds zwischen 18 und 80 Jahren. Das Durch-
schnittsalter in der Stichprobe betrigt 48,2 Jahre und liegt damit etwa
fiinf bis sechs Jahre iiber dem Altersdurchschnitt der Stadt Bielefeld;
Frauen sind in der Stichprobe mit 55,46 Prozent leicht iiberreprasentiert.’
AuRerdem ist das Bildungsniveau in der Stichprobe héher als in der
Grundgesamtheit (Stadt Bielefeld). Diese Verzerrung war aufgrund der
hoheren Teilnahmebereitschaft unter Hochgebildeten zu erwarten (vgl.
Czajka & Rebeggiani 2014: 623). Dariiber hinaus sind einige universitéts-
nahe Stadtteile leicht {iberreprésentiert, Stadtteile mit einem hohen Mig-
rantInnenanteil hingegen unterreprasentiert. Auch diese Verzerrung war
zu erwarten, da MigrantInnen aufgrund einer verringerten Teilnahmebe-
reitschaft als schwierige Zielgruppe in der Umfrageforschung gelten (vgl.
Feskens et al. 2006). Insgesamt bewegen sich jedoch alle Abweichungen
von der tatsdchlichen Verteilung in einem akzeptablen Rahmen, sodass
die vorliegende Stichprobe eine gute Basis fiir die folgenden Analysen bil-

det.

® Gemeint ist hier wie auch im Folgenden eine Reprasentativitit im bildlichen Sinne. In
einer begrenzten Stichprobe kdnnen niemals alle Merkmalsverteilungen reprisentiert
werden (vgl. Diekmann 2011: 430).

¢ MuslimInnen wurden nachtriglich von den Analysen ausgeschlossen, um etwaige Ver-
zerrungen zu vermeiden.

7 Vgl. hierzu die Stadtbezirksportrits der einzelnen Stadtteile der Stadt Bielefeld. URL:
https://www.bielefeld.de/de/rv/ds_stadtverwaltung/ads/stk/biz/ (Stand: 26.01.2017;
17:23 Uhr).
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2.2 Operationalisierung

2.2.1 Die abhdngigen Variablen: Islamfeindlichkeit und Musliminnen-
feindlichkeit

Die Operationalisierung der beiden Konstrukte ist nicht einfach, da sie in
fritheren Studien zumeist nicht differenziert betrachtet wurden und dif-
ferenzierte Definitionen der Konzepte erst in den letzten Jahren hiufiger
zu finden sind (vgl. u.a. Biihl 2010; Heitmeyer 2003-2012; Pfahl-Traughber
2012; Zick et al. 2016; Zick & Klein 2014). Die Definition der Mitte-Studie
2016 dient bei der Operationalisierung als Orientierung, da diese immer-
hin beide Ebenen betrachtet und in einen Zusammenhang setzt, wenn
auch schlussendlich beide Ebenen nur als eine (gemeinsame) Facette
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit erhebt: MuslimInnenfeind-
lichkeit wird als Abwertung von MuslimInnen verstanden, welche hiufig
iiber die Abwertung des Islam vermittelt wird (vgl. Zick et al. 2016a: 39).
Elemente dieser Definition finden sich in den verwendeten Items. Dies gilt
insbesondere fiir die undifferenzierte Wahrnehmung fehlender Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter sowie fiir die unterstellte Unfihigkeit zur
Weiterentwicklung der Outgroup bei gleichzeitiger Weiterentwicklung
der Ingroup und die wahrgenommene Bedrohung durch den Islam. Dar-
tiber hinaus wird die Wahrnehmung als Outgroup und somit als Gegenpol
zur eigenen Gruppe (Ingroup), die Ungleichwertigkeit beider Gruppen so-
wie eine wahrgenommene Bedrohung durch Musliminnen formuliert.
Alle Items bilden Generalisierungen ab, welche MuslimInnen als homo-

gene Gruppe prasentieren.

Da sich diese Arbeit als erste empirische Anndherung an das Problem der

Differenzierung von Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit versteht,
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wurde zunichst eine pragmatische Losung gewahlt: Items mit dem Wort-
laut ,Islam‘ messen tendenziell Islamfeindlichkeit, wohingegen Items mit
dem Wortlaut ,MuslimInnen‘ eher MuslimInnenfeindlichkeit messen. Die

folgenden Aussagen wurden von den Befragten bewertet:*

1. Der Islam ist intolerant und richtet sich gegen andere Religionen.
2. Der Islam ist in allen seinen Ausprigungen frauenfeindlich.

3. Der Islam ist eine riickstandige Religion, unfdhig sich an die Ge-
genwart anzupassen.

4, Esgibt eine Ndhe von Islam und Terrorismus, die im Islam angelegt
ist.

5. Die hier lebenden MuslimInnen gehéren zu Deutschland.

6. Durch die vielen MuslimInnen hier fiihle ich mich manchmal wie
ein(e) Fremde(r) im eigenen Land.

7. Die in Deutschland lebenden MuslimInnen integrieren sich gut in
die deutsche Gesellschaft.

8. MuslimInnen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt
werden.

9. Esist unwichtig, ob jemand MuslimIn ist oder nicht.

10. Ich kénnte mir vorstellen, eine(n) MuslimIn in meinem Freundes-
kreis aufzunehmen.

11. Es wire fiir mich in Ordnung, wenn demnéchst in meiner Stadt
ein(e) muslimische(r) BiirgermeisterIn gewahlt wiirde.

8 ,Wenn Sie an den Islam denken, was ist Thre Meinung?* (Items 1-4) / ,,Wie beurteilen
Sie die folgenden Aussagen? Bitte sagen Sie mir, inwiefern Sie zustimmen.” (Items 5-9) /
»Nun geht es um die Frage, ob es aus Threr persénlichen Sicht Unterschiede zwischen
MuslimInnen und Nicht-MuslimInnen gibt. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgen-
den Aussagen zustimmen.“ (Items 10-11). Gemessen wurde die Zustimmung auf einer
fiinfstufigen Skala: voll und ganz/eher/teilweise/eher nicht/iiberhaupt nicht. Durch die
symmetrische Skala (Likert-Skala) kénnen fiir die Analysen Verfahren fiir metrische Va-
riablen angewendet werden. Auch wenn es sich streng genommen um ein ordinales Ska-
lenniveau handelt, so ist es doch gingige Praxis, derartige Skalen als Intervallskalen zu
behandeln (vgl. Diekmann 2011: 289).
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Nach diversen Umkodierungen mit dem Ziel der einheitlichen Kodierung
bedeutet ein geringer Wert im Folgenden geringe feindliche Einstellun-
gen, wihrend ein hoher Wert ausgeprigte feindliche Einstellungen sym-

bolisiert.

2.2.2 Die unabhingigen Variablen: Bildung, Kontakt/Prasenz, Religions-
kritik, Religiositdt, nationale Identitat, Alter und Geschlecht

Die Bildung der befragten Personen - verstanden als hchster allgemein-
bildender Abschluss - wurde im Fragebogen iiber eine ordinalskalierte
Variable mit acht Ausprdagungen gemessen. In Anlehnung an die Mitte-
Studien von Zick et al. wurden diese zu drei Kategorien (niedriges, mitt-
leres, hohes Bildungsniveau) zusammengefasst (vgl. Zick et al. 2016a: 62).
Aufgrund der geringen Fallzahl bietet sich ein System mit mehr als drei
Kategorien hier nicht an. Unter einem niedrigen Bildungsniveau wird da-
bei ein Hauptschulabschluss oder gar kein Abschluss, unter einem mittle-
ren Bildungsniveau die mittlere Reife und zusétzlich die Fachhochschul-
reife und unter einem hohen Bildungsniveau das Abitur sowie zuséitzlich

der (Fach-)Hochschulabschluss verstanden.

Neben Bildung wird auch der Kontakt zum Islam und zu MuslimInnen als
potentielle Einflussgroe eingeschitzt. Der Kontakt zum Islam wird man-
gels Alternativen tiber die Haufigkeit der Moscheebesuche operationali-
siert. Fiir diese Arbeit wird zwischen Moscheebesuch ja/nein unterschie-
den, ohne niher auf die Anzahl der Moscheebesuche einzugehen. Diese
Entscheidung basiert inhaltlich auf der Annahme, dass bereits ein einzi-
ger Besuch in einer Moschee das Wissen iiber den Islam erweitern und
Beriithrungsingste abbauen kann. Etwa die Halfte der Befragten hat noch

nie in ihrem Leben eine Moschee besucht, wohingegen die andere Hilfte
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mindestens einmal eine Moschee aufgesucht hat. Niemand der nicht-mus-
limischen Befragten besucht regelmiRig eine Moschee. Auch fiir den Kon-
takt zu MuslimInnen wird aus dhnlichen Griinden auf eine Dummy-Kodie-
rung zuriickgegriffen. Hier wird der geschitzte Anteil an MuslimInnen in
der Nachbarschaft, dem engen Freundeskreis, dem erweiterten Freundes-
und Bekanntenkreis sowie dem engen beruflichen/schulischen/studenti-
schen Umfeld gemessen.’ Die Antwortmdglichkeiten lauten jeweils: (fast)
alle/mehr als die Hilfte/ungefahr die Hilfte/weniger als die Halfte/(fast)
niemand. Insbesondere im Fall der Nachbarschaft ist zu beachten, dass an
dieser Stelle der subjektiv wahrgenommene Anteil an MuslimInnen ge-
messen wird und keine Angaben iiber den tatsdchlichen Wert vorliegen.
Eine Verzerrung durch das Uber- oder Unterschitzen des Anteils an Mus-
limInnen (beispielsweise aufgrund fremdenfeindlicher Einstellungen)

kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Da auch bei der Antwortkategorie ,weniger als die Hélfte* immer davon
auszugehen ist, dass Kontakt stattfindet, lauten die neuen Auspriagungen
fiir die entsprechenden Variablen ,kaum/kein Kontakt' und ,Kontakt'.
Eine Ausnahme stellt der Kontakt in der Nachbarschaft dar: Wahrend bei
den anderen Kontaktformen von einem tatsdchlichen Kontakt zu Musli-
mInnen ausgegangen werden kann, gibt allein die Schitzung der Anzahl
an MuslimInnen in der Nachbarschaft keinen Hinweis auf stattfindende
Kontaktsituationen. Laut Allport ist speziell die Prasenz einer Minderheit

im Wohngebiet durchaus geeignet, Vorurteile zu verstirken anstatt sie zu

°  Wie viele Ihrer NachbarInnen sind MuslimInnen?“ / , Wie viele Personen in Ihrer Fa-
milie sind MuslimInnen?“ / , Wie viele Threr engen Freundinnen sind MuslimInnen?“ /
. Wie viele Personen in IThrem erweiterten Freundes- und Bekanntenkreis sind MuslimIn-
nen?* / ,In ihrem engen beruflichen/studentischen/schulischen Umfeld: Wie viele Threr
Kolleginnen/KommilitonInnen/Mitschiilerinnen sind MuslimInnen?*
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reduzieren, sofern es sich um oberfldchliche, zufillige (uniplexe) Kon-
takte handelt (vgl. Allport 1954; 1979: 263/269). Im Fall der angesproche-
nen Nachbarschaftskontakte muss aus diesem Grund die Méglichkeit mit-
gedacht werden, dass es sich lediglich um die Prisenz von MuslimInnen

und weniger um direkten Kontakt zu dieser Gruppe handelt.

Die ndchsten beiden Subgruppen beziehen sich auf die Religion, zum ei-
nen die Religionskritik, zum anderen die eigene Religiositit. Die Kritik an
Religion(en) im Allgemeinen wurde iiber folgende Items erfasst' (Cron-

bachs o = 0.65):

Ich stehe Religion im Allgemeinen kritisch gegeniiber.
Ob jemand religis ist oder nicht, ist mir unwichtig.
Ich bin tiberzeugt davon, dass Religion eher schidlich ist.

Die Welt wire friedlicher, wenn es keine Religion gibe.

A

Universelle Menschenrechte sollten immer iiber religiésen Gebo-
ten stehen.

Alle Items wurden so umkodiert, dass 1 nun fiir ,iiberhaupt nicht kritisch*
und 5 fiir ,voll und ganz kritisch‘ steht. Die Religiositdt wurde iiber eine
fiinfstufige Skala erfasst", auf welcher die Befragten sich zwischen ,reli-
gi6s‘ und ,nicht religids* selbst verorten konnten. Die Skala wurde so um-
kodiert, dass ein hoher Wert nun fiir ein hohes Mall an wahrgenommener
Religiositdt steht. Schlieflich wurde als letzte potentielle EinflussgrofRe

auf Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit die nationale Identitit in Bezug

1% ,Und wie [sic!] inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? voll und ganz/e-
her/teilweise/eher nicht /iiberhaupt nicht.“

' Fiir wie religi6s halten Sie sich?“
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auf Deutschland erfasst. Sie setzt sich aus den folgenden drei Items zu-

sammen (Cronbachs o = 0.77), welche ebenfalls umkodiert wurden, sodass

1 nun fiir ,keine nationale Identitit’ und 5 fiir ,nationale Identitit* steht.
1. Ich fithle mich verbunden mit den Menschen in... Deutschland.™

2. Deutschland liegt mir sehr am Herzen."”

3. Esstort mich, wenn jemand schlecht iiber Deutschland spricht.

Die Kontrollvariable Alter geht als metrische Variable in die Analysen ein.
Die Variable Geschlecht wurde dummy-kodiert. Das Geschlecht wird in
dieser Arbeit aus Griinden der Komplexitadtsreduktion und der begrenzten
Moglichkeiten des Fragebogens als dichotomes Merkmal verstanden. Es
wird lediglich zwischen ménnlich (Referenzkategorie) und weiblich un-

terschieden.

2.3 Methodisches Vorgehen

Die Hypothese wird im Rahmen einer Sekundirdatenanalyse in zwei
Schritten getestet. Die angewandten Methoden mdgen zunichst unge-

wohnlich erscheinen, die Datengrundlage erfordert jedoch ein unkonven-

1z Mit welchen Menschen identifizieren Sie sich am meisten? a) meiner Stadt/meinem
Ort, b) meiner Region / meinem Bundesland, ¢) Deutschland, d) einem anderen Land, e)
Europa, f) der ganzen Welt. Stimme voll und ganz/ eher/teilweise/eher nicht/iiberhaupt
nicht zu.” SinngemiR aus dem International Social Survey Programme (ISSP) aus dem
Jahr 2003 zur Erfassung der nationalen Identitit {ibernommen (http://zacat.ge-
sis.org/webview/index.jsp?object=http://zacat.gesis.org/obj/fStudy/ZA3910  (Stand:
24.02.2017; 16:09 Uhr)).

B ,Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Stimme voll und ganz/eher/teil-
weise/eher nicht/iiberhaupt nicht zu.“ Gilt auch fiir 2b. Die beiden Items von Les-
zczensky und Gribs Santiago (2014) dienen der Messung der nationalen Identitdt von
Kindern und Jugendlichen.
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tionelles Vorgehen, da ein direkter Vergleich der Items aufgrund der un-
gleichen Stirke der Formulierungen an dieser Stelle nicht maoglich ist. In
einem ersten Schritt gibt eine explorative Faktorenanalyse Aufschluss
iiber das (Nicht-)Vorhandensein zweier (oder mehr) latenter Konstrukte
im Sinne der Hypothese. Trotz einer (vagen) Hypothese wird aufgrund des
diinnen Forschungsstandes explorativ an das Datenmaterial herangegan-
gen. Das strukturentdeckende Verfahren der Faktorenanalyse erméglicht
neben der Aufdeckung der Anzahl latenter Konstrukte auch Aussagen
iiber die Faktorladungen der einzelnen Items, d.h. welche Items sich wel-
chem Faktor zuordnen lassen. Ublicherweise werden Faktorladungen ab
einem Wert von 0.5 beriicksichtigt (vgl. Backhaus et al. 2016: 447). Dieser
Konvention folgend werden nur Items mit einer Faktorladung = 0.5 dem
entsprechenden Faktor zugeordnet. Da das primére Ziel das Finden eines
Sammelbegriffs fiir die auf einen Faktor hoch ladenden Variablen ist (vgl.
ebd.: 413), wurde fiir die vorliegenden Analysen eine Hauptkomponen-
tenanalyse durchgefiihrt, bei der alle Faktoren mit einem Eigenwert > 1
von Stata als solche erkannt wurden. Fiir eine méglichst eindeutige Zu-
ordnung der Faktoren zu einem Faktor wurde dariiber hinaus eine schief-
winklige Rotation vorgenommen. Die schiefwinklige Rotation findet vor
allem dann Anwendung, wenn eine Korrelation zwischen den Faktoren
besteht (vgl. ebd.: 419), wovon hier aufgrund signifikanter Zusammen-

hidnge zwischen den einzelnen Items ausgegangen werden kann.

Am Ende dieses Schrittes steht die Generierung der beiden neuen Variab-
len Islamfeindlichkeit und MuslimInnenfeindlichkeit. Damit bildet er die
Basis fiir das zweite Testverfahren: die Untersuchung des Einflusses ver-
schiedener Subgruppen auf die Islamfeindlichkeit einerseits und Musli-

minnenfeindlichkeit andererseits. Dieser Schritt zeigt zum einen, ob sich
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bestimmte Variablen mehr oder weniger stark auf das eine als auf das an-
dere Phinomen auswirken, zum anderen gibt er Aufschluss tiber unter-
schiedliche Wirkrichtungen, das heil3t: Welche Variablen wirken gleich-
ermalen auf die abhdngigen Variablen, welche wirken unterschiedlich?
Hierzu wird eine multiple lineare Regression gerechnet, in welcher die auf
Basis der Faktorenanalyse neu generierten Variablen Islam- bzw. Musli-
mInnenfeindlichkeit als abhdngige Variable fungieren. Zwar kann die Re-
gressionsanalyse keine Kausalitdten kléren, sie bietet jedoch Moglichkei-
ten, die iiber einfache Korrelationsanalysen hinausgehen, beispielsweise
das Integrieren von Kontroll- bzw. Stérvariablen in ein bestehendes Mo-
dell. Da keine Multikollinearitit vorliegt, konnen die hier relevanten Kon-
trollvariablen Alter und Geschlecht ohne Probleme in das Modell aufge-

nommen werden.

3 Ergebnisse

Die Faktorenanalyse schldgt fiir die elf ausgewadhlten Items eine zweifak-
torielle Losung vor; dabei besitzt ein Faktor einen Eigenwert von 6.25, der
andere Faktor hat einen deutlich geringeren Eigenwert von 1.11 und er-
klart damit weniger Varianz als der erste Faktor. Trotz dieses Unterschie-
des zeigen sich zwei latente Konstrukte hinter den analysierten elf Items.
Tab. 1 zeigt die Faktorladungen der einzelnen Items nach einer schief-
winkligen Rotation. Alle Items lassen sich eindeutig einem der beiden Fak-
toren zuordnen. Die Items mit dem Wortlaut Islam laden ausschlieRlich
und mit durchweg hohen Werten auf den zweiten Faktor. Alle Items mit

dem Wortlaut MuslimInnen hingegen weisen recht hohe Ladungen auf
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den ersten Faktor auf. Es ergibt sich demzufolge ein eindeutiges Bild im

Sinne der Hypothese.

Tabelle 1: Faktorladungen nach einer schiefwinkligen Rotation (eigene Darstellung).

Variable Faktor 1| Faktor 2
Der Islam ist intolerant und richtet sich gegen andere Religionen. 0.2001| 0.7321
Der Islam ist in allen seinen Ausprigungen frauenfeindlich. -0.0941] 0.9386

Der Islam ist eine riickstdndige Religion, unfihig sich an die Gegen-
wart anzupassen.

Es gibt eine Nihe von Islam und Terrorismus, die im Islam angelegt
ist.

-0.0041) 0.8932
0.1534| 0.7214

Die hier lebenden MuslimInnen gehéren zu Deutschland. 0.8292| -0.0201

Durch die vielen MuslimInnen hier fiihle ich mich manchmal wie
ein(e) Fremde(r) im eigenen Land.

Die in Deutschland lebenden MuslimInnen integrieren sich gut in
die deutsche Gesellschaft.

MuslimInnen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt
werden.

0.6232 0.2640

0.7960( -0.1592

0.6460( 0.1903

Es ist unwichtig, ob jemand MuslimIn ist oder nicht. 0.7494 0.0097

Ich kénnte mir vorstellen, eine(n) MuslimIn in meinem Freundes-
kreis aufzunehmen.

Es wire fiir mich in Ordnung, wenn demnéchst in meiner Stadt
ein(e) muslimische(r) Bl’irgermeisterln gewdhlt wiirde.

0.8146| -0.0436

0.7516 0.1375

Aus den verwendeten Items wird nun jeweils ein gewichteter additiver
Index gebildet. Die in Tab. 1 abgebildeten Faktorladungen fungieren dabei
als Gewichte. Die beiden neu generierten Variablen Islamfeindlichkeit
(Faktor 2) und MuslimInnenfeindlichkeit (Faktor 1) korrelieren stark mit-
einander (Itemsummenkorrelation: 0.69). Trotz eines starken Zusammen-
hangs zwischen der Islam- und der MuslimInnenfeindlichkeit weist die
von 1 abweichende Itemsummenkorrelation zwischen den beiden neuen
Variablen darauf hin, dass diese nicht véllig identisch sind. Islam- und
MuslimInnenfeindlichkeit lassen sich folglich durch eine Vielzahl glei-

cher Variablen erkldren; es bleibt jedoch ein unbekannter Rest, bedingt
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durch Variablen, die in unterschiedlicher Weise auf die beiden Phino-

mene wirken.

In einem zweiten Schritt geben Regressionsanalysen mit der abhidngigen
Variable Islamfeindlichkeit einerseits und MuslimInnenfeindlichkeit an-
dererseits Aufschluss iiber den Einfluss verschiedener Subgruppen auf die

beiden Phidnomene, jeweils unter Kontrolle von Alter und Geschlecht.

3.1.1 Kontakt/Priasenz

Ob Personen Kontakt zum Islam haben, kann entscheidend fiir das Aus-
malR ihrer MuslimInnen- oder Islamfeindlichkeit sein (s. Tab. 2). Die Ana-
lysen in dieser Arbeit zeigen weniger feindliche Einstellungen sowohl ge-
geniiber dem Islam als Religion als auch gegeniiber MuslimInnen als An-
hingerInnen dieser Religion, wenn die Befragten bereits mindestens ein-
mal Kontakt zum Islam in Form eines Moscheebesuchs hatten. Auffillig
ist, dass dieses Ergebnis nur fiir die MuslimInnenfeindlichkeit signifikant
ist. Im Fall der Nachbarschaftskontakte ist ein gegenteiliger Einfluss zu
beobachten (s. Tab. 2): Personen mit Kontakten zu MuslimInnen in der
Nachbarschaft sind dem Islam gegeniiber signifikant feindlicher einge-
stellt als Personen, die angeben, (fast) keine MuslimInnen in der Nachbar-
schaft zu haben. In der Tendenz ist dies auch fiir die MuslimInnenfeind-
lichkeit zu beobachten, der Effekt ist jedoch nicht signifikant. Gute Freun-
dInnen muslimischen Glaubens zu haben wirkt sich vorurteilsreduzierend
auf die Einstellungen zu MuslimInnen und zum Islam aus. In beiden Fillen
fithren enge Freundschaften zu MuslimInnen zu einem signifikant gerin-

geren AusmaR an Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit. Wird der Kontakt
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auf den Freundes- und Bekanntenkreis erweitert, ist der zuvor beschrie-
bene Effekt sogar hochsignifikant. Auch Personen mit Kontakten zu Mus-
limInnen im schulischen/studentischen/beruflichen Umfeld weisen ge-
ringere feindliche Einstellungen sowohl gegeniiber dem Islam als auch ge-
geniiber MuslimInnen auf, signifikant ist dieser Effekt jedoch nur fiir die

MuslimInnenfeindlichkeit.

Tabelle 2: Korrelationskoeffizienten fiir den Zusammenhang verschiedener Formen von Kon-
takt/Présenz und Islam-/Musliminnenfeindlichkeit. Referenzkategorie sind jeweils Personen
ohne entsprechende Kontakte. *p < 0.1/ **p < 0.05 / ***p < 0.01 (eigene Darstellung).*

Islamfeindlich-| MuslimInnen- A,
Art des Kontakts keitl  feindlichkeit Adj. R
.. zum Islam -.1663725 -.241283** 1,74% / 6,23%
(n=197/202)
... in der Nachbarschaft .3306552% .1960482( 3,06% / 4,63%
(n=171/175)
... im engen Freundeskreis _ s k¥ o o
(1 = 194/200) 4194531 .3968853 3,95% / 8,55%
o lflgle/er;’s)F reundes- u. Bekanntenk. -5804811%*  -.5773222%*%9,05% / 15,28%
... im schul./stud./berufl. Umfeld 0532417 -2266845%  0,0% / 5,43%
(n=171/176) . . ? ?

3.1.2 Bildung

Personen mit mittlerem Bildungsabschluss weisen feindlichere Einstel-
lungen gegeniiber dem Islam auf als Personen mit niedrigem oder hohem
Bildungsniveau. Verglichen mit der Gruppe der Hochgebildeten bewerten
Personen mit mittlerem Bildungsabschluss den Islam signifikant negati-
ver. Gleiches ist fiir die MuslimInnenfeindlichkeit zu beobachten. Auch

hier duRern sich Personen mit mittlerem Bildungsabschluss am negativs-

' Die Fallzahlen ergeben sich - wie auch in den folgenden Modellen - aus allen Fillen,
die weder fiir die abhingige noch fiir die unabhingige Variable einen fehlenden Wert
aufweisen. Die Eliminierung ganzer Fille bei fehlenden Werten (listwise deletion) ist eine
gingige Methode im Umgang mit Missing Values und eine Voreinstellung im Statistikpro-
gramm Stata.
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ten iiber MuslimInnen, gefolgt von Niedriggebildeten und Hochgebilde-
ten. Sie weisen dabei signifikant feindlichere Einstellungen auf als Hoch-

gebildete, alle anderen Zusammenhinge sind nicht signifikant (s. Tab. 3).

Tabelle 3: Korrelationskoeffizienten fiir den Zusammenhang von Bildung und Islam-/Musli-
minnenfeindlichkeit. *p < 0.1 / **p < 0.05 / ***p < 0.01 (eigene Darstellung).

Bildungsabschluss Islamfemdche}; Mfl;frlll:lrllllcn}ﬁfg; Adj. R2
Niedrig im Vergleich zu Hoch

(n = 194/200) .2780978| .0563303| 5,25% / 6,76%
Mittel im Vergleich zu Niedrig

(1= 194/200) .22623574 .28668002|| 5,25% / 6,76%
Mittel im Vergleich zu Hoch . okok

(0= 194/200) .50433354 .34301032 5,25% / 6,76%

3.1.3 Religion und nationale Identitat

Wie erwartet steigt mit zunehmender Religionskritik auch die feindliche
Gesinnung gegeniiber dem Islam als Religion. Fiir die MuslimInnenfeind-
lichkeit gilt das nicht; diese sinkt mit steigender Religionskritik. Hier ist
ein gegenteiliger Effekt zu beobachten, der jedoch in beiden Fallen nicht
signifikant ist (s. Tab. 4). Die selbstberichtete Religiositit hat einen signi-
fikanten Einfluss auf die MuslimInnen-, nicht aber auf die Islamfeindlich-
keit. Je religidser eine Person sich selbst einschitzt, desto feindlicher sind

ihre Einstellungen gegeniiber MuslimInnen (s. Tab. 4).

Tabelle 4: Korrelationskoeffizienten fiir den Zusammenhang zwischen allgemeiner Religions-
kritik/selbstberichteter Religiositit/nationaler Identitdt und Islam-/Musliminnenfeindlich-
keit. *p < 0.1 / **p < 0.05 / ***p < 0.01 (eigene Darstellung).

Unabhingige Variable Islamfeindlichkeit] Mfgfﬁé?f?}?f; Adj. R?
‘(?lllglesg/‘ige Religionskritik 0822384 -.0195256  1,27% / 4,34%
(Snelkizgk/’gli)chtete Religiositat 0639345 1316806**  1,22% / 8,51%
g‘itig‘f‘/ﬁi)ldentitét 4026973%*¥ 2447093* 11,03% / 9,37%
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Das AusmalR der nationalen Identitét hingegen hat einen hochsignifikan-
ten Einfluss sowohl auf das AusmaR der Islam- als auch der MuslimInnen-
feindlichkeit. In beiden Fillen hingt eine hohe Zustimmung zu dieser Va-
riable (= ausgeprigte nationale Identitét) mit einer hohen Zustimmung zu
islam- und muslimInnenfeindlichen Aussagen zusammen. Personen, die
zu einer nationalen Identitit tendieren, weisen somit feindlichere Einstel-
lungen sowohl gegeniiber dem Islam als Religion als auch gegeniiber Mus-

limInnen als Menschen auf (s. Tab. 4).

Abb. 1 verdeutlicht zusammenfassend, welche Variablen einen signifikan-
ten Einfluss auf die Islamfeindlichkeit, die MuslimInnenfeindlichkeit oder
beide Phdnomene haben. Die Analysen deuten auf einen signifikanten und
vorurteilsreduzierenden Einfluss von Kontakt zu MuslimInnen im engen
und erweiterten Freundes- und Bekanntenkreis sowohl auf die Islam-
feindlichkeit als auch auf die MuslimInnenfeindlichkeit hin. Gleiches gilt
in Bezug auf die Signifikanz fiir die Bildung und die nationale Identitit,
hier verstirken ein mittleres Bildungsniveau sowie eine ausgepragte na-
tionale Identitit allerdings die Vorurteile. An einigen Stellen sind jedoch
auch Unterschiede zu finden: Der Kontakt zum Islam (Moscheebesuch) hat
einen signifikanten negativen, also vorurteilsreduzierenden Einfluss auf
muslimInnen-, nicht aber auf islamfeindliche Einstellungen. Auch die
selbstberichtete Religiositdt wirkt sich lediglich auf die MuslimInnen-
feindlichkeit aus, hier ist allerdings ein positiver Zusammenhang zu be-
obachten, das heil3t je religioser eine Person sich selbst einschitzt, desto
feindlicher ist die Person gegeniiber MuslimInnen eingestellt. Auf der an-

deren Seite hat der Kontakt zu bzw. die Prisenz von MuslimInnen in der
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Nachbarschaft einen signifikanten positiven, also vorurteilsverstarken-
den Effekt auf die Einstellungen zum Islam; fiir die MuslimInnenfeindlich-

keit ist dieser Effekt ebenfalls positiv, jedoch nicht signifikant.

MuslimInnen-
feindlichkeit

Islam-
feindlichkeit

Fontakt im engen
Freundedereis )

mittleres

Kontakt / Pri senz in der Bildungmiveau (+) Kontakt im schul.
Nachbarschaft (+) rationale student. / benafl.
Identitit (+) Umfeld ()
: Ibstbenchtete
Fontalit im erw. S oanene "
Freundes—und Religost (*)
B ekanntenkreis (-) Eontakt

zum [slam (-}

Abbildung 1: Signifikante Einflussfaktoren zur Erkldrung von Islam- und Musliminnenfeind-
lichkeit (eigene Darstellung).

Die Religionskritik ist die einzige Variable, die sich positiv (vorurteilsver-
stiarkend) auf die Islam- und negativ (vorurteilsreduzierend) auf die Mus-
limInnenfeindlichkeit auswirkt und somit eine unterschiedliche Wir-
krichtung aufweist. Diese Abweichungen sind jedoch recht gering und
nicht signifikant. Abb. 2 enthilt einen Uberblick iiber positive und nega-
tive Einflussfaktoren (unabhingig von Signifikanzen) unter besonderer
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Wirkrichtung der allgemeinen
Religionskritik. Weiterhin fillt auf, dass die untersuchten Variablen mit
Ausnahme der nationalen Identitdt deutlich mehr Varianz im Fall der
MuslimInnen- als im Fall der Islamfeindlichkeit erkldren. Fiir letztere
scheinen weitere, hier nicht beriicksichtigte Variablen fiir die Erkldrung

der Varianz wichtiger zu sein als fiir die MuslimInnenfeindlichkeit.
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Islam-
* feindlichkeit .
k
+ Verringerung der feindlichen
Zunahme der feindlichen Einstellungen
Einstellungen
e Kontakt zum Islam

e  Kontakt / Prisenz in
der Nachbarschaft Allgemeine
s Mittleres Rdigifms—
Bildungsniveau kritik

e  Kontakt im engen
Freundeskreis

e Kontakt im erw.
Freundes- und

Selbstberichtete

Bekanntenkreis

Religiositiit Kontakt im schul. /
Nationale Identitit stud. / berufl.
- Umfeld
L 4
MuslimInnen-
F feindlichkeit -

Abbildung 2: Positive und negative Einfliisse auf Islamfeindlichkeit und Musliminnenfeind-
lichkeit (nicht alle signifikant) (eigene Darstellung).

4 Diskussion und Fazit

Ausgehend von einer Begriffs- und Definitionsvielfalt im Zusammenhang
mit islam- und muslimInnenfeindlichen Einstellungen sowie der Proble-
matisierung einzelner Begriffe und der Unsicherheit im Umgang mit die-
sen, lag das Ziel dieser Analysen in der Auseinandersetzung mit Islam-
und MuslimInnenfeindlichkeit als zwei potentiell unterschiedlichen Pha-
nomenen. Abwertungen des Islam richten sich gegen eine Religion, wo-
hingegen feindliche Einstellungen gegeniiber MuslimInnen Individuen,
handelnde Subjekte, kurz: Menschen treffen. Auch wenn in den letzten
Jahren zunehmend eine differenzierte Betrachtungsweise auf theoreti-
scher Ebene stattgefunden hat und verschiedene Autorinnen die Eindi-

mensionalitdt des Konzepts der Islamophobie/Islam-/MuslimInnenfeind-
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lichkeit aus inhaltlicher Sicht ablehnen oder das Problem zumindest the-
matisieren (Bielefeldt 2010; Leibold & Kiihnel 2008; Pfahl-Traughber 2012;
Unal 2016; Zick et al. 2016), so mangelt es dennoch nach wie vor an empi-
rischer Evidenz. Erste empirische Ergebnisse lassen jedoch die Notwen-
digkeit der Differenzierung zwischen Islamfeindlichkeit und MuslimIn-
nenfeindlichkeit zumindest vermuten (vgl. Leibold & Kiihnel 2008; Unal

2016).

Die Theorie der Sozialen Identitit von Tajfel und Turner (1979; 1986) so-
wie die Selbstkategorisierungstheorie von Turner (1985) zum Intergrup-
penverhalten und Intergruppenkonflikten legen eine unterschiedliche
Beurteilung von MuslimInnen und dem Islam nahe, wenn es um Abwer-
tungen geht. So konnte beispielsweise die Kategorie der Religionszugeho-
rigkeit nicht salient sein oder die Zuordnung zu einer Gruppe durch iiber-
lappende Kategorisierungen schwerfallen. Uberlappende Kategorisierun-
gen konnen durch Kontakt begiinstigt werden, da Kontakt das Wissen
iber eine Person um verschiedene Gruppenzugehdrigkeiten erweitern
kann. Auch besteht im Fall der MuslimInnen die Méglichkeit der Begeg-
nung auf interpersoneller statt auf intergruppaler Eben, sodass persénli-
che Eigenschaften und nicht Gruppenmitgliedschaften das soziale Verhal-
ten bestimmen. MuslimInnen kénnen folglich als Individuen unabhingig
von ihrer Religion betrachtet werden, der Islam als Religion kann dies
nicht. Einerseits liefert diese Tatsache ein starkes theoretisches Argument
fiir eine Differenzierung zwischen Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit,
auf der anderen Seite wird die Unzuldnglichkeit der Theorie der Sozialen
Identitdt in diesem Kontext deutlich. Die Theorie der Sozialen Identitat

fokussiert vorwiegend Individuen und (Menschen-)Gruppen und ist somit
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durchaus geeignet, das Verhalten zwischen MuslimInnen und Nicht-Mus-
limInnen zu erkldren, inwieweit sie jedoch eine Erkldrung fiir feindliche

Einstellungen gegeniiber einer Religion bieten kann, ist fraglich.

Auf dieser Basis wurde die These von Islam- und MuslimInnenfeindlich-
keit als zwei unterschiedlichen Phdnomenen aufgestellt. Es wurde in zwei
Schritten vorgegangen: Zunichst wurde eine explorative Faktorenanalyse
iiber ausgewdhlte Items zu feindlichen Einstellungen gegeniiber dem Is-
lam einerseits und MuslimInnen andererseits gerechnet, im Anschluss
wurden beide Konstrukte durch die Betrachtung verschiedener Subgrup-
pen ndher charakterisiert. Hierbei handelt es sich um zumeist bekannte,
nachgewiesene EinflussgrofRen: Kontakt zum Islam, verschiedene Kon-
taktformen zu bzw. Priasenz von MuslimInnen, Bildung, selbstberichtete
Religiositit, allgemeine Religionskritik, nationale Identitdt sowie die Kon-
trollvariablen Alter und Geschlecht. Die explorative Faktorenanalyse
schldgt eine zweifaktorielle Losung vor. Auf Basis der Faktorladungen
konnen alle Items mit dem Wortlaut ,MuslimInnen‘ eindeutig dem ersten
Faktor und alle Items mit den Wortlaut ,Islam’ eindeutig dem zweiten Fak-
tor zugeordnet werden. Die Regressionsanalysen im zweiten Schritt lie-
fern ebenfalls Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit der Differenzierung
zwischen Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit. Wie Abb. 1 verdeutlicht,
gibt es eine Schnittmenge an Variablen, die auf beide Konstrukte einen
signifikanten Einfluss haben. Hierzu zdhlen Kontakte im engen und erwei-
terten Freundes- und Bekanntenkreis, ein mittleres Bildungsniveau sowie
die nationale Identitdt. Es gibt jedoch auch Variablen, die sich lediglich
auf eines der beiden Phidnomene signifikant auswirken. An dieser Stelle
werden Unterschiede zwischen der Islam- und der MuslimInnenfeindlich-

keit deutlich.
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Doch wie sehen diese Unterschiede inhaltlich aus? Interessanterweise hat
ausgerechnet der Kontakt zum Islam - gemessen iiber die Erfahrung ein-
zelner oder regelmiRiger Moscheebesuche - einen signifikanten vorur-
teilsreduzierenden Effekt auf die MuslimInnenfeindlichkeit; fiir die Islam-
feindlichkeit ist dieser allerdings nicht signifikant. Ein Grund hierfiir
konnte der oberflidchliche und nach wie vor befremdliche Kontakt mit
dem Islam wihrend eines Moscheebesuchs sein. Der einmalige oder zu-
mindest sporadische Kontakt mit dem Islam im Rahmen eines Moschee-
besuchs konnte unter Umstinden nicht immer Vorurteile reduzieren,
sondern bei einem Teil der Befragten bestehende Vorurteile bestdrken,
anstatt durch eine intensive und differenzierte Auseinandersetzung mit
dieser Religion das Gegenteil zu bewirken. Es ist durchaus denkbar, dass
gleichzeitig der Kontakt zu MuslimInnen vor Ort positiv wahrgenommen
wurde und Ursache fiir den gemessenen signifikanten vorurteilsreduzie-
renden Effekt des Moscheebesuchs auf die MuslimInnenfeindlichkeit ist.
Die moglicherweise unterschiedliche Wahrnehmung des Islam und der
MuslimInnen bei einem Moscheebesuch und der daraus resultierende un-
terschiedlich starke Einfluss auf die Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit
konnte ein wichtiger Hinweis auf die Notwendigkeit der Differenzierung
zwischen den beiden Phidnomenen darstellen. Die Griinde fiir den unter-
schiedlich starken Einfluss des Kontakts zum Islam auf die Islam- und
MuslimInnenfeindlichkeit - in beiden Fillen vorurteilsreduzierend, im
Fall der MuslimInnenfeindlichkeit jedoch deutlich stirker und signifikant
- sind jedoch nur spekulativ. Fiir zukiinftige Forschung wiren differen-
zierte Informationen iiber den Moscheebesuch notwendig: In welchem
Rahmen fand dieser statt? Bestand gleichzeitig Kontakt zu MuslimInnen?

Wie wurden MuslimInnen verglichen mit dem Islam wahrgenommen?
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Wurde die Moschee im In- oder Ausland besucht? Wurde sie ,auf eigene
Faust’ erkundet oder wurde Wissen tiber den Islam von MuslimInnen vor
Ort vermittelt? Wurde an verschiedenen Aktivititen teilgenommen? Wie

lange dauerte der Besuch an?

Auch der Kontakt zu MuslimInnen im schulischen, studentischen oder be-
ruflichen Umfeld wirkt sich signifikant auf die MuslimInnenfeindlichkeit
aus. Die Tendenz fiir die Islamfeindlichkeit ist hier dieselbe - der Kontakt
wirkt vorurteilsreduzierend-; der Effekt ist jedoch nicht signifikant. Glei-
ches gilt fiir die selbstberichtete Religiositit: Je religidser eine Person sich
selbst einschitzt, desto stirker fallen die Abwertungen sowohl des Islam
als auch von MuslimInnen aus. Der Einfluss auf die MuslimInnenfeindlich-
keit ist jedoch deutlich stdrker und im Gegensatz zur Islamfeindlichkeit
hochsignifikant. Dieser Befund ldsst sich méglicherweise durch die Sali-
enz der Kategorie der Religionszugehdrigkeit bei religiésen Personen er-
klédren. Fiir religiose Menschen konnte die Religionszugehdrigkeit ihrer
Mitmenschen bedeutsamer und leichter zuginglich sein als fiir nicht-re-
ligiose Menschen. Durch die besondere Wahrnehmung und Bedeutung der
Religionszugehorigkeit ist eine fiir die Befragten hochrelevante Ver-
gleichsdimension gegeben. MuslimInnen werden méglicherweise als Mit-
glieder einer Gruppe und nicht als Individuen wahrgenommen; es kommt
zum von Tajfel und Turner (1979; 1986) beschriebenen sozialen Wettbe-
werb zur Erlangung einer positiven sozialen Identitdt bzw. einer positiven
Distinktheit zur Outgroup, dessen Folge die Abwertung der Outgroup sein
kann. Der Islam ist auf der Ebene der Objekte angesiedelt und stellt im
Rahmen der Theorie der Sozialen Identitit eine vergleichsweise abstrakte
und im Kontext des sozialen Wettbewerbs weniger (an-)greifbare Gruppe

als MuslimInnen dar. In diesem Fall werden MuslimInnen aufgrund ihrer
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Religionszugehdrigkeit sogar stirker abgewertet als der Grund fiir die Ab-

wertung selbst: ihre Religion, der Islam.

Die Wahrnehmung von MuslimInnen in der Nachbarschaft hingegen
wirkt sich deutlich stédrker auf die Islam- als auf die MuslimInnenfeind-
lichkeit aus. Zudem ist dieser Effekt nur fiir die Islamfeindlichkeit signifi-
kant. Die Wahrnehmung von MuslimInnen in der Nachbarschaft hat auf
beide Phidnomene einen positiven Einfluss, das heilt die Wahrnehmung
von MuslimInnen in der Nachbarschaft fithrt zu feindlicheren Einstellun-
gen sowohl gegeniiber MuslimInnen als auch - und hier ist der Effekt sig-
nifikant - gegeniiber dem Islam. Dies bestitigt die anfangs gedul3erte Be-
fiirchtung, im Falle der Nachbarschaft kénne nicht zwangsldufig von Kon-
takt gesprochen werden, sondern moglicherweise nur von Prasenz. All-
ports Bedingungen fiir vorurteilsreduzierenden Kontakt sind nicht
zwangsldufig gegeben, stattdessen bewahrheitet sich Allports Annahme
der Verstirkung von Vorurteilen bei oberflichlichem oder zufilligem
Kontakt bzw. bei erhéhter Sichtbarkeit der Minoritét (vgl. Allport 1954;
1979). Differenziertere Angaben zum Nachbarschaftskontakt (Hiufigkeit,
Intensitdt/Qualitit, Dauer, Anzahl der Interaktionsteilnehmerinnen etc.)

wiren in weiterfithrenden Studien wiinschenswert.

Insgesamt ist zu bedenken, dass die Wirkrichtungen jeweils identisch sind
und die nichtsignifikanten Effekte bei einer gréeren Fallzahl moglicher-
weise ebenfalls signifikant werden wiirden. In Hinblick auf die Hypothese
ist jedoch bereits die unterschiedliche Stirke der Effekte von Bedeutung
und deutet zumindest auf Unterschiede zwischen Islam- und MuslimIn-
nenfeindlichkeit - wenn auch nicht auf ginzlich unterschiedliche und
voneinander unabhingige Phdnomene - hin. Hinzu kommt die deutlich

hohere erklédrte Varianz im Fall der MuslimInnenfeindlichkeit. Dies legt
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die Vermutung weiterer, nicht erfasster Einflussfaktoren auf die Islam-
feindlichkeit nahe. Die untersuchten Einflussfaktoren sind zur Beschrei-
bung muslimInnenfeindlicher Einstellungen besser geeignet als zur Be-
schreibung islamfeindlicher Einstellungen. Diese Tatsache unterstreicht
zusitzlich die zwei unterschiedlichen Dimensionen des Konzepts Islamo-
phobie/Islamfeindlichkeit/MuslimInnenfeindlichkeit, wie es in der Lite-

ratur zu finden ist.

Wird die Signifikanz der Effekte auller Acht gelassen und stattdessen le-
diglich die Wirkrichtung fokussiert (s. Abb. 2), so wirken der Kontakt zum
Islam (Moscheebesuch), der Kontakt im engen und erweiterten Freundes-
und Bekanntenkreis sowie der Kontakt im schulischen, studentischen und
beruflichen Umfeld vorurteilsreduzierend. Fiir den engen und erweiter-
ten Freundes- und Bekanntenkreis ist ein intensiver Kontakt zwischen
Musliminnen und Nicht-MuslimInnen anzunehmen. Auch die Beriih-
rungspunkte und méoglicherweise Auseinandersetzungen mit dem Islam
und MuslimInnen in der Schule, der Universitat oder auf der Arbeit tragen
wenig iiberraschend und ganz im Sinne der Kontakthypothese zu einer
Verringerung der Vorurteile gegeniiber MuslimInnen und dem Islam bei.
Die Prisenz von MuslimInnen in der Nachbarschaft hingegen ist die ein-
zige Kontaktform, welche zu einer Zunahme feindlicher Einstellungen ge-
geniiber MuslimInnen und dem Islam fiihrt. Dies mag, wie oben diskutiert,
am zum Teil oberfldchlichen Kontakt in der Nachbarschaft und der erhh-
ten Sichtbarkeit der Minoritdt liegen. Gleichzeitig ist es durchaus mog-
lich, dass die von Allport geforderte Statusgleichheit nicht gegeben ist, die

Statusungleichheit jedoch besonders auffallt.

Auch eine hohe selbstberichtete Religiositidt sowie eine ausgeprégte nati-

onale Identitdt haben eine Zunahme feindlicher Einstellungen zur Folge
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(s. Abb. 2). Dasselbe gilt fiir Personen mit einem mittleren Bildungsniveau;
diese dullern sich besonders abwertend iiber MuslimInnen und den Islam.
Dieser Befund widerspricht der gidngigen (empirisch gesicherten) An-
nahme, Vorurteile verringerten sich mit steigendem Bildungsniveau (vgl.
u.a. Zick et al 2016: 62), ist jedoch interessant vor dem Hintergrund der
aktuellen Debatte um die Frage nach der Anschlussfahigkeit des Rechtspo-
pulismus in der gesellschaftlichen Mitte. Auffillig ist auBerdem die allge-
meine Religionskritik. Wie bei der Analyse der Mittelwerte bereits vermu-
tet, wirkt sich diese Variable unterschiedlich auf die MuslimInnen- und
die Islamfeindlichkeit aus. Ein hohes MaR an allgemeiner Religionskritik
verstdrkt islamfeindliche Einstellungen und verringert gleichzeitig Vor-
urteile gegeniiber MuslimInnen. An dieser Stelle wird die Unterscheidung
zwischen einer Religion und MuslimInnen als Individuen besonders deut-
lich. Die ablehnenden Einstellungen richten sich bei ReligionskritikerIn-
nen wie erwartet stirker als bei Nicht-Kritischen gegen den Islam als Re-
ligion, nicht aber - und das ist spannend in Hinblick auf die Hypothese
dieser Arbeit - gegen MuslimInnen. Tatsichlich werten Religionskritike-
rInnen MuslimInnen sogar weniger ab, als Nicht-Kritische dies tun. Auch
wenn diese Effekte nicht signifikant sind, so sind die Tendenzen dennoch
interessant und sollten unbedingt in weiterfithrender Forschung Beriick-
sichtigung finden. Die unterschiedliche Wirkrichtung dieser Variable
macht einmal mehr die Notwendigkeit zur Differenzierung zwischen Is-

lam- und MuslimInnenfeindlichkeit deutlich.

Der Zeitpunkt der Datenerhebung ist bei der Interpretation der Ergeb-
nisse zu beriicksichtigen. Einerseits ist die Aktualitit der Daten positiv
hervorzuheben, andererseits startete die Befragung unmittelbar nach ei-

nem Amoklauf in Miinchen im Juli 2016, dessen Motive zunichst unklar
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waren und ein sogenannter ,Terroranschlag mit islamistischem Hinter-
grund‘ nicht ausgeschlossen werden konnte. Mdglicherweise fielen die
Antworten der Befragten zu diesem Zeitpunkt emotionaler und negativer
aus, als es zu einem anderen Zeitpunkt der Fall gewesen wire. Insbeson-
dere die starke Medienprisenz und die unter Umstdnden negativen Kon-
notationen der Worter ,Islam‘ oder ,islamisch aufgrund ihrer Ahnlichkeit
zu den Wortern ,islamistisch’ oder ,IslamistIn‘ konnten zu einer starkeren
Ablehnung aller Items mit dem Wortlaut Islam verglichen mit dem Wort-
laut MuslimInnen gefiihrt haben. Dies wiirde einerseits die These der Un-
terscheidung zwischen Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit unterstiit-
zen, andererseits zeigt das Beispiel die Notwendigkeit der Untersuchung
weiterer Facetten, die mit der Ablehnung von MuslimInnen bzw. des Islam

in Verbindung stehen.

Die Diskussion der Ergebnisse macht deutlich, dass es neben inhaltlich-
theoretischen Griinden fiir ein mindestens zweidimensionales Konzept
der Islamophobie/Islam-/MuslimInnenfeindlichkeit auch empirische Evi-
denz fiir eine Differenzierung von Islam- und MuslimInnenfeindlichkeit
gibt. Auf Basis der Ergebnisse ist weder von zwei identischen, noch von
zwei unabhingigen Konstrukten auszugehen, sondern vielmehr von zwei
miteinander in Verbindung stehenden Facetten eines iibergeordneten
Konzepts. Sowohl die zweifaktorielle Losung und eine Itemsummenkorre-
lation von 0,69 als auch eine unterschiedliche Erklarungsleistung der Mo-
delle und eine zum Teil unterschiedliche Wirkrichtung der Variablen
sprechen auch aus empirischer Sicht fiir eine Differenzierung von Islam-
und MuslimInnenfeindlichkeit. Ob die verwendeten Begriffe Islamfeind-

lichkeit und MuslimInnenfeindlichkeit die gemessenen Phinomene am
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addquatesten beschreiben oder womdéglich Begriffe wie Distanz, Vorbe-
halt oder Antipathie treffender sind, kann nicht eindeutig beantwortet
werden und war auch nicht Ziel der Arbeit. Unabhingig von ihrer ge-
nauen Ausgestaltung erscheint die terminologische ebenso wie die inhalt-
liche und empirische Unterscheidung zwischen der Abwertung von Mus-
limInnen und der Abwertung des Islam jedoch sinnvoll; die Auseinander-
setzung mit dieser Thematik innerhalb der Migrations- und Vorurteils-

forschung ist in jedem Fall essentiell.

Die empirische Forschung zur Unterscheidung von Islam- und MuslimIn-
nenfeindlichkeit steht noch am Anfang und bietet viel Potential fiir zu-
kiinftige Forschung. Neben einer Ausweitung auf ganz Deutschland (oder
Europa) wire dariiber hinaus eine Untersuchung zu dieser Thematik in
einem Land wie den USA spannend, in dem der Islam historisch eine an-
dere Bedeutung hat und welches zumindest bis vor einigen Jahren andere
Feindbilder als den Islam wie beispielsweise ,,individuals and groups with
African ancestry” (Foner 2015: 885) oder die ,,‘invading’ Spanish langu-
age" (Zolberg & Long 1999: 5) in den Mittelpunkt riickte. Méglicherweise
hat das AusmaR der Verkniipfung von Staat und Kirche einen Einfluss auf
Bedrohungsgefiihle und daraus resultierend auf eine unterschiedliche
Wahrnehmung von Religion und Individuen, die eine bestimmte Religion

ausiiben oder ihr zumindest angehdoren.

Vieles spricht fiir die Unterscheidung von MuslimInnen- und Islamfeind-
lichkeit, sodass durchaus ein sensiblerer Umgang mit diesem Konzept so-
wie seiner Operationalisierung und Benennung gefordert werden kann.
Fiir MuslimInnen als Menschen kénnen die Folgen von Abwertung und

Diskriminierung anders aussehen als im Falle des Islam. Wahrend die Ab-
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wertung von und Bedrohungsgefiihle durch den Islam besonders in Hin-
blick auf Integration interessant und wichtig sind, kénnen die Folgen fiir
MuslimInnen als Menschen im Fokus der Abwertung dariiber hinaus sozi-
aler, psychischer sowie gesundheitlicher Natur sein (vgl. Zick 2017: 53).
Um derartige Folgen erforschen und dementsprechend handeln zu kon-
nen, ist es unabdingbar, den Kern der Abwertung zu kennen und prazisie-
ren zu kénnen. Wahrend eine differenzierte Betrachtungsweise des Islam
wiinschenswert und durch entsprechende Bildungsarbeit méglicherweise
zu erreichen ist, so ist die Ablehnung der Religion dennoch im Sinne der
Meinungsfreiheit legitim. Problematisch wird es, wenn die Ablehnung ei-
ner Religion zu einer Abwertung von Individuen oder Gruppen fiihrt, d.h.
wenn aus den Vorbehalten gegeniiber dem Islam die Abwertung von Mus-
limInnen resultiert. In diesem Fall gilt es zu differenzieren und MuslimIn-

nen wenn nétig zu schiitzen.
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