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arhuzamos intellektualis vilagokban éliink. Nem
pusztan a kilonféle akadémiai tevékenységek te-
rén, hanem még azon beliil is, amit emelkedettebb
pillanatainkban a szakteriiletiinknek neveziink, és
amiben valamiféle k6zmegegyezés szerint osztozni
latszunk masokkal. Ami egyesek szamara djdonsag,
az masnak odivatu kacat; és ami egyesek szamara
ujdonsag, masnak pedig ddivatu kacat, az némelyek
szamara soha nem is létezett, és soha nem is fog.
Legalapvet6bb meggy6z6déseink fakasztanak mo-
solyt egyes vilagokban, mas vilagokban azonban tgy
tekintenek rajuk és a legnépszertibb hirdet6ikre,
ahogy a kilencvenes évek eleje tekintett Kurt
Cobainre. Ahogy akkoriban a fiatalok hajlamosak
voltak Nirvanaval fekiidni és kelni, ugy hajlamo-
sak most a Youtube-on felkutatott Zizek-videokat
vetiteni a kézos nappali falara. Am akadnak olyan
vilagok is, amelyek nem részesiilnek hasonlé fel-
buzdulasban, és a megszallottsaguk a hatarfalakrol
visszaverddve csupan befelé visszhangzik.

Van azonban valami, ami kapcsolatot teremt a
parhuzamos intellektualis vilagok kozott: mind-
annyian hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy

jelentosnek vélt kérdésekkel szoszmotolink, és
titkon talan mindenki arrél almodozik, hogy amit
mondani fog — amikor végre megtalalja a modjat,
hogy elmondhassa —, az atformalja a vilagainkat
0sszefogo szakteriileteink, kivételes esetekben pe-
dig a szaktertileteinket 6sszefogd akadémiai univer-
zum egészét, vagy legalabbis jo részét. Fordulatok-
nak nevezziik ezeket az atformalasi kisérleteket, és
mindenki fordulatokat akar bejelenteni, mert azt
latja, hogy mindenki mas is fordulatokat jelent be,
a legujabb fordulattal pedig tul szeretne jutni masok
korabbi fordulatain.

A legutobbi valéban atfoeg6 fordulat az a nyel-
vi fordulat volt, amelynek koszénhetéen a nyel-
vészet, az irodalomelmélet és részben a nyelvfi-
lozofia egyes elképzelései letaroltak a human- és
tarsadalomtudomanyok megannyi apr6 vilagat.
Igy tortént ez a torténetfilozofiaval is, amely vol-
taképpen részben ennek a hirtelen jott nyelvi im-
pulzusnak koszonheti a teljesen 4j formaban vald
Ujjasziiletését. Amellett is lehetne érvelni, hogy a
szubsztantiv torténetfilozofia palyan kiviilre szo-
rulasaval a torténetfilozéfia mar korabban kritikai
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tizemmodba valtott, am inkabb dgy
all a dolog, hogy a tobbek kozott
Louis Mink és Arthur Danto nevével
fémjelzett, a nyelvre fokuszalé anali-
tikus torténetfilozofia a 60-as évek-
ben nagyjabol egyidében bontako-
zott ki a derridai dekonstrukcioval,
a posztstukturalizmussal vagy éppen
a filozoéfia Richard Rorty altal meg-
hirdetett nyelvi fordulataval. Hia-
ba volt azonban az analitikus torté-
netfilozofia maga is kezdeményezGje
és részese a torténetfilozofia nyel-
vi fordulatanak, az igazan uj utakat
Hayden White 1973-as Metahistory-
ja, illetve White azon elgondolasa
nyitotta meg a torténetfilozofia sza-
mara, hogy a torténetiras az iroda-
lomhoz hasonléan nyelvi trépusok
altal meghatarozott diskurzus.' Es
bar White ihlet6i k6zott ugyanugy
ott vannak az analitikus torténetfi-
lozéfusok, ahogy ott van példaul Ro-
land Barthes is, a kovet6i inkabb az
irodalomelméleti vonalat vitték to-
vabb, kilonbo6z6 kritikai elméletek-
kel, némi posztstrukturalizmussal,
nyelvfilozéfiaval és miegymassal ve-
gyitve, aminek kévetkeztében id6vel
testet Oltott az a szovegkorpusz,
amit narrativ torténetfilozofiaként,
reprezentacionalizmusként vagy a
torténetiras narrativista, textualista,
de leginkabb posztmodern elmélete-
ként emlegetnek.

White egyébként ugy valt egyfajta
szoborszer(i h6sévé ennek a torté-
netelméletnek, hogy sosem tekintett
magara posztmodernként. Ami, ha a szekértaborok-
ba val6 besorolasa barmennyire is érdekelte volna,
akar kapora is johetett volna szamara az ezredfor-
dulé utani légkoérben, ahol a parhuzamos intellek-
tualis vilagok jo részét nemrégiben felkavard nyelvi
fordulat vonzereje mar kevésbé tiinik ellenallhatat-
lannak. Hogy mirdl is van sz6 pontosan, azt talan
Michael Roth szavai illusztralhatjak a legjobban: , Az
elmult évtizedben egyre inkabb terjed annak az el-
ismerése, hogy a nyelvi fordulat, amely megannyi
el6remutaté munkat 6sztdénzott a human teriilete-
ken, véget ért. A nyelv massziv aradata, amely az

analitikus filozofiat 6sszekapcsolta a pragmatizmus-
sal, az antropologiat a tarsadalomtorténettel és a
tudomanyfilozofiat a dekonstrukcioval, mara visz-
szavonult; koriilnézhetiink hat a homokban, hogy
mit volna érdemes megmenteni, miel6tt az elmé-
let és a kutatas dj hullamai ismét elmossak a par-
tokat."

Roth arvizmetaforaja, azt gondolom, rendki-
vill jo érzékkel megvalasztott leirasa a nyelvi for-
dulat hatasanak. Nem véletlen, hogy szinte minde-
niitt felbukkan hivatkozasként, ahol felmeriil az
ltkeresés igénye.3 A sikerességét alighanem annak
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koszénheti, hogy egymasba olvasztja a pusztitas,
a megtisztitas és a potencialis megujulas képe-
it — olyan képeket, amelyek persze eddig is igen
népszeriiek voltak, csak éppen kiilon-kilén. Egy-
részt nem kevesen akadtak, akik ugy gondoltak,
hogy a torténetfilozofia nyelvi fordulata azzal, hogy
lerombolja a torténeti tudasrol alkotott biztonsagot
nyujté nézeteket, egyszersmind el is lehetetleniti a
torténészi tevékenységet. Masrészt a nyelvi fordulat
elkotelezett hivei gy vélték, hogy a tevékenységiik
inkabb megszabaditja a torténeti tudast bizonyos
ballasztoktél, harmadrészt pedig ehhez néhanyan

még azt is hozzafiizték, hogy a
megszabaditas nyoman uj, korab-
ban elképzelhetetlen lehet6ségek
nyilnak a torténetiras elétt. Ezek-
re a korabban elképzelhetetlen
lehetoségekre ugy tekintettek,
mint amelyek a nyelvi fordulat-
bol fakadnak. Roth metaforaja el-
lenben inkabb olyan iranyba visz,
amely szerint a megtisztitashoz
sziikségszeriinek bizonyult a pusz-
titas, a megujulas pedig ugy kovet-
kezhet be, hogy a nyelvi fordulat-
b6l csupan részben merit ihletet,
mikézben annak a maga mogott
hagyott romjaira probal épiteni.
Egy ilyen tipusu épitkezési kisérlet
persze tébbekben is igen komoly
ellenérzéseket sziilhet. Azokban
ugyanis, akik kezdetekt6l fogva
ellenérzéseket taplaltak a nyelvi
fordulattal szemben, nem kelthet
kulondsebb reményeket egy olyan
épitkezés, amely nem a lerombol-
tak helyreallitasat célozza, ha-
nem adottnak veszi a romokat, és
azokra probal felhtzni egy uj épit-
ményt; azok pedig, akik tovabbra
is a biivoletében élnek, hajlamo-
sak lehetnek ezt az épitményt is
lerombolni, mondvan, hogy pusz-
tan latszélag uj, de val6jaban a ré-
gi ujjaépitése.

Kérdés persze, hogy mi is hever
romokban a torténetfilozofiaban,
illetve hogy mit és miként is lehet-
ne erre épiteni. A valasz elso ré-
sze egyaltalan nem lesz meglepé.
Mar csak azért sem, mert cimszereplérél van szo: az
episztemologia. A torténetiras episztemologiai alap-
jai hevernek romokban, a mult megismerésének a
lehet6ésége és részben a torténeti munkak igazsag-
igénye, annak koszonhetéen, hogy a nyelvi fordulat
az igazsagot a kiilvilagtol elszakitva a nyelvbe zar-
ta. Ami az igazsagigényt illeti, az azért csak részben
kompromittalodott, mert sokak szemében éppen az
volt a kérdés, hogy miként lehetne 6sszeegyeztet-
ni egy nyilvanvalo igazsagigényt az episztemoldgia
feladasaval. A néhany elhajlas mentén kérvona-
laz6d6 konszenzus pedig jobbara az lett, hogy az
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igazsagigényt az egyedi allitasok szintjén tovabbra
is biztositani lehet, csak éppen a térténeti szévegek
egészétilletben nem, és logikai alapon az ut6bbit il-
leti az elsébbség.

Minthogy az episztemolégia utani épitkezék
nem fordulhatnak vissza az egyedi allitasokhoz, a
kovetkez6 kérdés igy hangzik: miféle torténetfilozo-
fiat lehetne Osszeeszkabalni episztemologia nélkil?
Marmost valdjaban az erre a kérdésre adott valasz
sem kiilondsebben meglepo: egy esztétikai alapok-
ra fektetett torténetfilozofiat. A valasz azért nem
meglepd, mert a torténetfilozofia pontosan ebbe az
iranyba indult akkor, amikor meghabonazta a torté-
neti szovegek egésze. Egy esztétikai alapokra fekte-
tett torténetfilozofia ezért ebben a tekintetben toké-
letesen 6sszhangban is volna a nyelvi fordulattal. Ha
viszont 6sszhangban van vele, miért nem elég
a nyelven beliil maradnia? Az itt szoba johet6
érvek meglehetésen széles skalan mozognak,
attol fugegden, hogy ki milyen iranyba indulna.
A legjellemzébb érv mindenesetre ugy hangzik,
hogy egy nyelvi reprezentacionalizmus képte-
len szamot adni a multhoz valé viszonyunk
megannyi aspektusarol. Amivel nyilvanvaléva
is valik a nyelvi aradat Roth metaforajaban ér-
zékeltetett pusztito karaktere, illetve az, hogy
milyen szlikre szabott a tér, amit a nyelv épit-
kezési teriiletként koriilhatarol. A nyelvi elmé-
letek rendkiviil fontos, de jobbara a tagadas
iranyaba mutat6 munkat végeztek, ahogy azt
hangoztattak, hogy mi mindentél kellene meg-
szabadulnunk, és mi mindennel kellene vég-
leg leszamolnunk, néhany évtized pedig b6ven
elég volt arra, hogy a sztikre szabott konstruk-
tiv potencialjukat kimeritsék.

Az épitkezésnek ezért, ha nem akarja megta-
gadni az elmult évtizedeket, azt a kett6s felada-
tot kell kitliznie maga elé, hogy az esztétika bi-
rodalman belil maradva mozduljon a nyelven
kiviilre. Es ami azt illeti, éppen valami ilyesmi
torténik a tapasztalat (és a jelenlét) fogalma-
val valo kisérletek révén.* A tapasztalat reha-
bilitdlasa mindazonaltal némiképp varatlan
lehet, a fogalom ugyanis a vilaggal valo kozvet-
len kapcsolat tételezése révén olyan mérték-
ben kotédik egy nyelvi elméletek altal diszk-
reditalt empirista episztemologiahoz, hogy a
palyan kiviilre szoritott megismeréshen jat-
szott szerepe végett konnyedén atkot vonhat
a fejére barki, aki hasznalatba akarna venni.

Pontosan ugy, ahogy atkot latszik vonni a fejére a
fogalommal kisérletez6 Frank Ankersmit is, akinek a
Sublime Historical Experience cim( konyve kapcsan
hangzottak el egyébként Roth fentebb idézett szavai.>
Ankersmit azonban tgy nyul a tapasztalathoz, hogy
mikozben annak kozvetlenségét megtartja, levalaszt-
ja a megismerésrol, és az episztemologiai karakterét
esztétikaira cseréli. Ezzel latszolag teljesiti az imént
emlitett kett6s feladatot, de ennyib6l még nem de-
ril ki, hogy sikertil-e feloldania a nyelv-tapasztalat
ellentmondast, vagy csupan holmi btivésztriikkel el-
tinteti.

Azt gondolom, sokkal inkabb az el6bbirdl van sz6,
noha Ankersmit kisérletének a fogadtatasa 6sszes-
ségében inkabb az utébbi felé mutat, és nem keve-
sen gondoljak gy, hogy a tapasztalat visszavezet a
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nyelvi fordulat el6tti id6kbe. Az ilyen tipusu kritikak
azonban figyelmen kiviil hagyjak azt az aspektust,
hogy a tapasztalat fogalma nem proébalja atfogni a
multhoz valé viszonyunk teljességét, csupan annak
egy gyakran figyelmen kiviil hagyott, am ett6l még
igen jellemz6 aspektusat képezi. Azt, amikor nem
a multroél valo tudasra akarunk szert tenni, hanem
a malt idegenségével vagy éppen otthonossagaval
szembesiilnénk az érzések és a hangulatok szint-
jén.® Igy beszélhet Ankersmit egy dekontextualizalt,
a nyelv elétt érkezd, a nyelvi konceptualizaciot
megel6z6 tapasztalatrol, ami mindazonaltal nem
megel6zi a torténetirast, hanem el6feltételének te-
kinti, hogy attérhessen rajta. Egy ilyen tapasztalatot
persze korantsem tekint mindennaposnak, sokkal
inkabb valami rendkivilir6l és szigetszer(irél van

sz6, ami hirtelen érkezik, és meglehetés intenzitas-
sal tor rank: egyszeri és megismételhetetlen. Nem
olyasvalami, amit a torténész (vagy barki mas) szan-
dékoltan ki tudna kényszeriteni, hanem olyasvala-
mi, ami megesik vele.”

Tovabba az ilyesfajta esztétikai karaktert tapasz-
talatban Ankersmit csupan magat a tapasztalatot
tekinti adottnak, a tapasztalé szubjektumot és a ta-
pasztalandé objektumot feloldja a tapasztalatban,
megfosztva 6ket logikai prioritasuktol, és egyszer-
smind a tapasztalatot is megfosztva a maradék kog-
nitiv felhangjait6l. Es mindekozben még csak azt
sem allitja, hogy egy ilyen tapasztalat a maga koz-
vetlenségében a nyelvbe iiltetve kifejezhetd volna a
torténeti szovegekben.? Masképp szolva, Ankersmit
tapasztalata nem bir semmiféle totalizacios igény-
nyel, ami — kénnyen belathaté — inkabb a

nyelvi elméletekre volt jellemz6. A fogalom
vonzereje, ahogy errél mar esett szo, részben
éppen abban rejlik, hogy feladja a kérlelhe-

= tetlen torekvést, hogy a multhoz (a vilaghoz)

valé viszonyunk egészét egyetlen médon ma-
gyarazza.

Mindezek ellenére Ankersmit egyes kritikai
nem alaptalanok. Egyrészt a szohasznalataval
maga vonja a fejére az atkot, masrészt pedig
a tapasztalatnak két szintjét kiiloniti el, ame-
lyek koziil az egyik valéban ambicidzusabb
az imént felvazoltaknal. Els6ként azonban
a szohasznalat: amikor a biral6i raolvassak
Ankersmitre az 6sbtint, miszerint a tapaszta-
lat f6 funkcidja az, hogy (kbzvetlen és kozve-
titetlen) hozzaférést biztositson a mdalthoz,'®
akkor a hozzaférés (access) kifejezés hasz-
nalataval egy episztemolodgiai szétarhoz for-
dulnak, és a maltrol valé ,torténeti tudassal”
hozzak kapcsolatba," holott Ankersmitnek
a tapasztalat kapcsan nincs mondanivalédja
semmi ilyesmir6l." Minthogy azonban maga
Ankersmit is igen gyakran hasznalja a fogal-
mat, igazabol nem is csodalkozhat a fogadta-
tasanak gyakori vadjain. A mdalttal val6 kap-
csolat kozvetlenségének és az episztemologiai
teher levedlésének az egyiittes hangsulyoza-
sahoz a hozzaférés helyett joval szerencsé-
sebb volna a holland kultdrtérténész, Johan
Huizinga ,térténeti megérzékiilése” kapcsan
felmeriil6 és egyébként is gyakran el6keriil6
autenticitas fogalmanak juttatni a kdzpon-
ti szerepet. Ennek is megvan persze a maga
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athallasa az egzisztencializmus felé, de ez bizonyos
tekintetben akar még jol is johet, nem ugy, mint
egy episztemologiai szokészlet hasznalata egy nem-
episztemologiai kisérletben.

Mésodszor a tapasztalat két szintje: Ankersmit
megkiilonboztet egy individualis és egy kollektiv
térténelmi tapasztalatot. Az el6bbi a torténész mul-
tat illet6 tapasztalata, amit Ankersmit az imént em-
litett Huizinga egy rovid szakaszabdl kiindulva fejt
ki, és ami a korabban emlitett jegyekkel bir. Ezt a
tapasztalatot — amellett persze, hogy egészen ki-
vételes esemény — a mult barmely emlékével va-
16 talalkozas kivalthatja, egy 16. szazadi festményt6l
kezdve egy régi dalfoszlanyon at egy érintetlentil
hagyott szazadeleji szoba butorzataig és igy tovabb.
Ami pedig a tapasztalatban a maga hirtelenségével
és kozvetlenségével rank tor, az egy korszak ,aura-
ja"; nem jol formalt értelmi képz6dményként, ha-
nem akként, amit Ankersmit a német Ahnung kife-
jezéssel ad vissza, és amit talan sejtésként lehetne
legjobban forditani.” A kollektiv térténelmi tapasz-
talat azonban mar masfele visz. Ankersmit ezt a fen-
séges és a trauma kategoriaihoz koti, és hidba bir
hasonl6 karakterisztikaval, a tapasztalat itt nem
egyszeriien a mult egy szeletét, hanem a nyugati ci-
vilizaciot illeti. A kiilénbséget leginkabb abban lehet

megragadni, hogy az individualis torténelmi tapasz-
talat esetében a mult és a jelen kiilon kategoriak, a
szétvalasuk mar megtortént, csak éppen a tapasz-
talatban hirtelen 0sszeérnek, mig a kollektiv, fen-
séges torténelmi tapasztalat esetében a mdalt és a
jelen kozotti tavolsag nem eleve adott. A multat ma-
ga a tapasztalat hozza létre, a tapasztalatban sziile-
tik, ahogy egy uj vilag létrejovetele egy régi vilag el-
vesztésének az érzetében realizalodik.

A torténelmi tapasztalat utobbi formajaval
Ankersmit mintha egy modernizalt szubsztantiv tor-
ténetfilozofia ritkasan lakott vidéke felé indulna,
ahova bizonyara kevesen kévetnék. A nyugati civi-
lizacié korszakvaltozasainak tapasztalata valojaban
persze nélkiilozi a teleologiat és a valodi szubsztan-
ciat, amiért is paradox médon inkabb csupan egy-
fajta szubsztancia nélkiili szubsztantiv torténetfilo-
zofia csirajat hordozza magaban. Mivel azonban a
tovabbiakat illetéen kérdés az, hogy miként lehet-
ne a tapasztalatra tamaszkodva minél szélesebb ko-
z0s platformot teremteni egy esztétikai torténetfi-
lozofidhoz, a kritikai iizemmodban dolgozo, a mult
egy szeletét illeté individualis torténelmi tapaszta-
lat marad az egyetlen jelolt a tovabblépésre. A to-
vabblépés iranyat mindenesetre maga Ankersmit
jeloli ki a tapasztalat dekontextualizaltsaga kapcsan
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mondottakkal: ,Minthogy a térténelmi tapasztalat
korantsem jelentés nélkiili, arra kell kovetkeztet-
niink, hogy létezik kontextus nélkiili jelentés".'

A torténelmi tapasztalatban adott kontextus nél-
kiili jelentést6l, azt gondolom, egyenes ut vezet Ten-
gelyi Laszlo kisérletéhez egy olyan fenomenologiai ta-
pasztalatfogalom megalkotasara, amelynek alapvetd
jegye a tudat hata mogotti értelemképzddés. Ameny-
nyiben a jelentés az értelemadashoz kothetd, és
amennyiben a tapasztalat dekontextualizaltsaga a tu-
dat (és ekképp a nyelv) értelemado tevékenységének
a kihagyasara utal, mikozben a jelentés révén mégis
értelemképzodést tételez, ugy a két elgondolas par-
huzama egészen nyilvanvalo.

Igaz, akad egy még ennél is joval nyilvanvalobb-
nak tetsz6 parhuzam. Tengelyi ugyanis a tapasz-
talatot illeté fenomenoloégiai vizsgalodasai soran
konkrétan a torténelmi tapasztalatba is belefut,'
ami latszélag meg is szabhatna azt az iranyt, amer-
re indulva a gondolatai bevonhatok a fentiek men-
tén épitkezo torténetfilozofiaba. A helyzet azonban
korantsem ilyen egyszeri. Tengelyi torténelmi ta-
pasztalatanak a bevonasa vajmi keveset lenditene
az Uigyon, sét inkabb csak tovabb névelné a kozos
platformrél valé maganjellegli leagazasok szamat
a torténelmi tapasztalatot illetéen. Az altala tar-
gyalt torténelmi tapasztalat ugyanis maganak az al-
talaban vett torténelemnek a tapasztalata — azé az
idében el6rehalado torténelemé, amelynek fogal-
ma Koselleck szerint a felvilagosodas sziilotteként
valt elgondolhatova.'® A torténelem mint torténe-
lem ilyesfajta tapasztalata a nyugati civilizaci6 kor-
szakvaltasait illet6 ankersmiti fenséges torténelmi
tapasztalathoz hasonléan inkabb egy szubsztantiv,
és ezuttal egy valoban szubsztantiv torténetfilozé-
fia vidékére koborol. Két bekezdéssel feljebb azon-
ban mar megtdrtént a kiegyezés, hogy a tapasz-
talat, amire épiteni lehet, az nem a térténelmet
mint torténelmet és nem a nyugati civilizacié kor-
szakvaltasait, hanem a mult egy szeletét illet6 in-
dividuélis torténelmi tapasztalat. A kérdés igy ar-
ra redukaloédik, hogy mi lehet Tengelyi potencialis
hozzéjarulasa az episztemol6gia romjain épiil6, kri-
tikai izemmodban miikodé torténetfilozofiahoz. Ez
a hozzajarulas pedig nem az els6 pillantasra legin-
kabb magatol értet6dé torténelmi tapasztalatban
keresend6, hanem Tengelyi tagabb fenomenologiai
programjanak az alapjaiban.

Ankersmit és Tengelyi 6sszeboronalasa, 1évén,
hogy a filozo6fiai gondolkodas két eltéré, am mégis

parhuzamosan futé vonalabol meritenek ihletet, egy-
szerre tlinhet varatlannak és kevéssé meglepének. A
meglepetés hianyat az jelenti, hogy korantsem tor-
ténetfilozofia és fenomenoldgia naszéjszakajarol van
sz6, hiszen Paul Ricoeur és David Carr személyében
korabban is akadtak, akik a fenomenolégia fel6l ko-
zelitettek a torténetfilozofia nyelvi fordulatdhoz. Am
mindkettejiik munkaja arra iranyult, hogy a nyelv és
a valosag (mult) kapcsolatat helyreallitsak abban az
értelemben, hogy alternativat kinaljanak a narra-
tiv torténetfilozofia azon belatasara, amely szerint a
torténeteket utélag mondjuk el, anélkil, hogy megél-
nénk 6ket. Ez az alternativa roviden abbdl allt, hogy a
megélt életvaldsag és az elbeszélt torténetek szerke-
zeti azonossagat probaltak kimutatni, mondvan, hogy
a mindennapi tapasztalat vilaga eleve narrativ struk-
turaval rendelkezik. Az, hogy a narrativistak miért
utasitottak el tapasztalati valosag és nyelv ilyesfajta
megfelelését, jelen pillanatban csupan sziikségtelen
mellékszal, ami ellenben jelent6séggel bir, az a szin-
tén a fenomenologia fel6l érkez6 Tengelyi hozzaalla-
sa a vitahoz, amennyiben 6 is elutasitja a szerkezeti
megfelelést. Es ez jelenti a vératlan aspektusat tor-
ténetfilozofia és fenomenologia 6sszeboronalasanak.

Tengelyinél ugyanis a tudat hata mogotti érte-
lemképzédés gondolata éppen a megélt életvalosag
és az elbeszélt torténet szerkezeti megfelelésének
az elutasitasabol fakad. Az elutasitas alapjat azok a
valsaghelyzetek képezik, amelyekben Tengelyi sze-
rint a korabban hitelesnek tekintett térténeteink
helyeshitésére kényszeriiliink. Ami nem azt jelenti,
hogy pusztan ezekben a valsaghelyzetekben kény-
szeriiliink helyesbitésre, hanem azt, hogy a helyes-
bités kényszere ekkor érhet6 leginkabb tetten. A
kovetkezoképp: ,az értelem, amelyet életiinkrél sz6-
16 elbeszéléseinkben tetteinknek és a veliink meg-
esett torténéseknek tulajdonitottunk, egyszercsak
elmertil, anélkiil, hogy hatalmunkban allna életiink
eseményeit szabadon kieszelt torténetek révén mas
értelemmel folruhazni. Ha valamiféle mas értelem
felmeriil, az nem a mi kezdeményezésiinkre torté-
nik".'7 Az ekképp felmeriilé uj értelem pedig egye-
nesen vezet Tengelyi fenomenologiai programjanak
egyik legalapvet6hb, a tevékeny tudatot tételezé ér-
telemadas és a tudat hata mogotti értelemképzodés
kozotti killonbségtételéhez.

A program egésze azonban — amely az él-
mény tapasztalatként valo értelmezése koriil fo-
rog — egy esztétikai torténetfilozofia épitése fel6l
nézve nem relevans, ahogy Tengelyi tételeinek

51

a________HEE |

2013.05.15. 18:01:15



1 EEEE

rom.indb 52

Simon Zoltan Boldizsar

a fenomenoloégiara gyakorolt hatdsa sem, bar-
milyen jelentéséggel bir is Tengelyi szamara. Je-
len néz6pontbodl az igazan fontos kérdés arra ira-
nyul, hogy hogyan kapcsolddik a tudat hata mogott
képz6do értelem a nyelvhez. Az episztemologia
romjain épiil6é torténetfilozofia szemszogéhol
ugyanis Tengelyinek ott lesz igazdn fontos monda-
nival6ja, ahol Ankersmit elhallgat: a tapasztalat és a
nyelvi (a torténetiras esetében a torténeti szovegek
altali) kifejezés kozotti kapcsolat tigyében. Ennek a
kapcsolatnak a feltérképezése egy esztétikai torté-
netfilozofia kulcsfontossagu mozzanata kell hogy
legyen, elvégre elképzelhet6, hogy egy néma, a ki-
fejezéssel sehol sem érintkez6 vagy éppen egy nyel-
vileg tokéletesen szétroncsolt tapasztalat vajmi ke-
vés vonzer6vel birna, és megrekedne az egzotikum
bajanak a szintjén.

Mindenekel6tt azonban vissza kell még tér-
ni az értelemképzédésre, hogy vilagossa valjon az
Ankersmit és Tengelyi kozotti ezidaig homalyban
hagyott kapcsolodasi pont, amely szerint a tudat
hata mogotti értelemképzddés szintere a tapaszta-
lat. Az a tapasztalat, amelyet Tengelyi a szOvegeiben
gyakori ismétlodésekkel, vissza-visszatéréen egy
jellegzetes karakterisztikaval ruhaz fel, és amely-
nek f6bb jellemz6it kiragadva elmondhat6, hogy a
tapasztalat (1) mindig valamely elvarast keresztez,
(2) amiért is mindig valami uj felismerés sziiletésé-
hez vezet. Ennek megfelel6en (3) varatlanul koszont
rank, a maga varatlansagaban pedig (4) nem min-
dennapos, hanem valami rendkiviili (5) esemény.
Els6 pillanatra is szembet(ind, hogy ez a karakterisz-
tika nagy mértékben atfedésben all Ankersmit tor-
ténelmi tapasztalataval, az atfedések részletesebb
felmutatasa pedig segithet megvilagitani magukat a
tapasztalatfogalmakat.

El6szor is, talan nem tul nagy merészség azt al-
litani, hogy ahol a tapasztalat elvarasokat keresz-
tez, és valami 4j kezdetét eredményezi, ott egyszer-
smind a nyelv pillanatnyi kudarcarél is sz6 van. Ha
az elvarasaink nyelvi konceptualizacié révén fo-
galmazodnak meg, akkor a nyelv mond atmeneti-
leg cs6dot, ahogy hirtelen képtelen a tapasztalatot
beilleszteni egy el6re adott nyelvi racsozatba. Az,
ami Tengelyinél a tudat hata mogott torténik, igy
jelentheti Ankersmitnél a nyelvi konceptualizacio
megroppanasat. Masodszor, a nyelv pillanatnyi ku-
darca Ankersmitnél, illetve a tudat tehetetlensége
Tengelyinél a varatlansaghol fakad, amely varat-
lansag mindkét esetben eseményjelleget kolcsonoz

maganak a tapasztalatnak.'® Ez az eseményijelleg
mar csak azért is kiemelt jelent6séggel bir, mert
magéba foglalja, hogy a hirtelen felmerlé értel-
met nem lehet sziklaszilardnak és készen kapott-
nak tekinteni. Ankersmit ezért is hasznalta inkabb
az Ahnung fogalmat, és éppen ezért beszél Tengelyi
is csupan ,otletr6l” és értelemrezdiilésekrél, mond-
van, hogy ezeket az értelemrezdiiléseket ,egy olyan
értelemképz6dés interintencionalis mozzanataiként
tarthatjuk szamon, amely a tudattalanbol tor fel a
tudatba”.'? Van azonban egy igen lényeges kiilonb-
ség Ankersmit és Tengelyi elképzelése kozott: mig
az Ahnung inkabb revelacioszeriien képz6d6 érte-
lemre utal, hirtelen megvilagosodasra, legyen az az
adott pillanatban barmilyen hatarozatlan kérvo-
nall is, addig Tengelyi Otletszer(i tapasztalatat és
képz6do értelmét ,aramléd sokértelmiiség” jellemzi,
mialtal joval képlékenyebbnek tiinik. A kiilonbséget
talan abban lehetne leginkabb megragadni, hogy az
Ahnung esetében a bizonytalansag ellenére is eleve
adott egy olyasfajta végkifejlet, ami Tengelyi uralha-
tatlan tapasztalatanak ,aramlo sokértelmtiségében”
megjosolhatatlan.

A tapasztalatfogalmak ilyen és ehhez hason-
16 eltérései részben persze a filozofiai hagyo-
manyok problémakéreinek és szokészletének
kiillénbozéségére vezethetdk vissza. Ankersmitnek
nincs mit mondania a valdsag és a tudattartalmak
viszonyarol és egyaltalan az intencionalitasrol,
ami a fenomenoloégiai vizsgalodasok alappillére.
Egyszerlien mas tétekkel jatszik, és Ankersmitnek
— lévén, hogy olyan tapasztalatot tételez, amely
néma marad — a nyelv mindenhatésaganak a
megkérdbjelezésén tul senkit sem kell biztositania
arrél, amir6l Tengelyinek biztositania kell minden-
kit, hogy paradox médon ,a valésag a tudatban bi-
zonyul tudattdl fiiggetlennek” *° Ahogy egyébként
Tengelyiben sem meriilhet fel a kérdés, hogy mi-
ként lehetséges tapasztalatrol beszélni a tudat és
egy olyan valésag viszonylataban, amely csupan
egykoron volt, de mar visszavonhatatlanul elmult.

Ezen kiilonbségek mentén rogton szembesiilni is
kell egy akadallyal, amely, hiaba a két tapasztalat-
fogalom karakterisztikai hasonlosaga, a szinkroniza-
lasuk soran elkeriilhetetleniil felmeriil. A korabban
idézett szakaszban ugyanis, ahol Tengelyi felveti a
tudat hata mogotti értelemképz6édést, azt a sajat
élettorténetiink kapcsan teszi, mikézben a torté-
nész sosem sajat élettorténetét irja (legfeljebb at-
tételesen, ahogy azt az elmult évtizedek elméletei
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sugalljak). A torténetiras nem az ,én" sajat torténe-
teit, hanem az ,6" vagy ,6Kk" torténeteit jeleniti meg,
amit az sem fedhet el, hogy a torténész tapasztalata
masfel6l ugyanugy kotodik a sajat élettorténetéhez
is, amennyiben a tapasztalat mint esemény vele esik
meg, hogy aztan az vezesse torténetek elbeszélésé-
re. Egyszoval az, hogy a tapasztalat a torténésze-
ket sajat élettorténetiik helyesbitésére kényszeriti,
masodlagos ahhoz viszonyitva, hogy egyszersmind
masok torténeteinek a helyesbitésére is kényszeri-
ti 6ket — olyan torténetek helyesbitésére, amelye-
ket még csak nem is kizardlag sajat maguk, hanem
megint masok (mas torténészek) beszélnek el. Ez a
lényegi kiilonbség azon pontok egyike, amelyek az
olyan, korabban mar emlitett fenomenoloégiai ihle-
tés( torténetfilozofiai kisérleteket, mint David Carr
kisérlete is, igen kellemetleniil érintette.?'

A probléma azonban nem magat a tapasztala-
tot érinti. S6t valdéjaban csak abban az esetben
probléma, ha Carrhoz — és Ricoeurh6z — hasonlé-
an valaki megélt életvalosag és elbeszélt torténet
szerkezeti azonossagat tételezi. Ha nincs ilyesfajta
azonossag, probléma sincs. Magaba a tapasztalat-
ba ugyanis nincs belekédolva, hogy milyen és mivel
valé talalkozas vagy miféle észlelés valtja ki, ahogy
a képz6do értelembe sincs belekédolva, hogy mi-
lyen szerepet jatszik az élettorténetben. Minden to-
vabbi nélkiil elképzelhetd, hogy az élettorténetben
jatszott szerepe éppen az, hogy azaltal késztet sajat
élettorténetiink helyesbitésére, hogy masok élet-
torténetének a helyesbitésére késztet egy torténeti
szoveg megalkotasanak a formajaban. A tapasztalat
fogalma és karakterisztikaja nem implikalja, hogy a
tapasztalat révén csupan a sajat magunkrél mon-
dott torténeteink helyesbitheték. Semmi sem zarja
ki, hogy a tapasztalat ugyanugy valtoztatast ered-
ményezzen ugy a masrol vagy masokrol, dolgokrol
vagy személyekrdl (azokrol, amik vagy akik valami-
képp eleve jelen vannak a tapasztalat eseményét ki-
valté talalkozas vagy észlelés soran), mint a sajat
magunkrél mondott torténeteinket illetéen. A ta-
pasztalat egyforman felelés az énkonstitticiot és a
vilagkonstituciot illet6 torténetek helyeshitéséért.
Ezen torténetek valtoztatasa és djrairasa azonban
mar tulmutat azon a hat6kéron, amely pusztan a
tapasztalaté, és a valodi probléma — egy esztétikai
torténetfilozéfia kozponti problémaja — ott meriil
fel, ahol a nyelv belép. Ahol Tengelyi a tapasztalat-
tol a kifejezés felé indul, illetve ahol a torténetirast
illet6en torténeti szoveg sziiletik.

Milyen viszonyban all tehat tapasztalat és nyelv?
Mi torténik a tapasztalattal a nyelv kozelében, és
egyaltalan, kozvetitheté-e nyelvileg a tapasztalat?
Ankersmit valasza egy hallgatolagos nem. Ahogy a ta-
pasztalatot megel6z6 nyelv helyett nyelvet megel6z6
tapasztalatrél beszél, fordit ugyan az eréviszonyokon,
de egyszersmind meg is pecsételi az athidalhatatlan
szakadast. A szakadas kovetkezményeképp pedig a
torténetfilozofia egyel6re abban a kényelmetlen di-
lemmaban vergodik, hogy egyfel6l adott egy tapasz-
talat, amely az 4j felismerést szallitja, masfel6l pedig
adott a nyelv, amelyhez a kifejezés kotédik.>* Nincs
azonban semmi, ami az Ujat 6sszekapcsolna a kifeje-
zéssel, amiért is az uj felismerés sz6 nélkiil, a kifeje-
zés pedig Uj felismerés nélkiil marad a torténeti djra-
értelmezések végtelen folyamataban.

Ehhez a kényelmetlen dilemmahoz kapcsoléddan
lehetnek Tengelyinek igazan figyelemremélt6 gon-
dolatai, amelyek ha nem is vezetnek a dilemma t6-
kéletes feloldasahoz, de jelentésen arnyaljak a ké-
pet. A kiindulépontja az az egyszerii belatas, hogy
amikor tapasztalatra tesziink szert, azt tdbbnyire
megprobaljuk nyelvileg is kifejezni. De miképp le-
hetne egy, a nyelvi rendszer rogziilt jelentéseihez
képest tobbletértelmet hordozo tapasztalatot at-
vinni a nyelvbe? Tengelyi szerint itt kiizdelemrél, a
kifejezésért vivott kiizdelemrdl van sz6, amelynek
soran az adott, készen talalt nyelvi rendszer jelen-
téseit prébaljuk ugy megdolgozni, hogy egy sajatos
Osszefliggéshe allitva ket egyediséggel ruhazzuk fel
a szavainkat. Amit pedig végiil mondunk, azon gyak-
ran magunk is meglepédiink. Ez utébbi aspektus, a
tapasztalati értelem és a kifejezés eredménye ko-
zOtti eltérés pedig arra vezeti Tengelyit, hogy kii-
lonbséget tegyen mondanivalo és a kifejezésre ke-
riilt mondott kdzott. Tapasztalati értelmen eszerint
,azt a mondanivalot értjiik, amely a beszél6t vezér-
li, mikézben az altala tapasztaltakra kifejezést ke-
res”.3 (31) Ez a mondanival6 a mondottakkal ellen-
tétben ugyan nem nyelvi természetii, de Tengelyi
mégsem tekinti nyelven kiviili entitdsnak — ami né-
mi magyarazatra szorul.

A triikk az, hogy a tapasztalat kifejezése nem pusz-
tan egy tapasztalati értelem atvitele a nyelvbe, ha-
nem egyfajta kett6s tapasztalat, amelynek soran a
kifejezni kivant tapasztalat 0sszefonodik az imént
kiizdelemként leirt kifejezésesemény tapasztalata-
val. Tengelyi itt Merleau-Pontyra tdmaszkodva al-
litja, hogy a tapasztalat kifejezése egyben a kifeje-
z€s tapasztalata, és Merleau-Ponty nyoman beszél
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,a tapasztalat tapasztalat altali kifejezésérol” is, ,vad
értelmet” tulajdonitva a tapasztalati értelemként leirt
mondanivalénak. A mondanival¢ igy egyfel6l ugyan
elvalik a készen talalt nyelvi rendszer jelentéseitol,
de masfeldl a kifejezésesemény tapasztalata révén
egyszersmind a nyelvi kifejezés ,el6terébe” is tarto-
zik. Ekképp lehet a mondanival6 tapasztalati értelme
egyszerre nem nyelvi természetli és mégsem nyelven
kiviili entités. Es ekképp lehet, hogy a tapasztalat ta-
pasztalat altali kifejezése nem pusztan egy eredeti ta-
pasztalati értelem atvitele a nyelvbe.

A mondanival6 kapcsan a tapasztalat és a nyelv
kozotti kapcsolatot tekintve maéris regisztralha-
to két fejlemény. El6szor is: ha maga a tapasztala-
ti értelem 6nmagaban kommunikalhatatlan is, ak-
kor is vezérli a kifejezést. Lehet, hogy nem maga a
tapasztalati értelem keriil kifejezésre, am ez szol-
gal a kifejezés 6sztonz6jeként, ez hajtja a kifejezést.
Egy esztétikai torténetfilozofia, amely a malt nyel-
vi reprezentécioira fokuszal, ezért aligha tekintheti
jelentéktelennek azt, ami a kifejezést mozgatja, ami
mintegy a forrasaként szolgal, egyszoval azt, ami a
mult nyelvi reprezentaciéit hajtja. Tapasztalat nél-
kil a torténetfilozofia a torténetirashan pusztan
egy tetsz6leges autot lat tires tankkal vesztegelni a
maga statikussagaban, holott annak az auténak ah-
hoz, hogy miikodoképes legyen, iizemanyagra van
sziiksége, csak éppen a miikodés egyszersmind azt
is jelenti, hogy el kell égetnie az {izemanyagot. Attol
azonban, hogy a végére kitiriil a tank, az lizemanyag
még nem lesz kevéshé 1étfontossagu.

Masodszor: az, hogy a végeredménnyel a mon-
dottak formajaban gyakorta magunkat is meglepjiik,
arra utal, hogy értelemtobblet képzédik. Vagyis a ki-
fejezés, ismét Merleau-Pontyt idézve meg, teremt6
kifejezés.** A teremt6 kifejezés, a kifejezés érte-
lemtobblete lesz az, ami egy masik — a tapasztala-
ti — értelemtobblet elvesztéséért karpotol. A nyelv
el6re rogziilt jelentéseivel vivott kiizdelem soran az
utobbi, mikozben kifejezésre 6sztonodz, elenyészik;
az elenyész6 értelemtobblet altal hajtott kifejezés
soran azonban egyszersmind uj tobbletértelem is
képzédik. A folyamat kovetkezményeként nem ma-
ga a tapasztalat kertil at a nyelvbe akként az eredeti
értelemként vagy értelemcsiraként, amiként felme-
riil, hanem valami olyasmi formalédik bel6le, ami
egyszerre kevesebb és tobb is annal.

A kifejezés teremt6 jellege kapcsan mindeneset-
re adodik egy ujabb kérdés: nem vezet vissza mind-
ez a torténetfilozofia nyelvi fordulatdhoz? Nem arra
mutat a teremto kifejezés gondolata, hogy a White-
féle kisérletnek, amely lényegében a nyelvi kifejezést
vizsgalja, igenis megvan a létjogosultsaga? De igen,
arra mutat, részben legaldbbis. Egy esztétikai torté-
netfilozofia nem is probalja kétségbe vonni ezt a 1ét-
jogosultsagot, hiszen, ahogy err6l mar esett szo, ép-
pen erre épit. Mindekdzben azonban ramutat arra,
hogy a White-féle kisérlet mennyire koénnyen kime-
ril6é konstruktiv potenciallal rendelkezett, amikor
lesziikitette a torténetfilozofia mozgasterét a mar
kifejezett — a mondottak — vizsgalatara. Kizarolag a
végeredmény feldl tekintett a torténetirasra, holott a
torténetiras miikodés kozbeni vizsgalata nem kevés-
bé értékes dolgokat tarhat fel, tobbek kozott éppen
azt, ami a fentiek értelmében a torténetiras hajtéere-
jének tekinthet6: a tapasztalatot. Ami pusztan azon
az alapon, hogy a maga eredeti formajaban, tapaszta-
lati értelemként nem érhet6 tetten a nyelvi végered-
ményben, még nem jelenti azt, hogy mas formaban
— osztonzéként — ne volna mégis benne valamiképp.

A tapasztalat fogalma a torténetiras hajtoereje-
ként, valamint az olyan kapcsol6do fogalmak, mint
az esemény vagy a jelenlét, azt gondolom, egy uj, az
episztemologia romjain épiil6 esztétikai torténetfi-
lozoéfia kulcsfogalmait és konstruktiv pillanatait ké-
pezhetik. Nem a nyelv koériili hajcihé ellenére, ha-
nem — a totalizacios igényétél ugyan megfosztva,
de — azzal szoros 6sszefiiggésben, hiszen a legfon-
tosabb mozzanatot éppen tapasztalat és nyelv vi-
szonya szolgaltatja. Ezen mozzanat kibontasara tor-
ve a torténetfilozéfia és a fenomenoldgia, tgy tiinik,
ugyanabba az iranyba tekint, ami lehet6vé tehet egy
gylimolcsoz6 egyiittmiikodést. Lévén, hogy a feno-
menoloégia joval zartabb képzédmény, mint a tor-
ténetfilozofia, nem egyszeri felmérni, hogy mit és
hogyan profitalhat egy ilyesfajta egytittmiikodésbol.
A masik oldalrol, az egyébként is a peremen moz-
golodo torténetfilozofia fel6l nézve a fenomenolo-
giai hozzajarulas kérvonalai Tengelyi kisérletének
formajaban, ugy vélem, adottak. Az azonban, hogy
pontosan miként is fest mindez a térténeti szove-
konkrét torténelmi reprezentaciokra — vonatkoz-
tatva, mar egy masik torténet kezdete.
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