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Vorbemerkung

Mit dem vom BMBF in der Forderlinie "Chancengerechtigkeit und Teilhabe" geférderte BiLieF-Projekt
("Bielefelder Langsschnittstudie zum Lernen in inklusiven und exklusiven Férderarrangements", FKZ
01JC1101) sollten Gelingensbedingungen einer positiven Entwicklung von Wohlbefinden,
Lernmotivation und schulischen Fertigkeiten bei Grundschulkindern mit sonderpddagogischem
Forderbedarf im Forderschwerpunkt Lernen identifiziert werden.

BiLieF zielte darauf ab, Effekte des Fordersettings auf die psychosoziale und Leistungsentwicklung von
Kindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf im Forderschwerpunkt Lernen (SFB-L) vergleichend
zu untersuchen. Dazu wurden Kinder mit SFB-L aus den drei Fordersettings Férderschule mit
Férderschwerpunkt Lernen (FS), gemeinsamer Unterricht bzw. Integrationsklasse (GU) sowie
Grundschule mit Unterstiitzung durch ein Kompetenzzentrum fiir sonderpddagogische Férderung (KsF)
zu insgesamt vier Zeitpunkten befragt und getestet. Darliber hinaus wurden zu verschiedenen
Zeitpunkten die Eltern der teilnehmenden Kinder sowie die Lehrkrafte an den teilnehmenden Schulen
befragt, um ein differenziertes Bild der Lern- und Entwicklungsumgebungen der Kinder zu gewinnen.
Die Daten wurden durch das BiLieF-Team innerhalb der Projektlaufzeit vom 01. Méarz 2012 bis zum 30.
Juni 2015 an Schulen in ganz Nordrhein-Westfalen erhoben und aufbereitet. Die Vercodung der Berufe
der Eltern und die Berechnung des Index des sozio6konomischen Status (ISEl; Ganzeboom, De Graaf &
Treiman 1992) erfolgten durch TNS Infratest Sozialforschung.

Der vorliegende Technical Report beschreibt die Datenerhebung, die Stichproben, die
Erhebungsmethoden, den Verlauf der Feldarbeit und die Erhebungsstatistik sowie die Dokumentation
der standardisierten Erhebungsinstrumente. Die quantitativen Daten kdnnen fiir Sekundaranalysen
beim Forschungsdatenzentrum des Instituts fir Qualitat im Bildungswesen beantragt werden; die
Variablennamen beziehen sich jeweils auf den publizierten Datensatz (Wild et al.,, 2017; vgl.
https://www.igb.hu-berlin.de/fdz/studies/BilLieF).

Beitrdge zu den Eigenkonstruktionen leisteten neben den Projektleiter/innen (in alphabetischer
Reihenfolge): Antonia Bartels, Rebecca Baumanns, Julia Gorges, Carola Grunschel, Sarah Kurnitzki,
Phillip Neumann, Claudia Pazen, Bjorn Serke, Silke Stelling, Daniela Stranghoner, Sarah Weber, Sittipan
Yotyodying & Louisa Zimmermann.
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1 Die Bielefelder Langsschnittstudie zum Lernen in inklusiven und exklusiven
Forderarrangements (BiLieF)

1.1 Wissenschaftliche Fragestellung

Mit der Bielefelder Langsschnittstudie zum Lernen in inklusiven und exklusiven Forderarrangements
(BiLieF) wurde die Debatte um Vor- und Nachteile inklusiver versus exklusiver Formen
sonderpadagogischer Beschulung aufgegriffen. BiLieF setzte an den bildungspolitischen Bemihungen
in Nordrhein-Westfalen an, den Anteil der innerhalb des Regelschulsystems in integrativen Klassen
unterrichteten SuS in Forderschulen deutlich auszuweiten. Um zu priifen, ob die damit verkniipften
Hoffnungen und Erwartungen erfillt werden, wurde die Entwicklung des Selbstwertgefiihls, des
schulischen Wohlbefindens und der Lernmotivation sowie der Lese- und Rechtschreibleistung bei
Kindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf im Forderschwerpunkt Lernen (SFB-L) am Ende der
Grundschulzeit langsschnittlich erhoben. Dabei wurden drei Formen sonderpadagogischer Férderung
verglichen: (a) die Férderschule mit dem Forderschwerpunkt Lernen, (b) der gemeinsame Unterricht /
die Integrationsklasse sowie (c) die Grundschule mit Unterstlitzung durch ein Kompetenzzentrum fir
sonderpadagogische Forderung (KsF).

Dem theoretisch zugrunde gelegten Angebot-Nutzungsmodell von Helmke (2009) folgend werden
diese drei Beschulungsformen als formal unterschiedliche Bildungsangebote gefasst, deren Wirkung
mafRgeblich von der konkreten Umsetzung und Nutzung abhangt. Entscheidend fir die Effektivitat der
Nutzung sind wiederum die zwischen Angebot und Bildungserfolg (Nutzen) vermittelnden
Prozessvariablen: von ihnen hangt letztlich ab, in welcher Form und mit welchem Ergebnis sich die
Kompetenz- und Personlichkeitsentwicklung der SuS vollzieht. Bezogen auf das vorliegende
Forschungsvorhaben wurde in dem adaptierten Angebot-Nutzungsmodell die Aufmerksamkeit somit
auf personen- und kontextbezogene Merkmale gelenkt, die auch innerhalb einer Schulform oder
Institution beobachtbare Unterschiede im Bildungserfolg von SuS erkldren und vorhersagen sollten.
Neben schulischen und auBerschulischen Voraussetzungen werden die Qualitdt von
Bildungseinrichtungen und Unterrichtsprozessen sowie die individuellen Lernvoraussetzungen der SuS
und das elterliche Unterstiitzungsverhalten als Prozessmerkmale in den Blick genommen.
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1.2 Studiendesign

In BiLieF wurden in einem interdisziplindren Zugriff (Sonderpadagogik und Padagogische Psychologie)
guantitative und qualitative Forschungsmethoden kombiniert, um ein umfassendes Bild der
Entwicklung von Grundschulkindern mit SFB-L sowie moglicher personaler und kontextueller Risiko-
und Resilienzfaktoren zu zeichnen. In der quantitativen Teilstudie wurde eine quasi-experimentelle
Langsschnittstudie iber insgesamt vier Messzeitpunkte in der dritten, vierten und fiinften Klasse
realisiert. Die Kinder befanden sich zu Beginn des Langsschnitts in einem der drei sonderpadagogischen
Fordermodelle a) Forderschule mit dem Forderschwerpunkt Lernen (FS), b) gemeinsamer Unterricht /
Integrationsklasse (GU) oder c) Grundschule mit Unterstitzung durch ein Kompetenzzentrum fir
sonderpadagogische Férderung (KsF). Der erste Messzeitpunkt lag in der Mitte der 3. Klasse (t1), der
zweite am Anfang der 4. Klasse (t2), der dritte am Ende der 4. Klasse (t3). Ein weiterer Messzeitpunkt
wurde Mitte der 5. Klasse realisiert (t4). Neben der Datenerhebung mit den Kindern wurden
weiterfihrende Kontextfaktoren durch standardisierte Befragungen der Eltern der teilnehmenden
Kinder und der Lehrkrafte an den teilnehmenden Schulen erfasst.

Auf Basis der Ergebnisse des ersten Messzeitpunktes wurden sieben Schulen mit besonders hohen
versus niedrigen Leistungs- und Wohlbefindenswerten auf Seiten der SuS ausgewadhlt. In diesen
Schulen wurden im Rahmen von Gruppendiskussionen qualitativ-empirische Daten erhoben, um schul-
und lehrerseitige Kontextfaktoren genauer beschreiben zu kénnen. Ziel der qualitativen Teilstudie war
es, Gelingensbedingungen herauszuarbeiten, unter denen sich die SuS mit SFB-L besonders giinstig
entwickeln. Dabei sollten nicht nur die Sichtweisen einzelner Lehrkrafte, sondern ,kollektive
Orientierungen” (Lamnek, 2005; Bohnsack, 2012) im Sinne von gemeinsamen Kulturen, Strukturen und
Praktiken (Boban & Hinz, 2003) des Kollegiums identifiziert werden. Im Forschungsfokus stand dabei
die Frage, welche schulkontextuellen Faktoren dazu beitragen, dass eine hohe soziale Partizipation,
eine positive Leistungsentwicklung und ein hohes Wohlbefinden von SuS mit besonderem
Unterstiitzungsbedarf im Lernen erreicht werden.
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2 Methodisches Vorgehen
2.1 Datenbasis
2.1.1 Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf im Forderschwerpunkt Lernen

2.1.1.1 Auswahl und Rekrutierung der Stichprobe

Bereits im Vorfeld der Datenerhebung wurde die Unterstitzung des Schulministeriums NRW sowie der
fiinf Bezirksregierungen (Arnsberg, Minster, Detmold, Disseldorf, K6In), in denen die Datenerhebung
stattfinden sollte, gesichert. Im April 2012 folgte ein personliches Anschreiben an die zustdndigen
Schuldmter. Um die Schulen fiir die Teilnahme am Projekt zu gewinnen, wurde BilLieF im Jahr 2012 bei
zahlreichen Gelegenheiten vorgestellt, so z.B. im Rahmen der Schulleiterdienstbesprechungen der
Grundschulen und der Férderschulen der Stadt Bielefeld, bei einer Fortbildung aller Schulleitungen von
Forderschulen (FS Lernen) im Regierungsbezirk Miinster, bei einer Schulleiterfortbildung des
Schulamts Unna und im Rahmen verschiedener Fortbildungen fiir Lehrkrafte und Schulleitungen im
Raum NRW. Fiir die Rekrutierung wurden neben den Anschreiben an die Lehrkrafte und die Eltern zwei
professionell gestaltete Flyer erstellt.

Zielgruppe von BilLieF waren Kinder in Nordrhein-Westfalen, die im Schuljahr 2012/13 das
3. Schuljahr besuchten und dem Foérderschwerpunkt Lernen zugeordnet waren. Fir die Rekrutierung
der Zielgruppe wurde durch das Ministerium fiir Schule und Weiterbildung NRW eine Liste aller
Forderschulen mit dem Férderschwerpunkt Lernen, Grundschulen mit gemeinsamen Unterricht und
Grundschulen, die im Einzugsbereich eines Kompetenzzentrums sonderpadagogischer Forderung (KsF)
lagen, zur Verfligung gestellt. Insgesamt umfasste die Datei 3.779 Schulen, von denen im Schuljahr
2011/12 931 Schulen insgesamt 3.103 SuS mit dem Férderschwerpunkt Lernen gemeldet hatten. Aus
den Daten war jedoch nicht ersichtlich, in welchem Schuljahr die Kinder waren oder ob weitere
Forderbedarfe vorlagen. Zudem enthielt die Datei keine Information darliber, welche Schulen
tatsachlich mit einem KsF kooperierten und dadurch in die Gruppe der KsF-Schulen fielen. Die
letztendliche Feststellung, ob potentielle Teilnehmer/innen an der Schule beschult wurden und ob die
Schule mit einem KsF kooperierte, musste daher telefonisch erfolgen. Da an vielen Schulen weniger
als in der amtlichen Statistik des Ministeriums gelisteten SuS zur definierten Zielgruppe gehorten,
wurden auch Kinder zur Teilnahme eingeladen, die Lernen als ersten neben weiteren
Forderschwerpunkten hatten.

Die Auswahl der Schulen erfolgte anhand der Anzahl der Kinder mit SFB-L, wobei Schulen mit einer
hohen Zahl an SuS an Forderschulen bevorzugt wurden (bei FS mind. 5 Kinder, bei GU-Schulen mind. 3
Kinder und bei KsF-Schulen mind. 1 Kind der Zielgruppe, wobei die Klassifikation als KsF-Schule erst im
telefonischen Kontakt abgesichert werden konnte). Die unterreprasentierten KsF-Schulen wurden
dabei vollstiandig ausgeschopft, d.h. es wurden samtliche KsF-Schulen in NRW kontaktiert. Insgesamt
wurden 441 Schulen (103 Forderschulen, 157 KsF-Schulen, 181 GU-Schulen) telefonisch kontaktiert,
von denen 271 Schulen Kinder unserer Zielgruppe hatten. Von diesen Schulen haben sich schlieRlich
45% bereiterklart, am BiLieF-Projekt teilzunehmen. Die Anzahl der potentiell in Frage kommenden Su$S
lag bei N=740 (fur Forderschulen bei n=332 Sus, fiir KsF-Schulen bei n=137 SuS und fiir GU-Schulen bei
n=271 SuS). Die Entscheidung lber die Teilnahme der einzelnen SuS wurde letztlich von den Eltern
getroffen. lhnen wurden durch die Lehrkrdfte Informationsmaterialien und eine

Einverstandniserklarung vorgelegt. Die Elterninformationen wie auch die
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Elterneinverstandniserklarungen lagen neben Deutsch auch auf Albanisch, Arabisch, Griechisch,
Polnisch, Russisch, Serbisch und Tirkisch vor. Von den vor Ort adressierten SuS und Eltern erklarten
sich 43% an Forderschulen, 55% an KsF-Schulen und 46% an GU-Schulen zur Teilnahme an der BilLieF-
Studie bereit.

Jeweils vor jedem Messzeitpunkt gab es einen Austausch mit den teilnehmenden Schulen lber die
niachste Erhebungswelle und etwaige Anderungen an den Schulen oder bei den teilnehmenden SuS
(z.B. Schulortwechsel 0.A.). Waren neue SusS in der jeweiligen Klasse gemeldet, wurden diese ebenfalls
zur Studienteilnahme eingeladen. Nach jeder Erhebungsphase bekamen alle teilnehmenden Schulen
einen schriftlichen Riickmeldebericht mit ausgewahlten Ergebnissen der Gesamtstichprobe
zugesendet.

2.1.1.2 Stichprobenbeschreibungen der Schiilerinnen und Schiiler

Pilotierung
Die Pilotierung umfasste zwei Erhebungswellen mit insgesamt N=80 SuS (N1=42, N2=38), die im

Schuljahr 2011/12 eine 3. Klasse besuchten und daher nicht zu der Zielgruppe der Haupterhebung
gehorten. Beim 1. Vortest besuchten alle Kinder eine Grundschule mit gemeinsamem Unterricht (GU),
beim 2. Vortest wurden Kinder aus GU-Schulen sowie aus Forderschulen (FS) befragt (GU: n=10, FS:
n=28).

t1
Zum ersten Messzeitpunkt (Oktober 2012 bis Marz 2013) umfasste die Stichprobe N=421 SuS mit dem

Forderschwerpunkt Lernen, von denen 43% weiblich waren. Die Kinder waren zwischen 7 und 11
Jahren alt (M=9,2) und besuchten die dritte Klasse einer Férderschule (FS; n=183), einer Grundschule
mit gemeinsamen Unterricht (GU; n =181) oder einer Grundschule, die mit einem Kompetenzzentrum
flr sonderpadagogische Forderung kooperierte (KsF; n=57).

t2

Etwa 95% der in der ersten Erhebung erreichten Teilnehmer konnte auch fir den zweiten
Messzeitpunkt wieder gewonnen werden. Zum zweiten Messzeitpunkt (September 2013 bis Januar
2014) umfasste die Stichprobe N=426 SuS mit dem Férderschwerpunkt Lernen, von denen ca. 45 %
weiblich waren. Die Kinder waren zwischen 8 und 11 Jahren alt (M=10,1) und besuchten die vierte
Klasse einer Forderschule (FS; n=187), einer Grundschule mit gemeinsamen Unterricht (GU; n=196)
oder einer Grundschule, die mit einem Kompetenzzentrum fiir sonderpadagogische Foérderung
kooperierte (KsF; n=43).

t3

Zum dritten Messzeitpunkt (Méarz 2014 bis Juli 2014) umfasste die Stichprobe N=437 Kinder, von denen
46,9% weiblich waren. In der Stichprobe wurden 93,5% bereits zu einem vorherigen Messzeitpunkt
befragt. Auch zu diesem Erhebungszeitpunkt befanden sich die Teilnehmer in der vierten Klasse,
allerdings im zweiten Halbjahr gegen Ende des Schuljahres. Die Kinder waren zwischen 8 und 12 Jahren
alt (M=10,6) und besuchten die vierte Klasse einer Férderschule (FS; n=194), einer Grundschule mit
gemeinsamen Unterricht (GU; n=193) oder einer Grundschule, die mit einem Kompetenzzentrum fiir
sonderpadagogische Forderung kooperierte (KsF; n=50).
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t4
Zum vierten Messzeitpunkt (Januar bis Marz 2015) umfasste die Stichprobe N=316 Kinder, von denen

n=229 Kinder aus der urspriinglichen BilieF-Stichprobe stammten. Davon waren 47,2% weiblich. Die
Kinder waren zwischen 10 und 13 Jahren alt (M=11,5).

Dropout

Zum zweiten Messzeitpunkt nahmen 95% aller Kinder erneut an der Erhebung teil, zum dritten
Messzeitpunkt waren es 93,5%. Des Weiteren nahmen zu den Messzeitpunkten t2 und t3 auch noch
neue SuS an der Erhebung teil, die zum vorherigen Zeitpunkt noch nicht teilgenommen hatten. Dies
kam zum Beispiel dadurch zustande, dass ein Kind aufgrund eines Wohnortwechsels neu an der Schule
war oder ein sonderpadagogischer Forderbedarf erst kiirzlich festgestellt wurde und/oder die
Einverstandniserklarung der Eltern zum ersten Erhebungszeitpunkt noch nicht vorlag. Teilweise kam
es vor, dass Kinder an einem der Erhebungstermine wg. Krankheit 0.4. nicht teilnehmen konnten. In
diesem Fall wurde eine zeitnahe Nacherhebung angestrebt. War diese aus organisatorischen Griinden
nicht umsetzbar, so fehlten die Daten von diesem Kind zu einzelnen Zeitpunkten oder zu einzelnen
Variablen. Insgesamt nahmen 202 Kinder an allen vier Messzeitpunkten teil.

2.1.2 Eltern

Der Elternfragebogen von t1 wurde von insgesamt N=403 Erziehungsberechtigten ausgefllt. Angaben
von 187 Fragebogen sind Kindern aus exklusiven Fordersettings zuzuordnen, 165 zu Kindern in
Grundschulen mit GU und 51 Kindern in Grundschulen in Kooperation mit einem KsF. Insgesamt lag
die Matching-Quote (Eltern-Kind-Zuordnung) bei 87,4%. Der Fragebogen wurde liberwiegend von den
Mittern bzw. der Partnerin des Vaters der teilnehmenden Kinder bearbeitet (n=266), zu einem
deutlich geringeren Anteil von Vatern bzw. Partnern der Mutter der teilnehmenden Kinder (n=38), von
Mutter und Vater gemeinsam (n=42) oder von sonstigen Personen (n=57).

Zum vierten Messzeitpunkt in der flinften Jahrgangsstufe wurden die Eltern der teilnehmenden Kinder
erneut befragt. Es liegen insgesamt Angaben zu 101 Kindern vor. Die Matching-Quote (Eltern-Kind-
Zuordnung) lag bei 31,9%. Angaben von 48 Eltern beziehen sich auf Kinder aus exklusivem
Fordersetting, 28 auf Kinder an Gesamtschulen, 11 auf Kinder an Realschulen, 5 auf Kinder an
Sekundarschulen, je 2 auf Kinder an Hauptschulen bzw. Gymnasien und 2 weitere auf Kinder, die
weiterhin eine Grundschule besuchen. Der Fragebogen wurde (iberwiegend von den Mittern bzw. der
Partnerin des Vaters der teilnehmenden Kinder bearbeitet (n=74), aber auch von Vatern bzw. Partnern
der Mutter der teilnehmenden Kinder (n=8), von Mutter und Vater gemeinsam (n=9) oder von
sonstigen Personen.

2.1.3 Lehrkrafte

Zur qualitativen Untersuchung schul- und lehrerseitiger Kontextfaktoren wurden im Anschluss an t1 je
zwei Schulen pro organisatorischem Modell (GU; KsF; FS) auf der Basis eines selektiven sampling (Kelle
& Kluge, 2010, 50ff) ausgewahlt (vgl. Tabelle 2): In den Grund- und Forderschulen erreichten die
untersuchten Sus je einmal besonders hohe und einmal besonders niedrige Werte in der Leistung, der
sozialen Integration in ihre Gruppe und im Wohlbefinden. Um diese Auswahl treffen zu kénnen,
wurden bei Schulen mit mindestens 3 teilnehmenden SuS die Wohlbefindens- und Leistungswerte der
Kinder zu einem Index aggregiert und einzelschulbezogen zusammengefasst. Daraus wurde eine
anonymisierte Rangliste gebildet. Neben diesem statistical sampling wurden bei der Auswahl der
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Schulen auch theoretisch-hypothetisch begriindete Annahmen im Sinne eines theoretical sampling
(Lamnek, 2005) bericksichtigt. So wurde bei der Stichprobenziehung — auch angesichts einer
Datenpool-Erweiterung — eine weitere Schule (Schule B) beriicksichtigt, die zwar moderate SuS-
Outcomes aufweist, jedoch Uber ein besonders interessantes inklusives Konzept verfiigt und mehrfach
fir ihr Konzept pramiert wurde.

Fiir diese Schulen wurde der Name und Ort bei der Datenschutzbeauftragten (vgl. Abschnitt 2.3.1)
erfragt und die Schulen in der Reihenfolge ihres Abschneidens fiir die Teilnahme an der qualitativen
Teilstudie angefragt. Alle angefragten Schulen waren bereit, an der qualitativen Teilstudie des
Forschungsprojektes zu partizipieren, sodass eine Riicklaufquote von 100% erreicht wurde.

Tabelle 1 Ubersicht der an den Gruppendiskussionen teilnehmenden Schulen

Interne ) Auswabhlkriterium
. Teilnehmer der
alphabetische Schulform ) . (Outcome-
. Gruppendiskussion )
Nummerierung Variablen)
Schule A GU 10 Hoch
Schule B GU 8 Mittel
FS (auch als
Schule C ( . 5 Hoch
KsF tatig)
Schule D KsF 5 Hoch
Schule E KsF 4 Niedrig
Schule F FS 6 Niedrig
Schule G KsF 4 Niedrig

Neben der Analyse von Gruppendiskussionen wurden Lehrkrafte an den teilnehmenden Schulen zu t1
und t3 mit einem standardisierten Online-Fragebogen befragt. Zu t1 richtete sich die Befragung an
diejenigen Lehrkrafte, die eines oder mehrere der Kinder der Stichprobe unterrichteten bzw.
forderten. Zu t3 richtete sich die Befragung an das gesamte Kollegium. Die jeweiligen Stichproben sind
in Tabelle 2 dargestellt.
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Tabelle 2 Demografische Merkmale der befragten Lehrkréfte und pad. Fachkrafte

t1 3
N 165 222
Alter 27 -62 26 -65

(M=43.96; SD=10.47) (M=45.39; SD=10.69)
Geschlecht 88.5% weiblich 86.9% weiblich
Schulform Forderschule: 36 Férderschule: 76
(absolut) Grundschule (GU): 94 Grundschule (GU): 105

Grundschule (KsF): 35 Grundschule (KsF): 41
Profession 50.3% 48.6%

Grundschullehrer
49.7%
Sonderpadagogen

Grundschullehrer
51.4%
Sonderpadagogen
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2.2 Standardisierte Erhebungsinstrumente

Im Folgenden werden die eingesetzten Methoden zur Datenerhebung vorgestellt. Eine detaillierte
Aufstellung der Skalen und Items sind in der zugehérigen Skalendokumentation zu finden (vgl.
BiLieF_Skalendokumentation.pdf). Die verwendeten SuS- und Elternfragebdgen sind ebenfalls
verfligbar.

2.2.1 Schiilerfragebogen

Die Kinder bearbeiteten zu jedem Messzeitpunkt einen Fragebogen zur Erfassung affektiv-
motivationaler Merkmale. Der Fragebogen enthielt entsprechend adaptierte Skalen zur Messung des
Selbstwertes, des Wohlbefindens und der Lernmotivation (Fahigkeitsselbstkonzepte, Interesse).
Dariber hinaus wurden auch Kontextfaktoren erfasst, wie z.B. das Aufgabenniveau, die soziale
Integration, die Stigmatisierung oder das Gefiihl des Angenommenseins durch den Lehrer. Einzelne
Konstrukte konnten in der dritten Klasse noch nicht valide erhoben werden. Fiir diese kam ab t2 ein
Zusatzfragebogen zum Einsatz, mit dem u.a. die Motivationsregulation der Kinder differenzierter
erfasst wurde, sofern das jeweilige Kind dazu in der Lage war. Die Kinder bearbeiteten den Fragebogen
jeweils in Einzelsitzungen mit Unterstiitzung der Versuchsleiter.

2.2.2 Testverfahren

Zur Messung der schriftsprachlichen Kompetenzen und des kognitiven Fahigkeitspotentials kamen
standardisierte Testverfahren zum Einsatz, die aufgrund der Besonderheiten der untersuchten
Stichprobe von den Versuchsleitern intensiv eingefiihrt und in Kleingruppen von maximal vier SuS
durchgefihrt wurden. Zur Erfassung der Rechtschreibkompetenz wurde die Hamburger Schreibprobe
(HSP 1-9; May, 2012) eingesetzt. Die Lesekompetenz wurde mit dem Leseverstandnistest fiir Erst- bis
Sechstklassler (ELFE 1-6; Lenhard & Schneider, 2006) erhoben. Die im Datensatz enthaltenen Rohwerte
konnen jeweils anhand vorliegender Normen fiir verschiedene Altersgruppen in Perzentile oder T-
Werte umgerechnet werden. Zur Einschatzung des kognitiven Fahigkeitspotentials wurden zu t1 zwei
Subtests (Untertest 4: , Ahnlichkeiten” und Untertest 5 ,Matrizen”) des Grundintelligenztests Skala 1
(CFT1; Cattell, Weill & Osterland, 1997) erhoben. Zum vierten Messzeitpunkt wurden drei Subtests
(UT4 ,,Reihenfortsetzen”, UT5 ,Klassifikationen”, UT6 ,,Matrizen”) aus dem CFT1-R (Weil & Osterland,
2014) eingesetzt.

2.2.3 Elternfragebogen

Mithilfe des Elternfragebogens wurde zum einen ein breites Spektrum an soziodemografischen und
sozioOkonomischen Merkmalen der Familie erfasst. Die Erhebung des sozio-6konomischen Status der
Eltern und Kinder erfolgte Uber die Erfassung der elterlichen Bildung und Berufstatigkeit. Diese
Angaben wurden durch TNS Infratest Sozialforschung nach zwei in Deutschland gangigen
Klassifikationssystemen eingeordnet: Erstens die nationale ,Klassifizierung der Berufe” des
Statistischen Bundesamtes (KIdB 92) und zweitens die Internationale Standardklassifikation der Berufe
(,International Standard Classification of Occupations”) des ,International Labour Office” (ILO) aus
dem Jahr 1988 (ISCO-88). Auf Basis weiterer Elterndaten wurden hieraus drei in der empirischen
Bildungsforschung etablierte Indizes zum sozio-6konomischen Hintergrund (ISEI, EGP, CASMIN)
berechnet. Dariiber hinaus enthielt der Elternfragebogen u.a. Skalen zur Erfassung des elterlichen
Schulengagements, der Erziehung im Elternhaus und der Eltern-Lehrer-Beziehung.
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2.2.4 Online-Befragung der Lehrkrafte

Zur Erfassung relevanter Kontextfaktoren wurden die Lehrkrafte der beteiligten SuS (t1) sowie alle
Lehrkrafte der teilnehmenden Schulen (t3) online befragt. Dabei wurde z.B. die Berufserfahrung der
Lehrkrafte, ihre Zufriedenheit mit den verfiigbaren Ressourcen, ihre Einschitzung der
Zusammenarbeit mit den Kollegen sowie ihre Motivation, an inklusionsbezogenen Fortbildungen
teilzunehmen, erfasst.
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2.3 Ablauf der Datenerhebung
2.3.1 Quantitative Daten

2.3.1.1 Erhebungszeitrdaume

Die Pilotierung ausgewahlter Instrumente erfolgte im Sommer 2012. Die Haupterhebungen erfolgten
von Oktober 2012 bis Februar 2013 (t1), Oktober 2013 bis Dezember 2014 (t2), Mérz bis Juni 2014 (t3)
und Januar bis April 2015 (t4). Die Elternbefragungen erfolgten parallel zu t1 und t4 sowie individuell
bei zu t2 und t3 neu teilnehmenden Kindern. Die Online-Befragungen der Lehrkrafte erfolgten jeweils
parallel zu t1 und t3.

2.3.1.2 Pilotierung der Datenerhebung bei Schiilern und Schiilerinnen

Oberstes Ziel der Datenerhebung war es, eine optimal an die Voraussetzungen der Stichprobe
angepasste Erhebungssituation zu gestalten, um valide Daten zu generieren. Zur Erhebung der
selbstbezogenen psychosozialen Merkmale wurde daher ein neues Fragebogeninstrument konstruiert,
dessen Skalen auf etablierten Messinstrumenten basierten, aber speziell fir die Gruppe von Kindern
mit SFB-L adaptiert sowie bereits vor Beginn der Hauptdatenerhebung in zwei Pilotierungsphasen
erprobt wurden (ausfihrlich s. Schwinger et al., 2015).

Bereits die Ergebnisse des 1. Vortests zeigten, dass alle vorliegenden Instrumente zur Erfassung
selbstbezogener psychologischer Konstrukte fiir die Zielgruppe angepasst und teils erheblich
vereinfacht werden mussten. Im 2. Vortest wurden die adaptierten Messinstrumente optimiert sowie
die Erfassung weiterer Konstrukte getestet, die nicht Bestandteil des 1. Vortests waren. Weiterhin
wurden wichtige Hinweise fir die Gestaltung adaquater Rahmenbedingungen fiir die Erhebungsphase
gewonnen, sodass in den Erhebungen eine optimal an den Entwicklungsstand der teilnehmenden
Kinder angepasste Erhebungssituation gestaltet werden konnte, die den motivationalen und
kognitiven Voraussetzungen der teilnehmenden Kinder entsprach und diese nicht iberforderte. Um
eine professionelle, standardisierte Durchfiihrung der Datenerhebung an den Schulen zu
gewahrleisten, wurden alle studentischen Versuchsleiter in einer mehrtdgigen Schulung durch
Projektmitarbeiter intensiv auf die Erhebungssituation vor Ort vorbereitet und in praktischen Ubungen
mit den Materialien vertraut gemacht. Dariber hinaus wurde ein umfangreiches Manual zur
Datenerhebung erstellt und an alle Versuchsleiter ausgegeben. Die Pilotierungsphase ergab zudem die
Notwendigkeit einer zeitlichen Separierung von Einzelbefragung (1.Tag) und Gruppentestung (max.
vier Kinder; 2.Tag), um die Kinder nicht zu tiberfordern.

2.3.1.3 Einzelbefragung der Schiiler und Schiilerinnen

Die Einzelbefragungen wie auch die Gruppentestungen (vgl. ndchster Abschnitte) fanden in einem
separaten, storungsfreien Raum in der jeweiligen Schule statt. In Einzelfdllen, z.B. wenn an einer Schule
nur ein Kind teilnahm, konnte mit einer Pause von mindestens einer Schulstunde zwischen Befragung
und Testung beides an einem Tag durchgefiihrt werden. Der Zeitrahmen fiir Befragung und Testung
betrug jeweils eine Schulstunde. Beides wurde vormittags durchgefiihrt, damit die Kinder sich
ausreichend konzentrieren konnten.

Die Fragen des Fragebogens wurden den Kindern nach einer standardisierten verbalen Erklarung vom
Versuchsleiter vorgelesen. Dieser notierte auch die von den Kindern anhand von kindgerechten bunten
Antwortkarten in Form von Smileys (s. Abbildung 1) gegebenen Antworten. Die Kinder konnten bei
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einer Mehrheit der Fragen zwischen den Antwortmaoglichkeiten ,,stimmt nicht” (1, rot), ,,stimmt kaum*
(2, orange), ,stimmt ziemlich” (3, gelb) und ,stimmt genau” (4, griin) wahlen. Bei einigen anderen

Ill

Fragen standen die Antwortmaoglichkeiten ,,immer”, ,oft”, ,manchmal“ und ,nie” zur Auswahl, welche
nicht mit Hilfe der Smileys grafisch dargestellt, sondern nur in schriftlicher Form dargeboten wurden.
Nach der Befragung bekam jedes Kind als Belohnung fiir die Teilnahme ein kleines Geschenk und ihm

wurde ein Ausblick auf den nachsten Tag und die bevorstehende Testung gegeben.

Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt
nicht kaum ziemlich genau

Abbildung 1 Smileys der Antwortkarten zur kindgerechten Beantwortung der Items

2.3.1.4 Gruppentestung

Fir die Gruppentestung mit mehreren Kindern musste die Sitzordnung und die Verteilung
verschiedener Testformen (A- und B-Form) beachtet werden, bei denen die Aufgabenanordnung
variierte. Die Aufgaben wurden hier von den Kindern auf den Testbogen eigenstandig ausgefillt. Nach
Beendigung der Testung, wurde den Kindern erneut mit einem kleinen Geschenk gedankt. Jedes
Lehrerkollegium bekam zum Dank zudem eine Tafel Merci-Schokolade Uberreicht.

2.3.1.5 Befragung der Eltern

Die Befragung der Eltern erfolgte Giberwiegend schriftlich mittels Fragebogen. Die Fragebdgen wurden
im Vorfeld der Erhebungen an die Schulen verschickt und von den Kindern mit nach Hause genommen.
Dort fiillten die Eltern den Fragebogen aus und die Kinder brachten ihn wieder mit in die Schule, wo
dieser wahrend der Datenerhebungen vor Ort vom Versuchsleiter eingesammelt wurde. Die
Fragebdgen waren bei Bedarf auch auf Tlrkisch verfligbar. Daneben stand den Eltern die Moglichkeit
einer telefonischen Befragung auf Deutsch oder Tiirkisch zur Verfligung, die sie durch Riickgabe eines
Zettels mit ihrer Telefonnummer initiieren konnten.

2.3.1.6 Befragung der Lehrkrafte

Die Befragung der Lehrkrifte erfolgte online mithilfe der Software Unipark / EFS Survey. Die Befragung
wurde per Email an die Schulen und bei vorliegender Emailadresse direkt an die zustandigen Lehrkrafte
der Klassen, auf der Projekt-Website sowie durch Flyer, die im Vorfeld der Datenerhebungen vor Ort
an die Schulen geschickt wurden, publik gemacht.

2.3.1.7 Datenschutz

Um die Anonymitat der an den standardisierten Befragungen teilnehmenden Kinder, Eltern und
Lehrkrafte zu wahren wurde ein unabhangiger Datenschutzbeauftragter eingesetzt. Diese Person war
nicht an der Datenerhebung und/oder Datenauswertung beteiligt. Seine Aufgabe war es, eingehende
Datensatze (Fragebégen, Datensatze der Online-Befragungssoftware) zu anonymisieren. Dazu wurde
auf Basis vorher festgelegter Regeln je Schule, Klasse, SuS und Lehrkraft ein Code generiert, mit dem
die Daten fir die weitere Verwendung gekennzeichnet wurden. Klarnamen und weitere Hinweise auf
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die Identitat des Antwortgebers wurden bei der Anonymisierung entfernt. Uber die Codes kann eine
Zuordnung der Daten (z.B. Eltern zu Kind, Lehrer zu Kinder in Klasse) erfolgen. Auch die Daten der
qualitativen Teilstudie (Fallbeschreibungen, Dokumentenanalysen, Transkripte) wurden anonymisiert
und relevante Eckdaten der jeweiligen Schulen mithilfe eines Pseudonyms dokumentiert, um
Ruckschlusse auf einzelne Schulen und/oder Teilnehmer der Gruppendiskussion auszuschlieRen.

2.3.2 Qualitative Daten

2.3.2.1 Erhebungszeitraum und Gesprachspartner

Zwischen Mai und Juli 2013 wurden die ausgewahlten Schulen — drei Grundschulen mit GU, zwei
Grundschulen in Kooperation mit einem KsF sowie zwei Forderschulen Lernen — von den
Forscherlnnenteams besucht. Es wurden jeweils Unterrichtshospitationen, Gespriache mit der
Schulleitung und ca. 90-minttige Gruppendiskussionen mit den Kernteams aus Grundschul- und
Forderlehrkraften gefiihrt. Insgesamt haben 42 Personen unterschiedlicher Professionen
teilgenommen: 21 Grund- und 15 Forderschullehrerinnen (inkl. der Schulleitungen), 2
Referendarinnen sowie 4 Sozialpddagoglnnen. Davon waren 86% (n=36) weiblich und 14% (n=6)
mannlich. In jeder Gruppendiskussion waren zwischen 4 und 10 Personen (@=6 TN) beteiligt, die von
der Schulleitung rekrutiert wurden, zudem hatten einige Teilnehmende bereits im Vorfeld im Kontext
der Online-Lehrerbefragung ihr Interesse bekundet.

2.3.2.2 Vorbereitung der Gruppeninterviews

Als Analysefolie wurde das etablierte Ebenenmodell von Reiser et al. (1986) herangezogen, das im
Kontext seiner Theorie integrativer Prozesse konstruiert und seitdem in der schulischen
Integrationsforschung weiterentwickelt worden ist (Hinz, 1993; Litje-Klose, 1997; Litje-Klose & Urban,
2014). Reiser differenziert vier Ebenen, auf denen integrative Prozesse stattfinden, und in einem
dynamischen Prozess von Anndherung und Abgrenzung ausgehandelt werden missen: die
innerpsychische, interaktionelle, institutionelle und gesellschaftliche Ebene. Auf der intrapersonellen
(innerpsychischen) Ebene geht es um die Fragen nach den Einstellungen, Bereitschaften und
Kompetenzen von Lehrkraften, die unter der Zielperspektive einer groBtmoglichen sozialen
Partizipation fiir ihre SuS handeln. Auf der interaktionellen Ebene werden das direkte gemeinsame
padagogische Handeln und die damit verbundene Beziehungsgestaltung zwischen allen Akteurinnen
betrachtet. Hier sind didaktisch-methodische Strategien und Prinzipien im Spannungsfeld von
Individualisierung und Herstellung von Gemeinsamkeit relevant, die einer effektiven
Unterrichtsgestaltung in heterogenen Lerngruppen dienen (Litje-Klose & Miller, 2015; Werning &
Lutje-Klose, 2012). Zudem ist auf dieser Ebene die Kooperation zwischen verschiedenen Akteurlnnen
bedeutsam, v.a. die gemeinsame Verantwortungsiibernahme der Forder- und Regelschullehrkrafte fr
alle SuS (Serke, Urban & Litje-Klose, 2014). Auf der institutionellen Ebene werden u.a. inklusive
Schulentwicklungsprozesse und Strukturen aufgegriffen, v.a. Rahmenbedingungen der verschiedenen
Modelle sonderpddagogischer Forderung sowie raumliche, personelle und materielle Ressourcen.

Zur Erfassung relevanter Faktoren auf diesen Ebenen wurde im Vorhinein ein thematischer Leitfaden
(questioning route) mit offenen Fragestellungen konstruiert (Lamnek, 2005), der im Rahmen eines
Pretests mit erfahrenen Regel- und Forderschullehrkraften im Marz 2013 erprobt wurde. Inhaltliche
und semantische Verdnderungen sind auch auf Grundlage des Teilnehmerlnnen-Feedbacks
vorgenommen worden. Je nach Schulmodell und in Abhdngigkeit vom individuellen Schulprofil
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erfolgten dann — unter Berlicksichtigung einer prinzipiellen Offenheit fiir die Themen der Beforschten
—unterschiedliche Schwerpunktsetzungen. Die Fokussierung auf bestimmte Fragestellungen sowie die
(Vorab-)Strukturierung diente u.a. der strukturierteren Auswertung und Vergleichbarkeit der
Interviews. Die Leitfragen wurden nicht nur vor dem Hintergrund der o.g. Projekt-Fragestellung,
theoretischen Erkenntnisse, Modelle und Vorabhypothesen auf Basis der vorgangigen
Literaturauswertung, sondern auch auf Grundlage der Ergebnisse der Online-Befragung der Regel- und
Forderschullehrkrafte und Schulleitungen zu t1 generiert.

Im Kontext der Gruppendiskussionen wurden die Teilnehmenden zu folgenden thematischen
Bausteinen interviewt:

a) Beschreibung der
Projekt-SuS b) Einstellungen u.a. c) Kompetenzen von
(Schiilerinnen) und zu Inklusion Lehrkraften
ihrer Entwicklung

f) schulische
d) Didaktische e) interne/externe Rahmenbedingungen

Orientierungen Kooperation fiir eine positive
Entwicklung der SuS

h) Auswirkungen der
g) Angebote im Beschulungsmodelle i) Wiinsche zur
Ganztag auf das Wohlbefinden Weiterentwicklung
und die Entwicklung

Abbildung 2 Themenfelder der Gruppendiskussionen

2.3.2.3 Durchfiihrung der Gruppeninterviews

Zu Beginn der Gruppendiskussion wurden die Lehrkrafte jeweils gebeten, die teilnehmenden Projekt-
SusS hinsichtlich ihrer Lern-/Leistungs- sowie psychosozialen Entwicklung naher zu beschreiben (Frage
a). Auf diese Weise konnten bedeutsame Kontext-/Resilienzfaktoren der SuS-Entwicklung identifiziert
werden. Weiterhin war es dadurch moglich, das Entwicklungsversténdnis der Lehrkrafte in Bezug auf
SuS mit SFB-L herauszuarbeiten. Das schulische Wohlbefinden, das im gesamten BiLieF-Projekt einen
hohen Stellenwert einnimmt, gilt als Indikator fiir eine erfolgreiche Inklusion von SuS SFB-L (z.B. Boban
& Hinz. 2003). Die Beurteilung des schulischen Wohlbefindens durch Lehrkrafte ist von besonderem
Interesse, daher sollten die Teilnehmenden einschatzen, wie wohl sich ihre SuS fihlen. Als weitere
relevante Faktoren, die fiir ein Miss- bzw. Gelingen dieser Schulreform ursachlich sein kénnen, gelten
die Einstellungen bzw. beliefs der Lehrkrafte zur schulischen Inklusion (Frage b) (Prengel, 2015;
Kullmann, Lutje-Klose & Textor, 2014) als ,gegenstandsbezogenes, wertebasiertes individuelles, in
Clustern verankertes Uberzeugungssystem, das teils bewusst, teils unbewusst das eigene Handeln
steuert” (Kuhl et al., 2013), sowie die Kompetenzen der Lehrkréiften (Frage c) (Melzer & Hillenbrand,
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2015; Moser, Schafer & Redlich, 2011). Auf der Ebene des padagogischen Handelns kénnen didaktisch-
methodische Unterrichtsstrategien der Lehrkrdfte die Entwicklung der SuS SFB-L entscheidend
beeinflussen (Frage d) (Litje-Klose, Miller & Ziegler 2014; Werning & Litje-Klose, 2012; Feuser, 2015).
Hierbei wurden die Teilnehmenden v.a. nach MalRinahmen zur Férderung des Wohlbefindens befragt.
Gelingende kooperative Strukturen und Prozesse stellen laut empirischer Befunde (Litje-Klose &
Urban, 2014; Urban & Litje-Klose, 2014; Serke, Urban & Litje-Klose, 2014; Werning & Arndt 2013)
Indikatoren fir eine (inklusive) Schulqualitat dar (Frage e). Hier stellt sich die Frage, ob diese im Modell
GS_KsF niedriger ausgepragt sind (Werning & Lohse, 2011) als in den anderen beiden Modellen, was
u.a. mit den Rahmenbedingungen (Frage f), wie z.B. personelle und zeitliche Ressourcen, der einzelnen
Schul(modell)e(n) zusammenhangen kénnte. Kontrovers debattiert werden die Wirkungen bzw. Vor-
und Nachteile der Schulmodelle (Frage h) auf die leistungs- und wohlbefindensbezogene Entwicklung
von SuS SFB-L (Méller, 2013). Dieser Aspekt ist — v.a. im Hinblick auf das Modell KsF — ebenso wie die
Sicht der Lehrkrafte auf forderliche und hemmende Faktoren des (inklusiven) Ganztagsangebots
(Frage g) unterforscht. Weiterhin wurden prospektive Erwartungen und Woiinsche zur
Weiterentwicklung der eigenen Schule sowie des gesamten Schulsystems erfasst (Frage i), um die
diesbzgl. kollektiven Relevanzsysteme der Lehrkrafte transparent erscheinen zu lassen.
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3 Dokumentation der verwendeten Skalen und Items

3.1 Schiilerbefragung (t1- t4)

Erhebungszeitraume:

t1 = Oktober 2012 bis Februar 2013
t2 = Oktober bis Dezember 2013

t3 = Marz bis Juni 2014

t4 = Januar bis April 2015

Anmerkung zu den Variablenbezeichnungen / SPSS Variable:

Die Bezeichnung der fortlaufenden Variablen setzt sich systematisch zusammen aus "S_" fiir Schiilerfragebogen gefolgt von "1 _","2 ", "3 " oder "4 " fiir
den jeweiligen Messzeitpunkt, Kiirzel des Konstrukts und Itemkennziffer (bei 3 Items 1-3).

Beispiel: Das 1. Item der Skala zur Erfassung des Fahigkeitsselbstkonzeptes Mathe (vgl. S. 7) zu t1 wurde bezeichnet mitS_1_SKM_1, zu t2 bezeichnet mit
S_2 SKM_1, zu t3 bezeichnet mit S_3_SKM_1, zu t4 bezeichnet mit S_4_SKM_1.
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3.1.1 Zuordnungsvariablen

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable (nur t1)

Antwortoptionen

Schiilercode

SCHUELER

Klassencode

S_1_KLASSE

Schulcode

S 1 SCHULE

Daten zu Messzeitpunkt vorhanden

Messzeitpunkt_T1

S1_Messzeitpunkt

Fordersetting je Messzeitpunkt

S_1 fordersetting

(berechnet: inklusiv, exklusiv)

Schultyp je Messzeitpunkt

Schulltyp_T1

S1_SCHULTYP

Forderschule (FS), Grundschule mit
gemeinsamen Unterricht (GU),
Grundschule mit
Kompetenzzentrum
sonderpadagogische Forderung
(KsF)

Klassenwechsel

Hast Du seit dem letzten Sommer

die Klassenstufe gewechselt? S 4 KLAW_ASJ
Wirst Du im kommenden Sommer
die Schule wechseln? S 4 SCHW_NSJ
Hast Du seit dem letzten Sommer
die Schule gewechselt? S_4 SCHW_AS)

Ja, nein
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3.1.2 Demografische Angaben / Schulwechsel

Schule gewechselt?

Konstrukt / Subskala Item SPSS Variable (nur Antwortoptionen
t1)
Deutsch als Familiensprache ? Wie oft sprichst du zu Hause Deutsch? S 1 DEU_1 nie, manchmal, oft immer
Andere Sprachen ® Welche Sprache sprichst du noch zu Hause? | S_ 1 DEU 2 Arabisch; Albanisch; Bosnisch; Englisch;
Farsi; Franzosisch; Italienisch; Kroatisch;
Kurdisch; Libanesisch; Polnisch; Russisch;
Serbisch; Spanisch; Turkisch; Sonstiges:
Alter bei Befragung Alter bei Befragung (berechnet aus Geburtsdatum und
Befragungsdatum)
Alter bei Testung Alter bei Testung (berechnet aus Geburtsdatum und
Testdatum)
Geschlecht Geschlecht S_1 SEX Mannlich, weiblich
Schulwechsel am Ende der Hast Du seit dem letzten Sommer die S 4 KLAW_AS) Ja, nein
Grundschulzeit Klassenstufe gewechselt?
Wirst Du im kommenden Sommer die S_4 SCHW_NSIJ
Schule wechseln?
Hast Du seit dem letzten Sommer die S_4 SCHW_AS)

Anmerkung. ? Bos et al., 2010; ® Eigenkonstruktion
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3.1.3 Kognitives Fahigkeitspotential, Lese- und Rechtschreibkompetenz (t1-t4)

Konstrukte / Subskala Item SPSS Variable Antwortoptionen
Kognitives Fahigkeits- CFT Ahnlichkeiten Rohwert (Summer richtiger Antworten) S_1 CFT_AE Vgl. Testmanual
potential (nur t1) @ CFT Matrizen Rohwert (Summer richtiger Antworten) S 1 CFT_MA
Kognitives Fahigkeits- CFT 1-R Reihenfortsetzen Rohwert (Summe richtiger Antworten) S_1 CFT_RE
potential (nur t4) CFT 1-R Klassifikationen Rohwert (Summe richtiger Antworten) S 1 CFT_KA
CFT 1-R Matrizen Rohwert (Summe richtiger Antworten) S_1 CFT_MA
Lesekompetenz ¢ ELFE Wortverstandnis Rohwert (Summe richtiger Antworten) S_1 ELFE_TV
ELFE Satzverstdandnis Rohwert (Summe richtiger Antworten) S 1 ELFE_TV
ELFE Textverstandnis Rohwert (Summe richtiger Antworten) S_1 ELFE_TV
Rechtschreibkompetenz | HSP 2 Worttreffer Rohwert (Summe richtiger Antworten) S 1 HSP_WT
(t1-t4) ¢ HSP 2 Graphemtreffer Rohwert (Summe richtiger Antworten) S_1 HSP_GT
HSP 2 Alphabetische Strategie Rohwert (Summe richtiger Antworten) S 1 HSP_AS
HSP 2 Orthographische Strategie Rohwert (Summe richtiger Antworten) S 1 HSP_OS
HSP 2 Morphemische Strategie Rohwert (Summe richtiger Antworten) S 1 HSP_MS
HSP 2 Uberfliissige orthographische Elemente Rohwert S 1 HSP_UO
Rechtschreibkompetenz | HSP 3 Worttreffer Rohwert (Summe richtiger Antworten) S_4 HSP_3 WT
(nurt4) ¢ HSP 3 Graphemtreffer Rohwert (Summe richtiger Antworten) S_4 HSP_3_GT
HSP 3 Alphabetische Strategie Rohwert (Summe richtiger Antworten) S 4 HSP 3 AS
HSP 3 Orthographische Strategie Rohwert (Summe richtiger Antworten) S_4 HSP_3_0OS
HSP 3 Morphemische Strategie Rohwert (Summe richtiger Antworten) S 4 HSP_3 MS
HSP 3 Uberfliissige orthographische Elemente Rohwert S_4 HSP_3 UO

Anmerkung. ? Cattell, WeiR & Osterland (1997); ® WeiR & Osterland (2004); ¢ Lenhard & Schneider (2006); ¢ May (2012)
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3.1.4 Fachspezifisches akademisches Fihigkeitsselbstkonzept (t1-t4)

Konstrukte / Item SPSS Variable Antwortoptionen
Subskala
Selbstkonzept Mathe | Ich bin gut in Mathe. S 1 SKM_1 stimmt nicht,
Ich finde Mathe leicht. S_1 SKM_2 stimmt kaum,
Ich kann gut Mathe. S_1_SKM_3 stimmt ziemlich,
Selbstkonzept Lesen Ich bin gut im Lesen. S 1 SKL 1 stimmt genau
Ich finde Lesen leicht. S_1 SKL_2
Ich kann gut Lesen. S 1 SKL 3
Selbstkonzept Ich bin gut im Schreiben. S_1 SKS 1
Schreiben Ich finde Schreiben leicht. S 1 SKS 2
Ich kann gut Schreiben. S 1 SKS 3

Anmerkung. Adaption von Schone et al. (2002), Adaption und Pilotierung vgl. Schwinger et al. (2015).
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3.1.5 Fachspezifisches Interesse (t1-t4)

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable Antwortoptionen
Interesse Mathe Ich finde Mathe toll. S 11M_1 stimmt nicht,
Ich mache Mathe gerne. S 11M_2 stimmt kaum,
Mir macht Mathe SpaR. S_1.1M_3 stimmt ziemlich,
Ich finde Mathe gut. S1IM_4 stimmt genau
Interesse Lesen Ich finde Lesen toll. S11L1
Ich lese gerne. S 112
Mir macht Lesen Spal. S11L3
Ich finde Lesen gut. S 114
Interesse Schreiben Ich finde Schreiben toll. S11S1
Ich schreibe gerne. S11S2
Mir macht Schreiben SpaR. S11IS3
Ich finde Schreiben gut. S11S4

Anmerkung. Adaption von Wild und Remy (2002), Adaption und Pilotierung vgl. Schwinger et al. (2015).
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3.1.6 Anstrengungsbereitschaft (t1-t4)

geben.

Item SPSS Antwortoptionen
Variable

Im Unterricht gebe ich mir Mihe, alles zu verstehen. S 1AB1 stimmt nicht,

Ich mache meine Hausaufgaben so gut wie moglich. S 1AB2 stimmt kaum,

Wenn wir einen Test schreiben, strenge ich mich immer sehr an. S 1 AB3 stimmt ziemlich,

Bei meinen Hausaufgaben versuche ich immer, alle Aufgaben so gut wie moglich zu l6sen. S_1 AB_ 4 stimmt genau

Wenn meine Lehrer mich etwas fragen, gebe ich mir immer viel Miihe, die richtige Antwort zu S1AB5

Anmerkung. Adaption von Pekrun (1983).

28



Abteilung fur Psychologie &
I sia A AR Fakultat far Erziehungswissenschaft

3.1.7 Zielorientierung (t2-t4)

Konstrukte / Subskala Item SPSS Antwortoptionen
Variable
Lernzielorientierung Ich will in der Schule viel lernen. S1lz1 stimmt nicht,
Ich will jeden Tag in der Schule besser werden. S11Lz2 stimmt kaum,
Ich will in der Schule neue Sachen lernen. S1173 stimmt ziemlich,
Ich will Aufgaben in der Schule immer besser hinbekommen. S 11z 4 stimmt genau
Anndherung- Ich will in der Schule besser sein als andere Kinder. S 1AL1
Leistungszielorientierung Ich will Aufgaben in der Schule besser konnen als andere Kinder. S 1AL2
Ich will in der Schule zeigen, was ich alles weil3. S 1AL3
Ich will den anderen Kindern zeigen, was ich alles kann. S 1ALA4
Vermeidungs- Die anderen Kinder sollen nicht denken, dass ich dumm bin. S1VL1
Leistungszielorientierung Die anderen Kinder sollen nicht mitbekommen, wenn ich etwas nicht weil8. | S_1_VL_2
Die anderen Kinder sollen nicht sehen, wenn ich einen Fehler mache. S1VL3
Die anderen Kinder sollen nicht denken, dass ich dumme Fragen stelle. S1VLA4

Anmerkung. Adaption von Spinath et al. (20029); Adaption und Pilotierung vgl. Schwinger et al. (2015).
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3.1.8 Selbstwirksamkeit (t1-t4)

Antwortoptionen

Item SPSS Variable
Ich kann Probleme in der Schule immer I6sen. S_ 1 SSw_1
Ich kann die Fragen meiner Lehrer immer beantworten. S 1 SSwW_2
Ich weils immer, wie ich neue Aufgaben in der Schule machen kann. S 1 SSwW_3
Ich kann auch schwierige Aufgaben in der Schule |6sen. S_1 SSW_4

stimmt nicht,
stimmt kaum,
stimmt ziemlich,
stimmt genau

Anmerkung. Adaption von Schwarzer und Jerusalem (1999).

30



Abteilung fur Psychologie &

I sia A AR Fakultat far Erziehungswissenschaft

3.1.9 Selbstwert (t1-t4)

Konstrukte / Subskala Item SPSS Variable Antwortoptionen
Selbstwerthohe ? Ich mag mich. S 1. Sw_1 stimmt nicht,
Ich finde mich gut, so wie ich bin. S_1.SwW_2 stimmt kaum,
Ich kann mich selbst gut leiden. S 1.SwW_3 stimmt ziemlich,
Ich bin ein tolles Kind. S 1.SW 4 stimmt genau
Ich finde mich voll o.k. S 1SW5
Selbstwertstabilitat ° Ich finde mich immer gleich gut. S_1 STAB_1
Ich mag mich immer gleich gern. S 1 STAB 2
Ich finde mich jeden Tag gleich gut. S_1 STAB_3
Ich habe mich an jedem Tag gleich gern. S 1 STAB 4
Selbstwertkontingenz (nur t1) ¢ | Ich fiihle mich insgesamt besser, wenn ich etwas in der Schule gut kann. S 1 SWK 1
Ich mag mich viel lieber, wenn ich finde, dass ich gut aussehe. S_1 SWK_2
Ich fhle mich insgesamt besser, wenn meine Eltern mir sagen, dass sie mich S 1 SWK 3
lieb haben.
Ich fiihle mich viel besser, wenn ich etwas besser kann als andere Kinder. S 1 SWK 4
Ich mag mich viel lieber, wenn andere Kinder mich mogen. S_ 1 SWK_ 5
Selbstwertkontingenz (t2, t3, t4) | Ich flihle mich viel besser, wenn ich etwas in der Schule gut kann. S 2. SWK_ 1
¢ Ich mag mich viel lieber, wenn ich finde, dass ich gut aussehe. S 2 SWK 2
Ich flihle mich viel besser, wenn meine Eltern mir sagen, dass sie mich lieb S_2 SWK_3
haben.
Ich fiihle mich viel besser, wenn ich etwas besser kann als andere Kinder. S_2_SWK_ 4
Ich mag mich viel lieber, wenn andere Kinder mich mogen. S_ 2 SWK_5
Implizierter Selbstwert ¢ Wie sehr magst Du Deinen Vornamen? S 2 ISW

Anmerkung. * Adaption von Rosenberg (1965) nach Ferring und Filipp (1996); ® Eigenkonstruktion basierend auf Schwinger (2008) und Paradise und Kernis

(1999); © Eigenkonstruktion basierend auf Crocker et al. (2003); ¢ Adaption von Gebauer et al. (2008); fiir Adaption und Pilotierung vgl. Schwinger et al.

(2015).
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3.1.10 Emotionsregulation (t1-t4)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

machen kann.

Adaptive Emotionsregulation Wenn ich wiitend bin, denke ich, dass ich das schon schaffe. S_1 EMO_1
Wenn ich wiitend bin, sage ich mir, dass das alles gar nicht so schlimm ist. | S 1 EMO_2
Wenn ich witend bin, versuche ich zu vergessen, was mich wiitend macht. | S_.1 EMO_3
Wenn ich wiitend bin, denke ich an frohliche Dinge, damit es mir besser S 1 EMO_4
geht.

Maladaptive Wenn ich wiitend bin, drgere ich andere. S 1 EMO5

Emotionsregulation Wenn ich wiitend bin, muss ich die ganze Zeit dariiber nachdenken. S_1 EMO_6
Wenn ich wiitend bin, will ich alleine sein. S 1 EMO_7
Wenn ich wiitend bin, denke ich, dass ich sowieso nichts gegen meine Wut | S_1 EMO_8

nie, manchmal,
oft, immer

Anmerkung. Adaption von Grob und Smolenski (2005).
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3.1.11 Allgemeines Wohlbefinden (t1-t4)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Lebenszufriedenheit @

dass Du Dein Leben richtig gut findest. Die unterste Stufe, die Zahl 1, bedeutet,
dass Du Dein Leben richtig schlecht findest. Wie findest Du Dein Leben? Wo
stehst Du auf der Leiter?

Positive Affekte ? Warst Du in der letzten Woche oft frohlich? S_1 AAW_1 stimmt nicht,
Warst Du in der letzten Woche oft stolz? S 1 AAW 2 stimmt kaum,
Warst Du in der letzten Woche oft gut gelaunt? S_1_AAW_3 stimmt ziemlich,
Negative Affekte @ Warst Du in der letzten Woche oft dngstlich? S 1 AAW 4 stimmt genau
Warst Du in der letzten Woche oft traurig? S 1 AAW 5
Warst Du in der letzten Woche oft wiitend? S_1 AAW_6
Warst Du in der letzten Woche oft gelangweilt? S 1 AAW 7
Allgemeines Wohlbefinden ° In der letzten Woche ging es mir gut. S 1 AAW_8
Allgemeines korperliches Wie haufig hast Du Kopfschmerzen? S 1 AKW_1 nie, manchmal,
Wohlbefinden ¢ Wie haufig bist Du mide? S 1 AKW_2 oft, immer
Wie haufig hast Du Bauchschmerzen? S 1 AKW_3
Wie haufig ist Dir schlecht? S 1 AKW_4
Allgemeine Hier siehst Du ein Bild von einer Leiter. Die héchste Stufe, die Zahl 10, bedeutet, | S_1 ALZ 1-10

Anmerkung. ? Adaption von Krause et al. (2004) und Laurent et al. (1999); ®* Adaption von Mattejat et al. (1998); © adaptiert von Ravens-Sieberer und
Bullinger (2000) und Krause et al. (2004); ¢ Adaption von UNICEF (2007).
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3.1.12 Einstellung zur / Bewertung der Schule (t1-t4)

Konstrukt / Subskala Item SPSS Variable Antwortoptionen
Einstellung zur Schule @ Schule macht SpakR. S1E 1 nie, manchmal, oft,
Ich freue mich morgens auf die Schule. S 1 El 2 immer
Ich gehe gern zur Schule. S 1El3
In der Schule ist es langweilig.* S_1 El4
Bewertung der Schule ® Ich finde, meine Schule ist eine gute Schule. S_1 BEW stimmt nicht,

stimmt kaum,
stimmt ziemlich,
stimmt genau

Anmerkung. Items mit * sind umgekehrt gepolt;  Rauer und Schuck (2004) und Haeberlein et al. (2003); ° Boban & Hinz (2003).
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3.1.13 Schulisches Wohlbefinden (t1-t4)

Konstrukte / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

dass es Dir in der Schule richtig gut geht. Die unterste Stufe, die Zahl 1,
bedeutet, dass es Dir in der Schule richtig schlecht geht. Wie geht es Dir
in der Schule? Wo stehst Du auf der Leiter?

Schulisches positive Affekte 2 Warst Du in der letzten Woche in der Schule oft fréhlich? S_1 SAW_1 stimmt nicht,
Warst Du in der letzten Woche oft stolz? S 1 SAW 2 stimmt kaum,
Warst Du in der letzten Woche oft gut gelaunt? S_1_SAW_3 stimmt ziemlich,
Schulische negative Affekte? Warst Du in der letzten Woche in der Schule oft dngstlich? S 1 SAW 4 stimmt genau
Warst Du in der letzten Woche in der Schule oft traurig? S 1 SAW 5
Warst Du in der letzten Woche in der Schule oft wiitend? S_1 SAW_6
Warst Du in der letzten Woche in der Schule oft gelangweilt? S 1 SAW 7
Schulisches korperliches Wie haufig hast Du in der Schule Kopfschmerzen? S 1 SKW_1 nie, manchmal,
Wohlbefinden ® Wie haufig bist Du in der Schule mide? S 1 SKW_2 oft, immer
Wie haufig hast Du in der Schule Bauchschmerzen? S 1 SKW_3
Wie haufig ist Dir in der Schule schlecht? S_1 SKW_4
Wohlbefinden in der Schule © Hier siehst Du wieder die Leiter. Die hochste Stufe, die Zahl 10, bedeutet, | S_1 WBS 1-10

Anmerkung. * Adaption von Krause et al. (2004) und Laurent et al. (1999); ® adaptiert von Ravens-Sieberer und Bullinger (2000) und Krause et al. (2004); ¢

Adaption von UNICEF (2007).
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3.1.14 Soziales Integriertsein (t1-4) / Ausgeschlossensein (nur t1)

Konstrukt / Skala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Soziales Integriertsein (nur t1) ® Ich bin sehr gerne mit meinen Mitschiilern zusammen. S1Sl1
In meiner Klasse sind wir alle gute Freunde. S1Sl2
Ich vertrage mich mit meinen Mitschiilern gut. S 15SI3
Ich fiihle mich in meiner Klasse wohl. S_1.Sl_4

Soziales Integriertsein (t2-t4) ® Ich bin sehr gerne mit meinen Mitschilern zusammen. S2Sl1
In meiner Klasse sind wir alle gute Freunde. S 2Sl2
Ich vertrage mich mit meinen Mitschiilern gut. S2SI3
Ich bin in meiner Klasse beliebt. S 2Sl 4
Ich drgere meine Mitschiiler oft. * S2SI5

Ausgeschlossensein (nur t1) Ich fihle mich in meiner Klasse allein. S 1AGS 1
Ich bin in meiner Klasse nicht beliebt. S 1 AGS 2
Ich drgere meine Mitschiiler oft. S 1 AGS 3

stimmt nicht,
stimmt kaum,
stimmt ziemlich,
stimmt genau

Anmerkung. ltems mit * sind umgekehrt gepolt;  Adaption von Rauer und Schuck (2004); ® adaptiert von Haeberlin et al. (2003) und Eigenkonstruktion; ¢
Adaption von Rauer und Schuck (2004) und Eigenkonstruktion.
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3.1.15 Bullying (t2-t4)

verletzt.

Konstrukte / Subskala | Item SPSS Variable (nur Antwortoptionen
t1)
Bullying Opfer- In der letzten Woche hat mich ein Mitschiiler schlecht behandelt. S_2 BULOP_1 nie, manchmal,
Perspektive ® In der letzten Woche haben mich meine Mitschiiler beschimpft oder mir S_2 BULOP_2 oft, immer
Schimpfworter nachgerufen.
In der letzten Woche haben mich meine Mitschiiler nicht mitspielen lassen. S_2 BULOP_3
In der letzten Woche hat mich ein Mitschiiler ausgelacht. S_2 BULOP_4
In der letzten Woche hat einer meiner Mitschiiler schlimme Sachen liber mich S 2 BULOP_5
erzahlt.
In der letzten Woche hat mich einer meiner Mitschiiler geschlagen oder S 2 BULOP_6
absichtlich verletzt.
Bullying Tater- In der letzten Woche habe ich einen Mitschiiler schlecht behandelt. S_2 _BULTP_1
Perspektive ° In der letzten Woche habe ich einen Mitschiler beschimpft oder ihm S_2_BULTP_2
Schimpfworter nachgerufen.
In der letzten Woche habe ich einen Mitschiler nicht mitspielen lassen. S_2 BULTP_3
In der letzten Woche habe ich einen Mitschiler ausgelacht. S 2 BULTP_4
In der letzten Woche habe ich liber einen Mitschiiler schlimme Sachen erzahlt. S_2 BULTP_5
In der letzten Woche habe ich einen Mitschiiler geschlagen oder absichtlich S 2 BULTP_6

Anmerkung. ? Adaption von Schillméller (2009) und Whitney und Smith (1993); ® Adaption von Schillméller (2009).
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3.1.16 Gefiihl des Angenommenseins durch die Lehrperson (t1-4)

Konstrukte / Subskala Item SPSS Variable (nur Antwortoptionen
t1)
Gefiihl des Angenommenseins Meine Lehrer reden freundlich mit mir. S 1 ANG_1 stimmt nicht,
durch die Lehrperson (t1) Meine Lehrer werden argerlich mit mir, wenn ich etwas falsch mache.* S 1 ANG_2 stimmt kaum,
Meine Lehrer haben Zeit fir mich. S_1_ANG_3 stimmt ziemlich,
Ich habe das Gefiihl, das meine Lehrer mich mogen. S_1 ANG_4 stimmt genau
Gefuhl des Angenommenseins Meine Lehrer reden freundlich mit mir. S_2_ANG_1
durch die Lehrperson (t2-t4) Meine Lehrer sind gerecht zu mir. S_2_ANG_2
Meine Lehrer haben Zeit fiir mich. S 2 ANG_3
Ich habe das Gefiihl, das meine Lehrer mich mogen. S 2 ANG 4

Anmerkung. ltems mit * sind umgekehrt gepolt; ® Adaption von Rauer und Schuck (2004) und Wild (1999).
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3.1.17 Unterrichtsqualitat (t1-t4)

Du richtig stark nachdenken musst, um im Unterricht Aufgaben zu I6sen.
Die Zahl 1 bedeutet, dass Du liberhaupt nicht viel nachdenken musst, um
im Unterricht Aufgaben zu |6sen. Wie stark musst Du im Unterricht
nachdenken, um Aufgaben zu |6sen?

Konstrukte / Subskala Item SPSS Variable (nur Antwortoptionen
t1)
Klassenfiihrung @ Im Unterricht wird bei uns viel Zeit vertrédelt.* S 1 KF 1 stimmt nicht,
Im Unterricht dauert es lange, bis alle Schiiler anfangen zu arbeiten.* S 1 KF 2 stimmt kaum,
Meine Mitschiler stéren oft den Unterricht.* S 1 KF_3 stimmt ziemlich,
Meine Mitschiler héren oft nicht darauf, was meine Lehrer sagen.* S_1 KF 4 stimmt genau
Angemessenheit der Aufgabe ° Jetzt geht es darum, wie schwer Du die Aufgaben findest, die Du im S 1AA 1-10
Unterricht machen sollst. Hier siehst Du wieder die Leiter. Die 1
bedeutet, dass du die Aufgaben im Unterricht meistens viel zu leicht
findest. Die 10 bedeutet, dass du die Aufgaben im Unterricht meistens
viel zu schwer findest. Die flinf bedeutet, dass Du die Aufgaben nicht zu
leicht und nicht zu schwer findest. Wie findest Du die Aufgaben im
Unterricht meistens?
Kognitive Aktivierung ® Jetzt habe ich noch eine Frage zum Unterricht: Die Zahl 10 bedeutet, dass | S_1_KA 1-10

Anmerkung. ltems mit * sind umgekehrt gepolt; ® Adaption von Arbeitsgruppe Schul- und Unterrichtsqualitat der Freien Universitdt Berlin und Quellenberg,

(2009) sowie Eigenkonstruktion;  Eigenkonstruktion.
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3.1.18 Stigmatisierung in der Schule (t1-t4)

Konstrukte / Subskala | Item SPSS Variable (nur Antwortoptionen
t1)
Stigmatisierung in der Ich werde von anderen Kindern gehanselt, weil ich in der Schule mehr Hilfe S 1 STIG_1 stimmt nicht,
Schule (nur t1) brauche. stimmt kaum,
Exklusives Setting: Andere Kinder machen sich lustig darliber, dass ich auf dieser S_1 STIG_2 stimmt ziemlich,
Schule bin. / Inklusives Setting: Andere Kinder machen sich lustig dartiber, dass ich stimmt genau
Aufgaben oft in einem anderen Raum mache.
Ich finde es bldd, auf dieser Schule zu sein. S 1 STIG_3
Exklusives Setting: Ich erzdhle niemandem, dass ich auf dieser Schule bin. / S 1 STIG 4
Inklusives Setting: Ich erzahle niemandem, dass ich andere Aufgaben bekomme als
andere Kinder.
Ich wiirde am liebsten auf einer anderen Schule sein. S 1 STIG_5
Stigmatisierung in der Ich werde von anderen Kindern geargert, weil ich in der Schule mehr Hilfe brauche | S 2 STIG_ 1
Schule, inklusive als andere Kinder.
Settings (t2-t4) Andere Kinder machen sich lustig dariiber, dass ich nicht so gut in der Schule bin. S 2 STIG_2
Andere Kinder machen sich lustig dariber, dass ich andere Aufgaben bekomme. S 2 STIG_3
Ich erzahle niemandem, dass ich andere Aufgaben bekomme als andere Kinder. S 2 STIG 4
Andere Kinder machen sich lustig dariber, dass ich Aufgaben oft in einem anderen | S_2_STIG_5
Raum mache.
Stigmatisierung in der Ich finde es blod, auf dieser Schule zu sein. S_2 STIG_6
Schule, exklusives Ich erzdhle niemandem, dass ich auf dieser Schule bin. S 2 STIG_ 7
Setting (t2-t4) Andere Kinder machen sich lustig dartiber, dass ich auf dieser Schule bin. S 2 STIG_8
Ich wiirde am liebsten auf einer anderen Schule sein. S 2 STIG_9

Anmerkung. Adaption von Schulze, Stuart & Riedel-Heller (2009) und Rotharmel et al. (2006) und Eigenkonstruktion.
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3.1.19 Instruktionsverhalten der Eltern (t1-t4)

Stell dir bitte folgende Situation vor: Deine Lehrerin zeigt Deinen Eltern Dein Arbeitsheft. Darin hast Du viele Aufgaben falsch gemacht. Ich will jetzt von Dir

wissen, was Deine Eltern nun machen.

mehr Aufgaben richtig mache.

Konstrukte / Subskala Item SPSS Variable (nur Antwortoptionen
t1)
Autonomieunterstitzung | Meine Eltern machen mir Mut, dass ich die Aufgaben bestimmt besser machen S_1 AU_1 stimmt nicht,
kann. stimmt kaum,
Meine Eltern fragen mich, wie sie mir helfen kénnen. S 1 AU 2 stimmt ziemlich,
Meine Eltern Gberlegen mit mir, wie ich mich verbessern kann. S 1 AU_3 stimmt genau
Meine Eltern suchen mit mir gemeinsam nach der richtigen Lésung. S1AU 4
Psychologische Kontrolle | Meine Eltern sagen mir, dass ich meine Schulaufgaben tiben muss. S_1 PK 1
Meine Eltern werfen mir vor, dass ich zu wenig an die Schule denke. S 1 PK2
Meine Eltern sagen mir, dass sie mich bestrafen, wenn ich in der Schule nicht S 1PK3
besser werde.
Meine Eltern schimpfen mit mir. S 1PK4
Verhaltenskontrolle Meine Eltern versprechen mir etwas Schdnes, wenn ich in der Schule besser S 1. VK1
werde.
Meine Eltern versprechen mir etwas zu schenken, wenn ich in der Schule mehr S_1 VK 2
Aufgaben richtig mache.
Meine Eltern sagen, dass ich etwas Schéones bekomme, wenn ich in der Schule S 1 VK3
besser werde.
Meine Eltern sagen, dass sie mir einen Wunsch erfiillen, wenn ich in der Schule S 1VKA4

Anmerkung. Adaption von FUnDuS-Projektteam (2015) und Eigenkonstruktion.
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3.1.20 Familidrer Hintergrund (t1-t4)

Konstrukte / Subskala Item SPSS Variable (nur Antwortoptionen
t1)
Wohlbefinden in der Familie @ Hier siehst Du wieder die Leiter. Die hochste Stufe, die Zahl 10, bedeutet, | S_1_WBF 1-10
dass es Dir in der Schule richtig gut geht. Die unterste Stufe, die Zahl 1,
bedeutet, dass es Dir in der Schule richtig schlecht geht. Wie geht es Dir
in der Schule? Wo stehst Du auf der Leiter?
Anregungsgehalt der Familie ® Wie viele Blicher gibt es bei Dir ungefahr zu Hause? S 1 BUCH 10, 25, 100, 200,
>200
Besitz verschiedener Hast Du zu Hause ein eigenes Zimmer? S 1 BES_1 Ja/ Nein
Wohlstandsgiter ¢ Hast Du zu Hause einen Schreibtisch oder anderen Tisch nur fiir Dich? S_1 BES 2
Hast Du zu Hause einen Computer, den Du benutzen darfst? S 1 BES 3

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert; 2 UNICEF (2007); ® PARS-Projektteam (2008-2011), ¢ Wocken (2005).
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3.1.21 Motivationsregulation (t2-t4 / t1-t4)

fur hinterher vor.

Konstrukte / Subskala Item SPSS Variable (nur Antwortoptionen
t1)
Selbstwirksamkeit flr Ich schaffe es dann trotzdem immer, meine Aufgaben zu machen. S 2 SMR_1 stimmt nicht,
Motivationsregulation Ich kann mich selbst dazu tiberreden gut mitzumachen. S 2 SMR_2 stimmt kaum,
(t2-t4) Ich bringe mich selbst dazu, meine Aufgaben zu machen. S 2 SMR_3 stimmt ziemlich,
Ich schaffe es dann trotzdem mir zu sagen, dass ich die Aufgaben machen muss. S_2_ SMR_4 stimmt genau
Steigerung der Ich sage zu mir: ,,Komm, ich schaffe das.” S 2 STSSW_1
Selbstwirksamkeit Ich sage zu mir: "Wenn ich mich anstrenge, schaffe ich alle Aufgaben." S_2_STSSW_2
(t2-t4) Ich sage zu mir: ,Ich bin gut. Ich krieg das hin.” S_2 STSSW_3
Strategie Wenn es in der Klasse zu laut ist, suche ich mir einen ruhigen Platz zum Arbeiten. S 2 UK 1
Umweltkontrolle (t2-t4) | Wenn es in der Klasse zu laut ist, sage ich den anderen, sie sollen leise sein. S 2 UK 2
Ich rdume erst mal alle Sachen vom Tisch, die ich nicht mehr brauche. S_ 2 UK 3
Ich stelle immer nur die Sachen auf den Tisch, die ich fiir die Aufgabe brauche. S 2 UK 4
Selbstbelohnung (t1-t4) | Ich mache nach den Hausaufgaben etwas Schones, um mich zu belohnen. S 1SBL1
Wenn ich mit den Hausaufgaben fertig bin, dann belohne ich mich. S 1 SBL 2
Ich mache nach den Hausaufgaben etwas Schones als Belohnung. S_ 1 SBL 3
Damit ich bei den Hausaufgaben besser durchhalte, nehme ich mir etwas Schénes | S_1_SBL_4

Anmerkung. Eigenkonstruktion in Anlehnung an Zimmerman, Bandura und Martinez-Pons (1992) sowie Wolters (2003).
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3.1.22 Distraktoren (t1-t4)

Item SPSS Antwortoptionen
Variable

Ich bin sechs Jahre alt. S1T1 stimmt nicht,

Ich habe griine Haare. S1T2 stimmt kaum,

Ich wohne in Amerika. S1T3 stimmt ziemlich,

Ein Hund macht "miau". S1TA4 stimmt genau

Ich gehe in den Kindergarten. S1T5

Ich gehe in die zehnte Klasse. S1T6

Ich bin gerade im Zoo. S1T7

Ich bin ein Madchen. S1T8

Ich habe einen Elefanten als Haustier. S2T9

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert; Eigenkonstruktion.
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3.1.23 Unterschiede neue und Grundschule (nur t4)

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable Antwortoptionen
Vor Ubergang: Ich habe dltere Geschwister, die schon auf der Schule sind, auf die ich kommen S_4 UNTER_A1_1 | ja, nein, vielleicht
werde.
Ich kenne andere Kinder, die jetzt schon auf der Schule sind, auf die ich kommen S_4 UNTER_A1 2
werde.
Andere Kinder aus meiner jetzigen Klasse werden ab dem nachsten Schuljahr auch S 4 UNTER_A1 3

auf derselben Schule wie ich sein.

Meine beste Freundin/mein bester Freund wird auch auf die Schule gehen, auf die S_4 UNTER_A1_4
ich kommen werde.

Nach Ubergang: Ich habe dltere Geschwister, die schon auf der Schule waren, auf die ich gegkommen S_4 UNTER_B1_1 | ja, nein
bin.
Ich kannte andere Kinder, die schon auf der Schule waren, auf die ich ggkommen bin. | S_4_UNTER_B1_2

Andere Kinder aus meiner alten Klasse sind seit dem letzten Schuljahr auch auf S_4 UNTER_B1_3
dieselbe Schule wie ich gegangen.
Meine beste Freundin/mein bester Freund geht auch auf die Schule, auf die ich S_4 UNTER_B1 4
gekommen bin.

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Die Beantwortung erfolgte nur fiir ein Set der Items in Abhangigkeit davon, ob das Kind vor oder
nach dem Ubergang in die Sekundarstufe / eine neue Schule stand. Mathe-Projektteam (2006).
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3.1.24 Belastungserleben beim Ubergang (nur t4)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Vor Ubergang:

An der neuen Schule wird alles viel schwerer fir mich.

S_4 BELAST A2_1

An der neuen Schule wird alles viel leichter fur mich.

S_4 _BELAST A2_2

In der neuen Schule werde ich mich am Anfang gut eingewdhnen kdénnen.

S_4 BELAST_A2_3

Nach Ubergang:

An der neuen Schule ist alles viel schwerer fiir mich.

S_4 BELAST B2_1

An der neuen Schule ist alles viel leichter fiir mich.

S_4 _BELAST B2 2

In der neuen Schule konnte ich mich am Anfang gut eingewdhnen.

S_4 BELAST B2 3

stimmt nicht,
stimmt kaum,
stimmt ziemlich,
stimmt genau

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Die Beantwortung erfolgte nur fir ein Set der Items in Abh&dngigkeit davon, ob das Kind vor oder
nach dem Ubergang in die Sekundarstufe / eine neue Schule stand. Mathe-Projektteam (2006).
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3.1.25 Verdnderung mit dem Ubergang (nur t4)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Vor Ubergang

Wie gerne wirst Du Deinen neuen Klassenlehrer mogen?

S_4 VERAN_A3 1

viel weniger, weniger, etwas lieber,
viel lieber

Wie gut werden Dich Deine Eltern in schulischen Dingen
unterstiitzen?

S_4 VERAN_A3 2

viel schlechter, schlechter, etwas
besser, viel besser

Wie gern wirst Du Deine neuen Mitschiiler mogen?

S_4 VERAN_A3 3

viel weniger, weniger, etwas lieber,
viel lieber

Was glaubst Du, wie beliebt wirst Du in Deiner neuen Klasse
sein?

S_4 VERAN_A3 4

viel weniger beliebt, weniger beliebt,
etwas beliebt viel beliebter

Wie oft wird Dir der Unterricht SpaR machen?

S 4 VERAN_A3 5

viel seltener, seltener, etwas
haufiger, viel haufiger

Nach Ubergang

Wie gerne magst Du Deinen neuen Klassenlehrer?

S_4 VERAN_B3_1

viel weniger, weniger, etwas lieber,
viel lieber

Wie gut unterstiitzen Dich Deine Eltern in schulischen Dingen?

S_4 VERAN_B3_2

viel schlechter, schlechter, etwas
besser, viel besser

Wie gern magst Du Deine neuen Mitschuler?

S_4 VERAN_B3_3

viel weniger, weniger, etwas lieber,
viel lieber

Was glaubst Du, wie beliebt bist Du in Deiner neuen Klasse?

S_4 VERAN B3 4

viel weniger beliebt, weniger beliebt,
etwas beliebt viel beliebter

Wie oft macht Dir der Unterricht SpaRR?

S_4 VERAN_B3_5

viel seltener, seltener, etwas
haufiger, viel haufiger

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Die Beantwortung erfolgte nur fir ein Set der Items in Abh&dngigkeit davon, ob das Kind vor oder

nach dem Ubergang in die Sekundarstufe / eine neue Schule stand. Mathe-Projektteam (2006).
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3.1.26 Externale Lernmotivation (nur t4)

Item SPSS Variable Antwortoptionen
Warum strengst du dich bei den Aufgaben zum Rechnen an?

Weil von mir erwartet wird, dass ich meine Aufgaben zum Rechnen mache. S 4 EXMO_1 stimmt nicht,
Damit ich keinen Arger mit meinem Lehrer bekomme. S_4_ EXMO_2 stimmt kaum,
Damit mich mein Lehrer lobt. S_4_EXMO_3 stimmt ziemlich,
Damit ich keinen Arger mit meinen Eltern bekomme. S 4 EXMO_4 stimmt genau

Anmerkung. Wild und Krapp (1995).
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3.2 Lehrerbefragung t1

Erhebungszeitraum:
Oktober 2012 bis Februar 2013

Die Befragung umfasste einschliellich Instruktionen und Ende 35 Seiten. Die Darstellung der Konstrukte erfolgt weitgehend in der Reihenfolge des
Fragebogens. Zur Orientierung sind die jeweiligen Seitenzahlen bezogen auf die Online-Befragung angegeben.

Anmerkung zu den Variablenbezeichnungen / SPSS Variable:

Die Bezeichnung der fortlaufenden Variablen setzt sich systematisch zusammen aus "L_" fur Lehrerfragebogen gefolgt von "1_" fiir den Messzeitpunkt,
Kiirzel des Konstrukts und Itemkennziffer (bei 3 Items 1-3).
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3.2.1 Zuordnungsvariablen

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable Antwortoptionen
Schulcode L_1 SCHULE
Klassencode L_1 KLASSE 1
Zweiter Klassencode L_1 KLASSE_2
Zuordnung Schule / Klasse SCHULE_KLASSE_1
Lehrercode LEHRERCODE
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3.2.2 Demografische Angaben

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

tatigkeit FS

Schuljahres) sind Sie schon an einer Férderschule
tatig?

Geschlecht Sind Sie mannlich oder weiblich? L_1 GESCHL Mannlich, weiblich
Alter Bitte geben Sie ihr Alter an L 1 ALTER Offen
Profession Grundschullehrer/Grundschullehrerin;
Ich bin... L_1 PROF Sonderpadagoge/Sonderpadagogin
Schulform Forderschule, Grundschule mit Gemeinsamem
Unterricht / einer Integrationsklasse, Grundschule
mit Unterstitzung durch ein Kompetenzzentrum
Die genannte Klasse befindet sich an einer... L 1 SCHULF fir sonderpadagogische Forderung (KsF)
Fordersetting Setting IN/EX L_1 SETTING_INEX | Inklusiv, exklusiv
Dauer der Berufs- Wie viele Jahre (einschlieflich des laufenden L 1 DBFT_INS Offen
tatigkeit insgesamt Schuljahres) sind Sie schon als Lehrerin/Lehrer tatig?
Dauer der Berufs- Wie viele Jahre (einschlieRlich des laufenden L_1 DBFT_GU Offen
tatigkeit GU Schuljahres) sind Sie schon in einer Klasse mit
Gemeinsamem Unterricht/einer Integrationsklasse
tatig?
Dauer der Berufs- Wie viele Jahre (einschlieBlich des laufenden L 1 DBFT_KSF Offen
tatigkeit KsF Schuljahres) sind Sie schon in einer Klasse tatig, die
mit einem Kompetenzzentrum fir
sonderpadagogische Forderung (KsF) kooperiert?
Dauer der Berufs- Wie viele Jahre (einschlieBlich des laufenden L 1 _DBFT_FS Offen
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3.2.3 Rahmenbedingungen der Forderung (S. 5/6) / Doppelbesetzung (S. 21)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Vorrangiges In welchem Setting fiihren Sie Ihre FordermaRnahmen vorrangig L_1 SETTING Im Klassenunterricht ; In

Fordersetting durch? Einzel- oder Kleingruppen-

(bei Sonderpada- forderung ; In einer

gog/innen in Kombination dieser

inklusiven Settings) Organisationsformen;
Sonstiges

(1BUS)

Klassengrolle Wie viele Kinder besuchen lhre Klasse? L 1 SUS Offen

Davon Kinder mit ...dem Forderschwerpunkt Lernen: L1SUSL

einem Forder- ... dem Forderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung: L_1 SUS_ESE

schwerpunkt, ... ... dem Férderschwerpunkt Sprache: L_1_SUS_SPR

Davon Kinder mit Lernen und Emotionale und soziale Entwicklung: L 1 SUS L ESE

zwei / drei Forder- Lernen und Sprache: L_1_SUS_L_SPR

schwerpunkten

Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung und Sprache:

L_1 SUS_L_ESE_SPR

Davon Kinder mit einem anderen Forderschwerpunkt:

L_1_SUS_SONST

Anzahl der Lehrer in

Wie viele verschiedene Grundschullehrerlnnen und

L_1_ANZLEHR

der Klasse Sonderpadagoglnnen (Sie eingeschlossen) sind in einer normalen
Schulwoche in Ihrer Klasse aktiv?
Haufigkeit Etwa zu wie viel Prozent erfolgt Ihr Unterricht in einer L 1 DOPPELBESETZUNG_1 | Gar nicht, 1-25%, 26-50%, 51-

Doppelbesetzung

Doppelbesetzung?

75%, 75-100%

Doppelbesetzung

Welche Personen sind an der Doppelbesetzung beteiligt?

L_1_DOPPELBESETZUNG_2

Offen
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3.2.4 Angebote zum Sozialverhalten (S. 9) / Ausstattungsmerkmale der Schule (S. 10)

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable | Antwortoptionen
Zusatzliche Angebote | Trainingsraum L_1_PROGR_01 | Mehrfachauswahl
»Sozialverhalten” ? Schulmediation durch Lehrerinnen L_1 PROGR_02
Peermediation L 1 PROGR_03
Streitschlichterprogramm L_1 PROGR_04
Faustlos L 1 PROGR_05
Gewaltfreie Kommunikation L 1 PROGR_06
Gestaltete Pause L_1 PROGR_07
Supervision L_1 PROGR_08
Kollegiale Fallberatung L 1 PROGR_09
JeKi L_1 PROGR_10
Bewegte Schule L_1 PROGR_11
Andere, und zwar: L 1 PROGR_12
Andere, und zwar: L 1 PROGR_13
Raumlichkeiten ® Fiir sonderpadagogische FérdermaRBnahmen stehen zusatzliche Arbeitsraume zur L_1 AUSST_1 Ja, nein
Verflgung.
Die Klassenzimmer kénnen von den Lehrkraften als Arbeitszimmer (bspw. zur L_1_AUSST_2
Unterrichtsvorbereitung) genutzt werden.
Flir meine Arbeit steht mir in der Schule permanent ein Telefon zur Verfligung. L 1 AUSST 3
Unsere Schule ist addaquat mit Materialien fir den Unterricht ausgestattet. L_1 AUSST 4
Unsere Schule verfligt iber Computerarbeitspldtze mit Internetanschluss fiir Lehrkrafte. L 1 AUSST 5

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. 2 Stelling (unverdffentlicht); ® Adaption von Bos et al. (2010).
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3.2.5 Schul- und Klassenklima / Wohlbefinden der Schiiler / Partizipation (S. 8/14/15)

Antwortoptionen

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable
Schulklima © Das Klima in meiner Schule empfinde ich als positiv L_1 KLIMA_S
Klassenklima ¢ Das Klima in meiner Klasse empfinde ich als positiv. L 1 KLIMA_K
Schulisches Wohlbe- | An dieser Schule fiihlen sich die Schiilerinnen wohl. L1 SWB_1
finden Schiler ?

Schulisches Wohlbe- | An dieser Schule fiihlen sich Schiilerinnen mit dem Férderschwerpunkt Lernen L1 SWB 2
finden von Schiilern genauso wohl wie die anderen Schiilerinnen.

mit SFB-L?®

Lehrer/Schuler- Im Allgemeinen herrscht ein freundlicher Umgangston zwischen Lehrkraften und L 1 SKLIMA 1
Verhéltnis ° Schiilerinnen.

Die Meinung der Schilerinnen kiimmert die meisten Lehrkrafte wenig. (-)

re_|_L_1_SKLIMA_2

Ich habe hier schon oft erlebt, dass Schiilerinnen lacherlich gemacht wurden. (-)

re_|_L_1 SKLIMA_3

Die meisten Lehrkrafte bemihen sich, dass auch die schwacheren Schiilerlnnen
mitkommen.

L_1_SKLIMA_4

An dieser Schule zdhlen nur die Schulleistungen der besten Schiilerinnen. (-)

re_|_L_1 SKLIMA_5

gleichermalien teilhaben wie Schiilerinnen ohne sonderpadagogischen
Forderbedarf.

Probleme von einzelnen Schiilerinnen werden an unserer Schule sehr ernst L 1 SKLIMA 6
genommen.

Partizipation ¢ An unserer Schule kdnnen alle Schiilerinnen gleichermaRen teilhaben. L_1_PART_1
An unserer Schule kénnen die Schilerlnnen mit dem Férderschwerpunkt Lernen L 1 PART 2

Stimme

Uberhaupt nicht
zu, stimme eher
nicht zu, stimme
eher zu, stimme
voll und ganz zu

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Items beginnend mit "re_|_" sind bereits rekodiert. 2 Stelling (unveréffentlicht); ® Adaption von
Bos et al. (2010), € Eigenkonstruktion.
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3.2.6 Kommunikation im Kollegium (S. 16)

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Unter den Lehrkraften in unserem Kollegium herrscht Konsens lber die Schulphilosophie. L_1 KOMM_1
Meinungsdifferenzen behindern die Zusammenarbeit in unserem Kollegium. (-) L 1 KOMM_2
Es gibt oft Unstimmigkeiten zwischen Gruppen im Kollegium. (-) L_1 KOMM_3
Ich bin zufrieden mit der Kommunikation im Kollegium. L_1_KOMM_4
Unterschiedliche padagogische Anséatze von Kolleginnen werden mit Wertschatzung diskutiert. L 1 KOMM_5
Die Arbeit der Forderschullehrerlnnen wird von den Grundschullehrkraften haufig nicht akzeptiert. (-) L1 KOMM_6

Stimme Gberhaupt
nicht zu, stimme eher
nicht zu, stimme eher
zu, stimme voll und
ganz zu

Anmerkung. Items mit (-) sind umgekehrt gepolt. Quellenberg (2009), Steinert et al. (2003) und Abs et al. (2007)
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3.2.7 Teamstrukturen (S. 17)
Sind Sie in einer oder mehreren der folgenden Teamstrukturen eingebunden?

Item SPSS Variable | Antwortoptionen
Klassenteam / Team-Teaching. L_1 TEAM_1 | Auswahl
Seit: L_1 TEAM_I1T | Offen
Jahrgangsteams (Teambildung aller Lehrkrafte einer Jahrgangsstufe) mit regelmaRigen Teambesprechungen. L 1 TEAM 2 Auswahl
Seit: L_1_TEAM_2T | Offen
Klassenteams (z.B. Klassenleitungs-Tandem) mit regelmaRigen Teambesprechungen. L 1 TEAM_3 Auswahl
Seit: L_1_TEAM_3T | Offen
Fachkonferenz. L 1 TEAM 4 Auswahl
Seit: L_1_TEAM_4T | Offen
Arbeitsgruppen des Kollegiums (mit Entwicklungsarbeit an Konzept oder Programmteilen, neuen Vorhaben / L 1 TEAM 5 Auswahl
Angeboten etc.).

Seit: L_1_TEAM_5T | Offen
Sonstige, L 1 TEAM 6 Auswahl
und zwar/seit: L_1 TEAM_6T | Offen

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert.
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3.2.8 Zufriedenheit im Kollegium (S. 11)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Zufriedenheit ®

Ich wiirde die Lehrkrafte an dieser Schule als eine zufriedene Gruppe
beschreiben.

L_1_KOL_ZUFR

Ich bin zufrieden mit der Organisation unseres Schulbetriebs.

L_1_ZUFR_ORGA

Ich bin zufrieden mit der Unterstltzung durch die Schulleitung.

L_1_ZUFR_SL

Konsens des Kollegiums,
Schulregeln ®

An unserer Schule gibt es Schulregeln, die von allen Lehrerinnen
akzeptiert werden und im Schulalltag Anwendung finden.

L_1_KOL_REGELN

Fortbildung ©

Unsere Schule bietet mir ausreichend Zeit fir meine berufliche
Fortbildung.

L_1_FORTBILDUNG

Stimme

Uberhaupt nicht
zu, stimme eher
nicht zu, stimme
eher zu, stimme
voll und ganz zu

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Bos et al. (2010),  Adaption von Gerecht et al. (2007) und Bos et al. (2010), ® Stelling

(unveroffentlicht)
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3.2.9 Padagogisches Leitbild (S. 11-13)

Konstrukt / Subskala | Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Padagogisches An unserer Schule gibt es ein gemeinsames padagogisches Leitbild, welches
Leitbild flir meine padagogische Arbeit handlungsleitend ist.

L_1_PAEDLEITBILD

Ich und meine Kolleglnnen an meiner Schule haben eine gemeinsame
Vorstellung davon, wie Kinder mit dem Forderschwerpunkt Lernen optimal
gefordert werden kénnen.

L_1_KOL_FOERDERUNG

Stimme Gberhaupt
nicht zu, stimme
eher nicht zu,
stimme eher zu,
stimme voll und ganz

Ich und meine Kolleglnnen an meiner Schule haben eine gemeinsame L_1 KOL_UNTERRICHT zu

Vorstellung davon, wie ein guter Unterricht fiir alle Schilerinnen umgesetzt

werden kann.

Ich und meine Kolleglnnen an meiner Schule haben eine gemeinsame L_1 KOL_SwB

Vorstellung davon, welche Rahmenbedingungen wir schaffen kdnnen, damit

alle Kinder sich wohlfiihlen.
Leitbild Integration An unserer Schule gibt es ein auf Integration bzw. Inklusion bezogenes L_1 KOL_LB Ja, nein

Konzept oder Leitbild.
Wenn ja, Leitbild Dieses Konzept bzw. Leitbild wird von allen Kolleglnnen an unserer Schule L 1 KOL LB _UMSETZUNG | Stimme liberhaupt
Integration im Rahmen ihrer Méglichkeiten umgesetzt. nicht zu, stimme
Umsetzung eher nicht zu,

stimme eher zu,
stimme voll und ganz
zu

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Stelling (unveréffentlicht).
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3.2.10 Kollektive Selbstwirksamkeitserwartung (S. 14/15)

Antwortoptionen

Schulklima erzeugen kdnnen, wenn uns die Arbeit (iber den Kopf wachst.

Item SPSS Variable
Wir Lehrer kénnen auch mit "schwierigen" Schiilern an dieser Schule klarkommen. L_1 KOLSW_1
Ich glaube an das starke Innovationspotenzial in unserem Lehrerkollegium, mit dem wir auch unter | L_1_KOLSW_2
widrigen Umstanden Neuerungen durchsetzen kdnnen.

Ich bin davon liberzeugt, dass wir als Lehrerlnnen gemeinsam fiir padagogische Qualitat sorgen L 1 KOLSW_3
kénnen, auch wenn die Ressourcen der Schule geringer werden sollten.

Trotz der Systemzwange konnen wir die padagogische Qualitat unserer Schule verbessern, weil wir L_ 1 KOLSW_ 4
ein gut eingespieltes und leistungsfahiges Team sind.

Ich habe Vertrauen, dass wir Lehrerinnen es an unserer Schule gemeinsam schaffen werden, L 1 KOLSW_5
padagogische Projekte in die Tat umzusetzen, auch wenn Schwierigkeiten auftreten.

Es gelingt uns, auch "schwierige" Eltern von unseren padagogischen Zielen zu Gberzeugen. L 1 KOLSW_6
Ich bin mir sicher, dass wir Lehrerlnnen durch gemeinsames Handeln auch dann ein gutes L_1 KOLSW_7

Stimme

Uberhaupt nicht
zu, stimme eher
nicht zu, stimme
eher zu, stimme
voll und ganz zu

Anmerkung. Schwarzer und Jerusalem (1999), Items 1 und 6 adaptiert.
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3.2.11 Kooperation (Haufigkeit) (S. 18/19)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Unterrichtsbezogener
Erfahrungsaustausch @

Austausch von Unterrichtserfahrungen.

L_1_KOOPUNT 1

Weitergabe neuer padagogischer Ideen.

L_1_KOOPUNT_2

Reaktionen der Schilerinnen und Schiler auf eine spezifische
Unterrichtseinheit.

L_1_KOOPUNT_ 3

Schilerlnnenverhalten im Unterricht.

L_1_KOOPUNT_4

Austausch von Unterrichtsmaterialien und Ressourcen.

L_1_KOOPUNT_5

Lernbedirfnisse einzelner Schilerinnen und Schiler.

L_1_KOOPUNT_6

Personliche Unzufriedenheit bzw. Probleme mit der Arbeit.

L_1_KOOPUNT_7

Beurteilung von SuS ®

Die Forderplanung fir Schilerinnen mit dem Forderschwerpunkt Lernen.

L_1_KOOPBEU_1

Beurteilung von Schiilerinnen

L_1_KOOPBEU_2

Der Lernzuwachs einzelner Schiilerinnen

L_1 _KOOPBEU_3

schulisches
Wohlbefinden,
Klassenklima,
Schulklima ©

Das schulische Wohlbefinden der Schilerinnen unserer Schule

L_1_KOOPSWB_1

Mobbing oder Bullying unter den Schiilerinnen unserer Schule.

L_1_KOOPSWB_2

Der Umgang mit Disziplinschwierigkeiten im Unterricht.

L_1_KOOPSWB_3

Die Planung und Durchfiihrung von Mallnahmen, die das Wohlbefinden der
Kinder unserer Schule férdern soll.

L_1_KOOPSWB_4

Das Klassenklima in meiner Klasse.

L_1_KOOPSWB_5

Die Planung und Durchfiihrung von MalRnahmen, die den sozialen Umgang
zwischen den Schilerlnnen verbessern sollen.

L_1_KOOPSWB_6

Einmal im Jahr oder
seltener, mehrmals
im Halbjahr, einmal
monatlich, einmal
wochentlich

Anmerkung. ? Gerecht et al. (2007), Item 5 adaptiert; ® Gerecht et al. (2007) und Eigenkonstruktion; ¢ Stelling (unveréffentlicht).
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3.2.12 Unterrichtsorganisation (Regler) (S. 22)
Wie verhalt sich in lhrem Unterricht das AusmaR der Binnendifferenzierung zu den Férdern der duBeren Differenzierung?

Bitte stellen Sie den Regler ein.

SPSS Variable: L_1_UNTGESTALTUNG

Vor allem binnen-
differenzierter Unterricht

Binnendifferenzierter
Unterricht haufiger als
duRere Differenzierung

Binnendifferenzierter
Unterricht und Formen
duBerer Differenzierung
halten sich die Waage

Formen aulerer
Differenzierung haufiger als
binnendifferenzierter
Unterricht

Vor allem Formen der
duReren Differenzierung

Anmerkung. Dieses Item wurde nicht als Skala konzipiert. Eigenkonstruktion.
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3.2.13 Didaktisch-methodische Schwerpunktsetzung (S. 23)

Aufgabenstruktur.

Item SPSS Variable Antwortoptionen
Direkte Instruktion: Fragen-entwickelndes Unterrichtsgesprach, Lehrervortrag, an der L_1 DIDAKT_1 Nie oder seltener als
Fachsystematik orientierte Wissensvermittlung. einmal in der Wochen,
Konstruktivistischer Unterricht: Problemorientierter Zugang, Betonung des Losungsprozesses statt | L_1_DIDAKT_2 einmal in der Woche,
des Ergebnisses, Offenheit von Aufgabenstellungen, Schiiler formulieren und tberpriifen gezielt mehrmals in der Woche,
Hypothesen, Situierung von Aufgaben in alltagsrelevanten Kontexten. taglich
Individualisierender Unterricht: Differenzierung der Aufgaben in Bezug auf Schwierigkeitsgrad, L_1 DIDAKT_3

Differenzierung der Lernzeit, individualisierende Leistungsriickmeldung.

Offener Unterricht: Wochenplanarbeit, Lernen an Stationen, vielfaltiges Lernmaterial, raumliche L 1 DIDAKT 4

Offenheit.

Selbstgesteuertes Lernen: Eigenstandige Bearbeitung von Aufgaben, Forderung der Verwendung L_1 DIDAKT 5

von Lernstrategien, Forderung der Selbstbeobachtung des Lernprozesses, Prinzip der minimalen

Unterstitzung durch die Lehrkraft.

Kooperatives Lernen: Lernen in Gruppen, Einsatz von Gruppentechniken, kooperative L_1 DIDAKT_6

Projektunterricht: Lebensweltrelevante Themen, facheriibergreifende Projekte,
Produktorientierung, Prozessplanung und -steuerung als Lerngegenstand.

L_1_PROJEKTUNT

Nie ; Einmal im Schuljahr ;
Einmal im Halbjahr ;
Mehrmals im Halbjahr

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Arbeitsgruppe fiir Schul- und Unterrichtsqualitdt an der Freien Universitat Berlin (2006)
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3.2.14 Selbstberichtete Unterrichtspraxis (S. 24/25/28/29)

3.2.14.1 Methoden, Arbeits- und Sozialformen

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Offener /
Individualisierter
Unterricht ®

lasse ich die Schiilerlnnen Dinge prasentieren, die sie vorher erarbeitet haben. L 1 UNT OF_1
arbeiten die Schilerlnnen an Stationen. L_1 UNT_OF_2
arbeiten die Schilerlnnen mit sonderpadagogischem Forderschwerpunkt Lernennach | L_1_UNT_OF_3
einem individuellen Arbeitsplan.

arbeiten die Schiilerinnen ohne sonderpadagogischen Férderbedarf nach einem L 1 UNT OF 4
individuellen Arbeitsplan.

arbeiten die Schiilerinnen selbstandig an selbstgewahlten Aufgaben. L 1 UNT OF 5
arbeiten die Schilerlnnen an verschiedenen Projekten. L 1 UNT OF_6

Kognitive Aktivierung
(Haufigkeit) °

sollen die Schiilerinnen miteinander tber die Unterrichtsinhalte sprechen.

L_1_UNT_KA_FREQ_1

sollen die Schilerlnnen etwas Uber oder als Reaktion auf Unterrichtsinhalte
aufschreiben.

L_1_UNT_KA_FREQ_2

Kooperative arbeiten die Schiilerinnen in Partnerarbeit. L_ 1 UNT KO_1

Sozialformen @ setzte ich Gruppenarbeit ein. L 1 UNT KO_2
bestimmten die Schiilerinnen selbst, ob sie allein, paarweise oder in Kleingruppen L_1 UNT_KO_3
arbeiten.

Traditioneller/ trage ich Inhalte vor, wahrend die Schilerlnnen zuhéren. L1 UNT TR 1

Lehrerzentrierter rede ich und stelle Fragen und einzelne Schiilerinnen antworten. L_1 UNT_TR_2

Unterricht ? arbeite ich mit der gesamten Klasse. L 1 UNT_TR 3
arbeiten die SchiilerInnen jeder fir sich an den gleichen Aufgaben. L 1 _UNT_TR_4

Nie oder seltener
als einmal in der
Wochen, einmal
in der Woche,
mehrmals in der
Woche, taglich

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. * Rakoczy, Buff und Lipowsky (2005) und Stelling (unveréffentlicht), teilweise adaptiert; °
Adaption von Bos et al. (2010)
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3.1.14.2 Kognitive Aktivierung, Adaptive Erleichterung, Differenzierung, Geplante Unterrichtsgestaltung, Lebensweltorientierung

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Kognitive Aktivierung ?

Ich bemiihe mich, Anforderungen zu stellen, welche die Schiilerinnen L_1 UNT_KA_1
herausfordern.

Ich bemiihe mich, leistungsstarkere Schilerinnen gezielt zu fordern. L 1 UNT KA 2
Ich bemiihe mich, Anforderungen zu stellen, die Schiiler mit dem L 1 UNT KA 3

Forderschwerpunkt Lernen herausfordern.

Adaptive Erleichterung ®

Ich fihre im Unterricht gute Beispiele auf, um die Aufgaben verstandlich zu machen.

L_1_UNT_ADAPERL

Differenzierung ??

halte ich ein groRes Angebot an Aufgaben bereit, das den Bedtrfnissen der L 1 DIFF_1
Schilerinnen und ihrem Fahigkeitsniveau angepasst ist.

biete ich unterschiedlich differenzierte Aufgaben an, unter denen die Schiilerinnen L_1 DIFF_2
wahlen kdnnen.

Ich stelle Aufgaben, die alle Schiilerinnen nach bestem Vermoégen bearbeiten L 1 DIFF 3
koénnen.

Ich gebe den Schiilerinnen verschiedene Aufgaben, je nach ihrem Kénnen. L 1 DIFF 4

Geplante
Unterrichtsgestaltung ©

In der Regel verlaufen meine Unterrichtsstunden “nach Plan’.

L 1 _UNT_PLA 1

Meine Unterrichtsstunden enthalten fast immer mehrminitige Sequenzen, in denen
ich von meinem Plan abweiche. (-)

L_1_UNT_PLA 2

Mir ist es wichtig, dass ich meinen Unterrichtsplan ziemlich genau einhalten kann.

L1 _UNT_PLA 3

Ich plane meine Unterrichtsstunden recht detailliert und zeitgenau (im Kopf
und/oder auf dem Papier).

L_1_UNT_PLA 4

Lebensweltorientierung

Wenn ich im Unterricht mit den Schiilerlnnen etwas Neues erarbeite, gehe ich von
ihren Erfahrungen und Alltagsbeispielen aus.

L1 LWO

Stimme Uberhaupt
nicht zu, stimme
eher nicht zu,
stimme eher zu,
stimme voll und
ganz zu

Anmerkung. Einzelne Items sind keiner Skala zuzuordnen. ? Arbeitsgruppe flr Schul- und Unterrichtsqualitat an der Freien Universitat Berlin (2006) und
Stelling (unverdffentlicht), teilweise adaptiert; ® Adaption von Ramm et al. (2006); ¢ Rakoczky, Buff und Lipowsky (2005), teilweise adaptiert; ¢ Diel und

Schmitt (2010).
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3.1.14.3 Zielklarheit, Diagnose von Lernvoraussetzungen

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable Antwortoptionen
Zielklarheit @ Ich gebe am Anfang des Unterrichts bekannt, was die SchiilerInnen lernen sollen. L 1 UNT ZK 1 Stimme
Bevor der Unterricht beginnt, mache ich fiir alle Schilerinnen die Ziele klar. L 1 UNT ZK 2 uberhaupt nicht
Ich sorge dafiir, dass die Lernziele fiir die Schilerlnnen transparent und L 1 UNT ZK 3 ZL'" stlmme‘eher
. . nicht zu, stimme
nachvollziehbar sind. .
eher zu, stimme
Diagnose von Lern- Ich stelle zu Beginn eines neuen Themas die Vorkenntnisse der Schiilerinnen fest. L_1 DIAGN_1 voll und ganz zu
voraussetzungen ° Ich stelle zu Beginn eines Themas die individuellen Lernvoraussetzungen der L_1 DIAGN_2
SchillerInnen fest.
Ich reflektiere regelméaRig den Lernprozess der Schiilerinnen. L 1 DIAGN_ 3

Anmerkung. ? Adaption von Rakoczy, Buff und Lipowsky (2005) und Diel und Schmitt (2010); ® Diel und Schmitt (2010), teilweise adaptiert.
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3.2.15 Bezugsnormorientierung (S. 26)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Bezugsnormorientierung bei
Kindern mit Forderschwerpunkt
Lernen

Wenn ich eine/n Schiilerln mit einem ausgewiesenen Forderschwerpunkt Lernen beurteile, dann beriicksichtige ich...

Stimme Uberhaupt nicht zu, stimme

voll und ganz zu, alle Schilerinnen

meiner Klasse haben einen
ausgewiesenen Forderschwerpunkt

ob sich der/die SchiilerIn, verglichen mit seinen L_ 1 BNO FSL 1
friiheren Leistungen, verbessert oder verschlechtert

hat.

wie der/die Schiilerln im Vergleich zur gesamten L_1 BNO_FSL 2
Klassen abgeschnitten hat.

ob der/die Schiilerin bestimmte, vor der L 1 BNO FSL 3

Beurteilungssituation festgelegte Kriterien erreicht
hat.

Lernen, Ich beurteile keine
Schilerlnnen ohne einen
ausgewiesenen Forderschwerpunkt
Lernen

eher nicht zu, stimme eher zu, stimme

Bezugsnormorientierung

Wenn ich eine eine/n Schulerin ohne ausgewiesenen Fo

rderschwerpunkt Lern

en beurteile, dann beriicksichtige ich...

Stimme Gberhaupt nicht zu, stimme

voll und ganz zu

ob sich der/die Schilerln, verglichen mit seinen L_1 BNO_1
friiheren Leistungen, verbessert oder verschlechtert

hat.

wie der/die Schilerin im Vergleich zur gesamten L_1 BNO_2
Klassen abgeschnitten hat.

ob der/die Schilerln bestimmte, vor der L_1 BNO_3

Beurteilungssituation festgelegte Kriterien erreicht
hat.

eher nicht zu, stimme eher zu, stimme

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Stelling (unveréffentlicht).
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3.2.16 Lehrerselbstwirksamkeit/ Motivation (S. 27)

Konstrukt / Subskala

Antwortoptionen

Selbstwirksamkeit 2

Item SPSS Variable
Ich weiB, dass ich es schaffe, selbst den problematischsten Schiilerlnnen die fachlichen L1 LSW_1
Inhalte zu vermitteln.

Auch wenn ich mich noch so sehr fiir die Entwicklung meiner Schiilerinnen engagiere, L1LSW 2
weiB ich, dass ich nicht viel ausrichten kann. (-)

Ich weiR, dass ich zu den Eltern guten Kontakt halten kann, selbst in schwierigen L1LSW 3
Situationen.

Ich traue mir zu, die Begeisterung der Schiilerinnen und Schiiler fiir Schule und L1LSW 4
Unterricht zu wecken.

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischen Schiilerinnen in guten Kontakt | L 1 LSW_5
kommen kann, wenn ich mich darum bemihe.

Selbst wenn mein Unterricht gestort wird, bin ich mir sicher, die notwendige L1LSW 6

Gelassenheit bewahren zu kénnen.

Motivation (Hohe) ®

Meine gegenwartige Motivation zum Unterrichten ist sehr hoch.

L_1_MOTIVATION

Stimme

Uberhaupt nicht
zu, stimme eher
nicht zu, stimme
eher zu, stimme
voll und ganz zu

Anmerkung. Einzelne Items sind keiner Skala zuzuordnen. ? Schwarzer und Jerusalem (1999), teilweise adaptiert; ® Bos et al. (2009a)
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3.2.17 Klassenfiihrung / Langsamkeitstoleranz / Schiilerorientierung (S. 30/31)
Es gelingt mir in meinem Unterricht...

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable Antwortoptionen
Klassenfiihrung ® ...die Lernzeit effektiv zu nutzen. L_1 KLASF_1 Stimme
...Arbeitsauftrage und Aufgabenstellungen klar zu formulieren. L_1 KLASF_2 Uberhaupt nicht
..Unterrichtsinhalte klar strukturiert zu vermitteln. L_1 KLASF_3 zu, stimme eher
...einen stérungsfreien Unterricht sicherzustellen. L_1_KLASF_4 nicht zu, stimme
...vereinbarte Verhaltensregeln durchzusetzen. L 1 KLASF 5 eher zu, stimme
Langsamkeits- ...zU tolerieren, dass manche Schiilerlnnen langsamer arbeiten oder mehr Zeit fiir eine L_1_LANGSTOL | vollundganzzu
toleranz ® Antwort benétigen als andere.
Schiilerorientierung ¢ | ...gerecht zu sein. L_1 SCHORI_1
...den Schiilerlnnen in Ruhe zuzuhéren. L_1 SCHORI_2
...freundlich zu den Schiilerinnen zu sein. L 1 SCHORI_3
...mir Zeit fur persoénliche Anliegen und Probleme meiner Schiilerinnen zu nehmen. L_1 SCHORI_4
...niemanden zu bevorzugen. L 1 SCHORI 5

Anmerkung. Einzelne Items sind keiner Skala zuzuordnen. @ Stelling (unveroffentlicht) und Arbeitsgruppe fiir Schul- und Unterrichtsqualitdt an der Freien
Universitat Berlin (2006), ° Stelling (unveréffentlicht); ¢ Adaption von Rauer und Schuck (2003)
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3.2.18 Zielorientierung (S. 28/29/32)

Antwortoptionen

Schilerlinnen der Klasse hervor.

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable
Lernziel- In meinem Unterricht bemihe ich mich besonders, den individuellen Lernfortschritt von L 1 LERNZO_ 1
orientierung ® Schiilerlnnen zu wiirdigen, selbst wenn deren Leistungen unterdurchschnittlich sind.
Ich bericksichtige ich bei der Beurteilung vor allem die individuellen Lernfortschritte der | L_1_LERNZO_2
Schilerinnen.
Die Entwicklung einzelner Schiilerinnen ist wichtiger als ein hohes Leistungsniveau der L 1 LERNZO 3
Klasse.
Leistungsziel- In meinem Unterricht zeige ich der Klasse die Arbeiten der besten Schiilerinnen als L_1 PERFZO_1
orientierung ® Beispiel fir alle.
In meinem Unterricht ermutige ich die Schiilerinnen dazu miteinander zu konkurrieren. L 1 PERFZO_2
In meinem Unterricht sage ich Schiilerinnen, wie ihre Leistung im Vergleich zu anderen L 1 PERFZO_3
SchillerInnen der Klasse einzuordnen ist.
In meinem Unterricht hebe ich besonders gute Schiilerinnen als Beispiel fiir die anderen L 1 PERFZO_4

Stimme

Uberhaupt nicht
zu, stimme eher
nicht zu, stimme
eher zu, stimme
voll und ganz zu

Anmerkung. * Midgley et al. (2000), eigene Ubersetzung, Diel und Schmitt (2010) und Eigenkonstruktion; ® Midgley et al (2000), eigene Ubersetzung.
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3.3. Lehrerbefragung t3

Erhebungszeitraum:

Marz bis Juni 2014

Die Konstrukte werden in der Reihenfolge des Fragebogens dargestellt.

Anmerkung zu den Variablenbezeichnungen / SPSS Variable:

Die Bezeichnung der fortlaufenden Variablen setzt sich systematisch zusammen aus "L_" fur Lehrerfragebogen gefolgt von "3_" fiir den Messzeitpunkt,
Kirzel des Konstrukts und Itemkennziffer (bei 3 Items 1-3).
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3.3.1 Zuordnungsvariablen / Demografische Angaben

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Zuordnungsvariable Schule

Schulcode

Zuordnungsvariable Klasse

Klassencode

Zuordnungsvariable Lehrer/in Lehrercode

Geschlecht L_3_GESCHL

Alter L_3_ALTER

Profession L_3 PROF Grundschullehrer/in, Sonderpadagog/in
Forderschule (FS), Grundschule mit
integrativem Unterricht (GU), Grundschule
zu Kompetenzzentrum sonderpadagogische

Schulform L 3 SCHULF Forderung (KsF)

Setting IN/EX L_3_Setting_INEX berechnet (inklusiv / exklusiv)

Dauer der Berufstatigkeit (einschlielich des laufenden Schuljahres) L 3 DBFT_INS

... im GU L_3 DBFT_GU

.. im KsF L_3_DBFT_KSF

.. imFS L_3_DBFT_FS
Im Klassenunterricht / In Einzel- oder
Kleingruppenforderung / In einer
Kombination dieser Organisationsformen /

Vorrangiges Fordersetting L_3_SETTING Sonstiges
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3.3.2 Unterrichtsbezogene Kooperation (Wichtigkeit)
Bitte geben Sie auf der linken Seiten an, wie wichtig Ihnen die einzelnen Aspekte sind und auf der rechten Seite wie haufig Sie diese praktizieren.

Falls Sie an mehreren Schulen arbeiten, beantworten Sie die Fragen bitte in Bezug auf die Schule, flir welche Sie den Fragebogen ausfiillen bzw. an der die
von uns befragten Schiler/innen unterrichtet werden.

Konstrukt / Subskala Item SPSS Variable | Antwortoptionen
Kommunikation Wir sprechen miteinander Gber unerfreuliche Unterrichtssituationen. L_3 KOOP_1 6-stufig: gar nicht,
Unterricht Wir sprechen die Uberpriifung des Lern- und Leistungsstandes miteinander ab. L_3 _KOOP_2 sehr
Kommunikation Wir diskutieren unsere Erwartungen an das Verhalten der Schiiler/innen, um einen
gemeinsamen Nenner zu finden. L_3 KOOP_3
Unterricht Wir entwickeln gemeinsam Unterrichtsequenzen. L 3 KOOP_4
Unterricht Wir stellen einander Unterrichtsmaterialien zur Verfligung. L_3 KOOP_5
Kommunikation Wir fragen einander nach Ideen, Sichtweisen und Meinungen. L_3 KOOP_6,
Unterricht Wir Gbernehmen Unterrichtsvorbereitungen voneinander. L_3_KOOP_7
Kommunikation Wir vereinbaren ibergeordnete Unterrichts- und Klassenziele. L_3 KOOP_8
Unterricht Wir erstellen Quartalsplanungen gemeinsam. L_3 KOOP_9
Unterricht Wir erarbeiten Unterrichtsmaterialien arbeitsteilig und stellen diese einander zur
Verfligung. L_3 KOOP_10
- Wir informieren uns gegenseitig iber das Verhalten und den Leistungsstand
unauffalliger Schiler/innen. L_3_KOOP_11
- Wir geben einander Rickmeldungen und Impulse aufgrund von gegenseitigen
Beobachtungen. L_3_KOOP_12
Kommunikation Wir sprechen miteinander liber erfreuliche Unterrichtssituationen. L_3 KOOP_13

Anmerkung. Adaptiert von Keller-Schneider und Albisser, 2010; Einteilung in Subskalen nach Neumann (i.V.).
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3.3.3 Unterrichtsbezogene Kooperation (Haufigkeit)

Bitte geben Sie auf der linken Seiten an, wie wichtig Ihnen die einzelnen Aspekte sind und auf der rechten Seite wie haufig Sie diese praktizieren.

Falls Sie an mehreren Schulen arbeiten, beantworten Sie die Fragen bitte in Bezug auf die Schule, fiir welche Sie den Fragebogen ausfillen bzw. an der die
von uns befragten Schiler/innen unterrichtet werden.

Konstrukt / Item SPSS Variable Antwortoptionen
Subskala
Kommunikation Wir sprechen miteinander (iber unerfreuliche Unterrichtssituationen. L 3 KOOP_1 H | 6-stufig: fast nie,
Unterricht Wir sprechen die Uberpriifung des Lern- und Leistungsstandes miteinander ab. L 3 KOOP_2 H | sehroft
Kommunikation Wir diskutieren unsere Erwartungen an das Verhalten der Schiiler/innen, um einen
gemeinsamen Nenner zu finden. L 3 KOOP_3 H
Unterricht Wir entwickeln gemeinsam Unterrichtsequenzen. L 3 KOOP_4 H
Unterricht Wir stellen einander Unterrichtsmaterialien zur Verfligung. L 3 KOOP_ 5 H
Kommunikation Wir fragen einander nach ldeen, Sichtweisen und Meinungen. L 3 KOOP_6 H
Unterricht Wir ibernehmen Unterrichtsvorbereitungen voneinander. L 3 KOOP_7 H
Kommunikation Wir vereinbaren ibergeordnete Unterrichts- und Klassenziele. L 3 KOOP_8 H
Unterricht Wir erstellen Quartalsplanungen gemeinsam. L_3 _KOOP_9 H
Unterricht Wir erarbeiten Unterrichtsmaterialien arbeitsteilig und stellen diese einander zur
Verfugung. L_3_KOOP_10_H
- Wir informieren uns gegenseitig iber das Verhalten und den Leistungsstand
unauffalliger Schiler/innen. L 3 KOOP_11 H
- Wir geben einander Riickmeldungen und Impulse aufgrund von gegenseitigen
Beobachtungen. L 3 KOOP_12 H
Kommunikation Wir sprechen miteinander liber erfreuliche Unterrichtssituationen. L 3 KOOP_13 H

Anmerkung. Adaptiert von Keller-Schneider und Albisser, 2010; Einteilung in Subskalen nach Neumann (i.V.).
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3.3.4 Klassenfiihrung / Individualisierung im Unterricht
Im Unterricht sind Lehrer/innen iiberwiegend auf sich gestellt. Wir méchten daher erfahren, wie Sie Ihren Unterricht gestalten.

Bitte geben Sie an, wie sehr die folgenden Aussagen auf lhr Unterrichtshandeln zutreffen.

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Antwortoptionen
Variable
Klassenfiihrung Mir gelingt es, die Lernzeit effektiv zu nutzen. L 3 KLF_1 | Stimme Uberhaupt
Mir gelingt es, Arbeitsauftrage und Aufgabenstellungen klar zu formulieren. L 3 KLF_2 | nicht zu, stimme
Mir gelingt es, Unterrichtsinhalte klar strukturiert zu vermitteln. L_3_KLF_3 | ehernicht zu,
Mit gelingt es, einen storungsfreien Unterricht sicherzustellen. L 3_KLF_4 | stimme eher zu,
Mir gelingt es, vereinbarte Verhaltensregeln durchzusetzen. L_3_KLF_5 | stimme voll und
Individualisierung im Ich halte ein groRes Angebot an Aufgaben bereit, das den Bediirfnissen der ganz zu
Unterricht Schiilerinnen und ihrem Fahigkeitsniveau angepasst ist. L_3_IND_1
Ich biete unterschiedlich differenzierte Aufgaben an, unter denen die Schilerlnnen
wahlen kénnen. L_3_IND_2
Ich stelle Aufgaben, die alle Schiilerinnen nach bestem Vermégen bearbeiten konnen. L 3 IND 3
Ich gebe den Schiilerinnen verschiedene Aufgaben, je nach ihrem Kénnen. L 3 IND 4

Anmerkung. Stelling (unveroffentlicht), Arbeitsgruppe Schul- und Unterrichtsqualitdt an der Freien Universitat Berlin (2006).
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3.3.5 Bezugsnormorientierung
In der Schule geht es oft um Lernerfolg und Leistung. Dabei ist eine "gute Leistung" durchaus relativ. Wie sehen Sie das?

Geben Sie bitte an, wie sehr die folgenden Aussagen zutreffen.

Konstrukt / Item SPSS Antwortoptionen
Subskala Variable
Sozial Ehe ich bei einem/r Schiler/in von einer ALeistungsverbesserung” sprechen kann, muss Trifft Gberhaupt
der/die Schiler/in wiederholt Leistungen zeigen, die tiber dem Klassendurchschnitt liegen. L_3_BNO_1 | nicht zu, Trifft
Sozial Alles in allem kénnte ich eher genaue Angaben Uber das generelle Leistungsniveau eines/r weitgehend nicht
Schulers/in machen, als genaue Angaben dariber, ob er zur Zeit dem Unterricht besser oder zu, Trifft eher
schlechter folgen kann als vor einem Monat. L_3_BNO_2 | nicht zu, Trifft
Individuell Wenn ich die Leistung eines/r Schilers/in beurteilen will, so vergleiche ich sein/ihr erzieltes eher zu, Trifft
Ergebnis nicht so sehr mit entsprechenden Ergebnissen seiner/ihrer weitgehend zu,
Klassenkameraden/innen, sondern stirker mit den Ergebnissen, die diese/r Schiiler/in zuvor | L_3_BNO_3 | Trifft voll und
Sozial Ich kann gewo6hnlich von einem/r einzelnen Schiler/in ziemlich sicher sagen, auf welchem ganz zu
Platz er/sie in der Leistungsverteilung einer Klasse steht. L 3 BNO 4
Sozial Wenn ich von einer Aguten Leistung” spreche, so meine ich damit ein Ergebnis, das deutlich
Gber dem Klassendurchschnitt liegt. L 3 BNO 5
Individuell Wenn ich von einer *schlechten Leistung” spreche, so meine ich ein Ergebnis, das unter dem
vorherigen Resultat des/der jeweiligen Schilers/in liegt. L 3 BNO 6
Sozial Ehe ich von einer ~Leistungsverschlechterung” sprechen kann, muss der/die Schiler/in L_3_BNO_7
wiederholt Leistungen zeigen, die unter dem Klassendurchschnitt liegen.
Individuell Wenn ich von einer Aguten Leistung” spreche, so meine ich ein Ergebnis, das liber dem
vorherigen Resultat des/der jeweiligen Schulers/in liegt. L_3_BNO_8
Sozial Wenn ich von einer Aschlechten Leistung” spreche, so meine ich damit ein Ergebnis, das
deutlich unter dem Klassendurchschnitt liegt. L_3 BNO_9

Anmerkung. Rheinberg (1980).
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3.3.6 Haufigkeit des Erlebens von Zielkonflikten (Ressourcenzielkonflikte)

Lehrer/innen haben in ihrem Beruf vielfiltige und héchst komplexe Aufgaben zu bewiltigen. Wir méchten von lhnen erfahren, wie Sie diese
Anforderungen erleben und inwiefern Sie sich dadurch belastet fiihlen.

Die Antwortskala ist zweigeteilt: Bitte geben Sie auf der linken Seite an, wie haufig Sie sich zwischen den beschriebenen Anforderungen hin und hergerissen
fahlen. Auf der rechten Seite geben Sie bitte an, als wie stark Sie die Belastung dadurch empfinden. Bitte ersetzen Sie in Gedanken die "..." durch die jeweils
angegebenen Anforderungen/Ziele.

Wie haufig kommt es vor, dass Sie sich dabei hin- und hergerissen fiihlen zwischen...

Item SPSS Variable | Antwortoptionen
...der Unterrichtsvorbereitung und anderen Tatigkeiten? L3 GC1H Sehr selten/nie,
...der Teilnahme an Fort- und Weiterbildungsaktivitaten und anderen Tatigkeiten? L3 GC 2 H eher selten,

...der (Mit-) Gestaltung des Schullebens (z.B. Sommerfest, Weihnachtsfeier) und anderen manchmal, eher oft,
Tatigkeiten? L 3 GC 3 H sehr oft

...der Pflege von Elternkontakten und anderen Tatigkeiten? L3 GCA4H

...der (Vorbereitung von Aufgaben zur) individuellen Férderung von Schiiler/innen

auBerhalb der Unterrichtszeit (z.B. im Forderunterricht) und anderen Tatigkeiten? L3 GC5H

...der Betreuung der Schiiler/innen auRerhalb der Unterrichtszeit (z.B. in den Pausen, in

AGs) und anderen Tatigkeiten? L3 GC 6_H

Anmerkung. Eigenkonstruktion basierend auf Gorges, Esdar und Wild (2014) und Segerstrom und Nes (2006)
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3.3.7 Haufigkeit des Erlebens von Zielkonflikten (inhdrente Zielkonflikte)

Lehrer/innen haben in ihrem Beruf vielfiltige und héchst komplexe Aufgaben zu bewiéltigen. Wir méchten von lhnen erfahren, wie Sie diese

Anforderungen erleben und inwiefern Sie sich dadurch belastet fiihlen.

Die Antwortskala ist zweigeteilt: Bitte geben Sie auf der linken Seite an, wie haufig Sie sich zwischen den beschriebenen Anforderungen hin und hergerissen

fahlen. Auf der rechten Seite geben Sie bitte an, als wie stark Sie die Belastung dadurch empfinden. Bitte ersetzen Sie in Gedanken die "..." durch die jeweils

angegebenen Anforderungen/Ziele.
Wie haufig kommt es vor, dass Sie sich dabei hin- und hergerissen fiihlen zwischen...

Antwortoptionen

Item SPSS Variable
...dem Ziel, eine/n Schuiler/in zu férdern und dem Bestreben, ihn/sie zu fordern? L3 GC7H
... dem Ziel, zu einem/r Schuler/in Vertrauen aufzubauen und dem Bestreben, eine professionelle Distanz zu

wahren? L3 GC8H
...dem Ziel alle Schiiler/innen gleich zu behandeln und dem Bestreben, einzelne Schiiler/innen individuell zu

fordern? L3 GC9H
...dem Ziel, alle Schuler/innen zu guten Leistungen zu bringen und dem Bestreben, besonders gute

Schuler/innen weiter zu férdern? L_3 GC_10_H
...dem Ziel, den Schiiler/innen viel Freiraum zu lassen und dem Bestreben, Ordnung und Disziplin im

Klassenzimmer zu haben? L3 GC11 H
...dem Ziel, jede/n Schiler/in als Individuum anzusehen und dem Bestreben, in Schiiler/innen bekannte Typen

oder Muster (wieder) zu erkennen? L3 GC12 H
...dem Ziel, durch Ihr Einwirken etwas Gutes zu bewirken und dem Bestreben, nichts falsch zu machen? L 3 GC_13 H
... dem Ziel, sich mit den Schiiler/innen auf Augenh6he zu bewegen und dem Bestreben, fiir die Schiler/innen

eine Autoritatsperson zu sein. L3 GC_ 14 H

Sehr selten/nie,
eher selten,
manchmal, eher
oft, sehr oft

Anmerkung. Eigenkonstruktion basierend auf Gorges, Esdar und Wild (2014) und Segerstrom und Nes (2006)
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3.3.8 Belastung durch das Erleben von Zielkonflikten (Ressourcenzielkonflikte)

Lehrer/innen haben in ihrem Beruf vielfiltige und héchst komplexe Aufgaben zu bewiltigen. Wir moéchten von lhnen erfahren, wie Sie diese

Anforderungen erleben und inwiefern Sie sich dadurch belastet fiihlen.

Die Antwortskala ist zweigeteilt: Bitte geben Sie auf der linken Seite an, wie haufig Sie sich zwischen den beschriebenen Anforderungen hin und hergerissen

fahlen. Auf der rechten Seite geben Sie bitte an, als wie stark Sie die Belastung dadurch empfinden. Bitte ersetzen Sie in Gedanken die "..." durch die jeweils

angegebenen Anforderungen/Ziele.
Wenn es vorkommt, wie stark fiihlen Sie sich durch ein Hin- und Hergerissensein zwischen... belastet?

Item SPSS Variable | Antwortoptionen
...der Unterrichtsvorbereitung und anderen Tatigkeiten? L3 GC1 Uberhaupt nicht
...der Teilnahme an Fort- und Weiterbildungsaktivitaten und anderen Tatigkeiten? L 3 GC 2 stark, wenig stark,
...der (Mit-) Gestaltung des Schullebens (z.B. Sommerfest, Weihnachtsfeier) und anderen Titigkeiten? L 3 GC_3 teils / teils, ziemlich
...der Pflege von Elternkontakten und anderen Tétigkeiten? L 3 GC_ 4 stark, sehr stark
...der (Vorbereitung von Aufgaben zur) individuellen Férderung von Schiiler/innen auRerhalb der

Unterrichtszeit (z.B. im Forderunterricht) und anderen Tatigkeiten? L3 GC5

...der Betreuung der Schiiler/innen auRerhalb der Unterrichtszeit (z.B. in den Pausen, in AGs) und anderen

Tatigkeiten? L 3 GC 6

Anmerkung. Eigenkonstruktion basierend auf Gorges, Esdar und Wild (2014) und Segerstrom und Nes (2006)
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3.3.9 Belastung durch das Erleben von Zielkonflikten (inhdrente Zielkonflikte)

Lehrer/innen haben in ihrem Beruf vielfiltige und héchst komplexe Aufgaben zu bewiltigen. Wir méchten von lhnen erfahren, wie Sie diese

Anforderungen erleben und inwiefern Sie sich dadurch belastet fiihlen.

Die Antwortskala ist zweigeteilt: Bitte geben Sie auf der linken Seite an, wie haufig Sie sich zwischen den beschriebenen Anforderungen hin und hergerissen

fahlen. Auf der rechten Seite geben Sie bitte an, als wie stark Sie die Belastung dadurch empfinden. Bitte ersetzen Sie in Gedanken die "..." durch die jeweils

angegebenen Anforderungen/Ziele.
Wenn es vorkommt, wie stark fiihlen Sie sich durch ein Hin- und Hergerissensein zwischen... belastet?

Item SPSS Variable Antwortoptionen
...dem Ziel, eine/n Schuiler/in zu férdern und dem Bestreben, ihn/sie zu fordern? L 3 GC 7 Uberhaupt nicht
... dem Ziel, zu einem/r Schuler/in Vertrauen aufzubauen und dem Bestreben, eine professionelle Distanz zu stark, wenig
wahren? L 3_GC 8 stark, teils / teils,
...dem Ziel alle Schiiler/innen gleich zu behandeln und dem Bestreben, einzelne Schiiler/innen individuell zu ziemlich stark,
fordern? L 3 GC 9 sehr stark

...dem Ziel, alle Schuler/innen zu guten Leistungen zu bringen und dem Bestreben, besonders gute

Schiler/innen weiter zu fordern? L 3 GC_ 10

...dem Ziel, den Schiiler/innen viel Freiraum zu lassen und dem Bestreben, Ordnung und Disziplin im

Klassenzimmer zu haben? L 3 GC 11

...dem Ziel, jede/n Schiler/in als Individuum anzusehen und dem Bestreben, in Schiiler/innen bekannte Typen

oder Muster (wieder) zu erkennen? L 3 GC 12

...dem Ziel, durch Ihr Einwirken etwas Gutes zu bewirken und dem Bestreben, nichts falsch zu machen? L_3_GC_13

... dem Ziel, sich mit den Schiiler/innen auf Augenh6he zu bewegen und dem Bestreben, fiir die Schiler/innen

eine Autoritatsperson zu sein. L 3 GC_ 14

Anmerkung. Eigenkonstruktion basierend auf Gorges, Esdar und Wild (2014) und Segerstrom und Nes (2006)
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3.3.10 Befriedigung der psychologischen Grundbediirfnisse am Arbeitsplatz

Mit den ndchsten Items mochten wir erfassen, wie Sie lhren Beruf erleben.

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable Antwortoptionen
Kompetenz Ich bekomme haufiger riickgemeldet, ich sei gut in dem was ich tue. L_3_BNAW_1 Trifft gar nicht zu,
Kompetenz In meinen Job kann ich meine Fahigkeiten oft einbringen. L_3 BNAW_ 2 Trifft eher nicht
Kompetenz Wiéhrend der Arbeit fiihle ich mich haufig nicht sonderlich kompetent. L_3_BNAW_3u | zu, Trifft eher zu,
Kompetenz An den meisten Tagen gehe ich mit dem Gefiihl nach Hause, eine Menge vollbracht zu Trifft voll zu
haben. L_3 BNAW 4
Autonomie Ich habe haufig das Gefiihl, dass die Rahmenbedingungen mich in meinem
Handlungsspielraum einschranken. L_3 BNAW 5u
Autonomie Ich habe das Gefiihl, dass ich stark beeinflussen kann, wie ich meine Arbeit gestalte. L_3 BNAW 6
Autonomie Ich genieRe bei der Arbeit viele Freiheiten. L_3_BNAW_7
Autonomie Ich fihle mich in meinem Job oft fremdbestimmt. L_3 BNAW 8u
Soziale Eing. Ich mag die Kolleg/innen, mit denen ich zusammen arbeite. L_3_BNAW_9
Soziale Eing. Ich verstehe mich gut mit meinen Kolleg/innen. L_3 BNAW_10
Soziale Eing. Meine Kolleg/innen scheinen mich nicht sehr zu mégen. L_3_BNAW_11u
Soziale Eing. Ich bin den Menschen in meinem Arbeitsumfeld wichtig. L_3 BNAW_ 12

Anmerkung. Variablen mit u-Endung sind bereits rekodiert. Eigenkonstruktion in Anlehnung an Miiller, Hanfstingl und Andreitz (2009) und Esdar, Gorges und

Wild (2015) basierend auf Deci et al. (2001).
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3.3.11 Arbeitstyp: Distanzierungsfahigkeit vom Job
Mit den ndchsten Items mochten wir erfassen, wie Sie lhren Beruf erleben.

Item SPSS Variable Antwortoptionen
Auch nach Feierabend bin ich mit den Gedanken noch haufig bei der Arbeit. L_3_BNAW_13u | Trifft gar nicht zu,
Wenn ich nach Hause komme, kann ich gut entspannen und den beruflichen Alltag vergessen. L_3_BNAW_14 | Trifft eher nicht

zu, Trifft eher zu,
Nach Feierabend denke ich nicht mehr an die Arbeit. L_3_BNAW_15 | Trifftvoll zu

Anmerkung. Variablen mit u-Endung sind bereits rekodiert. Adaption von Schaarschmidt und Fischer (1996).

81



Abteilung fur Psychologie &

I sia A AR Fakultat far Erziehungswissenschaft

3.3.12 Arbeitsmotivation / Motivationsregulationsstile
Als Lehrer/in kann man seinen Beruf mit mehr oder weniger Engagement ausiiben. Wir wiirden gerne erfahren, aus welchen Griinden Sie sich in lhrem

Beruf besonders engagieren, also mehr tun, als der Arbeitsvertrag es von lhnen verlangt?

Bitte geben Sie fir jede der vorgegebenen Begriindungen an, inwiefern diese fir Sie personlich zutreffend ist.

Wenn ich mich als Lehrer/in engagiere, dann ...

Antwortoptionen

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable
intrinsisch .. weil es mich begeistert, mit jungen Menschen zu arbeiten. L 3 MOTREG_1
identifiziert .. weil es mir wichtig ist, dass die Schiiler/innen etwas lernen. L 3 MOTREG_2
extrinsisch .. um nicht als schlechte/r Lehrer/in abgestempelt zu werden. L 3 MOTREG_3
extrinsisch .. weil ich sonst Probleme mit dem/r Schulleiter/in bekomme. L 3 MOTREG_4
identifiziert .. weil ich Uiberzeugt bin, dass Schuler/innen eine gute Schulbildung verdienen. L 3 MOTREG_5
intrinsisch .. weil es mir SpalR macht, den Schiiler/innen etwas beizubringen. L 3 MOTREG_6
introjiziert ...weil ich ein schlechtes Gewissen hatte, wenn ich mich nicht genug anstrengen wiirde. | L 3 _MOTREG_7
introjiziert ...weil ich das Gefiuihl habe, dass ich es muss. L_3 MOTREG_8
intrinsisch .. weil ich den direkten Kontakt zu den Schiler/innen geniele. L 3 MOTREG_9
identifiziert .. weil es mir wichtig ist, dass die Schiler/innen gut betreut werden. L_3_MOTREG_10
extrinsisch .. um als Lehrer/in keinen schlechten Ruf zu bekommen. L_3_MOTREG_11
extrinsisch .. weil ich nicht méchte, dass die Schiler/innen schlecht Gber mich sprechen. L 3 MOTREG_12
intrinsisch .. weil es mir SpaR macht, Schiler/innen individuell zu férdern. L_3_MOTREG_13
identifiziert .. weil ich es wichtig finde, dass Schiiler/innen in der Schule begleitet werden. L 3 MOTREG_14
introjiziert ...weil ich mich nicht wohl dabei fiihlen wiirde, es nicht zu tun. L_3_MOTREG_15
introjiziert ...weil ich das Gefiihl habe, dass eine individuelle Forderung von mir verlangt wird. L 3 MOTREG_16

Trifft gar nicht zu,
Trifft eher nicht
zu, Trifft eher zu,
Trifft voll zu

Anmerkung. Eigenkonstruktion in Anlehnung an Stegmiiller (2012) und Miiller, Hanfstingl und Andreitz (2009), basierend auf Deci und Ryan (1993)
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3.3.13 Weiterbildungsmotivation (Instruktion)

Als Lehrer/in gehort die regelméaBige Teilnahme an internen und/oder externen Fortbildungen zum Beruf. Wir méchten gerne mehr dariiber erfahren,
wie Lehrer/innen Fortbildungen sehen und was Sie zur Teilnahme motiviert.

Bitte lesen Sie sich zunachst die folgende Beschreibung einer Fortbildung durch und geben dann an, wie sehr verschiedene Aussagen lhrer Meinung nach auf

die skizzierte Fortbildung zutreffen.
% ok ok kR sk k ok

BiLieF-KMT: Jeder ein Einzelkampfer!? Kooperation in multiprofessionellen Teams gestalten

Regelschullehrer/innen, Sonderpadagog/innen, Integrationshelfer/innen und Sozialarbeiter/innen - Die Zusammenarbeit in multiprofessionellen Teams wird
nicht zuletzt im Rahmen von Inklusion immer wichtiger. Kooperationen kénnen dabei héchst unterschiedlich gestaltet und als Bereicherung, aber auch als
Belastung wahrgenommen werden. Unter welchen Voraussetzungen lohnt sich eine multiprofessionelle Kooperation? Welche Hindernisse kbnnen dem
Teamerfolg im Weg stehen? Und wie kdnnen sowohl Einzelne als auch Kollegien und Schulleitungen dazu beitragen, dass die Zusammenarbeit zum Erfolg
flhrt? Mit diesen Themen beschaftigen wir uns in der Fortbildung BiLieF-KMT (Kooperation in multiprofessionellen Teams). In einem interdisziplindren
Zugang unter der Leitung von (Sonder-) Pddagog/innen und Psycholog/innen entwickeln wir im Rahmen einer Zukunftswerkstatt Strategien fir eine
erfolgreiche Teamarbeit tiber Fachergrenzen hinweg.

Zeitlicher Rahmen: 1,5 Tage (Fr/Sa) in Bielefeld

Tag 1: 14-17 Uhr Theoretischer Input & Tag 2: 10-17 Uhr Zukunftswerkstatt Kooperation in multiprofessionellen Teams

Teilnahmegebiihr: keine, fiir Getrdnke und Verpflegung wird gesorgt, Reise- und Ubernachtungskosten sind von den Teilnehmer/innen selbst zu tragen
Teilnehmer/innen: 20 Lehr-/Fachkrafte der Primarstufe, fachiibergreifend

Abschluss: Zertifikat Uber aktive Teilnahme

Dozent/in:

Dr. Max Mustermann, Psychologe & Dr. Martina Musterfrau, Sonderpadagogin

%k %k %k %k %k %k %k k
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3.3.14 Weiterbildungsmotivation (Subjektiver Aufgabenwert)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Inhalt / intrinsisch

Ich fande es sehr reizvoll, mich mit den Fortbildungsinhalten zu
beschaftigen.

L_3_WEITMOT_1

Inhalt / persénlich

Ich ware von mir enttduscht, wenn ich mich nicht mit den
Fortbildungsinhalten auseinander setzen wiirde.

L_3_WEITMOT 2

Inhalt / utilitaristisch

Die in der Fortbildung zu erwerbenden Kenntnisse und Kompetenzen
waren fiir die Erreichung meiner Ziele sehr nitzlich.

L_3_WEITMOT_3

Status / intrinsisch

Schon allein zu den Fortbildungsteilnehmerinnen zu zdhlen, fande ich
schon.

L_3_WEITMOT_4

Status / personlich

Teilnehmer/in dieser Fortbildung zu sein, hatte fir mich einen groRen
personlichen Wert.

L_3_WEITMOT_5

Status / utilitaristisch

Als Fortbildungsteilnehmer/in hitte ich Vorteile in anderen Bereichen.

L_3_WEITMOT_6

Abschluss / intrinsisch

Ich wiirde den Moment genieBen, in dem ich den Abschluss der
Fortbildung in der Tasche habe.

L_3_WEITMOT_7

Abschluss / persénlich

Es ware mir personlich sehr wichtig, in dieser Fortbildung ein Zertifikat zu
erwerben.

L_3_WEITMOT_8

Abschluss / utilitaristisch

Das zu erwerbende Zertifikat wéare flir mich von groRem Nutzen.

L_3_WEITMOT_9

Kosten / Zeit

Es wiirde mich viel Zeit kosten, die Anforderungen der Fortbildung zu
erfillen.

L_3_WEITMOT_10

Kosten / Geld

Die Teilnahme an der Fortbildung ware sehr teuer.

L_3_WEITMOT_11

Kosten / psych. Belastung

Es wiirde mich belasten, an der Fortbildung teilzunehmen.

L_3_WEITMOT_12

Kosten / Anstrengung

Es wiare sehr anstrengend, an der Fortbildung teilzunehmen.

L_3_WEITMOT_13

Trifft iberhaupt nicht
zu, trifft weitgehend
nicht zu, trifft eher
nicht zu, trifft eher
zu, trifft weitgehend
zu, trifft voll und ganz
zu

Anmerkung. Eigenkonstruktion basierend auf Gorges (2015, 2016).
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3.3.15 Weiterbildungsmotivation (Bilanzierender Wert)

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Fiir die Fortbildung wiirde es sich bestimmt lohnen, den erforderlichen Aufwand zu investieren.

L_3_WEITMOT_15

Unterm Strich ware die Fortbildung den Aufwand nicht wert.*

L_3_WEITMOT_17

Alles in allem wiirde es sich lohnen, die Fortbildung zu besuchen.

L_3_WEITMOT_18

Ich habe bessere Dinge zu tun, als diese Fortbildung zu besuchen.*

L_3_WEITMOT_19

Die Fortbildung wiirde mir nichts bringen.*

L_3_WEITMOT_21

Trifft Gberhaupt nicht
zu, trifft weitgehend

nicht zu, trifft eher nicht

zu, trifft eher zu, trifft
weitgehend zu, trifft
voll und ganz zu

Anmerkung. ltems mit * sind umgekehrt gepolt. Eigenkonstruktion basierend auf Gorges (2015, 2016).
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3.3.16 Weiterbildungsmotivation (Erfolgserwartung)

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Ich ware den Anforderungen der Fortbildung voll und ganz gewachsen

L_3_WEITMOT_14

Ich wiirde die Fortbildung sehr wahrscheinlich erfolgreich besuchen.

L_3_WEITMOT_16

Ich wiirde meine Kenntnisse und Kompetenzen durch die Fortbildung wesentlich weiterentwickeln.

L_3_WEITMOT_20

Ich halte meine Begabung fiir die Fortbildungsinhalte fir hoch.

L_3_WEITMOT_22

Mit den Anforderungen in der Fortbildung wiirde ich besser zurechtkommen als Andere.

L_3_WEITMOT_23

Trifft Gberhaupt nicht
zu, trifft weitgehend

nicht zu, trifft eher nicht

zu, trifft eher zu, trifft
weitgehend zu, trifft
voll und ganz zu

Anmerkung. ltem L_3_WEITMOT_20 Eigenkonstruktion basierend auf Gorges (2015, 2016); andere ltems Selbstwirksamkeit in Anlehnung an Dickhauser

(2001).
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3.3.17 Riickmeldung von Lern- und Leistungsfortschritten

Wir mochten nun noch gerne mehr dariber erfahren, in welcher Form Sie die Lern- und Leistungsfortschritte ihrer Schilerinnen zuriickmelden. Nehmen Sie
sich dafiir bitte einen Moment Zeit und gehen in Gedanken Situationen durch, in denen Sie in den letzten 3 Monaten eine Riickmeldung gegeben haben.
Lesen Sie jetzt bitte die folgenden Situationsbeschreibungen durch und geben an, wie Sie in solchen Situationen in den letzten drei Monaten typischerweise

gehandelt haben.
Bitte entscheiden Sie sich jeweils flir eine Antwortmoglichkeit.

Iltem SPSS Antwortoptionen

Variable
Eine/r lhrer Schiler/innen mit einem sonderpadagogischem Ich signalisierte, dass der Beitrag aufgenommen wurde und machte
Forderbedarf oder mit Praventionsstatus (Modell KsF) im Bereich weiter im Unterricht./ Ich kommentierte den Beitrag kurz und
Lernen hat im Unterrichtsgesprach ein von ihm/ihr vorbereitetes machte weiter im Unterricht. / Ich meldete zurlck, dass der Beitrag
Thema miindlich schlecht prasentiert. Der miindliche Redebeitrag verbesserungswiirdig war und nutzte die Gelegenheit dazu, ihr/ihm
ist Teil der Gesamtbeurteilung zum Schuljahresende oder - vor der Klasse eine entsprechende / Riickmeldung zu geben. Danach
halbjahr. Wie haben Sie dieses Ergebnis an ihre/-n Schilerin machte ich weiter im Unterricht. / Ich gab dem/der Schiiler/in in
zuriickgemeldet? einem personlichen Gesprach nach dem Unterricht eine

L 3 FV_Ms entsprechende Riickmeldung.
Eine/r Ihrer Schiler/innen mit einem sonderpddagogischem Ich signalisierte, dass der Beitrag aufgenommen wurde und machte
Forderbedarf oder mit Praventionsstatus (Modell KsF) im Bereich weiter im Unterricht. / Ich meldete zurlick, dass es ein guter Beitrag
Lernen hat ein von ihr/ihm vorbereitetes Thema miindlich gut war und machte weiter im Unterricht. / Ich meldete zurtick, dass es
prasentiert. Der miindliche Redebeitrag ist Teil der ein guter Beitrag war und nutzte die Gelegenheit dazu, ihr/ihm vor
Gesamtbeurteilung zum Schuljahresende oder -halbjahr. Wie der Klasse eine positive Riickmeldung zu geben. Danach machte ich
haben Sie dieses Ergebnis an ihre/-n Schilerln zuriickgemeldet? weiter im Unterricht. / Ich gab dem/der Schiler/in in einem

personlichen Gesprach nach dem Unterricht eine positive
L 3_FV_Mg | Rickmeldung.
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Item SPSS Antwortoptionen

Variable
Eine/r lhrer Schiler/innen mit einem sonderpadagogischem Ich bewertete das Dokument und gab es zuriick. / Ich versah das
Forderbedarf oder mit Praventionsstatus (Modell KsF) im Bereich Dokument mit einem entsprechenden Kommentar und gab es
Lernen hat in der letzten schriftlichen Lernstandserhebung (z. B. zurlck. / Ich gab das Dokument zurtick und gab dem/ der Schiler/in
Klassenarbeit, Test oder Portfolio) eine schlechte Leistung erzielt. in einem personlichen Gesprach eine entsprechende Riickmeldung. /
Die Lernstandserhebung ist Teil der Gesamtbeurteilung zum Ich gab das Dokument zuriick und gab der/dem Schiiler/in vor der
Schuljahresende oder -halbjahr. Wie haben Sie dieses Ergebnis an Klasse eine entsprechende Riickmeldung.
ihre/-n Schiiler/in zurickgemeldet? L 3 FV_Ss
Eine/r lhrer Schiler/innen mit einem sonderpadagogischem Ich gab das bewertete Dokument ohne weiteren Kommentar zuriick.
Forderbedarf oder mit Praventionsstatus (Modell KsF) im Bereich / Ich versah das Dokument mit einem bewertenden Kommentar und
Lernen hat in der letzten schriftlichen Lernstandserhebung (z. B. gab es zurtick. / Ich gab das Dokument zurtick und gab der/dem
Klassenarbeit, Test oder Portfolio) eine gute Leistung erzielt. Die Schiler/in in einem persénlichen Gesprach eine positive
Lernstandserhebung ist Teil der Gesamtbeurteilung zum Rickmeldung. / Ich gab das Dokument zurlick und gab der/dem
Schuljahresende oder -halbjahr. Wie haben Sie dieses Ergebnis an Schiler/in vor der Klasse eine positive Riickmeldung.
ihre/n Schaler/in zurtickgemeldet? L 3 FV_Sg

Anmerkung. Eigenkonstruktion.
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3.3.18 Einstellung zu inklusiver Beschulung (verhaltensbezogen)

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Ich bin bereit, Schiiler/innen mit einer Behinderung dazu zu ermutigen an allen sozialen Aktivititen in

Regelklassen teilzunehmen. L 3 EINST_ 1
Ich bin bereit den Lehrplan anzupassen, sodass er den Bedirfnissen aller Schiiler/innen, unabhéngig von ihren

Fahigkeiten, entspricht. L_3_EINST 2
Ich bin offen dafir, Schiiler/innen mit schwerwiegenden Behinderungen mit der notwendigen Unterstitzung in

der Regelklasse zu unterrichten. L_3 EINST 3
Ich bin offen dafir, die raumliche Umgebung so anzupassen, dass Schiiler/innen mit einer Behinderung in der

Regelklasse unterrichtet werden kénnen. L 3 EINST_ 10
Ich bin offen dafiir, die Kommunikation im Unterricht anzupassen, um sicherzugehen, dass alle Schiler/innen mit
Verhaltensauffalligkeiten erfolgreich in der Regelklasse unterrichtet werden kénnen. L 3 EINST 11
Ich bin offen dafir, die individuelle Beurteilung der Schiiler/innen so anzupassen, dass inklusives Lernen

stattfinden kann. L_3_EINST_12

Stimme Uberhaupt
nicht zu, Stimme
eher nicht zu,
Stimme eher zu,
Stimme voll und
ganz zu

Anmerkung. Mahat (2008), eigene Ubersetzung und Adaption.
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3.3.19 Einstellung zu inklusiver Beschulung (kognitiv)

Item SPSS Variable Antwortoptionen
Ich glaube, dass eine inklusive Schule allen Schiiler/innen eine positive Entwicklung ermoglicht, unabhangig von Stimme Uberhaupt
ihrer Begabung. L_3 EINST_7 nicht zu, Stimme
Ich glaube, dass Schiiler/innen mit einer Behinderung in Forderschulen unterrichtet werden sollten. L_3 _EINST_8u eher nicht zu,

Ich glaube, dass Inklusion das Sozialverhalten aller Schiler/innen fordert. L_3_EINST_9 Stimme eher zu,
Ich glaube, dass alle Schiiler/innen nach dem allgemeinen Lehrplan einer Schule unterrichtet werden kénnen, Stimme voll und
sofern dieser an ihre individuellen Bedlirfnisse angepasst wird. L_3_EINST_16 ganz zu

Ich glaube, dass Schiiler/innen mit einer Behinderung gesondert unterrichtet werden sollten, da es zu teuer

ware, die rdumlichen Gegebenheiten der Schulen anzupassen. L_3 EINST 17u

Ich glaube, dass Schiiler/innen mit einer Behinderung in Forderschulen unterrichtet werden sollten, damit sie an

Regelschulen keine Ablehnung erfahren. L_3 EINST 18u

Anmerkung. Variablen mit u-Endung sind bereits rekodiert. Mahat (2008), eigene Ubersetzung und Adaption.
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3.3.20 Einstellung zu inklusiver Beschulung (affektiv)

Item SPSS Variable Antwortoptionen
Es frustriert mich, wenn ich Schwierigkeiten habe, mit Schiler/innen mit einer Behinderung zu kommunizieren. L_3 EINST 4u Stimme Uberhaupt
Es verargert mich, wenn Schiiler/innen mit einer Behinderung nicht mit dem alltaglichen Lehrplan in meiner nicht zu, Stimme
Klasse mithalten kdnnen. L_3_EINST_5u eher nicht zu,

Es stort mich, wenn ich Schiiler/innen mit einer Behinderung nicht verstehen kann. L_3_EINST_6u Stimme eher zu,
Ich fiihle mich nicht wohl dabei, Schiiler/innen mit einer Behinderung in einer Regelklasse mit Schiiler/innen Stimme voll und
ohne Behinderung gemeinsam zu unterrichten. L 3 EINST _13u | 8anzzu

Es beunruhigt mich, dass Schiiler/innen mit einer Behinderung in Regelklassen unterrichtet werden, ganz

unabhangig von der Schwere ihrer Behinderung. L_3 EINST 14u

Es frustriert mich, wenn ich den Lehrplan an die individuellen Bedurfnisse aller Schiiler/innen anpassen muss. L_3_EINST_15u

Anmerkung. Variablen mit u-Endung sind bereits rekodiert. Mahat (2008), eigene Ubersetzung und Adaption.
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3.4 Elternbefragung t1/t4

Erhebungszeitraume:

t1 = Oktober 2012 bis Februar 2013

t4 = Januar bis April 2015

Anmerkung zu den Variablenbezeichnungen / SPSS Variable:

Die Bezeichnung der Variablen setzt sich systematisch zusammen aus "E_" fur Schiilerfragebogen gefolgt von "1_" oder "4_" fiir den jeweiligen
Messzeitpunkt, Kiirzel des Konstrukts und Itemkennziffer (bei 3 Items 1-3).

Beispiel: Das 1. Item der Skala zur Erfassung der positiven Atmosphare zwischen Eltern und Lehrern (vgl. S. 62) zu t1 wurde bezeichnet mit E_1_PAL 1 und
zu t4 bezeichnet mit E_4_PAL_1.

Die Elternfragebogen neu hinzugekommener Kinder zu t2 und t3 waren mit dem Fragebogen zu t1 identisch. Die Variablenbezeichnungen von t1 wurden
Ubernommen.
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3.4.1 Zuordnungsvariablen

Konstrukt / Subskala Item SPSS Variable Antwortoptionen
Schultyp_T4 S_4 SCHULTYP
Fordersetting_T4 S_4 fordersetting
Klassencode_T1 E_4 KLASSE
Schulcode_T1 E_4 SCHULE
E_Messzeitpunkt_T1 E_1 Messzeitpunkt
Schiilercode SCHUELER

93




Abteilung fur Psychologie &

I sia A AR Fakultat far Erziehungswissenschaft

3.4.2 Demografische Angaben

den auslandischen Bildungsabschliissen am ehesten entspricht.

Konstrukt / Subskala Item SPSS Antwortoptionen

Variable
Ausfullende Person/en Dieser Fragebogen wurde ausgefiillt von... E_1 PERS Mutter/Partnerin;
(Mehrfachnennung méglich) @ Vater/Partner; Andere und

zwar:

Schulbildung ® Welche der folgenden Bildungsabschlisse haben die Mutter und E_1 SCHB_M | Ist nicht zur Schule gegangen
(Ankreuzen jeweils fiir Mutter und der Vater des Kindes? Wenn die Bildungsabschlisse nicht in und oder hat die Schule ohne
jeweils fiir Vater) Deutschland gemacht wurden, dann kreuzen Sie bitte das an, was | E_1 SCHB_V | Abschluss verlassen

Volksschulabschluss /
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss / Mittlere
Reife / Abschluss der POS
Fachabitur /
Fachhochschulreife

Abitur / Allgemeine
Hochschulreife

Nichts trifft zu.

Anmerkung. ? Quellenberg (2009); ® PARS Projektteam (2008-2011).
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3.4.3 Berufsausbildung / Erwerbstatigkeit

Konstrukt / Subskala Item SPSS Variable | Antwortoptionen
Berufsausbildung @ Bitte geben Sie fir die Mutter und den Vater nur E_ 1 BAUS M | keine abgeschlossene Ausbildung; abgeschlossene
den jeweils héchsten Ausbildungsabschluss an. und Lehre/ Abschluss an einer Berufsaufbauschule;
Wenn die Ausbildungsabschliisse nicht in E_1 BAUS V Abschluss an einer Berufsfachschule/ Handelsschule;
Deutschland gemacht wurden, dann kreuzen Sie Abschluss an einer Fachschule, Meister- oder
bitte das an, was den auslandischen Technikerschule oder an einer Schule des
Ausbildungsabschliissen am ehesten entspricht. Gesundheitswesens; Fachhochschulabschluss/ Diplom
Welche berufliche Ausbildung haben Sie? (FH)/ Abschluss an einer Berufsakademie;
Hochschulabschluss (Magister, Diplom, Staatsexamen,
Master, Bachelor); Promotion (Doktorprifung);
sonstiger beruflicher Abschluss (z.B. im Ausland)
Aktuelle Bitte geben Sie flr die Mutter und den Vater des E 1 AET M Vollzeit beschaftigt mit einer wochentlichen Arbeitszeit
Erwerbstatigkeit ° Kindes jeweils an, inwiefern sie erwerbstatig sind. und von 35 Stunden oder mehr; Teilzeit beschaftigt mit
E 1 AET V einer wochentlichen Arbeitszeit von unter 35 Stunden;
Zurzeit nicht erwerbstatig
Grund fur Nicht- Bitte geben Sie flr die Mutter und den Vater des E_ 1 NET_M Auf Arbeitssuche; Ehrenamtlich tatig; Hausfrau /
Erwerbstatigkeit ° Kindes jeweils an, inwiefern sie erwerbstatig sind. und Hausmann; in Rente; Beurlaubt; In der Ausbildung
E_ 1 NET_V

Anmerkung. ? Bos et al. (2009); ® Ramm et al. (2006).
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3.4.4 Berufliche Tatigkeit

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Berufliche Stellung @

In welcher beruflichen Stellung sind der Vater und
die Mutter des Kindes téatig? Falls Sie zurzeit nicht
erwerbstatig sind, beziehen Sie sich bitte auf den
Beruf, den Sie zuletzt ausgetibt haben.

E_1 BS_M
undE_1 BS V

Selbststandige/r; Freiberuflich tatige/r Akademiker/in;
Mithelfende/r Familienangehorige/r;
Beamter/Beamtin; Angestellte/r; Arbeiter/in; Ich bin
nie berufstatig gewesen.

Ausgeiibter Beruf®

In welchem Beruf sind die Mutter und der Vater des
Kindes tatig? Falls sie zurzeit nicht erwerbstatig
sind: In welchem Beruf waren Sie zuletzt tatig? Falls
Sie zurzeit mehrere Tatigkeiten ausliben: Was ist ihr
Hauptberuf? Bitte geben Sie nicht an, welchen
Beruf die Mutter und der Vater erlernt haben.
Bezeichnen Sie die ausgelibten Berufe moglichst
genau, zum Beispiel Tiefbaumaurer/in oder
Realschullehrer/in. Tragen Sie bitte nicht
Arbeiter/in oder Angestellte/r ein.

E1 AB_ M
undE_1 AB V

Offenes Antwortformat

Flihrungsposition ¢

Sind Sie anderen bei der Arbeit vorgesetzt? Wie
viele Personen arbeiten nach lhren Anweisungen?

E1FP M
undE_1_FP_V

keiner Person; 1 bis 10 Personen; mehr als 10 Personen

Anmerkung. ? Bos et al. (2009b); ®° PARS-Projektteam (2008-2011); ¢ FUnDuS-Projektteam (2015).
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3.4.5 Berufsklassifizierungen / Sozio6konomischer Status (berechnet)

Konstrukt / Subskala Item SPSS Variable
Klassifizierung der Berufe 1992, 1. Berufsangabe Vater vkldb92a
Klassifizierung der Berufe 1992, 2. Berufsangabe Vater vkldb92b
Klassifizierung der Berufe 1992, 3. Berufsangabe Vater vkldb92c
Klassifizierung der Berufe 1992, 4. Berufsangabe Vater vkldb92d
International Standard Classification of Occupations 1988, 1. Berufsangabe Vater visco88a
International Standard Classification of Occupations 1988, 2. Berufsangabe Vater visco88b
International Standard Classification of Occupations 1988, 3. Berufsangabe Vater visco88c
International Standard Classification of Occupations 1988, 4. Berufsangabe Vater visco88d
Klassifizierung der Berufe 1992, 1. Berufsangabe Mutter mkldb92a
Klassifizierung der Berufe 1992, 2. Berufsangabe Mutter mkldb92b
Klassifizierung der Berufe 1992, 3. Berufsangabe Mutter mkldb92c
Klassifizierung der Berufe 1992, 4. Berufsangabe Mutter mkldb92d
International Standard Classification of Occupations 1988, 1. Berufsangabe Mutter misco88a
International Standard Classification of Occupations 1988, 2. Berufsangabe Mutter misco88b
International Standard Classification of Occupations 1988, 3. Berufsangabe Mutter misco88c
International Standard Classification of Occupations 1988, 4. Berufsangabe Mutter misco88d
ISEl scores_Mutter E_1 ISEl_Mutter
ISEl scores_Vater E_1 ISEl_Vater

Anmerkung. Die Klassifizierung der Berufe und die Berechnung des ISEIl erfolgte durch TNS Infratest Sozialforschung.
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3.4.6 Familienform und -gro3e

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Familienform ? Welche Aussage trifft am besten auf Ihre E1FF1 Verheiratet und zusammenlebend
derzeitige Lebenssituation zu? E 1 FF 2 Verheiratet, aber getrenntlebend

E1FF3 Geschieden
E1FFA4 In einer Partnerschaft lebend
E1FF5 Alleinerziehend
E_1 FF 6 Verwitwet
E 1 FF 7 Sonstiges

FamiliengroRe ° Wer lebt mit lhrem Kind zusammen in einem E1FG.1 Mutter

Haushalt? E1FG2 Andere weibliche Erziehungsberechtigte (z.B.
Stiefmutter oder Pflegemutter)
E1FG3 Vater
E1FGA4 Anderer mannlicher Erziehungsberechtigter (z.B.
Stiefvater oder Pflegevater)

E1FGS5 Schwester/ Schwestern (oder Stiefschwestern)
E 1 FGZ 5 Anzahl:
E1FG.6 Bruder/ Brider (oder Stiefbriider)
E1FGZ6 Anzahl:
E 1 FG_7 GroBmutter oder Grol3vater
E_1 FGZ_7 Anzahl:
E1FG. 8 Andere Personen (z.B. Cousins, Cousinen, Tante,
E_1 FGZ_8 Onkel, Freunde):

Anzahl:

Anmerkung. ? Eigenkonstruktion; ® Bos et al. (2005).
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3.4.7 Familiarer Hintergrund

Konstrukt / Subskala Item SPSS Variable | Antwortoptionen

Deutsch als Wie oft sprechen Sie zu Hause Deutsch? E_1 DEU_1 nie, manchmal, oft immer
Familiensprache ®

Andere Sprachen ® Welche Sprache sprechen Sie noch zu Hause? E 1 DEU 2 Arabisch; Albanisch; Bosnisch; Englisch; Farsi;
Franzosisch; Italienisch; Kroatisch; Kurdisch;
Libanesisch; Polnisch; Russisch; Serbisch; Spanisch;
Tirkisch; Sonstiges: __

Anregungsgehalt ¢ Wie viele Blicher gibt es bei Ihnen zu Hause ungefdhr? | E_1 BUCH Keine oder nur sehr wenige (0-10 Biicher); Genug,
um ein Regalbrett zu fullen (11-25 Blicher); Genug,
um ein Regal zu fiillen (26-100 Biicher); Genug, um
zwei Regale zu fillen (101-200 Bicher); Genug, um
drei oder mehr Regale zu fillen (Gber 200 Biicher)

Anmerkung. Diese ltems wurden nicht als Skala konzipiert. ? Bos et al. (2010) ; ® Eigenkonstruktion; ¢ PARS-Projektteam (2008-2011)
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3.4.8 Schulbesuch / Forderung

Konstrukt / Subskala Item SPSS Variable Antwortoptionen

Besuch einer Halbtags- oder Was fur eine Schule besucht lhr Kind? E_1 _SF Halbtagsschule/ Offene

Ganztagsschule Ganztagsschule (OGS)/
Ganztagsschule
(gebunden/geschlossen)

Teilnahme an zusatzlichen Nimmt Ihr Kind an zusatzlichen E_1 FATN ja/nein

Forderangeboten Forderangeboten teil?

Art der zusétzlichen Férderangebote | Wenn ja, in welchen Bereichen wird IhrKindin | E_1 FAIL 1/E 1 FAA 1 Lesen

(Mehrfachnennung méglich, je fir der Schule oder auBerhalb der Schule E_ 1 FAL2/E_1 FAA 2 Schreiben

"in der Schule" [FAI] und "aulRerhalb | zusatzlich geférdert? E_ 1 FAL3/E_1 FAA 3 Rechnen

der Schule" [FAA]) E_1 FAL4/E_1 FAA 4 | Motorik

E 1 FAL5/E 1 FAAS

Aufmerksambkeit

E1FAlL6/E1FAA 6

Sprache

E 1 FAL7/E_1 FAA 7

Sonstige

Anmerkung. Eigenkonstruktion.
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3.4.9 Fragen zur Schulbiografie des Kindes

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable Antwortskala
Rickstellung Wurde lhr Kind vom Grundschulbesuch um ein Jahr zuriickgestellt? E_4 KLASSW_1 Ja, nein
Wiederholung Hat Ihr Kind im Laufe der bisherigen Schulzeit eine Klasse wiederholt? E_4 KLASSW_2 Ja einmal, nein

Ja einmal in der Klasse

E_4 1KLASSW_KL

1. Klasse, 2. Klasse, 3. Klasse,

4, Klasse, 5. Klasse

Ja einmal im Schuljahr

E_4_1KLASSW_S)

2008/09, 2009/10, 2010/11,

2011/12,2012/13

Wenn ja: Griinde fiir die Wiederholung? Langerer Verbleib in der neuen
Schuleingangsstufe

E_4_1KLASSW_G1

Ja, nein

Wenn ja: Griinde fir die Wiederholung? Geringe Schulleistung E_4 1KLASSW_G2 | Ja, nein
Wenn ja: Griinde fiir die Wiederholung? Haufiges Fehlen E_ 4 1KLASSW_G3 | Ja, nein
Wenn ja: Griinde fir Wiederholung? Sonstiges E_4 1KLASS_GS Offen
Schulwechsel Hat Ihr Kind im Laufe der bisherigen Schulzeit — vor dem Ubertritt in die Ja, nein
Sekundarstufe 1 — einen Schulwechsel vollzogen? E_4 SCHULW
1. Schulwechsel im Schuljahr E_4_1SCHULW_SJ | Offen
1. Schulwechsel von welcher Schulform zu welcher Schulform E_4 1SCHULW_SF | Offen
2. Schulwechsel im Schuljahr E_4_2SCHULW_SJ | Offen
2. Schulwechsel von welcher Schulform zu welcher Schulform E_4 2SCHULW_SF | Offen
3. Schulwechsel im Schuljahr E_4_3SCHULW_SJ | Offen
3. Schulwechsel von welcher Schulform zu welcher Schulform E_4_3SCHULW_SF | Offen
Hat Ihr Kind bereits einen Ubergang von der Grundschule in die Ja, nein
Sekundarstufe 1 (z.B. Realschule, Sekundarschule) vollzogen? E_4 UBG
Wird lhr Kind im kommenden Sommer 2015 die Schule wechseln? E_4_SCHW_NSIJ Ja, nein
Hat Ihr Kind seit dem letzten Sommer 2014 die Schule gewechselt? E_4 KLAW_ASJ Ja, nein

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Eigenkonstruktion.
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3.4.10 Eltern-Lehrer-Kooperation

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Positive Atmosphare Von den Lehrern meines Kindes erfahre ich regelmaRig, wie mein Kind in der Schule ist. E_ 1 PAL_1 stimmt nicht,
zwischen Lehrern und | Die Lehrer meines Kindes wollen auch von mir etwas Gber mein Kind wissen. E 1 PAL 2 stimmt kaum,
Eltern ® Die Lehrer meines Kindes héren mir aufmerksam zu. E_1 PAL 3 stimmt ziemlich,

Wenn es Probleme mit meinem Kind gibt, kann ich mit den Lehrern meines Kindes reden, | E_1 PAL 4 stimmt genau

ohne zu streiten.

Die Lehrer meines Kindes beachten Vorschlage von mir. E 1 PAL S

Die Lehrer meines Kindes sind flir mich Ansprechpartner bei Erziehungsproblemen. E 1 PAL 6

Die Lehrer meines Kindes sind auch auBerhalb der Elternsprechtage ein Ansprechpartner | E_1 PAL 7

flir mich.
Unterstilitzung durch Die Lehrer meines Kindes haben Tipps flir mich, wie ich mein Kind motivieren kann. E1UL1 nie, manchmal,
die Lehrer® Die Lehrer meines Kindes geben mir Materialien zum Uben. E 1 UL2 oft, immer

Die Lehrer meines Kindes geben mir Tipps, wie ich meinem Kind am besten etwas E 1 ULS3

beibringen kann.
Beratung in Bezug auf | Die Lehrer sprechen die Férderplane meines Kindes mit mir durch E_1 BLF_1 nie, manchmal,
den Lernfortschritt © Die Lehrer beraten mich ausfihrlich zur weiteren schulischen Laufbahn meines Kindes. E 1 BLF. 2 oft, immer

Die Lehrer meines Kindes besuchen und beraten mich regelmafig zu Hause. E_1 BLF_3

Anmerkung. Die ltems zur Atmosphare wurden nur bearbeitet, wenn ein Austausch bejahrt wurde.  Adaption von Sacher (2008); ® Mathe-Projektteam

(2006), © Eigenkonstruktion und Adaption von Wagner, Helmke und Résner (2009).
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3.4.11 Aktive Rolleniiberzeugung der Eltern hinsichtlich der schulischen Belange ihres Kindes

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Es ist meine Aufgabe, Giber die Entwicklung meines Kindes in der Schule informiert zu sein. E 1 ZE 1
Ich muss dafiir sorgen, dass mein Kind in der Schule klar kommt. E 1 ZE 2
Wenn mein Kind in der Schule Schwierigkeiten hat, muss ich mich darum kiimmern. E 1 ZE 3
Ich bin daflir verantwortlich, mein Kind beim Lernen zu unterstiitzen. E_ 1 ZE 4

stimmt nicht,
stimmt kaum,
stimmt ziemlich,
stimmt genau

Anmerkung. Adaption von Yotyodying (2012) in Anlehnung an Hoover-Dempsey et al. (2004).
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3.4.12 Kooperation zwischen Eltern und padagogischen Fachkraften

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Austausch mit Tauschen Sie sich regelmaRig mit weiteren padagogischen Fachkraften der Schule (iber E 1 APF Ja / Nein
weiterem Ihr Kind aus? Mit padagogischen Fachkraften meinen wir keine Lehrer, sondern die
padagogischen anderen Fachkrafte, mit denen Ihr Kind Kontakt in der Schule hat (z.B. Erzieher,
Fachkraften @ Integrationshelfer, Sozialarbeiter).
Positive Atmosphare | Von den padagogischen Fachkraften meines Kindes erfahre ich regelmaRig, wie mein E 1 PAP_1 stimmt nicht,
zwischen Kind in der Schule ist. stimmt kaum,
padagogischen Die padagogischen Fachkrafte meines Kindes wollen auch von mir etwas iber mein Kind E_1 PAP_2 stimmt ziemlich,
Fachkraften und wissen. stimmt genau
Eltern® Die padagogischen Fachkrafte meines Kindes héren mir aufmerksam zu. E_1 PAP_3

Wenn es Probleme mit meinem Kind gibt, kann ich mit den pddagogischen Fachkraften E 1 PAP 4

meines Kindes reden, ohne zu streiten.

Die padagogischen Fachkrafte meines Kindes beachten Vorschlage von mir. E 1 PAP 5

Anmerkung. Die Items zur Atmosphare wurden nur bearbeitet, wenn ein Austausch bejaht wurde. ? Eigenkonstruktion, ® Adaption von Sacher (2008).
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3.4.13 Bewertung der Schule / Bildungsaspirationen

Konstrukt / Subskala Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Bewertung der Schule ? | Ich finde, die Schule meines Kindes ist eine gute Schule. E 1 BEW stimmt nicht, stimmt kaum, stimmt ziemlich,
stimmt genau
Bildungsaspirationen Welchen Schulabschluss soll Ihr Kind machen? E_1 BASP Abschluss an einer Forderschule;

Hauptschulabschluss nach Klasse 9 /
Berufsbildungsreife; Hauptschulabschluss
nach Klasse 10 / erweiterte;
Berufsbildungsreife; Mittleren Schulabschluss,
z.B. Realschulabschluss / Fachoberschulreife;
Fachabitur/ Fachhochschulreife; Abitur/
Allgemeine Hochschulreife

Anmerkung. Diese ltems wurden nicht als Skala konzipiert.  Boban und Hinz (2003); ® Adaption von Ramm et al. (2006).

105




Abteilung fur Psychologie &
I sia A AR Fakultat far Erziehungswissenschaft

3.4.14 Instruktionsverhalten der Eltern
Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor: Sie gucken sich zu Hause das Schreibheft Ihres Kindes an. Darin hat die Lehrerin viele Fehler lhres Kindes

angestrichen. Wir mochten nun wissen, wie Sie damit umgehen.

Aufgaben richtig macht.

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable Antwortskala
Autonomie- Ich mache meinem Kind Mut, dass es die Aufgaben bestimmt besser machen kann. E 1 AU 1 stimmt nicht,
unterstitzung ® Ich frage mein Kind, wie ich ihm helfen kann. E_ 1 AU_2 stimmt kaum,
Ich Gberlege mit meinem Kind, wie es sich verbessern kann. E_1 AU_3 stimmt ziemlich,
Ich suche mit meinem Kind gemeinsam nach der richtigen Losung. E1AU 4 stimmt genau
Psychologische Ich sage meinem Kind, dass es seine Schulaufgaben Gben muss. E1PK1
Kontrolle @ Ich werfe meinem Kind vor, dass es zu wenig an die Schule denkt. E 1 PK 2
Ich sage meinem Kind, dass ich es bestrafe, wenn es in der Schule nicht besser wird. E_ 1 PK 3
Ich schimpfe mit meinem Kind. E1PK4
Verhaltenskontrolle ® | Ich verspreche meinem Kind etwas Schénes, wenn es in der Schule besser wird. E 1 VK 1
Ich verspreche meinem Kind ihm etwas zu schenken, wenn es in der Schule mehr E 1 VK 2
Aufgaben richtig macht.
Ich sage meinem Kind, dass es etwas Schones bekommt, wenn es in der Schule besser E_1 VK 3
wird.
Ich sage meinem Kind, dass ich ihm einen Wunsch erfiille, wenn es in der Schule mehr E_1 VK 4

Anmerkung. ? Adaption von FUnDuS-Projektteam (2015), ® Adaption von FUnDuS-Projektteam (2015) und Eigenkonstruktion.
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3.4.15 Bedingte Zuneigung

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortskala

Bedingte positive

Ich lasse mein Kind sptiren, dass ich es lieber habe,...

Zuneigung ... wenn es hilfsbereit und ricksichtsvoll ist. E 1 CPR_1 stimmt nicht,
... wenn es nicht wiitend ist. E_1 CPR_2 stimmt kaum,
... wenn es sich in der Schule anstrengt. E_1 _CPR_3 stimmt ziemlich,
... wenn es gut in der Schule ist. E_1_CPR_ 4 stimmt genau
Bedingte negative Ich lasse mein Kind spiiren, dass ich es weniger gern habe,...
Zuneigung ... wenn es wenig hilfsbereit und ricksichtsvoll ist. E 1 CNR_1 stimmt nicht,
... wenn es witend ist. E_1 CNR_2 stimmt kaum,
... wenn es sich in der Schule nicht anstrengt. E_1_CNR_3 stimmt ziemlich,
... wenn es schlecht in der Schule ist. E_1_CNR_4 stimmt genau

Anmerkung. Adaption von FUnDuS-Projektteam (2015) basierend auf Assor, Roth und Deci (2004) und Roth

et al. (2009).

107



Abteilung fur Psychologie &
I sia A AR Fakultat far Erziehungswissenschaft

3.4.16 Zufriedenheit mit der Zeitverteilung des Kindes

Nun interessiert uns, wie viel Zeit Ihr Kind in seinem Leben mit verschiedenen Aktivitdten verbringen sollte. Es geht nicht darum, wie viel Zeit es mit der

bestimmten Aktivitat tatsachlich verbringt, sondern, ob die Zeit aus lhrer Sicht ausreichend ist oder nicht.

Antwortoptionen

Item SPSS Variable
Hausaufgaben machen E 1 ZEIT 1
Lernen fiir die Schule E_1 ZEIT 2
Spielen E 1 ZEIT 3
Freunde treffen E_1 ZEIT 4
Sport treiben E 1 ZEIT 5

,Sollte viel weniger Zeit als jetzt damit
verbringen” (1) Gber ,sollte genau so viel Zeit
wie jetzt damit verbringen” (2) bis ,sollte viel
mehr Zeit als jetzt damit verbringen” (3)

Anmerkung. Adaption von FUnDuS-Projektteam (2015).
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3.4.17 Sozialisation von Lesen und Schreiben

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS
Variable

Antwortoptionen

Vorbereitende
Aktivitaten der Eltern

Wie oft haben Sie die folgenden Tatigkeiten mit lhrem Kind durchgefiihrt, bevor es in die Grundschule kam?

vor Schuleintritt Ich habe mit meinem Kind Blicher gelesen. E_1 LSV_1 | nie, manchmal,
oft immer
Ich habe meinem Kind Geschichten erzahilt. E 1 LSV_2
Ich habe mein Kind darum gebeten, mir etwas (z.B. eine Geschichte) zu erzadhlen. E 1 LSV 3
Ich habe mit meinem Kind Reime gelibt. E_ 1 1SV _4
Ich habe mit meinem Kind das Schreiben seines Namens gelibt. E_ 1 LSV 5
Ich habe mit meinem Kind, Buchstaben oder Worter zu schreiben, gelibt. E 11LSV 6
Unterstiitzende Bitte geben Sie nun an, wie oft Sie die folgenden Dinge aktuell mit Ihrem Kind tun.
Aktivitdten der Eltern  "jcpy Jese meinem Kind vor. E 1 LSU_1 | nie, manchmal,
Ich bitte mein Kind, mir etwas (z.B. eine Geschichte) zu erzihlen. E 1 LSy 2 | oftimmer
Ich erzahle meinem Kind eine Geschichte. E_ 1 1SU 3
Ich bespreche mit meinem Kind, was es im Unterricht liest. E_1 LSU 4
Ich (ibe mit meinem Kind Silbenklatschen. E_ 1 1SU 5
Ich tibe mit meinem Kind Diktate. E 1 LSU 6
Ich helfe meinem Kind beim Lesen fir die Schule. E 1 LSU 7

Anmerkung. Adaption von Bos et al. (2010) und Eigenkonstruktion.
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3.4.18 Stigmatisierung / Scham

Inklusives Setting: Manchmal ist es mir unangenehm, dass mein Kind grofRe Lernschwierigkeiten
hat.

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Antwortskala
Variable
Stigmatisierung des Mein Kind wird von anderen Kindern gehanselt, weil es in der Schule mehr Hilfe braucht. E_1 STIG_1 | stimmtnicht,
Kindes aus Sicht der Exklusives Setting: Andere Kinder machen sich iber mein Kind lustig, weil es eine Férderschule E 1 STIG_ 2 | stimmtkaum,
Eltern?® besucht. / Inklusives Setting: Andere Kinder machen sich iber mein Kind lustig, weil es Aufgaben stimmt
oft in einem anderen Raum macht. ziemlich,
Mein Kind findet es bléd, auf seiner Schule zu sein. E_1 _STIG_3 | stimmtgenau
Exklusives Setting: Mein Kind erzdhlt niemandem, dass es auf einer Forderschule ist. / Inklusives E 1 STIG 4
Setting: Mein Kind erzéhlt niemandem, dass es andere Aufgaben bekommt als andere Kinder.
Mein Kind ware am liebsten auf einer anderen Schule. E 1 STIG S5
Stigmatisierung der Exklusives Setting: Andere Eltern grenzen mich aus, weil mein Kind eine Forderschule besucht. / E 1 STIE_ 1
Eltern® Inklusives Setting: Andere Eltern grenzen mich aus, weil mein Kind eine Lernbeeintrachtigung hat.
Exklusives Setting: Ich fiihle mich von anderen nicht akzeptiert, weil mein Kind eine Forderschule E_1 STIE_2
besucht. / Inklusives Setting: Ich fihle mich von anderen nicht akzeptiert, weil mein Kind groRe
Lernschwierigkeiten hat.
Exklusives Setting: Andere Menschen gucken mich komisch an, weil mein Kind eine Forderschule E 1 STIE 3
besucht. / Inklusives Setting: Andere Menschen gucken mich komisch an, weil mein Kind groRRe
Lernschwierigkeiten hat.
Exklusives Setting: Es gibt Situationen, in denen ich mich ausgegrenzt fiihle, weil mein Kind eine E 1 STIE 4
Forderschule besucht. / Inklusives Setting: Es gibt Situationen, in denen ich mich ausgegrenzt
fiihle, weil mein Kind eine Lernbeeintrachtigung hat.
Scham der Eltern ¢ Exklusives Setting: Es ist mir peinlich, zu sagen, dass mein Kind eine Forderschule besucht. / E 1 SCHE 1
Inklusives Setting: Es ist mir peinlich zu sagen, dass mein Kind eine Lernbeeintrachtigung hat.
Exklusives Setting: Manchmal ist es mir unangenehm, dass mein Kind auf einer Forderschuleist./ | E_1 _SCHE_2
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Quelle: Eigenkonstruktion in Anlehnung an Schulze, Stuart und Riedel-Heller (2009) und Rothdrmel et al. (2006); ® Eigenkonstruktion; ¢ Schumann (2007).

3.4.19 Allgemeine Fragen zur Inklusion (nur t4)

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Ist Ihnen der Begriff der Inklusion bereits begegnet?

E_ 4 AINK 1 | Ja/Nein
Haben Sie eine konkrete Vorstellung, was mit dem Begriff , Inklusion” gemeint ist, zum Beispiel welche Ziele die E_ 4 AINK 2 Ja/Nein
Inklusion verfolgt.
lhre Meinung: Was bedeutet ,,Inklusion®? E 4 AINK 3 offene Frage

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Hofmann (2014).
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3.4.20 Einstellung gegeniiber Inklusion (nur t4)

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

dieser Klasse auch Freundinnen und Freunde.

Je mehr Zeit Kinder mit Lernbeeintrachtigungen im gemeinsamen Unterricht verbringen, desto besser werden E_4 EINK_ 1
sie gefordert.

Die Qualitat des Unterrichts wird besser, wenn Kinder mit Lernbeeintrachtigungen dabei sind und miteinbezogen | E_4_EINK_2
werden.

Kinder mit Lernbeeintrachtigungen werden im gemeinsamen Unterricht gleich gut unterstitzt wie in einer E_ 4 EINK 3
Férderschule.

Im gemeinsamen Unterricht kénnen die Kinder mit Lernbeeintrachtigungen Wichtigeres lernen als in einer E_4 EINK 4
Forderschule.

Je mehr Zeit Kinder mit Lernbeeintrachtigungen im gemeinsamen Unterricht verbringen, desto eher werden sie E_4 EINK_5
von den anderen Kindern schlecht behandelt.*

Wenn Kinder mit Lernbeeintrachtigungen viel Zeit im gemeinsamen Unterricht verbringen, fiihlen sie sich alleine | E_ 4 EINK_6
und ausgeschlossen.*

Wenn Kinder mit Lernbeeintrachtigungen die meiste Zeit im gemeinsamen Unterricht sind, dann finden sie in E 4 EINK 7

stimmt nicht,
stimmt kaum,
stimmt ziemlich,
stimmt genau

Anmerkung. Items mit * sind umgekehrt gepolt. Hofmann (2014) und Kunz, Luder und Moretti (2010).
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3.4.21 Eltern-Lehrer-Kooperation in der Schule (nur t4)

Freizeitaktivitaten)

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable | Antwortoptionen
Angebote der Eltern- | Elternabende E 4 AELK 1 Ja/Nein
Lehrer-Kooperation in | Elternsprechtage E_4 AELK_ 2
der Schule Spontane oder vereinbarte Gespriache mit dem Lehrer auBerhalb der Elternsprechtage E 4 AELK 3

Klassenpflegschaftssitzungen E_4 _AELK 4

Stammtische (Treffen von Eltern und Lehrern zum Austausch tGber pdadagogische Fragen) E 4 AELK 5

Mitwirkung bei Schulfesten, "Tag der offenen Tir", Wandertage etc. E_4_AELK_6

Gemeinsame Klassenaktionen mit Eltern, Lehrern und Kindern (z.B. Projekttage, E 4 AELK 7

Freizeitaktivitaten)
Quantitat der Eltern- | Besuch von Elternabenden E_4 QELK_1 nie, manchmal,
Lehrer-Kooperation in | Besuch von Elternsprechtagen E 4 QELK 2 oft immer
der Schule Spontane oder vereinbarte Gespriache mit dem Lehrer/der Lehrerin auBerhalb der E 4 QELK 3

Elternsprechtage

Besuch von Klassenpflegschaftssitzungen E_4 _QELK_ 4

Stammtische (Treffen von Eltern und Lehrern/Lehrerinnen zum Austausch Gber E 4 QELK 5

padagogische Fragen)

Mitwirkung bei Schulfesten, "Tag der offenen Tur", Wandertagen etc. E_4_QELK_6

Gemeinsame Klassenaktionen mit Eltern, Lehrern und Kindern (z.B. Projekttage, E 4 QELK 7

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Mathe-Projektteam (2006).
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3.4.22 Einladung zu elterlicher Beteiligung an schulischen Belangen (nur t4)

wenden kann.

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable | Antwortoptionen
Einladung von Mein Kind erzahlt mir regelmaRig von seinem Schultag. E_4 INTK_ 1 stimmt nicht,
Kindern zu elterlicher | Mein Kind erwartet, dass ich mich fiir seine schulischen Angelegenheiten interessiere. E_ 4 INTK 2 stimmt kaum,
Beteiligung an Mein Kind vertraut sich mir an, wenn es Probleme in der Schule gibt. E_4 INTK_3 stimmt ziemlich,
schulischen Belangen | Mein Kind zeigt mir, dass es meine Hilfe beim Lernen zuhause schitzt. E 4 INTK 4 stimmt genau
Einladung von Schule | Man splrt an dieser Schule, dass man als Eltern willkommen ist. E 4 INTS 1

zu elterlicher Es gibt immer wieder Veranstaltungen an dieser Schule, zu denen Eltern und Lehrer E_4 INTS 2

Beteiligung an zusammenkommen.

schulischen Belangen | Die Lehrer geben einem das Gefiihl, dass man sich nicht nur bei Leistungsproblemen ansie | E_4_INTS_3

Anmerkung. Adaption von Yotyodying (2012) und Anlehnung an Hoover-Dempsey et al. (2004).
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3.4.23 (Antizipiertes) Belastungserleben durch Ubergang (nur t4)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Vor Ubergang

Ich denke, dass an der neuen Schule alles viel schwerer fir mein Kind sein wird.

E_4 BELAST Al 1

Ich denke, dass an der neuen Schule alles viel leichter fir mein Kind sein wird.

E_4 BELAST Al 2

Ich denke, dass es zu Beginn in der neuen Schule sicherlich

E_4 BELAST Al 3

stimmt nicht,
stimmt kaum,
stimmt ziemlich,

Eingewohnungsschwierigkeiten geben wird. stimmt genau

Nach Ubergang Ich denke, dass an der neuen Schule alles viel schwerer fiir mein Kind sein wird. E_ 4 BELAST B1 1
E_4 BELAST B1 2

E_4_BELAST B1_3

Ich denke, dass an der neuen Schule alles viel leichter fir mein Kind sein wird.

Ich denke, dass es zu Beginn in der neuen Schule sicherlich

Eingewohnungsschwierigkeiten geben wird.

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Die Beantwortung erfolgte nur fir ein Set der Items in Abhdngigkeit davon, ob das Kind vor oder
nach dem Ubergang in die Sekundarstufe / eine neue Schule stand. Mathe-Projektteam (2006).
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3.4.24 (Antizipierte) Veridnderungen durch Ubergang (nur t4)

Konstrukt / Subskala | Item SPSS Variable Antwortoptionen

Vor Ubergang Wie gern wird Ihr Kind seinen neuen Klassenlehrer im Vergleich zu E_4 VERAN_A2_1 | viel weniger/weniger/etwas
dem auf der jetzigen Schule moégen? lieber/viel lieber
Wie gut wird sich Ihr Kind im Vergleich zur jetzigen Schulzeit von E_4 VERAN_A2 2 | viel schlechter/schlechter/etwas
Ihnen in schulischen Dingen unterstitzt fiihlen? besser/viel besser
Wie gern wird Ihr Kind seine neuen Mitschiiler im Vergleich zu E_4 VERAN_A2 3 | viel weniger/weniger/etwas
denen auf der jetzigen Schule mogen? lieber/viel lieber
Was glaubt lhr Kind, wie beliebt wird es in seiner neuen Klasse im E_4 VERAN_A2 4 | viel weniger beliebt/weniger
Vergleich zu seiner jetzigen Schulklasse sein? beliebt/etwas beliebt/viel beliebter
Wie oft wird Ihrem Kind im Vergleich zur jetzigen Schule der E_4 VERAN_A2 5 | viel seltener/seltener/etwas
Unterricht Spal® machen? haufiger/viel haufiger

Nach Ubergang Wie gern wird Ihr Kind seinen neuen Klassenlehrer im Vergleich zu E_4 VERAN_B2_1 | viel weniger/weniger/etwas
dem auf der jetzigen Schule mogen? lieber/viel lieber
Wie gut wird sich Ihr Kind im Vergleich zur jetzigen Schulzeit von E_ 4 VERAN B2 2 | viel schlechter/schlechter/etwas
Ilhnen in schulischen Dingen unterstitzt fihlen? besser/viel besser
Wie gern wird Ihr Kind seine neuen Mitschiler im Vergleich zu E_ 4 VERAN_B2 3 | viel weniger/weniger/etwas
denen auf der jetzigen Schule mogen? lieber/viel lieber
Was glaubt lhr Kind, wie beliebt wird es in seiner neuen Klasse im E_4 VERAN_B2_4 | viel weniger beliebt/weniger
Vergleich zu seiner jetzigen Schulklasse sein? beliebt/etwas beliebt/viel beliebter
Wie oft wird lhrem Kind im Vergleich zur jetzigen Schule der E_4 VERAN_B2_5 | viel seltener/seltener/etwas
Unterricht Spa machen? haufiger/viel haufiger

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Die Beantwortung erfolgte nur fir ein Set der Items in Abh&dngigkeit davon, ob das Kind vor oder
nach dem Ubergang in die Sekundarstufe / eine neue Schule stand. Mathe-Projektteam (2006).
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3.4.25 Erwartung der Eltern hinsichtlich der Angebote in der neuen Schule ihrer Kinder (nur t4)

Konstrukt / Skala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Vor Ubergang

An der Schule wird Kontakt zu bereits bekannten Kindern (Nachbarn, Freunde, ehemalige
Schulkameraden) bestehen.

E_4 ERWA A3 1

Diese Schule wird gut erreichbar fiir mein Kind sein (kurze Fahrtzeit, gute Anbindung an
dffentliche Verkehrsmittel (OPNV)).

E_4 ERWA_A3 2

Diese Schule wird einen guten Ruf haben.

E_4_ERWA A3 3

An der Schule wird mein Kind Kontakt zu Problemschiilern (z.B. aggressive Kinder) haben.

E_4 ERWA_A3 4

Die Schule werden auch die Geschwister besuchen.

E_4 ERWA A3 5

An der Schule wird es eine Ganztagsbetreuung geben.

E_4_ERWA_A3 6

Nach Ubergang

An der Schule besteht Kontakt zu Kindern (Nachbarn, Freunde, ehemalige
Schulkameraden), die Ihr Kind bereits vor dem Schulwechsel kannte.

E_4_ERWA B3_1

Diese Schule ist gut erreichbar fir mein Kind (kurze Fahrtzeit, gute Anbindung an
offentliche Verkehrsmittel (OPNV).

E_4_ERWA B3_2

Diese Schule hat einen guten Ruf.

E_4_ERWA B3_3

An der Schule hat mein Kind Kontakt zu Problemschiilern (z.B. aggressive Kinder).

E_4 ERWA B3 4

Die Schule besuchen auch die Geschwister.

E_4 ERWA_B3_5

An der Schule gibt es eine Ganztagsbetreuung.

E_4 ERWA B3 6

Ja, nein, kann ich
nicht beurteilen

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Die Beantwortung erfolgte nur fir ein Set der Items in Abhangigkeit davon, ob das Kind vor oder

nach dem Ubergang in die Sekundarstufe / eine neue Schule stand. Adaption von Wild et al. (2001).
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3.4.26 Erwartungen der Eltern zu Veranderungen durch den Schuliibergang (nur t4)

Konstrukt / Subskala

Item

SPSS Variable

Antwortoptionen

Vor Ubergang

An der neuen Schule wird es fahiges Lehrpersonal geben.

E_4 NEUES_A4 1

..wird es ein vielfaltiges Angebot an Arbeitsgemeinschaften geben.

E_4_NEUES_A4 2

...wird es Forderkurse bei Lernproblemen geben.

E_4 NEUES_A4 3

...wird es Hausaufgabenhilfe geben.

E_4 NEUES_A4 4

..wird es eine enge Eltern-Lehrer-Kooperation geben.

E_4_NEUES_A4 5

...werde ich voraussichtlich einiges an Schulgeld, Blichergeld, Geld fir
Ausflige oder Klassenfahrten pro Schuljahr zahlen missen.

E_4 NEUES_A4 6

Nach Ubergang

An der neuen Schule gibt es fahiges Lehrpersonal.

E_4 NEUES B4 1

...gibt es ein vielfdltiges Angebot an Arbeitsgemeinschaften

E_4 NEUES_B4 2

...gibt es Forderkurse bei Lernproblemen

E_4_NEUES_B4 3

...gibt es Hausaufgabenhilfe

E_4 NEUES B4 4

...gibt es eine enge Eltern-Lehrer-Kooperation

E_4 NEUES_B4 5

...muss ich voraussichtlich einiges an Schulgeld, Bichergeld, Geld fir Ausflige
oder Klassenfahrten pro Schuljahr zahlen

E_4_NEUES_B4 6

stimmt nicht,
stimmt kaum,
stimmt ziemlich,
stimmt genau

Anmerkung. Diese Items wurden nicht als Skala konzipiert. Die Beantwortung erfolgte nur fir ein Set der Items in Abh&dngigkeit davon, ob das Kind vor oder
nach dem Ubergang in die Sekundarstufe / eine neue Schule stand. Mathe-Projektteam (2006).
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