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1  Einleitung

Die Akzeptanz der Organisationsforschung als wissenschaftliche Forschungs-
richtung und ihre Wahrnehmung durch Organisationspraktiker ist eng verbunden
mit dem Einsatz quantitativer Methoden. Ganz im Sinne des Wissenschaftsver-
standnisses eines 19. Jahrhunderts stand am historischen Beginn der Organisati-
onsforschung der erklarte Anspruch, durch Erhebung, Analyse und Interpretation
von quantifizierenden Daten zu einer wissenschaftlichen Theorie der Organisati-
on beizutragen. Dabel war Theorie keineswegs als Selbstzweck gedacht. Viel-
mehr bestand die Hoffoung, mittels quantifizierender Erhebungsverfahren die
Realitit von Organisationen so zu beschreiben und zu erklaren, dass sich daraus
optimale Handlungsanleitungen entwickeln lieflen.

Die enormen Erkenntnisgewinne in den Naturwissenschaften und deren Er-
folge in der technischen Umsetzung bildete den Ausgangspunkt fiir die Verwis-
senschaftlichung der Organisationsforschung. Mit Hilfe vergleichbarer Metho-
den sollten ebensolche Erkenntnisfortschritte im Wissen lber Organisationen
erreicht werden. Geistes- und Sozialwissenschaft schienen eher an der verste-
henden Beschreibung von Einzelféllen interessiert zu sein.

Aber die Generalisierbarkeit und besonders die technische géwbmﬁbm ihrer
Erkenntnisse gelangen nicht im gleichen Mafle wie den Naturwissenschaften.
Mit der Angleichung an naturwissenschaftliche Methoden, also insbesondere den
Methoden der Effektmessung, der mathematischen Analyse und dem Nachweis
moglichst allgemeingiiltiger Gesetze, erhoffte (und erhofft) man sich auch in der
Organisationsforschung vergleichbare Erfolge (vgl. Bortz/Déring 2002, S. 299).
Die angestrebte Wirkung blieb jedoch aus. Insbesondere die Orientierung an
kausalen, allgemeinen Gesetzen musste bald an die Wandelbarkeit des Sozialen
angepasst werden.
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2 ‘,,M,.HUmo,‘ Entwicklung der quantitativen Methoden in der
. Organisationsforschung

hmBm_m wie heute steht die zahlenmiBige Erfassung organisationaler Realitit
insbesondere fiir die Ziele der Generalisierung und der Objektivierung der ge-
wornnen mawguﬁmmm. Als geradezu prototypisch dafiir lasst sich die von ﬂamm-
Q.._ow w. Hm&ow im frithen zwanzigsten Jahrhundert entwickelte Methode der
wissenschaftlichen Betriebsfiihrung (Scientific Management) nennen. Statt auf
fehleranfillige »Spontaneinschitzungen® und »,Daumenregeln“ Qom. Mana M-
ments zu vertrauen, basierte das Scientific Management auf quantitativen Mn-
mngcb.mg der Arbeitsproduktivitit. Aus genau kontrollierten Messungen seien
dann rationale Zm.adwgon des Managements abzuleiten (vgl. Taylor 1967).
Schon v&.a Jedoch wurde das rein quantitative Paradigma des Scientific
Zmdmmos.goﬁw mn Frage gestellt. Ab 1924 fanden in den Werken von Western
Electric in Hawthorne Untersuchungen statt, die dem Zusammenhang von Be-
%acoEccmmm&aw.os am Arbeitsplatz und der Produktivitat nachgingen. Diese ganz
im m.Eo des Scientifc Managements geplanten Forschungen zeigten _..oaoow W@Eo
N:m:ommwma:gmo und sogar widerspriichliche Ergebnisse. Die Arbeitsleistun
war, éw:mggm unabhéngig von der installierten Beleuchtungsstirke WOHEEM
terlich im Verlauf der Experimente angestiegen. In den msmoEwoaouaucB 1930
mﬁormommgg Experimenten einer Forschergruppe um G. Elton Mayo wurd
die Arbeitsbedingungen (Arbeitszeiten, Pausen, Entlohnung, etc.) fiir ME@ DEQ._
pe von Montagearbeiterinnen variiert und die wnomzﬁgﬂmﬂm,om.owﬁo der <o&bam-
rungen gemessen. Als auch diese Messergebnisse keine zufriedenstellende Erkli-
rung zulieBen, riickten zunehmend die Bezichungen der Arbeiter untereinander
zu den <oﬁcorm.5:@5 sowie zu den Vorgesetzten in den Mittelpunkt der K»Em.u
merksamkeit. Die zur Erklarung herangezogenen Daten waren jetzt vor allem
mﬂ@@mjﬁmwowoyommmorﬁ Natur. Die Forschergruppe kam zu dem Schluss. dass
&o WS‘Q,&:@ Produktivitit weniger durch formale Arbeitsbedingungen als mﬁow
die informellen Beziehungen innerhalb von Arbeitsgruppen geprigt wird (vgl
Z.w%o 1933, H.m@w die Studie ist bei Roethlisberger/Dickson 1939 moW:BQBanv.
U.Homo Ergebnisse fiihrten zur Entstehung der Human Relations Bewegun &.
“sich zwar theoretisch vom Scientific Management kritisch mvmwgﬂmm%s mma‘ :
mmro@c.smmaoﬁromg aber weiterhin zahlenmaBiger Daten verpflichtet ,cw@_u .
.Uammo K.»smmﬁo der frithen quantitativen Organisationsforschung como?msw-
ten m.gor meistens auf die Untersuchung einer einzelnen Organisation. Dies ma
damit NcmmBB.mbrmbmmP dass die Entstehung der Oammimmaoamoaom:u a&mam
stark als Praxisanwendung intendiert war. Der enge Bezug zur Wmamwm§<
mmrmmmu.og‘ou als positive Reflexionswissenschaft ihres Gegenstands, ist hi .
eindeutig. Aus dieser Perspektive sind vor allem einzelne Onmmammamnob QMMW

16

triebe) von Interesse. Auch praxisbezogene Management- oder Betriebsverglei-
che kommen im Grunde iiber diese Einzelperspektive noch kaum hinaus. Mit
fortschreitender Theorieentwicklung 16st sich die Organisationsforschung vom
unmittelbaren Praxisbezug. Der Forschungszweck verlagert sich weg von Be-
triebszwecken hin zu Beitrdgen der wissenschaftlichen Theoriebildung. Insbe-
sondere in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bilden sich Ansitze aus, in
denen mehrere Organisationen verglichen werden. Das Interesse verlagert sich
von der Beforschung einzelner Organisationen hin zur vergleichenden Analyse
mehrer Organisationen.

Die anwachsende Zahl an Organisationstheorien fiihrte immer dringlicher
die Frage vor Augen, was Organisationen eigentlich sind bzw. wie Organisatio-
nen angemessen zu beschreiben sind. Schon Max Weber (1976) hatte darauf mit
der Beschreibung von Biirokratie als Herrschaftsapparat eine Antwort geliefert.
Bis zur Nachkriegszeit waren aber, beispiclsweise mit der verhaltenswissen-
schaftlichen Entscheidungstheorie in der Folge von Bamard (1938) und Simons
(1947) Beitrigen oder mit herrschafts- und konflikttheoretischen Anséitzen (z.B.
Selznick 1948), eine Reihe weiterer Forschungsrichtungen entstanden, die eine
eigene Antwort versuchten. In Folge der theoriegeleiteten Frage nach dem We-
sen oder auch Kernelementen von Organisation setzte sich die Forderung nach
der vergleichenden Analyse von einer Vielzahl von Organisationen durch. Auch
hier zeigte sich wiederum das Streben nach Generalisierung, die durch die Erhe-
bung moglichst vieler Einzelfille erreicht werden sollte. Wieder einmal waren
quantifizierende Methoden gefragt. Insbesondere drei Forschungstraditionen
motivierten das wachsende Interesse an quantifizierenden Vergleichen (vgl.
Kubicek/Welter 1985, S. 3). -

Ein erster Traditionsstrang fragte im Anschluss an die klassische Biirokra-
tieanalyse von Weber, inwiefern der Idealtyp der biirokratischen Organisation
auf weitere Organisationsarten, insbesondere Wirtschaftsbetriebe und Unternch-
men, generalisiert werden kénne. Im englischsprachigen Raum entwickelte sich
nach der Ubersetzung Max Webers ,,Wirtschaft und Gesellschaft” ein breite
Diskussion, ob die , rational-biirokratischen” Merkmale, wie Hierarchie, Regeln,
geregelte Kompetenzen etc., beibehalten werden kénnten (vgl. Weber 1968).
Abweichungen von den Idealtypen waren empirisch evident. Allerdings war
unklar, ob man die Idealtypen mit besseren Merkmalen ersetzen sollte oder ob
man die Abweichungen von den Idealtypen als informelle Organisation zu be-
schreiben habe. Diese Diskussion generierte eine Reihe von Studien, die Webers
Biirokratie-Typologien variierten.

Eine weitere Forschungstradition setzte mit der Entkolonialisierung nach
dem Zweiten Weltkrieg ein. Es entwickelte sich ein wachsendes Interesse an
empirischen Vergleichen zwischen Organisationen in traditionellen und nichttra-
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ditionellen Gesellschaften. Die Frage war unter anderem, ob Organisationsfor-
Mwo%cweugm@o&mmow aufireten oder ob sich hier Universalien finden (Udy 1959,
Die dritte Forschungstradition entstand mit der englischsprachigen Mana-
gementlehre. Diese hatte — ganz in der Tradition von Taylor — lange Zeit ver-
sucht, universelle Organisationsprinzipien herauszuarbeiten. Solche Prinzipien
moz.ﬂob fir jedes Unternchmen, jede Verwaltung, jedes Krankenhaus und jede
Universitit gleichermaBen Geltung besitzen. Es setzte sich jedoch die Erkenntnis
durch, Qmmm. »one best way*“ fiir das Management von Organisationen nicht aus-
B.hzmmowg ist. Die Entwicklung von Managementtheorien reagierte auf diese
mEm%E Maonm mzaﬁ.oa mit der Forderung, optimale Managementstile nach den
spezifischen Situationen zu di i i i i isati
e ifferenzieren, in denen sich die Organisationen
. Diese Ausweitung der Organisationsforschung auf den analytischen Ver-
gleich von mehreren Organisationen bedeutet eine Erweiterung der Forschungs-
@ow.mﬁmﬁ:\o.u. Damit gelangte die Organisationsforschung in den Einzugsbereich
2.988 Wissenschaftsdisziplinen, etwa der Volkswirtschaftslehre und Politik-
,Smmo.:mowm? aber auch gesellschaftlicher, kultureller und psychologischer Per-
%mﬁ?ob.. Fiir die hier angebotene Ubersicht ist festzuhalten, dass die quantitati-
ve Oﬂmmd_mumaobm.mgmorc:m beide Analyseschemata abdeckt: sowohl die Analyse
emzelner Organisationen als auch di i
e Rethe ver v ie Untersuchung von Merkmalen einer gan-
.UE Verwurzelung der Organisationsforschung in den quantitativen Metho-
den ist so .mﬁma.wu dass in manchen Disziplinen wie der Betriebswirtschaftslehre
der OnmmEm.m:od%m%owo_ommo oder der Arbeitswissenschaft die mzmumﬂma/\om
En%oaon eine dominierende Stellung, wenn nicht gar eine Monopolstellung
einnehmen. In Anschluss an Frederick Taylor bildete sich eine eigene Schule, die
unter .QmE w.omamq »Work Study* oder ,Industrial Engineering* Eingang Eu die
H:moﬁmﬁmé_mmgmog? die Betriebswirtschaftslehre und die Arbeitswissenschaft
mmcm. Die Arbeiten der Forschungsgruppe um Elton Mayo waren maligeblich
dafiir <oa.m=2\o§oru dass sich unter dem Begriff , Human Relations® eine For-
schungsrichtung ausbildete, die nach Wegen suchte mit einer stirkeren Fokussie-
rung auf Gruppenprozesse sowohl die Arbeitszufriedenheit als auch die Produk-
E&mﬁ zu erhéhen. Der Aufschwung der Organisationspsychologie und eines
Teils der Arbeitswissenschaft ist nur durch die enorme Popularitit dieses Ansat-
zes nach dem Zweiten Weltkrieg zu erkldren. Die beibehaltene Orientierung der
Human .W&mﬁosm Bewegung an zentralen quantifizierbaren GréBen, wie der
Produktivitit, Zufriedenheitsscores etc., verdeutlicht dabei ihre mﬂmawvm Verbin-
dung zu quantitativen Forschungsmethoden.
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3  Die Frontstellung von qualitativen und quantitativen Methoden

In der Organisationsforschung hat die Unterscheidung von qualitativen von
quantitativen Methoden eine lange Tradition. Zwischen Vertretern quantitativer
und qualitativer Methoden (re-)produzieren sich diskursive Frontlinien, die sich
seit den sechziger und siebziger Jahren in der Organisationsforschung etabliert
haben.

Argumentative oder forschungspraktische Siege tiber das jeweilige Gegen-
lager scheinen einmal die quantitativen, ein andermal die qualitativen Methodi-
ker davon zu tragen. Im Zuge der Entstehung grofler Paneluntersuchungen seit
den sechziger Jahren, in denen Hunderte oder gar Tausende unterschiedlicher
Organisationen erfasst wurden, entstand eine Tendenz nur solche Aufsitze und
Forschungsantrige als wissenschaftlich seris zu erachten, die sich auf quantita-
tiv-empirische Verfahren berufen konnten (vgl. Kubicek/Welter 1985, S. 2, 10).
Mit der zunehmenden Erniichterung iiber die empirischen Friichte der grofen
Organisationspanels und einer zunchmenden Theoretisierung gewannen dann
aber wieder qualitative Methoden der Organisationsforschung an Akzeptanz
(vgl. Fromm 1991, S. 470; Lamnek 1988, S. 30 ff)). In den qualitativen Studien
ging es nicht mehr darum, breit angelegte Vergleiche organisationaler Wir-
kungsmechanismen zu untersuchen, sondern vielmehr um die Tiefenanalyse
organisationaler Einzelfalle. Die Ereignisse in Organisationen aus der Sicht der
handelnden Subjekte zu rekonstruieren und unerwartete Phanomene durch eine
mbglichst geringe Vorpragung durch Design und Methode einzufangen, wurde
zum erklirten Ziel. Durch qualitative Beobachtungen, narrative Interviews etc.
soll der Blick fiir das ,,Unbekannte im scheinbar Bekannten* freigegeben werden
und der Forscher mit ,,widerstindigen®, nicht durch ihn vorselektierten Daten
konfrontiert werden (vgl. Hopf 1993, S. 28; vgl. Strodtholz/Kiihl 2002, S. 16 ff).
Die Popularitit des Rational Choice Ansatzes nicht nur in der Betricbswirt-
schaftslehre, sondern auch in der Soziologie und der Organisationspsychologie
stirkt wiederum die Stellung der quantitativen Methoden (vgl. aus kritischer
Perspektive Green/Shapiro 1994, S. 3 ff.).

So wird in Fragen der Methodenwahl heute noch — in vereinfachter Form —
der frithe Positivismusstreit wiederbelebt (vgl. Habermas 1974). Dem naturwis-
senschaftlich-positivistisch geprigten Vorverstindnis von Gegenstand und Me-
thode entspricht ein Gestaltungsansatz, der sich von gesellschaftlichen Beziigen
distanziert und vornehmlich um lokal begrenzte Verinderungen in der Autbau-
und Ablauforganisation bemiiht ist. In Analogie zum laboratoriumsexperimentel-
len Vorgehen der Naturwissenschaften geht es Sozialtechnologen heute ebenso
wie frither darum, Wirkungsmechanismen hinter der organisationalen Realitit
aufzuspiiren und einer planvollen Rationalisierung zuginglich zum machen.
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U.Hm.mmB ﬁo&.n.,.:..mmmoroz w..qmnm der Organisationsforschung steht eine subjekti-
MMMH%_R Tradition .m@m.obzcoﬁ der es weniger um die kausalanalytische Durch-
n mMMm des QmmEmmnou&ob Geschehens als um das deutende ErschlieBen von
w: jektivem m:E. geht. Der Gegenstand dieser ,verstehenden’ Forschung sind
ﬂomammn der .mONHmHoc Interaktion und des sozialen Handelns. Zur Anwendun
MM angen QMEmQ ,messende’, Qomb ,interpretative’ Methoden. Die strikte Hwﬁm
&omm wwwmmrg Eﬁwﬁrom.oﬂmodsc:maumv Datenerhebung und Hypothesentest hat
ung er sich gelassen. Diese Wissenschaftler b i i i
als externes Forschungssubj il ei i e eht
jekt, sondern als Teil eines sozialen Verind
. : ! erungs-
prozesses, Won sich noch immer im ,,Spannungsfeld des Mbglichen und %m
gnﬁﬁrg bewegt (Adorno 1972, S. 197). ”
" wwa mao:aa:c.:m Nc.imo.rg quantitativen und qualitativen Methoden ist
mmmaﬁwwmﬂwﬁm@w mggr ,.zoﬁ,: M_o hiufig durch gegensitzliche Theoriepriferenzen
. - D1e vereinfachende Aussage ,Erzihle mir, welche Meth
emsetzt, und ich sage Dir, was fiir eine Or Janisati e o vertitat
e . . ; , ganisationstheorie du vertrittst*
Mwmﬂ%:ﬁ Emswgu ﬁmm aber hiufig noch zu. Ein zentraler Grund dafiir WmnMH wm
zugrundeliegenden wissenschaftlichen Paradi i
. gmen gesehen werden, d
wmwmwﬂaﬂm.wodo% als auch Methodologien begriinden. Inkommensurabilitit <0M
-erklarenden gegeniiber interpretativ- iti i
Theorion wie Merhonemmn p verstehenden Positionen fundieren
szmmﬂéw_moﬂ“m:%% Wmmu.am &M Anwendung quantitativer Methoden auf einem
- attlichen Paradigma. Im Vordergrund steht die S
: ma. uche nach
Mwmmmcbmoﬂomgag Kausalitéiten, die sich zu allgemeinen Gesetzen generalisieren
WQEM mme . wmmom .Ew.wu m.MK £). Diesem Paradigma zugeordnet findet sich eine
rganisationstheorien, die sich durch die An i imé
: . . s : gabe eines primiren
MMMWMMMWW.;BMM m%mwﬁorwg. An prominentester Stelle stehen gmm%ﬁ&:&m
» Wie Kontingenztheorie, Populationsékologie, Rati i
Institutionenkonomik. Diesen Ansi o iot s Verstobon st BT
! . atzen gemein ist das Verstehen und Erkla
von Organisation aus ihrem Zweck. Uber i rwooke, Dot
: anisa : . geordnete Organisationszwecke, bei-
spielsweise die steigende Produktion von Aut i i Mt
telsweise ¢ . ; os oder die Gewinnung neuer Mit-
mromf.a fiir eine Kirchengemeinde, werden als gesetzt betrachtet. >:w dieser T“T
Mwwmo_wm wsa amHE. #Muaacorﬁ welche Strukturen eine Organisation anstrebt. um
1ele zu erreichen. Regeln, Hierarchie und die beruflich shigkeiten
Mitarbeiter beschreiben jene Mittel, di i for o Sper P e
T be , die zur Erfiillung der i
der Organisation planend variiert werden miissen. ® ferie sperifischen Zivecke
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Zweckrationale Organisationstheorien

Fiir die Bedeutung der quantitativen Methoden in der Organisationsforschung
war der situative Ansatz zentral. Als eine der wichtigsten Verdffentlichungen zur
Entstehung des situativen Ansatzes, im Deutschen auch Kontingenztheorie ge-
nannt, steht Joan Woodwards ,,Industrial Organization® (vel. Woodward 1965).
In bewusster Abkehr von der Behauptung des Scientific Managements, dass es
einen besten Weg des Managements von Unternehmen gebe, riickt die Betrach-
tung der momentanen Situation der Organisation in den Mittelpunkt. Gemeint
sind damit Dimensionen der internen Situation, wie Alter der Organisation, ver-
fiigbare Produktionstechniken etc., und Dimensionen der externen Situation, also
Marktsituation, gesellschaftliche und kulturelle Umstinde. Aus der gegebenen
Situation der Organisation erkldren sich Managementstrukturen, das Verhalten
der Mitglieder sowie die letztlich fiir das Uberleben entscheidende Effizienz der
Organisation. In der bis heute wihrenden Forschungstradition werden die rele-
vanten Dimensionen so operationalisiert, dass sie zahlenmiBig erfassbar sind,
um sich so letztlich zu einer empirisch getesteten Theorie der (erfolgreichen)
Organisation aufzusummieren. )

Der situative Ansatz trifft trotz der vergleichenden Untersuchung von meh-
reren Organisationen jedoch Aussagen auf der Ebene von einzelnen Organisatio-
nen. In Abgrenzung dazu entstanden populationsokolo gische Ansitze, die versu-
chen in Anlehnung an Darwins Evolutionstheorie die Entstehung und Nieder-
gang von ganzen Organisationspopulationen zu beschreiben. Entscheidend fiir
den Erfolg — also das Uberleben — der Organisationen ist weniger die planerische
Gestaltung der Organisationsmerkmale. Die Bedingungen der Umwelt selbst
regulieren das Uberleben von Organisationsarten. Man geht dabei von einer
relativen Tragheit (,,structural inertia“ bei Hannan/Freeman 1984) der Organisa-
tionen aus, nach der die strukturelle Art weitgehend stabil bleibt und sich nicht
beliebig schnell an wahrgenommene Verdnderungen in der Umwelt anpassen
lasst. Beispielsweise bleibt eine Apotheke eine solche und kann sich nicht belie-
big schnell in ein Kaufhaus verwandeln, selbst wenn Umweltverdnderungen
vorteilhafte dkologische Nischen fiir Kauthéuser schaffen. Die strukturelle Trag-
heit erlaubt es Arten von Organisationen zu differenzieren, deren Populations-
groBe dann in Abhéngigkeit relevanter Umweltfaktoren untersucht werden kann.

Noch einen Schritt weiter von der konkreten Organisation entfernen sich die
Ansitze der Neuen Institutionendkonomik. Mit fast drei Jahrzehnten Verspatung
greift die Diskussion Ende der sechziger Jahre einen Gedanken von Ronald H.
Coase auf und fragt sich, ,,why is there any organisation?* (Coase 1937, S. 388).
Im Hinblick auf 8konomisch zentrale Institutionen, wie Eigentumsrechte, Trans-
aktionskosten und Informationsasymmetrien zwischen iiberwachenden und aus-
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fibr L "
mwﬁﬂﬂmmwc \%Mﬂo:ngu cﬁa.&m Organisation vor allem im Gegensatz und in Fr-
glnr zm: mmn.orﬂgoormmﬂmag verstanden. Als typisch &konomisch orientierte
ng trachtet die Theorieentwickl i
o c chte icklung nach der Bild
ch%o_&o.mms. iiber acmnamm_.ozumao Kosten. Daraus erklért sich die <ozwwm mw\os
quantitativen Methoden in der Neuen Institutionenékonomik e

Zweckrationalititskritische Organisationstheorien

Auf i
blinswissenchalichs B ioche Tieorien v die ver
oﬂ.o oder der Neo-Institutionalismus. Umommn%m@hmg%oﬁorcw. &o N
Mwwnm Emmmwsv O.nmmm.ﬁmmmosob Zwecke geben, 13sen mmorcmwww MMMM MMH\HWMMMMMMH
5mmwmu<ommmﬁ“5mmnowoz von ovoﬁﬁg Nioowg wie Gewinnmaximierung omom
deicheme Wﬂcm er zu Acomﬁﬁg ist. Hierarchien und Regeln treten als
p— AQUQM,HEBQM AQ, Strukturierung neben der Zwecksetzung in den Vor-
P QM W ! el Luhmann G‘\..wv. Damit verliert man den konkreten
Ansatapur msmw B%E UQ von dem aus rationale Mafinahmen zu planen sind, und
méfiger) Um&bﬁmm%ﬂ:Moﬁ%ﬂMoﬂMMM\ mMMwaNomobﬂ Mamm i wmmﬁmb-
r g len. man mit dem Zweck ei i
MMﬂ h&”ﬁmﬁ”ﬁﬂoﬂoﬂﬁ&mgﬁgo mEmo.cmm.ﬁ liegt eine smwo:mmozmabwwwwwm
?Eo@o:.amorom MB S.A.\mn, und das rﬁ._ﬁ u.@ﬁﬁn qualitativen Daten zu widmen.
hungem e oot mmmﬁo.mﬂ Organisationsforschung stellen gmoﬁ?ono%
Ty un in den ZE&.@E&A der Aufmerksamkeit. Zwar lassen sich
gen von Machtquellen in Organisationen benennen, etwa die Kontrol-

le-von i i
Informationsschnittstellen, von AuBenkontakten oder von Fachwissen

1 . . o
mmmmmﬁmaﬁomoﬂ\.mmamcoﬁm 1979). Die jeweilige Verteilung und der tatsichliche
e E&m%o ; Ma.o_.ﬁ.cob.mo_. Kmo_pn kann jedoch nicht pauschal beantwortet

eibt jeweils einer eingehenden Analyse insbesondere der informel-

len Organisation i ;

iiberlassen. Klar ist dami h ;
i . 1t auc hi her in .
qualitative Daten erhoben werden miissen. » dass hier cher interpretative,

n niicht Ursachen und Grii i i -
- = . riinde, sondern Bedingungen fiir das Phénomen Orga-

ulieren. In aller Regel sind eine Rei
! fo . In 2 Reihe von Bedin
oﬁoﬂ MHBMMSEWEHS&@;QE@ (hier also: Organisationsbildung) MNBMM”HMMH
e, 1m strengen Sinne dann: kausal i ir el :
- . : : sale Bedingung fiir ein -
olge angeben kann, wird hier als der :ﬂimwamowomszoﬂo mcoN_.M%mM
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angesehen (vgl. Baecker 2002, S. 88). Vielmehr handelt es sich hier um finktio-
nale Erklirungen. Das methodische Vorgehen besteht darin, eine theoretisch
plausible, aber durchaus alltagsfremde Perspektive einzunehmen, aus der man
dann verschiedene empirische Umgangsweisen eines unlésbaren Problems als
funktionale Aquivalente entdecken kann. Die Passung zwischen Systemtheorie
(Luhmann’scher Prigung) und der sogenannten ,,Funktionalen Methode™ ist eine
der wenigen, die argumentativ ausgearbeitet vorliegen (vgl. Luhmann 1974, S.
31 ff).
Diese strenge Gegeniiberstellung einer mit quantitativen Methoden arbei-
tenden, an Rationalitat orientierten Forschungsrichtung einerseits und einer qua-
litativ arbeitenden, rationalititskritischen andererseits beschreibt die For-
schungspraxis jedoch zu polarisiert. Tatsachlich trifft man in einigen Fallen eine
Aufweichung dieser scharfen Trennung an. Die verhaltenswissenschafiliche
Entscheidungstheorie, die als erste grundlegende Zweifel an der Moglichkeit
rationaler Planung anhand von Zweck-Mittel-Beziehungen formulierte, lasst sich
nicht ohne weiteres in ein qualitatives oder quantitatives Methodenspektrum
einordnen. Im Anschluss an Barnard (1938), Simon (1947), aber auch
March/Simon (1958) und Cyert/March (1963) entwickelte sich ein Verstandnis
von Organisation, das das Entscheidungsverhaiten der Akteure in den Fokus
nimmt. In der Annahme, dass begrenzte kognitive und motivationale Fahigkeiten
des Menschen vollkommene Rationalitdt ausschlieBen, richtet sich das For-
schungsinteresse darauf, wie dennoch Organisationen einen Rahmen bilden,
innerhalb dessen Entscheidungen Rationalitit beanspruchen kdnnen. Organisati-
onen bilden demnach so etwas wie Inseln der Rationalitét, obwohl absolute Rati-
onalitit unerreichbar ist und bleibt. -

Auch der Neo-Institutionalismus steht fiir eine Relativierung der Gegen-
{iberstellung von quantitativen zweckrationalen Ansitzen einerseits und qualita-
tiv zweckrationalititskritischen Ansitzen andererseits. Nach Auffassung des
Neo-Institutionalismus liefert die Basis rationalen Entscheidens nicht die Orga-
nisation selbst, sondem liegt in der Existenz von gesellschaftlichen Institutionen,
deren Beachtung und Imitation der Organisation Legitimititsvorteile verschafft.
Selbst wenn aus der Binnenperspektive von Organisationsteilen, etwa Produkti-
on, Einkauf etc., die (scheinbare) Entsprechung gesellschaftlich institutionalisier-
ter Erwartungen dysfunktional erscheint, so kann damit doch jene Legitimitit
erzeugt werden, die das Uberleben der Organisation sichert. Trotz dieser zweck-
rationalititskritischen Perspektive tendiert diese Theorierichtung besonders in
ihrer dominierenden US-amerikanischen Variante zu quantitativen Studien und
hat so nicht unerheblich dazu beigetragen, das Methodenschisma in der Organi-

sationstheorie aufzuweichen.
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4  Zeitliche, sachliche und soziale Arbeitsteilung und weitergehende
Kombinationsméglichkeiten

Seit langerem gibt es in der Organisationsforschung Forderung nach der Kombi-
nation verschiedener Methoden im Allgemeinen und zwischen qualitativen und
quantitativen Methoden im Besonderen. Die strikte Trennung zwischen zugrun-
deliegenden wissenschaftlichen Paradigmen wird als unfruchtbar und beengend
beklagt. Tatsichlich bestehen aber Formen der zeitlichen, sachlichen oder sozia-
len Arbeitsteilung, die die Methodenkombination problematisch werden lassen.
Bei einer zeitlichen Arbeitsteilung wird der Forschungsprozess in verschie-
dene Phasen unterteilt, die dann mit unterschiedlichen qualitativen und quantita-
tiven Methoden bearbeitet werden. In einer Variante werden zu Beginn der Un-
tersuchung statistisch auswertbares Material erhoben, zur Unterstiitzung der
Interpretation dann aber punktuell qualitative Interviews gefihrt (vgl. die
Hawthorne-Experimente, Mayo 1933). In einer anderen Variante wird zur Vor-
bereitung einer qualitativen Untersuchung erst eine reprisentative Stichprobe
gezogen. Dadurch sollen Aussagen dariiber getroffen werden, inwieweit die
Stichprobe der qualitativen Untersuchung beziiglich bestimmter Merkmale ty-
pisch ist (vgl. Freter/Hollstein/Werle 1992, S. 98; Merkens 1997, S. 97 ff). Bei
einer besonders von quantitativen Organisationsforschemn bevorzugte Variante
werden qualitative Interviews gefiihrt, um ein Gespiir fiir das Feld zu bekommen
und die Hypothesen zu entwickeln. In der »eigentliche Untersuchung® werden
dann quantitative Methoden herangezogen, um die gewonnenen Hypothesen zu
testen und die Erkenntnisse zu sichern (Barton/Lazarfeld 1955, S. 321 ff). Gera-
de die letzte Form der Arbeitsteilung wird jedoch immer hiufiger umgangen.
Nicht nur erheben qualitative Methoden zunehmend den Anspruch zur Uberprii-
fung von Hypothesen geeignet zu sein, sondern es werden immer mehr quantita-
tive Methoden fiir die Generierung von Hypothesen entwickelt. Gerade die Fak-
torenanalyse und die Clusteranalyse eigenen sich hervorragend dazu, Zusam-
menhénge zu erschlieBen und Hypothesen zu generieren (vgl. Hollstein/Ullrich
2003, S. 33).

Bei der sachlichen Arbeitsteilung werden thematische Forschungsfelder so
definiert und damit getrennt, dass die einen mit quantitativen Methoden und die
anderen mit qualitativen Methoden bearbeitet werden. Diese sachliche Trennung
resultiert hiufig in einer Trennung sogenannter mikro- und makrosozialer Phi-
nomene. Markoanalysen, wie beispielsweise der Strukturenvergleich mehrerer
Organisationen, tendieren auf Grund der moglichst hohen Fallzahlen zur An-
wendung quantitativer Forschungsdesigns. Aus der Perspektive einer quantitativ
orientierten Sozialforschung kénnen bei den Vergleichen zwischen Organisatio-
nen individuelle Interpretationen vernachldssigt werden. Bei der Messung der
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Formalstruktur von Organisationen handelte es mw.ow um ﬁo:mnwga <Q.n.u_&o.wwx
vierte Sachverhalte. Wahrnehmungsunterschiede HB.UQE_ moroﬁoc. Qm.mwa nic t
von groBer Bedeutung. Dagegen eigenen sich mﬁ waﬂogm._%mgu beispie mw\o.wmo
bei der Wiedergabe mikropolitischer Prozesse in einer teilautonomen Arbeits-
alitative Methoden. o .
mE@mMmmonaMﬁonB ist die soziale Arbeitsteilung mbwcm.&ﬁwb. Bei dieser weit-
verbreiteten Arbeitsteilung werden qualitative und ep.mn.:ﬁmﬂ:.\o .Cnﬁoamcmwcbmob
von verschiedenen Forschern wahrgenommen. NzB.o._mH mﬁnﬁ.m:mﬁng mHor mOw-
scher auf bestimmte Methoden und Huoaorcnmmqmﬁﬁono? die moamaowc aMdM.
tatsstiftend wirken. Die Arbeitsteilung mﬁm_uEmmoﬂ Eor dann an den wissenschaft-
lichen Identititen der im Forschungsprozess cmﬁoémﬁg Personen. . .
In der empirischen Organisationsforschung wie auch m:moBoE in a.on empi-
rischen Sozialforschung macht sich eine zunehmende .Gnu.cmnmagro: mit &om_os
Formen der zeitlichen, sachlichen und sozialen \w.aco:mﬁo:cbm breit ?m& Eng er
1997, S. 123 £)). Insbesondere dic Forderung, die ..mawﬁo U.._mmoamﬁ_ogm M«Sw
schen quantitativen und qualitativen monowccmmmammﬁg zu iiberwinden, sc MS
inzwischen schon zum Standardrepertoire Bmﬁro@mowoa w&wg&gmnn zu ge oH,
ren. Unter Begriffen wie Methoden-Mix, multimethodischem <o~m.o_uo= ?mw .
Campbell/Fiske 1959) oder Triangulation (Web et al. 1966) setzen sich NE..EW-
mend Verfahren durch, die bei der Untersuchung m:w Bo.?@ao Z@EOQQ. zuriick-
greifen. Der Begriff der Triangulation stammt E%E.nm:ow aus der ZmSmmcoM,ww
und Militdrlehre. Dort wird der Einsatz von Ec_ﬁ.ﬁ_g W@Nsmm@aﬁﬁob mu.m :
genutzt, die genaue Position eines Objektes zu comﬂgg (vgl. MHEE G‘\au .
273; Jick 1979, S. 24). Analog dazu erhofft man sich durch a.ﬁ. Anwen ung
Emmaonmn methodischer Bezugspunkte Erklarungskraft und Realititsbezug wis-
senschaftlicher Forschungen zu erh6hen (vgl. Kelle/Erzberger. 2000).

5  Ausblicke

r festen Verankerung in einer Reihe von onmmam.mnobmﬁwoowosmgg
MMMMNMM hat die quantitative Methodik in der aoﬁmowm.wnmogmg OnmmEmwﬁomm-
forschung einen — im Vergleich zum abmzmovw?mogmg m?mowp.ng. w e aw
geringen Stellenwert eingenommen. Dieser geringer mﬁozobéwn lasst sic : mﬂo
damit erkliren, dass in den Groflerhebungen, wie mwB moﬁo-nmko.cogaow o%
Panel (SOEP), der allgemeinen Bevélkerungsumfrage in den moﬁ»wgmmmao M.-
ten (ALLBUS) und dem Wohlfahrtssurvey, WE.:B U.mw.ob erhoben werden, die
etwas {iber die ,organisationsbezogene mggﬁaﬁ.ﬁ der Qammzmowmm %cwmﬂ
gen. Es liegen aus ,erhebungs- und stichprobentechnischen Griinden lediglic
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partielle Informationen vor, beispielsweise iiber die Gréfie von Arbeitsorganisa-
tionen (Allmendinger/Hinz 2002, S. 23).

Ergebnis dieser mangelhaften Datenbestinde ist, dass bei quantitativen Stu-
dien der Organisationsforschung hiufig ,selbstgenerierte Datenbestinde® benutzt
werden. Eine Vielzahl dieser Erhebungen basiert auf Befragungen von Mitarbei-
tern mittels selbstgestalteter Fragebdgen, die hiufig nicht den wissenschaftlichen
Minimalanforderungen geniigen. Gerade in Management- und Beratungspraxis
trdgt jedoch die Rezeption dieser Untersuchungen und ihrer Ergebnisse wesent-
lich zur Diskussion bei. Methodische Schwichen solcher Arbeiten wie geringe
Stichprobenumfénge und Validititsprobleme in der Datenerhebung werden au-

Berhalb wissenschaftlicher Fachdiskurse oftmals ausgeblendet.

Zwar kann das Problem der geringen Fallzahlen durch Verwendung oder
Zusammenfithrung von bestehenden Datensitzen gemildert werden. Selbstver-
stdndlich handelt man sich damit aber schnell das Problem ein, dass die vorhan-
dene Datenstruktur nur bedingt dem eigenen Forschungsinteresse dient (vgl.
auch den Beitrag zur Ereignisdatenanalyse in diesem Band). Zugleich klingt
damit aber auch schon das jeder wissenschaftlichen Forschung immanente Prob-
lem der Validitit an. Die interne Validitit, ob also das Erhebungsinstrument
tatsachlich das misst, was es zu messen vorgibt, ist die besondere Problemlage
der Operationalisierung. Vorhandene Datensitze miissen dahingehend diskutiert
werden, ob sie eine fiir die eigenen Forschungsabsichten geeignete Operationali-
sierung verwenden. Zudem wirft das Problem der externen Validitit Fragen nach
mdglicherweise vernachlissigten, weiteren EinflussgroBen auf. Diese so genann-
ten Drittvariablen kénnen aber ohnehin nur theoretisch bestimmt werden und
deren explizite Beriicksichtigung bleibt zwangslaufig mangelhaft. Insofern bietet
sich die nachtrigliche Kontrolle solcher mdglichen Einfliisse durch rechnerische
Randomisierung an (vgl. den Beitrag zu Experimenten in diesem Band).

Die immense Entwicklung des letzten Jahrzehnts im Bereich der preisgiins-
tigen und zugleich leistungsfihigen Personalcomputer und entsprechender sozi-
alwissenschaftlicher Software hat die Mgglichkeiten quantitativer Forschung
auflerordentlich befliigelt. Eine Entwicklung, die durchaus vergleichbar zu dem
Technologie-Push in den 60er Jahren verliuft (vgl. Kubicek/Welter 1985). Zu-

nehmend anspruchsvollere Analysemethoden lassen sich jetzt auf breiterer Basis

durchfiihren. Verbessert wurden damit aber nicht nur Analysemethoden. Im
gleichen Mafe profitieren davon Hypothesengenerierung und Theoriebildung,
weil weitere empirische Zusammenhinge mit Hilfe der Computertechnologie
analysiert, gepriift und iiberhaupt erst entdeckt werden kénnen (vgl. insbesondere
die Beitrége zur Inhaltsanalyse, zur Mehrebenenanalyse und zur Netzwerkanaly-
se in diesem Band).
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Ein weiterer Vorteil quantitativer Methoden, der ihre wommzﬁsm. in der Or-
ganisationsforschung weiter stirkt, ergibt sich aus ihrer mwémﬁcbmmE&mmoBcN.
Zwar flieBen die subjektiven, mdglichst \&aoﬂoamov womﬂsmnﬂg m.gmgmos
der Forscher durch Konzipierung und O@onmmommﬁmﬁanm im erheblichen H.Swao_
in den gewonnenen Datensatz ein. Liegen quantitative Uw&: aber erst einmal
vor, sind sie relativ resistent gegen Erwartungszusammenhénge. Daraus ﬁo.m:Eo-
ren bisweilen iiberraschende Ergebnisse (vgl. Eschbach Noor. S. Mmmv in der
Analyse oder in Replikationsstudien, die vorhandene Umﬁsmwﬁo in é.mnnams
Forschungskontexten nutzen. In diesem Sinne oB@m.oEou mpor. m:mbﬁmﬁoaﬂ e
Daten durchaus fiir Hypothesengenerierung und Aﬁo.:o@mbgﬂ.oﬁgm von H e-
orien und &ffnen so wissenschaftliche wie Emﬁmodgﬁono.an:mm_ozg iber
die Bedeutung und die Interpretation der gewonnenen Ergebnisse.
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