Experiment

Stefan Kiihl

1 Einleitung

Das Experiment wird hdufig nicht als Methode der Datenerhebung, sondern als
eine spezifische Form des Untersuchungsdesigns verstanden (vgl. z.B. Diekmann
1999, S. 8 ff)). In einem Experiment variiert der Forscher einzelne Bedingungs-
faktoren (unabhingige Variablen), um zu sehen, welche Effekte (abhéngige
Variablen) sich daraus ergeben. Die Verdnderung der abhingigen Variablen
konnen dann mit Instrumenten der Datenerhebung, wie miindliche oder schriftli-
che Befragung, Beobachtung oder Inhaltsanalyse usw., gemessen werden. Wenn
mbgliche weitere EinflussgroBen (Stérvariablen) kontrolliert werden konnen,
miissten bei einer Wiederholung des Experiments die gleichen Effekte auftreten
(vgl. z.B. Bortz 1984, S. 35 ff; Osnabriigge/Frey 1989, S. 180; Czienskowski
1996, S. 23).

Tabelle I: Unabhsingige, abhingige und Storvariablen im Experiment

Unabhingige Variable (UV): Die unabhéngige Variable wird vom Expe-
rimentleiter absichtsvoll und geplant variiert, um eine Reaktion der abhan-
gigen Variable zu bewirken.

Abhingige Variable (AV): Die Reaktion der abhangigen Variable auf das
geplante Variieren der unabhéngigen Variablen wird beobachtet. Der Ef-
fekt wird in der Hypothese vorausgesagt.

Stérvariable (SV): Als Stdrvariable wird eine Variable bezeichnet, die den
Finfluss der unabhingigen auf die abhéngige Variable verfélscht. Das Ziel
der Experimentalanordnung ist es, mdgliche Einflusseffekte der Stérvari-
ablen vollstindig zu kontrollieren bzw. zu neutralisieren.

Es gibt keine Mdglichkeit alle mdglichen Stérvariablen zu bestimmen und im
Wirkzusammenhang zu beriicksichtigen. Die einzige Méglichkeit, potenzielle
Einfliisse bei einer entsprechenden Stichprobengréfie im Durchschnitt zu elimi-
nieren bzw. zu neutralisieren, bietet das Experiment mit einer Zufallsaufteilung
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Q.Q Untersuchungseinheiten (Randomisierung) auf eine Kontroll- und eine Expe-
EBmEmHmﬂ.:@vo. Aus diesem Grund gilt im kausal-wissenschaftlichen Paradigma
am.m m.wiEEmE als Kdnigsweg bei der Suche nach Kausalititen. Bei einer nicht
mit emem Experiment kombinierten Befragung, Beobachtung oder Inhaltsanaly-
se Wm.nb man zwar Zusammenhénge zwischen Variablen herausarbeiten, die ur-
mm.oE_oro Wirkrichtung der Variablen kann dagegen nicht angegeben ,éo&ob
Eine Befragung von Fithrungskriften in Unternehmen kann beispielsweise ombom
N.CmmBEo.:rmsw zwischen Vermdgen der Fithrungskraft und UnternehmensgréBe
liefern. .US Wirkrichtung zwischen beiden Variablen ist zunichst unklar Mogli-
cherweise ist der hohere Verdienst in groBen Firmen Ursache fiir grofle .<o§m-
gen. Ebenso ist aber denkbar, dass Vermdgen die Voraussetzung fiir die Finan-
zierung hochqualifizierender Ausbildung darstellt, um dann letztlich die begehr-
teren mﬁ.o:oc in Groflunternehmen zu erhalten. Erst durch die Experimentalanor-
dung, die zum Teil auch ex post rechnerisch erzeugt werden kann, lassen sich

unabhéngige und abhingige Variablen unterscheiden, Stdrvari i
{ , Storvariabl
und Kausalitit beschreiben. wriablen bestimmen

Labor- und Quasi-Experiment, Planspiel, Feld- und Krisenexperiment

Diese wom\.:EEz:m eines Experiments geht vom Idealfall des Laborexperiments
aus, das sich durch Kontrolle der Storvariablen mit Hilfe der Randomisierung
und durch wochEonom Variieren der unabhingigen Variable auszeichnet. Das
Laborexperiment biete, so die herkdmmliche Auffassung, ein Maximum mb.mo&-
oronoﬂ Erkenntnisgewinn (vgl. Mertens 1975, S. 19 £). Die von Karl Popper
mogﬂ.:ronwb Giitekriterien der Wissenschaftlichkeit, Reproduzierbarkeit, Stan-
m.mawmﬁ%maw@: und Messbarkeit Aufgrund der erfiillbaren Anspriiche msvmbmmu
sich in fast in optimaler Ausprigung wieder. ;

. Dabei darf aber nicht iibersehen werden, dass unter dem Begriff des Expe-
riments neben dem Laborexperiment auch noch andere Formen fallen kdnnen
aﬁ awc gm@aobou an Reproduzierbarkeit, Standardisierbarkeit und memgm
keit nicht in gleicher Form gerecht werden: das Planspiel, das Quasi-Experiment,
das Feldexperiment und das Krisenexperiment. v

. Planspiel: Planspiele dhneln auf dem ersten Blick Laborexperimenten. Be-
dingungen (unabhingige Variable) werden planméBig manipuliert und die m.m,ow-
te Amvwm.:mwmoc Variablen) beobachtet. Ahnlich wie beim Laborexperiment wird
mﬁmﬁ beim Planspiel den Teilnehmern eine soziale Situation aufoktroyiert. Aber
beim Planspiel geht es nicht wie beim Experiment, vorrangig um die Qd.oﬁa-
fung von Hypothesen iiber Kausalzusammenhinge, sondern um eine mbglichst
plausible Simulation sozialer Realititen. So ist auch die Komplexitit der im
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Planspiel simulierten Realitét in der Regel wesentlich hdher als beim Laborexpe-
riment und wird weniger durch Anspriiche an Standardisierung und Messbarkeit
beeinflusst (vgl. Berg 1988, S. 150; siehe auch den Beitrag zum Planspiel in
diesem Band). .

Quasi-Experiment: Das Quasi-Experiment dhnelt dem Laborexperiment in-
sofern, als auch hier die unabhingige Variable vom Experimentleiter aktiv mani-
puliert wird. Anders als beim Laborexperiment kénnen beim Quasi-Experiment
die Testpersonen nicht nach Zufallsauswahl der jeweiligen Experimentalgruppen
zugeordnet werden (vgl. Campbell/Stanley 1963). Bei den Hawthorne-
Experimenten beispielsweise, eine Experimentreihe, die ab Ende der zwanziger
Jahre bei der Western Electric Company in Hawthorne durchgefiihrt wurde,
konnten die Versuchsleiter die Bedingungen in den verschiedenen Arbeitsgrup-
pen verindern. Sie hatten aber nur sehr begrenzte Moglichkeiten alle Stdrvariab-
len zu kontrollieren. Sie konnten zum Beispiel nicht sicherstellen, dass die
Riumlichkeiten, in denen die Gruppen arbeiteten absolut identisch waren. Auch
konnten sie die Arbeiterinnen nicht per Los einer beliebigen Arbeitsgruppe zu-
ordnen, sondern mussten sich an die im Betrieb vorgenommenen Gruppeneintei-
lungen orientieren (vgl. Roethlisberger/Dickson 1939).

Feldexperiment: Bei Feldexperimenten wird die Testperson nicht wie beim
Laborexperiment in eine kiinstliche Umgebung eines Labors gebracht, sondern
die Untersuchung wird in einer fiir die Testpersonen natiirlichen Umgebung
durchgefiihrt (vgl. Koch 1976; Bungard/Bay 1982). Muzafer Sherif, der die Me-
thode des Feldexperiments maBgeblich entwickelt hat, fiihrte seine Untersuchun-
gen zu Inter- und Intragruppenkonflikten in einem Jugendlager durch, das fiir die
Testpersonen eine weitgehend natiirliche Umgebung darstellte. Wie beim Labor-
experiment werden auch beim Feldexperiment die Bedingungen (unabhingigen
Variablen) durch die Forscher manipuliert. Es wird dann beispielsweise unter-
sucht, in wiefern eine gemeinsame, iibergreifende Aufgabe die Konflikte zwi-
schen zwei gebildeten Jugendgruppen reduziert (vgl. Sherif 1954, 1958).

Krisenexperiment: Bei Krisenexperimenten, in der Regel einer Spielart des
Feldexperiments, initiiert der Versuchsleiter fiir die Testpersonen eine Krisensi-
tuation. Das einfachste Beispiel eines Krisenexperiments ist die von Harold Gar-
finkel (1973, S. 207) entwickelte Reaktion auf die Frage ,,Wie geht’s?. Antwor-
tet man nicht mit einem ,,Mir geht’s gut®, sondern fragt nach ,,Wie geht es mit
was? Meiner Gesundheit, meinen Geldangelegenheiten, meinen Aufgaben fiir die
Hochschule, meinen Seelenfrieden 16scht man sich von Konventionen der All-
tagsinteraktionen und 18st beim Gespréchspartner eine Krise aus. Die Reaktionen

auf die Krise kdnnen dann untersucht werden. Aufgrund der Schwierigkeiten bei
der Kontrolle von Stdrvariablen werden Krisenexperimente nicht zum klassi-
schen Repertoire sozialwissenschaftlicher Experimentalforschung gezéhlt und
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vorrangig in der qualitativen Sozialforschung eingesetzt (vgl. Gstettner 1984, S.
440 ff.; Cordes 1994, S. 155 ff; fiir die Nihe zum politischen mwmaacnﬁmﬁa
siche Boal 1979).

U.mm hier vorgestellte Unterscheidung in Laborexperiment, Planspiel, Quasi-
mxwmdaobr Feldexperiment und Krisenexperiment ist idealtypisch. Die ver-
moEa.moumb Formen des Experiments sind teilweise miteinander kombinierbar,
So gibt es Laborexperimente, die mit einer simulierten Krise arbeiten. Es existie-
ren Planspiele, die in der , natiirlichen® Arbeitsumgebung von Organisationsmit-
gliedern durchgefiihrt werden und so Feldexperimenten #hneln.

Die Herausforderungen einer experimentellen Organisationsforschung

Fihrt man mit standardisierten F ragebdgen eine Umfrage in einem Unternehmen
durch, Wmsb man davon ausgehen, dass man eine Organisation untersucht (siehe
a.od Beitrag zur schriftlichen Befragung in diesem Band). Ebenso kann man bei
einer standardisierten Beobachtung von Konferenzen in einer Verwaltung sicher
sein, Interaktionen in Organisationen zu beforschen (siehe den Beitrag zu SYM-
LOG und zur standardisierten Befragung).

Die Gewissheit iiber den gerade untersuchten Typus eines sozialen Systems
r.m: man bei einem Laborexperiment — aber auch bei einem Planspiel — nicht. Bei
emem Experiment handelt es sich zunichst ,nur“ um eine Face-to-face-
Interaktion zwischen dem Experimentleiter und einer oder mehrerer Testperso-
nen. Ob dabei spontane Face-to-face-Interaktionen, Interaktionen in Gruppen
o.mQ Interaktionen in Organisationen abgebildet werden, lisst sich erst durch
eine nahere Betrachtung des Experimentautbaus und der Reaktionen der Testper-
sonen erschlieflen (vgl. auch Zelditch/Hopkins 1961).

Wihrend bei Feldexperimenten und bei Krisenexperimenten der Forscher
an den .mowob vorstrukturierten Organisationsmerkmalen ,,parasitieren” kann
miissen 1m Laborexperiment {iber Organisationen die Merkmale von OammE.mmnu
onen kiinstlich erzeugt werden.

c,.\mm sind nun die Merkmale von Organisationen, die in Experimenten iiber
OHMmEm.mmobg auf alle Falle simuliert werden miissen? Karl Weick hat in einem
n.mor wie vor grundlegenden Artikel iiber Laborexperimente in Organisationen
eine H.Lmﬁo von Organisationsmerkmalen aufgefiihrt, die durch das Experiment
mﬂb::on werden miissen: Hierarchische Strukturierung der sozialen Situation,
Bildung von Untergruppen, Vermetzung zwischen den Aufgaben, die von aom
Untergruppen erledigt werden, nicht nur F ace-to-face-Interaktionen, sondern
auch ,vermittelte” Interaktionen, Orientierung der Testpersonen an Mitglied-
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schaften und Karriere, Motivation der Testpersonen durch Anweisungen, Bezah-
lung, Riickmeldung ihrer Leistungen und durch Wettbewerb (vgl. Weick 1965).

Die Liste von Karl Weick lisst sich auf drei zentrale Merkmale von Organi-
sationen zusammenfassen: Zwecke, Mitgliedschaften und Hierarchien. Beson-
ders durch die entscheidungstheoretische und die systemtheoretische Organisati-
onsforschung wurde aufgezeigt, dass beim Ubergang von der stindischen zur
modermnen Gesellschaft die Bedeutung von Zwecken, Mitgliedschaften und Hie-
rarchien zwar zur Strukturierung der Gesamtgesellschaft abnimmt, diese Ele-
mente aber als zentrale Strukturierungsmerkmale von Organisationen einen zu-
nehmend prominenten Platz einnehmen (vgl. in Anlehnung an Luhmann hierzu
besonders Kieserling 1994; siche ausfiilhrlich die Argumentation in
Strodtholz/Kiihl 2002, S. 11; Kiihl 2003a, S. 251).

Demnach verzichten Gesellschaften seit dem Ubergang von der stratifizier-
ten zu einer funktional differenzierten Gesellschaft darauf, sich {ibergeordneten
Zwecken, etwa der Befolgung gdttlicher Gebote, zu verschreiben. Ganz anders
Organisationen; Egal, ob es sich um eine Verwaltung, ein Unternehmen oder
eine Kirche handelt, konkrete Zwecke, wie eine mehr oder minder freundliche
Befriedigung von Anfragen nach Aufenthaltsgenehmigungen oder die Eroberung
des Markts, spielen eine zentrale Rolle in der Ausrichtung von Organisationen
(vgl. Luhmann 1973, S. 87 ff, 1997, S. 826 ff.).

Auch das Management des Ein- und Austritts von Personal — die Bestim-
mung von Mitgliedschafien — handhaben Organisationen anders als moderne
Gesellschaften. Ein totaler Ausschluss aus der Gesellschaft findet seit der weit-
gehenden Abschaffung von Verbannung, Ausbirgerung und Todesstrafe nur
noch in Ausnahmefillen statt. Das Management der Mitgliedschaft ist dagegen
ein zentrales Merkmal von Organisationen geworden. Uber die Mitgliedschaft
wird trennscharf festgelegt, wer zu einer Organisation gehort und wer nicht.
Dadurch werden Grenzen geschaffen, in denen sich die Mitglieder (und eben nur
die Mitglieder) den Regeln der Organisation zu unterwerfen haben (Luhmann
1964, S. 16). .

SchlieBlich verlieren auch Hierarchien in der Gesellschaft an Bedeutung,
wihrend sie fiir die Strukturierung von Organisationen zentral bleiben. Es gibt in
modernen Gesellschaften keine Personen mehr, die iiber Befehls- und Anwei-
sungsketten in die verschiedenen Lebensbereiche der Bevolkerung hineinregie-
ren konnten. Eine solche Gesellschaft gilt heutzutage als diktatorisch und unmo-
dermn. Im Gegensatz zu modemen Gesellschaften sind Organisationen zentral
iiber Hierarchien strukturiert. Erst die Hierarchie stellt sicher, dass die Anwei-
sungen und Zusagen der Spitze auch umgesetzt werden. Sie gewdhrleistet somit,
dass Verbinde, Verwaltungen und Unternehmen iiberhaupt als berechenbare
kollektive Akteure auftreten kdnnen (Luhmann 1997, S. 834).
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Da die Laborsitnation von ihrer Struktur her die zeitlich stark befristete
Face-to-face-Interaktion zwischen Unbekannten abbildet, ist die Simulation von
Organisationsprozessen durch Laborexperimente nicht ganz einfach. Es muss
durch den Experimentaufbau deutlich werden, dass die anwesenden Personen auf
Némme ausgerichtet sind und in einem legitimierten hierarchischen Verhiltnis
zu einander stehen. An die Zweckerfiillung und die Akzeptanz der Hierarchie
miissen sie durch eine simulierte Einwilligung zur Mitgliedschaft in der ,Kurz-
zeit-Organisation” des Experiments gebunden werden.

2 Datenerhebung und Datenaufbereitung

Im Gegensatz zur so genannten nichtexperimentellen Forschung (Befragung oder
Beobachtungen) wird bei Experimenten die soziale Situation durch das Experi-
ment gezielt beeinflusst (Feldexperiment) oder durch den Experimentleiter iiber-
haupt erst geschaffen (Laborexperiment). Deswegen ist der Datenerhebung bei
Experimenten immer ein Versuchsdesign vorangestellt.

Im Einzelnen lassen sich bei der Experimentplanung und der Datenerhe-
bung drei Phasen unterscheiden: erstens die Operationalisierung, also die Uber-
setzung einer sprachlich formulierten Sachhypothese in eine mit mathematischen
Mitteln auswertbare, statistische Hypothese; zweitens die Versuchsplanung, die
unter anderem darin besteht, verschiedene Versuchs- und Kontrollgruppen zu
bilden; drittens die Kontrolle der Stérvariablen, also all der Effekte, die den Kau-
salzusammenhang zwischen den vom Experimentleiter manipulierten Bedingun-
gen und den zu beobachtenden Effekten verzerren kdnnten (eine sehr gute Dar-

stellung zu den Schritten des Experiments findet sich bei Mittenecker 1964
Huber 2000). u

Operationalisierung: Von der Sachhypothese zur statistischen Hypothese

Die Schwierigkeit bei einem Experiment ist — dhnlich wie bei anderen quantitati-
ven Methoden auch — die in Sprache formulierte Sachhypothese in eine mit ma-
EmBm.mmowos Mitteln zu priifende, statistische Hypothese zu iibersetzen (vgl.
EQEHEW\ZEEW 1979, S. 18 ff.). Eine Sachhypothese ist eine sprachlich formu-
rm.no Aussage. Ein Beispiel fiir eine solche Sachhypothese wire ,,Je genau einer
Mitarbeiter tiberwacht wird, desto bessere Leistungen erbringt er*. Zur Uberset-
zung in eine statistische Hypothese muss ein messbares Kriterium festlegt wer-
den, um die gemessenen Effekte mit statistischen Berechnungen analysieren zu
konnen. So kann man zum Beispiel festlegen, dass sich der Grad der Uberwa-
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chung durch die raumliche Nihe des Vorgesetzten zum Arbeiter messen lasst.
Die Anzahl der Karten, die ein Arbeiter innerhalb einer halben Stunde sortiert,
dient als messbares Kriterium der Leistungsfahigkeit. Da sowohl die rdumliche
Nihe als auch die Anzahl der Karten gemessen werden, kann dann die Sach-
hypothese in eine statistisch priifbare Hypothese iibersetzt werden: ,,Je néher der
Vorgesetzte beim Arbeiter sitzt, desto mehr Karten sortiert dieser innerhalb einer
halben Stunde®.

Die Ubersetzung von Sachhypothesen in statistische Hypothesen ist alles
andere als einfach, kann man doch den generellen Verdacht hegen, dass das
Verhalten in Experimenten wenig iiber das Verhalten auerhalb des Laboratori-
ums besagt (vgl. Greenwood 1989, S. 177 ff.). Es muss sehr genau gepriift wer-
den, ob durch die Operationalisierung auch die Kategorien der Sachhypothese
getroffen werden. Bildet die rdumliche Nahe zwischen Vorgesetzten und Arbei-
ter den Grad der Uberwachung ab? Gibt es nicht andere Kriterien, die besser den
Grad der Uberwachung abbilden kénnen? Ist das Sortieren von Karten ein adé-
quater Gradmesser fiir Leistungsfahigkeit eines Arbeiters? Reicht eine halbe
Stunde aus, um die Leistungsfihigkeit eines Arbeiters zu messen?

Zur Messung steht dem experimentell arbeitenden Forscher das breite
Spektrum der quantitativen Sozialforschung zur Verfligung. Er kann das Verhal-
ten der Testperson beobachten und dabei beispielsweise die Methoden der struk-
turierten Beobachtung oder Beobachtung mit SYMLOG anwenden (siche die
Beitrige zur strukturierten Beobachtung und zu SYMLOG in diesem Band). Er
kann den Testpersonen anbieten nach dem Experiment einen standardisierten
Fragebogen auszufiillen und dabei die verbreiteten Befragungstechniken anwen-
den (siehe den Beitrag zur schriftlichen Befragung in diesem Band). Oder er
kann die Testperson bitten einen Aufsatz zu verfassen und dann den so produ-
zierten Text nach dem Vorkommen bestimmter Worte untersuchen..

Versuchsplan: Die Bildung von Versuchs- und Kontroligruppen

Um herauszubekommen, ob die vom Experimentleiter manipulierte Bedingung
(unabhingige Variable) fiir bestimmte Effekte (abhingige Variable) verantwort-
lich ist, muss er priifen, was passiert, wenn die Bedingung nicht manipuliert
werden. Dies kann er im Prinzip durch zwei — auch kombinierbare — Strategien
erreichen (vgl. Hagmiiller 1979, S. 165 £f.; Bortz 1984, S. 400 ff.).

Die erste Strategie ist, dass er die Gruppe der Versuchspersonen zu einem
Zeitpunkt mit einer unmanipulierten Bedingung konfrontiert, die Effekte misst
und dann zu einem anderen Zeitpunkt die gleiche Gruppe der Versuchspersonen
der manipulierten Bedingung aussetzt und dann wiederum die Effekte bestimmt.

219




Experiment Experiment und Planspiel

Diese Vorgehensweise ist jedoch problematisch, weil die erste Phase des Expe-
riments (bei unmanipulierter Bedingung) die Ergebnisse in der zweiten Phase
(bei manipulierter Bedingung) beeinflussen kann. Diese kann an dem Experi-
ment von Richard Tracy Lapiere (1934) iiber Diskrepanz zwischen Einstellung
und Verhalten gegeniiber ethnischen Minderheiten verdeutlicht werden. Lapiere
reiste in den frithen dreifliger Jahren mit einem jungen chinesischen Paar durch
die Vereinigten Staaten, iibernachtete mit ihnen in vielen Hotels und a8 mit ih-
nen in einer Vielzahl von Restaurants. Wahrend der ganzen Zeit wurde ihnen in
weniger als 1 % aus fremdenfeindlichen Griinden die Bedienung verweigert.
Nach seiner Reise wandte er sich mit einem Fragebogen an die 250 Inhaber der
Restaurants und Unterkiinfte an, die er mit dem chinesischen Pirchen besucht
hatte. Uber 90 % der Hotel- und Restaurantbesitzer gaben bei der Beantwortung
des Fragebogens an, dass sie Chinesen keine Unterkunft oder Verpflegung ge-
wiéhrten. Das Problem war, dass Lapiere nicht ausschlieBen konnte, dass das
ablehnende Verhalten erst durch den Kontakt mit dem jungen chinesischen Paar
— also durch seine Experimentbedingungen — ausgeldst wurde.

In der zweiten Strategie soll diesem Zweifel durch die Bildung einer zwei-
ten Gruppe begegnet werden, die der manipulierten Bedingung nicht ausgesetzt
ist. Bei der Gruppe, die den Manipulationen des Experimentleiters unterzogen
ist, spricht man von der Versuchs- oder Experimentalgruppe, bei der Gruppe, die
die gleiche Beobachtung ohne die Manipulationen des Experimentleiters erfihrt,
spricht man von der Kontrollgruppe. Lapiere schickte beispielsweise auch an
eine Kontrollgruppe von hundert Hotels und Restaurants, die er nicht besucht
hatte, den gleichen Fragenbogen, die er auch an die besuchten Hotels versandt
hatte. Da auch hier der weitgehende Teil der Besitzer, die Aufnahme von Chine-
sen ablehnte, konnte er davon ausgehen, dass die Einstellung seiner Versuchs-
gruppe nicht durch die vorangegangene praktische Erfahrung mit ihm und seinen
chinesischen Gésten verzerrt worden war.

Wenn die Versuchspersonen nicht wissen, ob sie der Versuchsgruppe oder
der Kontrollgruppe zugeordnet sind, spricht man von einem Blindversuch. Wenn
auch der Forscher nicht weiB, ob eine Person zur Versuchs- oder zur Kontroll-
gruppe gehdrt, dann spricht man von einem Doppelblindversuch. Besonders bei
medizinischen Forschungen wird sichergestellt, dass nicht nur die Versuchsper-
son in Unkenntnis dariiber ist, ob sie ein Placebo oder ein Medikament nimmit.
Auch der die Wirkung testende Arzte weiB nicht, ob die Versuchsperson zur das
Medikament nehmenden Versuchsgruppe oder zur das Placebo einnehmenden
Kontrollgruppe gehort. Durch einen Blindversuch soll verhindert werden, dass
die Versuchsperson durch Selbstsuggestion oder der Versuchsleiter durch unbe-
wusste Beeinflussungsmechanismen die Ergebnisse des Experiments verzerren.
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Hiufig haben wir es in Experimenten nicht mit Kontroll- .cba./\onm_omor?
gruppen im engeren Sinne zu tun. Wenn man beispielsweise in einem GE.@T
nehmen, die Auswirkungen von RationalisierungsmalBnahmen auf die Arbeits-
produktivitit untersucht, kénnte man mit einer <mam=.ormmwc@@.a Eﬁ Qbmn. W.o:-
trollgruppe arbeiten. In einer Versuchsgruppe wird beispielsweise ein WOEEEQ.-
licher Verbesserungsprozess eingefiihrt und danach die Produktivitit gemessen.
Diese Produktivitit wird dann mit einer Kontrollgruppe verglichen, in der der
kontinuierliche Verbesserungsprozess nicht eingefithrt wurde. Wenn wir u.omomw
in einer Gruppe den kontinuierlichen Verbesserungsprozess durchfiihren E.E.E
einer anderen Gruppe die Vorarbeiterposition auflosen, dann vergleichen wir im
engeren Sinne nicht eine Versuchsgruppe mit einer Wosﬂao:macwm..bﬁor den
Vergleich der Produktivitit der beiden Gruppen ist jede Gruppe gleichermafen
Kontroll- und Versuchsgruppe (vgl. Diekmann 1999, S. 297).

Kontrolle der Stérvariablen: Parallelisieren und Randomisierung

In jedem Experiment kann es vorkommen, dass neben den vom mwvomagmozﬂ
gezielt beeinflussten Variablen auch noch andere Variablen Einfluss mc.», die
gemessenen Ergebnisse hatte. Diese Stérvariablen stellen das ganze mwﬁodgoa
in Frage, weil der Forscher jetzt nicht mehr bestimmen kann, ob die mm,oﬁo
durch die von ihm geplant manipulierten unabhingigen Variablen oder durch die
Stérvariablen ausgeldst wurden.

Eine klassische Stdrvariable ist der Wissenschafts-Effekt (auch Hawthorne-
Effekt). Damit werden verzerrende Einfliisse bezeichnet, die-durch den wissen-
schaftlichen Kontext des Experiments entstehen. In den Hawthorne-Werken der
Western Electric Company filihrte in den zwanziger Jahren eine Forschungsgrup-
pe um den Sozialpsychologen Elton Mayo Untersuchungen zur Howmﬁbmmmﬁﬁmo-
rung durch. Ausgangspunkt war eine Untersuchung der Firma, ob eine gmm.@a@
Beleuchtung die Arbeitsproduktivitit in der Montage erh6ht. Wie erwartet stieg
die Produktivitit mit gesteigerter Beleuchtung an. Paradoxerweise stieg die Pro-
duktivitit aber auch an, als das Management die Beleuchtung gleich liefl oder sie
reduzierte. In einer Vielzahl von Experimenten wurde von der Forschergruppe
die Erklirung herausgearbeitet, dass sich die Produktivitit deshalb <oa¢ommmno.v
weil die Testpersonen in den Mittelpunkt wissenschaftlicher >sm8mawmmﬁw@:
geraten waren und sie sich dadurch eine.gréfere Mithe gaben (vgl. Roethlisber-
ger/Dickson 1939; kritisch Bramel/Friend 1981; Moldaschl/Weber Go@.

Ein andere typische Stdrvariable ist der Verlierer-Effekt. Damit ‘éoaou
Verzerrungen benannt, die durch die experimentelle Zuweisung oEoH w@ao.sws-
gruppe auf eine schlechter angesehene Position erzeugt werden. Eine Versiche-
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rung in Mannheim fithrte in den neunziger Jahren ein Assessment-Center durch,
um eine Gruppe von neuen Versicherungsvertretern auszuwihlen. Die im As-
sessment-Center am besten bestehenden Personen wurden von der Versicherung
eingestellt. Ein pl6tzlicher Nachfrageboom fithrte dazu, dass auch die urspriing-
lich nicht qualifizierten Versuchspersonen von der Versicherung eingestellt wur-
den. Der Vergleich der beiden Gruppen in Bezug auf die Verkaufszahlen ergab,
dass die urspriinglich nicht ausgewihlte Gruppe tendenziell bessere Verkaufser-
gebnisse brachte als die durch das Assessment-Center bestimmten. Diese (leider
nicht als Artikel publizierten) Ergebnisse kénnen mit dem Versagen von As-
sessment-Center erkldrt werden (vgl. Kiihl 2003b); es ist aber auch vorstellbar,
dass die Zurechnung der Vertreter zur »» Verlierer-Gruppe deren Leistungsbereit-
schaft besonders angespornt hat.

Eine weitere hdufig vorkommende Stérvariable ist der Selbstselektions-
Effekt. Damit werden die Verzerrungen in einem Experiment benannt, die durch
die Selbstselektion der Testpersonen fiir ein Experiment oder gar fiir eine be-
stimmte Gruppe entstehen konnen. Eine Forschungsgruppe um den Sozialpsy-
chologen David Seidman untersuchte in den fiinfziger Jahren, ob Menschen in
Gruppen oder alleine besser Elektroschocks ertragen kénnen. Fiir dieses Experi-
ment wurden als Versuchspersonen knapp iiber hundert Wehrpflichtige gewon-
nen, die gerade ihren Grundwehrdienst abgeschlossen hatten. Die Versuchsan-
ordnung sah vor, dass die Versuchspersonen die Hohe der Elektroschocks selbst
mit Hilfe eines Einstellknopfes festlegen konnten. Das Ergebnis war, dass die
Versuchspersonen bereit waren, sich héhere Elektroschocks zu setzen, wenn ein
anderer Soldat gleichzeitig sich Elektroschocks verabreichte als wenn die Test-
personen allein im Raum waren. Die Frage ist jedoch, ob nicht die freiwillige
Meldung fiir ein schmerzhaftes Experiment im Rahmen einer militirischen Aus-
bildungsinstitution, nicht die Ergebnisse so weit verzerren, dass keine allgemeine
Riickschlisse gezogen werden konnen (vgl. Seidman et al. 1957; siehe auch
Mann 1999, S. 117).

In einem Experiment miissen sowohl die durch die wissenschaftliche Unter-
suchungssituation erzeugten (vgl. frith Kintz et al. 1965) als auch der die Test-
person bedingten Stérvariablen (vgl. friith Schultz 1969) kontrolliert werden.
Besonders der Kontrolle der durch die Testpersonen bedingten Stérvariablen,
muss hohe Aufmerksamkeit gewidmet werden. Es muss sichergestellt werden,
dass durch die Zuteilung der Testpersonen auf die Versuchsgruppe und die Kon-
trollgruppe keine Verzerrungen entstehen. Dafiir lassen sich die beiden Stan-
dardmethoden Parallelisieren und Randomisierung unterscheiden (vgl. auch
Heller/Rosemann 1974, S. 71 ff.; Czienskowski 1996, S. 62; Huber 2000, S. 93
ff).
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Beim Parallelisieren werden durch dem Experiment vorgeschaltete Tests si-
chergestellt, dass die Versuchs- und die Kontrollgruppen sich EoE in m: das
Experiment zentralen Experimenten unterscheiden. Will man die >=miﬁm:=m
der rdumlichen Nihe eines Vorgesetzten auf die Schnelligkeit bei der Sortierung
von Karten messen, sollte man sicherstellen, dass die Fingerfertigkeiten sich in
der verschiedenen Gruppe nicht allzu stark unterscheiden. Daflir kann man die
Versuchspersonen vor dem eigentlichen Experiment eine &hnliche woamw@wﬁb
erfordernde Ubung machen lassen und dann darauf achten, dass im Durchschnitt
die Testpersonen in die Kontroll- und die Versuchsgruppe sich in ihren Grundfa-
higkeiten nicht unterscheiden.

Bei der Randomisierung werden die Versuchspersonen zufillig auf Ver-
suchs- und Kontrollgruppe (oder den unterschiedlichen Versuchsgruppen) ver-
teilt. Die Zufallsgenerierung sollte nicht durch Ad-hoc-Zuteilungen des mx@oj-
mentleiters erfolgen, weil sich unbewusst Selektionskriterien des Experimentlei-
ters einschleichen kénnten. Die zufillige Zuteilung sollte vielmehr durch Aus-
zihlen, durch Miinzwurf oder durch Auslosen vorgenommen werden. Der Vor-
teil der Randomisierung ist, dass anders als beim Parallelisieren die Stdrvariable
nicht im Einzelnen bekannt sein muss. Man geht davon aus, dass durch die zufdl-
lige Zuteilung sich die Testpersonen der Versuchs- und die Kontrollgruppe w.u
allen relevanten Aspekten dhneln und die zu messenden Effekte allein durch die
Manipulationen des Versuchsleiters entstehen.

3  Datenanalyse und Dateninterpretation

Nach der Durchfilhrung des Experiments hat der Forscher die Rohdaten seines
Experiments zur Verfiijgung. Die Analyse seiner Daten verlauft in drei Schritten:
erstens der statistischen Auswertung der Daten; zweiten der Bestimmung des
Zusammenhangs von statistischer Hypothese und Sachhypothese; drittens der
Bestimmung der Reichweite des Experiments.

Statistische Auswertung des Experiments

Der erste Schritt besteht in der statistischen Priifung der Hypothesen. Die statisti-
schen Auswertungsverfahren unterscheiden sich nicht von den Priifverfahren, die
bei einer Befragung oder bei einer quantifizierenden Beobachtung eingesetzt
werden konnen. Wie bei Befragungen und Beobachtungen muss gepriift werden,
ob die Anzahl der Stichproben ausreichend gewesen ist, um eine statistische
Validitit zu erreichen. Wie bei anderen quantitativen Methoden muss auch bei
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Experimenten Signifikanztests durchgefiihrt werden. Wie bei anderen quantitati-
ven Untersuchungen bietet es sich auch bei Experimenten an, iiber multivariate
Analysen die Zusammenhinge zwischen drei oder mehr Variablen zu priifen
(einen guten Uberblick vermittelt Czienskowski 1996, S. 91 ff).

Wichtig ist zu unterscheiden, ob durch das Experiment eine Vielzahl von
Fillen generiert wird, die dann mit statistischen Methoden iiberpriift werden,
oder ob das Experiment aus einem einzigen Fall besteht, in dem lediglich das
Verhalten der Teilnehmer quantitativ gemessen und dann statistisch ausgewertet
wird. Das Stanford-Prison-Experiment, das hiufig ganz selbstverstindlich im

- Kontext von quantitativen Experimenten aufgefithrt wird (vgl. z.B. Bierbrauer

1997), gehdrt zum zweiten Fall. In diesem Experiment teilte der Experimentlei-
ter eine Gruppe von ,,normalen” Minnern nach dem Zufallsprinzip in eine Grup-
pe von Gefdngniswértern und eine Gruppe von Gefangenen auf. In einem fikti-
ven Gefingnis in der Universitit von Stanford sollten die beiden Gruppen fiir
einige Tage die Rollen von Gefingniswirtern und Gefangenen spielen. Das fiir
zwei Wochen geplante Experiment wurde von den Experimentleitern nach sechs
Tagen abgebrochen, weil sich bei der Halfte der Gefangenen starke Anzeichen
von Passivitit und Depression ausbildeten, wihrend einige Wartern sadistische
Verhaltensweisen entwickelten (vgl. Haney/Banks/Zimbardo 1973, S. 69 ff;
siche auch Zimbardo et al. 1973, 1975). In dem Experiment wurden die Einstel-
lungen der Testpersonen quantitativ erhoben und auch die Aggressionen der
Personen quantitativ gemessen. Dies darf aber nicht dariiber hinwegtduschen,
dass das Experiment nur ein einziges Mal durchgefiihrt wurde und damit nicht
die Minimalanforderungen an eine ausreichende Stichprobenzahl erfiillt.

Zusammenhang von statistischer Hypothese und Sachhypothese (interne
Validitit)

Der zweite Schritt ist die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der statis-
tischen Hypothese und der Sachhypothese. Haufig wird, so Oswald Huber, in
Fachzeitschriften suggeriert, dass die Bestitigung der statistischen Hypothese
mit der Bestitigung der Sachhypothese identisch ist. Dabei besagt die Bestiti-
gung der statistischen Hypothese zunichst nichts anderes, als dass auf der Basis
richtig gerechneter statistischen Verfahren die Hypothese plausibel erscheint
(Huber 2000, S. 132 f.). Aber dem Forscher geht es ja nicht vorrangig um die
statistische Hypothese, sondern er ist an der Sachhypothese interessiert.

Wenn in der Phase der Datenanalyse der Zusammenhang zwischen statisti-
scher Hypothese und Sachhypothese gepriift wird, geht es letztlich darum die
eigene Operationalisierung noch einmal kritisch zu iiberpriifen. Wurde durch das
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Experiment wie geplant der Einfluss von kontinuierlichen Verbesserungspro-
grammen auf Produktivitit gemessen? Bildet das Experiment wirklich die An-
passung an Gruppendruck ab oder war es den Testpersonen vielleicht véllig egal,
wie sie sich selbst in der Experimentalsituation verhalten?

Bestimmung der Reichweite des Experiments (externe Validitit)

Der dritte Schritt besteht darin die Reichweite des Experiments zu kldren. Der
Forscher kreiert im Labor eine eigene soziale Situation. Er legt fest, wie lange
ein Experiment dauert, wie viele Personen daran teilnehmen und unter welchen
Regeln die Kontakte zwischen den Personen ablaufen. Es ist damit eine offene
Frage, ob die Laborsituation einer spontanen Interaktion zwischen Personen,
einer Interaktion in stabilen Gruppen von Freunden, einer Interaktion in Familien
oder einer Interaktion in Organisationen dhnelt. Erfahrungsgemif gibt es bei
Laborexperimenten zwei potenzielle Fehler bei der Bestimmung der Reichweite
eines Experiments.

Der erste Fehler ist die Ubergeneralisierung eines Experiments: Bei einer
Befragung oder einer Beobachtung wird die Reichweite der Argumentation
schon dadurch beschrinkt, dass der Forscher sich bewusst ist, in welchem sozia-
len Kontext er seine Untersuchung durchfithrt. Wenn ein Sozialforscher die Dy-
namik in Familien beobachtet, steht er in einer Begriindungspflicht, wenn er
seine Ergebnisse nicht nur fiir Familien, sondern auch fiir Freundschaftsbezie-
hungen fiir relevant erkldaren will. Wenn eine Forscherin in einer Verwaltung
eine Befragung zu Uber- und Unterordnungsverhiltnissen durchfiihrt, miisste sie
begriinden, wenn sie ihre bestitigten Hypothesen auch fiir Uber- und Unterord-
nungsverhiltnisse in Familien als giiltig betrachtet. Da besonders in Laborexpe-
rimenten von Sozialpsychologen hiufig nicht spezifiziert wird, welche Art von
sozialem System untersucht wird, besteht die Gefahr der vorschnellen Generali-
sierung. Eine Tendenz zur Ubergeneralisierung ldsst sich beispielsweise beim
urspriinglich als Planspiel konzipierten Deportationsexperiment feststellen. Beim
Deportationsexperiment handelt es sich um die Simulation einer Deportation von
mehreren hunderttausend Gastarbeitern aus dem Osten Deutschlands in ein ra-
dioaktiv verseuchtes Gebiet in Siddeutschland. Fiir diese Massendeportation
muss eine Gruppe von Testpersonen nichtliche Transporte durch Deutschland
planen, die Bahnwaggons fiir den Transport einer grofen Anzahl von Personen
entwickeln und ausstatten, eine moglichst kostengiinstige Verpflegung organisie-
ren und die Arbeitsfahigkeit der Personen nach ibrer Ankunft im strahlenver-
seuchten Gebiet untersuchen. Als Ziel der simulierten Operationen wird den
Teilnehmern die offizielle Zweckformulierung eines Bahnunternehmens, also die
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mdglichst effektive Abwicklung von Giiter- und Personentransporten, genannt.
Dass es sich bei den Transporten um Zwangsdeportationen von Auslindern in
ein strahlenverseuchtes Gebiet handelt, kann jeder Stelleninhaber aber aus den
mitgelieferten Informationen erschliefen (Kraus 2003, S. 3). Der Generalisie-
rungsfehler besteht jetzt darin, dass die hohe Folgebereitschaft in dem Experi-
ment — nur in einem einzigen von iiber dreihundert Fillen war der Widerstand so
stark, dass das Experiment abgebrochen wurde ~ als Indiz dafiir angesehen wird,
dass in der modernen Gesellschaft Menschen als ein ,,Ridchen im Getriebe* zur
Teilnahme an einem Massenmord fahig sind (vgl. Kraus 1987, S. 50 ff; Berg
1988, S. 121 ff.). Es ldsst sich jedoch mit Griinden annehmen, dass durch das
Deportationsexperiment ,,lediglich® eine Organisation simuliert wird. Die Aus-
sage kann nur dahingehend generalisiert werden, dass Menschen dann zur Betei-
ligung an einem Massenmord bereit sind, wenn sie in ein System aus Hierar-
chien, Zweckvorgaben und Regeln eingebunden sind, durch die sie sich als Mit-
glieder der Organisation gebunden sehen (vgl. Kiihl 2005).

Der zweite Fehler kann die Falschzurechnung eines Experiments sein: Wéh-
rend der erste Fehler in der Ubergeneralisierung der Ergebnisse besteht, stellt der
zweite Fehler die vorschnelle Zurechnung der experimentellen Ergebnisse auf
eine bestimmte soziale Situation dar. In jeder sozialwissenschaftlichen Disziplin,
die sich Experimenten bedient, gibt es thematische Moden. Einmal ist die Befor-
schung von Gruppen angesagt, ein andermal von Familien. Einmal ist die Orga-
nisationsforschung aktuell, ein andermal die Beforschung spontaner Face-to-
face-Interaktionen. Die Gefahr besteht jetzt darin, dass ein Experiment vor-
schnell dem gerade aktuellen Modethema der Disziplin zugerechnet wird, ohne
zu iiberpriifen, ob nicht durch die Operationalisierung des Experiments eine ganz
anderes soziales System abgebildet wird. Ein Beispiel fiir eine solche Falschzu-
rechnung konnte das Experiment von Solomon Asch angesehen werden. Die in
der ersten Hailfte des zwanzigsten Jahrhunderts durchgefiihrten sozialwissen-
schaftlichen Experimente verstanden sich als Forschungen zur Funktionsweise
von Gruppen. Solomon E. Asch, einer der prominentesten ,,Gruppenforscher®,
zeigte, wie stark Personen sich dem Druck anderer Personen unterordnen. In
seinem Experiment wurden sieben Personen aufgefordert, die Linge dreier Li-
nien einzuschitzen. Sechs der sieben Personen waren Mitglieder des For-
schungsteams, die — ohne dass es die siebte Person wusste — Strohmanner des
Versuchsleiters waren und systematisch falsche Einschitzungen abgaben. Das
Ergebnis war, dass unter dem Druck der sechs Personen die eigentliche Testper-
son den falschen Einschitzungen der anderen Personen folgte (Asch 1951, S.
177 ff, 1955, S. 31 ff). Aus einer differenzierungstheoretischen Perspektive
wiirde man die Experimente von Asch heutzutage nicht mehr als Experimente zu
Gruppenprozessen, sondern zu unmittelbaren Face-to-face-Interaktionen betrach-
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ten. Face-to-face-Interaktionen ergeben sich schon alleine aufgrund von gegen-
seitigen Wahrnehmungen, wihrend Gruppen dariiber hinaus ein Gefithl von
»Zusammengehorigkeit” entwickeln (vgl. Tyrell 1983, S. 83). Da bei Solomon
Asch die Testperson mit den sechs LockvOgeln nur eine sehr spontane Bezie-
hung aufgebaut hat, spricht vieles dafiir die Aussagen von Aschs Experiment fiir
Interaktionen auflerhalb von Gruppen und nicht fiir Interaktionen in Gruppen
gelten zu lassen (vgl. Kieserling 1999, S. 17).

4  Anwendungsbeispiel

Vermutlich die bekannteste sozialwissenschaftliche Experimentreihe ist die von
Stanley Milgram in den frithen sechziger Jahren durchgefiihrte Untersuchung zur
Gehorsamsbereitschaft gegeniiber Autorititen. Sein Buch {iber das Experiment
wurde in elf Sprachen iibersetzt, in Magazinen wie Harper’s und Esquire wurde
iiber die Experimente berichtet. Es entstanden Fernsehsendungen iiber Milgrams
Versuchsreihe und das Experiment bildete sogar die Grundlage fiir einen Spiel-
film (vgl. Miller 1986, S. 7 ff;; Blass 1992b, S. 293 ff.).

Datenerhebung

Im Grundexperiment erklirt ein mit zentralen Insignien der wissenschaftlichen
Autoritat ausgestatteter Experimentleiter der Testperson, dass diese im Rahmen
eines Experiments zur Lernfahigkeit von Schiilern die Rolle eines Lehrers zu
ibernehmen hitte. Wenn ein im Nebenraum sitzende Schiiler eine falsche Ant-
wort gegeben hat, sollte die Testperson dem Schiiler Elektroschocks in kontinu-
ierlich zunehmender Stirke verabreichen. Die Testperson wusste nicht, dass der
Schiiler von einem Mitarbeiter des Forschungsteams gespielt wurde und seine
Reaktionen auf die Stromst6Be, wie Schmerzenschreie, Proteste und pldtzliches
Verstummen, lediglich simuliert wurden (vgl. Milgram 1963, S. 372 ff).

Operationalisierung: Von der Sach- zur statistischen Hypothese

Die Herausforderung fiir Milgram war es, Gehorsamkeit so zu operationalisieren,
dass die Ergebnisse der verschiedenen Experimente miteinander verglichen wer-
den konnten. Dies leistete er dariiber, dass die Testpersonen die vermeintlichen
Stromstofe ber einen Apparat mit insgesamt dreiffig Schockstufen versetzen
sollten. Die Aufschrift beinhaltete einmal die um jeweils 15 Volt steigende Volt-
stufen bis hin zu 450 Volt und kurze Erkldrungen der Schockstufen. Die Auf-
schriften lauteten: leichter Schock (15-60 Volt), miBiger Schock (75-120 Volt),
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mittlerer Schock (135-180 Volt), kraftiger Schock (195240 Volt), schwerer
Schock (255-300 Volt), sehr schwerer Schock (315-360 Volt), Gefahr! Bedroh-
licher Schock (375420 Volt) und abschlieBend XXX (435-450 Volt) (vgl.
Milgram 1974, S. 44 £).

Die Ergebnisse der verschiedenen Varianten des Experiments konnten jetzt
in zweifacher Form gemessen werden. Die erste Messung bestand darin, die
durchschnittlich maximale Schockstufe zu bestimmen, also den Durchschnitt der
Spannungsstufen, an dem die Versuchspersonen sich weigerten weitere Strom-
stoBe zu setzen. Ein Wert von 10 bedeutete dann beispielsweise, dass sich die
Versuchspersonen durchschnittlich bei der zehnten Schockstufe (150 Volt) wei-
gerten weitere Stromstofe zu setzen. Mit der zweiten Messung wurde bestimmt,
wie viel Prozent der Testpersonen bereit waren den hchsten Stromschlag von
450 Volt zu setzen. Ein Wert von 25 Prozent bedeutete beispielsweise, dass ein
Viertel aller Testpersonen bereit waren 450 Volt StromstdBe zu versetzen, wih-
rend drei Viertel an irgend einer vorigen Stufe sich geweigert hatten weiter zu
machen.

Versuchsplanung: Bildung von Versuchs- und Kontrollgruppen

Insgesamt entwickelte Milgram achtzehn Varianten seines Experiments. In einer
Reihe von Experimenten holte er das Opfer immer ndher an die Testperson her-
an, um zu messen, ob die rdumliche Nihe zum Opfer die Gehorsamsbereitschaft
reduziere (Experimente 1-4). In einer weiteren Versuchsreihe testete er, welchen
Einfluss die Persdnlichkeit und rdumliche Néhe des Experimentleiters als Autori-
tatsperson auf die Gehorsamsbereitschaft hatte (Experimente 6 und 7). In einer
am Ende des Projektes durchgefiihrten Testreihe, untersuchte Milgram dann
auch noch, welchen Einfluss rebellierende und zustimmende Peers auf das Ver-
halten der Testperson hatten (Experimente 16 und 17).

Am ehesten erfiillten zwei Erhebungen die Funktion einer Kontrollgruppe
(Milgram 1963, S. 373 ff,, 1974, S. 45). Erstens lieB er Gruppen von Psycholo-
gen, Studenten und Erwachsenen der Mittelschicht die Beschreibung des Expe-
rimentaufbaus lesen und dann schitzen, bei welchem StromstoB Testpersonen
wohl den Versuch abbrechen wiirden. Seine spiter bestitigte Vermutung war,
dass Personen, die lediglich die Situation geschildert bekommen, die reale Ge-
horsamsbereitschaft in den Experimenten stark unterschitzen wiirden.

Zweitens testete er, wie viele Testpersonen bereit sind StromstdBe von 450
Volt zu setzen, wenn es keine akustischen Riickmeldungen des vermeintlich
leidenden Schiilers gibt. Schon bei seinen Pretest stellte Milgram fest, dass unter
diesen Bedingungen fast alle Testpersonen Stromstdfe von bis zu 450 Volt setz-
ten, vermutlich weil sie sich das Leiden der Testperson nur schwer vorstellen
konnten. Beim Experiment 1 variierte Milgram das Experiment mit der Kon-
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trollgruppe, indem er zwar keine akustischen und visuellen Riickkopplungen
initiierte, aber der vermeintliche Schiiler bei 300 Volt gegen die Wand hammer-
te.

Kontrolle der Stérvariablen ,
Methodisch ist Milgrams Experiment deswegen beachtlich, weil er iiber die drei
Jahre dauernde Erhebungsphase die durch die Versuchspersonen und den Ver-
suchsaufbau bedingten Storvariablen weitgehend kontrollieren konnte. FEine
sinnvoll erscheinende Verdnderung im Experimentaufbau oder ein notwendig
gewordener Wechsel des Versuchsleiters wurde jeweils daraufhin getestet, ob
sich die Ergebnisse dadurch verdnderten.

Als eine Storvariable konnte angesehen werden, dass die Testpersonen
mdglicherweise die simulierte Situation mit den gespielten Reaktionen der Schil-
ler durchschauten. Besonders Martin T. Orne und Charles H. Holland (1968)
stellten in einer langeren Auseinandersetzung mit Milgram heraus, dass die Test-
person die Experimentsituation. nicht als eine Realsituation, sondern als eine
,,Als-ob-Situation* wahrnahmen. IThre Annahme sei es gewesen, dass in einer
Experimentsituation schon niemand zu Schaden kommen wiirde.

Diese Stérvariable wurde in den Experimenten von Milgram und in den an
Milgram angelehnten Experimenten auf dreifache Weise kontrolliert. Erstens
erhob Milgram — wenn auch nicht systematisch — die korperlichen Reaktionen
der Testpersonen wihrend des Experiments. Nervositit, Schweiausbriiche und
Augenzwinkern sah er als ein Indiz an, dass die Testpersonen die Situation als
real annahmen (vgl. Milgram 1963, 1965a). Zweitens lief er in zeitlicher Distanz
seine Testpersonen befragen, ob sie die Situation als real oder als nicht real ein-
geschitzt hatten. In dieser Umfrage gaben nahezu alle Befragten an, dass sie das
Experiment als real eingeschitzt hatten (vgl. Milgram 1972). Drittens fithrten
Charles F. Sheridan und Richard G. King ein Experiment durch, in dem einem
Hundewelpen reale Stromst6e versetzt wurden. Auch hier wurde eine dhnliche
Gehorsamsbereitschaft nachgewiesen wie bei dem urspriinglichen Milgram-
Experiment (vgl. Sheridan/King 1972)."

Datenanalyse

In dem durch Milgram durchgefiihrten Grundexperiment waren iiber zwei Drittel
der Testpersonen bereit, Stromschlige von 450 Volt zu verabreichen (vgl
Milgram 1963). Legen wir jetzt die drei Kriterien an, mit der die Ergebnisse in
der Datenanalyse tiberpriift werden miissen.
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Statistische Auswertung des Experiments

Die relativ einfachen, vorrangig nur mit einer Variablen arbeitenden statistischen
Auswertungen Milgrams wurden in der Diskussion seines Experiments kaum
angezweifelt. Die auch fiir Laien nachvollziehbaren Angaben machten es leicht,

seine Ergebnisse mit denen von &hnlichen Experimenten in anderen Lindern zu
vergleichen.

Abbildung 2:  Ergebnisse des Baseline-Experiment von Milgram und dessen
Replikationen: Anteil der Versuchspersonen, die bis zur Obergrenze von
450 Volt StromstoBe versetzten (siehe die Ubersichten bei Smith/Bond
1993, S. 20; Blass 2000, S. 59; Neubacher 2002, S. 54).

In Replikationen des Milgram‘schen Grundexperiment wurden seine Ergebnisse
weitgehend bestitigt. In (manchmal leicht variierten) Experimenten in Italien
(Ancona/Pareyson 1968), den USA (Rosenhand 1969), Siidafrika (Edwards et al.
1969), Deutschland (Mantell 1971a, 1971b), Australien (Kilham/Mann 1971),
Grofibritannien (Burely/McGuiness 1977), Jordanien (Shanab/Yahya 1977),
Spanien (Miranda et al. 1981), Osterreich (Schurz 1985) und den Niederlanden
(Meeus/Raaijmakers 1986) ergaben sich ahnlich hohe Prozentsitze wie bei
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Milgram. Die Variation der Ergebnisse von 40 bis 92 Prozent sind wohl eher
Variationen im Versuchsaufbau, denn auf nationale Besonderheiten in der Ge-
horsamsbereitschaft zuriickzufithren.

Zusammenhang von Sachhypothese und statistischer Hypothese

Bei der Priifung des Zusammenhangs von Sachhypothese und statistische Hypo-
these ist die Hauptfrage, ob durch das Experiment wirklich Gehorsamsbereit-
schaft gemessen wurde. Nach den ersten Verdffentlichungen von Milgram in den
sechziger Jahren (Milgram 1963, 1964a, 1964b, 1965a, 1965b) hitte man noch
mit guten Griinden behaupten kénnen, dass Milgrams Untersuchungen sowohl
methodisch als auch statistisch korrekt seien, er aber nicht Gehorsamsbereit-
schaft, sondern Aggressionspotenziale gemessen habe (vgl. Blass 1992b, S. 299
f).

Milgram war sich schon wihrend der Durchfilhrung der Experimentreihe
bewusst, dass er durch eine Reihe von Experimenten nachweisen musste, dass
von ihm Gehorsamsbereitschaft und nicht Aggression getestet wurde. Im Einzel-
nen plausibilisierte Milgram in drei Kontrollexperimenten, dass die StromstoBe
aus Gehorsamsbereitschaft und nicht aus Aggression gesetzt wurden.

Milgram lief im Experiment 11 die Versuchsperson die Schockhéhe selbst
wiihlen. Die Testpersonen mussten also nicht bei jedem neuen Fehler des ver-
meintlichen Schiiler die Héhe der Stromst6fe kontinuierlich steigern, sondern
konnten bei jedem Fehler selbst die Hohe des Stromstosses frei wihlen. Seine
spéter bestitigte Vermutung war, dass bei diesem Experimentaufbau sowohl die
Hohe der durchschnittlichen gesetzten Stromschlige als auch die Anzahl der
Personen, die Stromschlige von 450 Volt setzen wiirden, geringer sein wiirden
als im Fall der Steigerung der StromschlaghShen. :

Weiterhin baute Milgram im Experiment 12 die Versuchsbedingung so um,
dass nach dem 150-Volt-Schlag, der Experimentleiter die Einstellung des Expe-
riments verlangte, wihrend aber der vermeintliche Schiiler lauthals die Fortset-
zung der Bestrafung forderte. Weil ausnahmslos die Testpersonen der Anwei-
sung des Experimentleiters und nicht des Schiilers folgten, hatte Milgram ein
weiteres Indiz, dass das Verhalten der Testpersonen sich nicht durch Freude an
der Bestrafung, sondern durch Gehorsamsbereitschaft erkléren lasst.

Femer verinderte Milgram im Experiment 13 die Bedingungen so, dass der
Experimentleiter die Testperson nicht iiberwachte. In dieser Variation fithrte der
Experimentleiter die Testperson in das Experiment ein, verliel dann den Raum
und gab seine Anweisungen per Telefon. Es war zu beobachten, dass eine An-
zahl von Testpersonen dem Experimentleiter meldete, die angesetzte Hohe des
Stromschlages gesetzt zu haben, in Wirklichkeit aber einen deutlich geringeren
oder gar keinen Stromstofl verabreichten. Auch dies konnte als Beleg dafiir ge-
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wertet werden, dass die urspriingliche, auf Gehorsamsbereitschaft ausgerichtete
Sachhypothese durch den Experimentaufbau korrekt wiedergegeben wurde.

Bestimmung der Reichweite des Experiments

Stanley Milgram tendierte dazu, die Ergebnisse seiner Experimente als Aussagen
iiber Gehorsamsbereitschaft und Autorititshorigkeit in der modernen Gesell-
schaft insgesamt zu begreifen. Milgram erklirt das Verhalten der Versuchsper-
sonen damit, dass sie in seinem Experiment in gesellschaftliche Strukturen wie
Wertsysteme und Autoritdtsbeziehungen eingebunden sind, aus denen sie nur mit
groBen Schwierigkeiten aussteigen konnen. Charakteristisch fiir den breiten
Erkldrungsanspruch ist Milgrams Frage, wozu eine Regierung mit all ihrer Auto-
ritdt und ithrem Prestige fahig ist, wenn bereits ein unbekannter Experimentleiter
Erwachsene dazu bringen kann, einen fiinfzigjdhrigen Mann zu unterdriicken und
thm schmerzhafte Elektroschocks zu versetzen (Milgram 1965, S. 75; siehe Kro-
ner 1988, S. 19 fiir eine Verallgemeinerung auf die Konfliktsituationen zwischen
Staaten). Die Methodenkritik stellte aus zwei Positionen die Generalisierung
Milgrams in Frage.

Auf der einen Seite wurde behauptet, dass die Experimente lediglich das
Verhalten gegeniiber wissenschaftlichen Autorititen widerspiegelten. Die Expe-
rimente wiirden nur zeigen, welch enorm wichtige Rolle die Wissenschaft in
modemen Gesellschaften spiele, so dass sich kaum eine Person vorstellen kdnne,
im Namen der Wissenschaft wiirde ,,falsch® gehandelt. Genauso wie Abraham
sich nicht vorstellen konnte, dass Gott sich irre, als er von ihm verlangte, seinen
Sohn zu tSten, hitten sich die Testpersonen im Milgram-Experiment nicht vor-
stellen kénnen, dass im Namen der Wissenschaft Unrecht geschehe (vgl. Fromm
1973, S. 74; Patten 1977a, S. 438 £, 1977b, S. 350 ff.). Milgram konnte diese
Kritik jedoch teilweise entkriften, weil er im so genannten Bridgeport-
Experiment (Experiment 10) zeigte, dass die Verlagerung in Gebiude auBerhalb
der Universitdt und der Verzicht auf einige Insignien der wissenschaftlichen
Autoritit die Gehorsamsbereitschaft nicht signifikant reduzierte (Milgram 1974,
S. 72 {f).

Aus der anderen Position wurde die These aufgestellt, dass das Milgram-
Experiment nicht wie hdufig impliziert allgemeines Verhalten in Gesellschaften,
sondern nur das Verhalten in Organisationen simuliert. In den Experimenten
lasst sich, so die Argumentation, die Selbstbindung von Personen an eine, wenn
auch kurzfristige Organisationsmitgliedschaft beobachten. Gerade weil der ,,Ein-
tritt” in das Experiment freiwillig ist, fallt der ,,Austritt* so schwer (vgl. Indizien
bei Milgram 1974, S. 140 ff; Miller 1986, S. 225 f.). Weil der Eintritt nicht er-
zwungen wird, binden sich die Mitglieder an eigene Entscheidungen. Sie ,,verlie-
ren ihr Gesicht”, wenn sie kurz nach dem Einstieg in eine Organisation schon
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wieder aussteigen (siche auch Silver/Sabini/Parrott 1987, S. 47 ff.). Die Schluss-
folgerung, die daraus gezogen werden kann ist, dass Organisationen, die auf
einer Freiwilligkeit des Ein- und Austritts aufbauen, in ihren Verhaltenserwar-
tungen an Mitglieder weiter gehen kénnen als Organisationen, die sich des Me-
chanismus der Zwangsmitgliedschaft bedienen (vgl. Kiihl 2005).

Bewertung

Kaum ein Experiment ist so intensiv analysiert und heftig kritisiert worden wie
das von Milgram. Es ist beachtlich, dass Milgrams Untersuchungen diese Ausei-
nandersetzung fast unbeschadet tiberstanden. Es herrscht weitgehende Einigkeit
dariiber, dass Milgrams Experimente nicht nur originell konzipiert waren, son-
dern auch methodisch sauber durchgefihrt wurden. Aufgrund der gelungenen
Tauschung der Testpersonen iiber das Leiden des Schiilers bestehen kaum Zwei-
fel daran, dass die Testpersonen die Experimente tatsichlich als eine reale Situa-
tion begriffen hatten.

Das Milgram-Experiment zeigt in fast idealtpyischer Weise, die Vorteile der
Kombination einer Beobachtung oder einer Befragung mit einem Experiment
gegeniiber einer Beobachtung oder Befragung ohne vorgeschaltete experimentel-
le Situation. Es herrscht weitgehende Ubereinstimmung, dass eine nicht mit
einem Experiment kombinierte schriftliche oder miindliche Befragung zur Ge-
horsambereitschaft ungeeignet ist, weil die Antworten durch soziale Erwiinscht-
heit verzerrt wiirde. Befragungen hétten nur allgemeine Einstellungen zur Gehor-
samkeit reproduziert und nicht die in sozialen Situationen 8585%5 Krifte (vgl.
Neubacher 2002, S. 46).

5 Moglichkeiten und Grenzen der Methode

Letztlich ist ein Experiment eine Befragung oder Beobachtung mit einem vorge-
schalteten Impuls. Weil dieser Impuls genauso sorgfiltig geplant, durchgefiihrt
und kontrolliert werden muss, wie die anschlieBende Datenerhebung bedeutet ein
Experiment immer mehr Aufwand als eine einfache Befragung oder Beobach-
tung. Warum sollte man fiberhaupt diesen Aufwand betreiben?

Der erste Vorteil ist, dass man genau bestimmen kann, was die Ursache und
was der Effekt ist. Durch Befragungen oder Beobachtungen ohne vorheriges
Experiment kann man lediglich feststellen, dass zwei Variablen miteinander
korrelieren. Beispielsweise kann man beobachten, dass in Burschenschaften, die
brutale Initiationsriten haben, die gegenseitigen Sympathien zwischen den Bur-
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schenschaftlern besonders ausgeprigt sind. Aber man kann sich nicht sicher sein,
ob die grofie Sympathie durch die Quilereien in der Initiationsphase ausgeldst
wird. Es wiére ja auch vorstellbar, dass sich die Gruppe der Burschenschaftler
zuerst besonders sympathisch ist, in dieses Biindnis enger Freunde nicht jeden
aufnehmen will und deswegen besonders hohe Hiirden der Aufnahme legt (vgl.
Aronson/Carlsmith 1968, S. 7). Erst im Laborexperiment ist es dem Forscher
moglich zu bestimmen, ob die Quélerei oder die Sympathie die Ursache war,
weil er ja selbst den Faktor Quilerei initiiert.

Der zweite Vorteil ist, dass die Einfliisse, die einen Effekt produzieren,
durch den Forscher kontrolliert werden kénnen. Bei einer Befragung oder Beo-
bachtung ohne vorheriges Experiment kann man zwar Effekte wie Arbeitszufrie-
denheit, Produktivitdt oder politische Einstellung messen, es ist aber schwierig
genau zu bestimmen, was diese Effekte beeinflusst hat. Im Laborexperiment hat
man — idealer Weise — alle anderen Faktoren (die Storvariablen) so im Griff, dass
man die Arbeitszufriedenheit, Produktivitéit oder politische Einstellung auf eine
einzige, vom Versuchsleiter manipulierte Variable zuriickfithren kann.

Die Hauptkritik an Laborexperimenten richtete sich gegen die mangelhafte
Reprisentanz der Experimentalsituation. Schon Muzafer Sherif, einer der Urvi-
ter der sozialwissenschaftlichen Experimentalforschung, verwies auf die Gefahr
der Kiinstlichkeit einer Laboratmosphére. Die Laborsituation kénnte so verkiins-
telt sein, dass die beobachten Prozesse wenig mit denen zu tun haben, die wir im
,wirklichen Leben beobachten (vgl. Sherif 1936, S. 68).

Im Einzelnen lassen sich drei Aspekte unterscheiden, durch die die Situati-
on im Experiment verkiinstelt wird (vgl. Tunnell 1977, S. 426 ff.). Erstens er-
zeugt bereits die Manipulation durch den Experimentleiter eine kiinstliche Situa-
tion. Es ist ja nicht gesagt, dass die Manipulationen des Experimentleiters auch
in der Alltagsrealitit so auftreten. Zweitens erzeugt die Verortung im Labor eine
kiinstliche Situation. Es kann gut sein, dass sich Personen in einem Labor anders
verhalten als an ithrem Arbeitsplatz am Flieband, in einem Konferenzraum oder
im Biiro eines Kunden. Sie wissen, dass sie sich in einer artifiziellen Situation
befinden und ihr Verhalten keine schwerwiegenden Folgen hat. Drittens kann
instruiertes Verhalten zu einer kiinstlichen, verzerrenden Situation fithren. Wenn
man Testpersonen bietet ihre Handlungen immer auch miindlich oder schriftlich
zu kommunizieren, dann kann dieses ,Multi-Tasking” dazu fithren, dass die
Handlungen ganz anders durchgefithrt werden.

Die sozialwissenschaftliche Experimentalforschung hat auf zwei Arten ver-
sucht, die Kiinstlichkeit der Situation zu reduzieren (vgl. dazu Aran-
son/Carlsmith 1968, S. 22). Die eine Strategie dient der Steigerung des ,,weltli-
chen Realismus“. Die Experimente sollten so gestaltet werden, dass sie mog-
lichst stark einer Alltagssituation dhneln. Die zweite Strategie hat das Ziel den
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experimentellen Realismus“ zu steigem. Dafiir muss fiir die Testperson ein
echtes Interesse mit dem Experiment verbunden sein und sie darf ihr Verhalten
nicht durch die Kiinstlichkeit der Situation erkliren konnen. Beide Strategien
miissen sich nicht ausschlieBen, in der Praxis befindet sich der Sozialwissen-
schaftler jedoch hiufig in zwei methodischen Dilemmas.

Das Dilemma zwischen interner und externer Validitit

Schon frithzeitig fiihrte die Unzufriedenheit mit dem Relevanzproblem Forscher
dazu, nach Mbdglichkeiten zu suchen, wie Experimente in einem ,natiirlichen
Kontext“ durchgefiihrt werden konnen. Statt soziale Ereignisse in ,,das Schniir-
band eines aseptischen, gekiinstelten Designs zu zwingen“ und damit notge-
drungen einen ,,Verlust des Informations- und Bedeutungsgehaltes” zu riskieren
sollten die Experimente, so die Vorstellung, in die Alltdglichkeit des sozialen
,,Feldes verlagert werden (vgl. Kordes 1994, S. 150 ff.; zur Kiinstlichkeit von
Feldexperimenten siehe jedoch Bungard/Bay 1982, S. 192 ff.). Feldexperimente
bringen jedoch das Problem mit sich, dass sich die Randbedingungen nicht gut
kontrollieren lassen. Auch bei gréfiten Bemithungen gelingt es nicht die alltdgli-
che Welt von Testpersonen so zu konstruieren oder zu kontrollieren wie in einem
Laborexperiment.

Hinter der Frage zwischen Feld- und einem Laborexperiment steckt ein ge-
nerelles Dilemma der experimentellen Forschung (vgl. Campbell 1957;
Cook/Campell 1976). Eine Erhohung der externen Validitit, also der Realitéts-
niihe eines Experiments, macht es schwieriger das Experimentzu standardisieren -
und reduziert dadurch die interne Validitit. Eine Erhohung der internen Validitit,
also das Ausschliefen aller moglichen Stdrvariablen, verringert notgedrungen
die Realititsnihe des Experiments und reduziert die externe Validitdt (vgl.
Schnell/Hill/Esser 1992, S. 238 f.). Mit den Bemiihen um zunehmende Kontrolle
der Storvariablen, geht eine wachsende Irrelevanz einher (vgl. auch Holzkamp
1970, S. 11 ff). :
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Tabelle 2: Labor- und Feldexperiment zwischen interner und externer Validitéit

Vorteil Nachteil

Labor- hohe interne Validitdt: man kann | niedrige externe Validitér: da der
experiment | mit hoher Sicherheit sagen, dass | Kontext des Experiments stark stan-
die beobachteten Effekte auf die | dardisiert wird, kann das Experiment

Variationen des Experimentlei- | nur schwer Alltagssituationen wider-
ters zuriickgehen spiegeln
Feld- hohe externe Validitét: da Feld- | niedrige intermne Validitdt: da Feld-
experiment | experimente in der natiirlichen experimente in der natiirlichen Um-
Umgebung der Testperson gebung der Testpersonen durchge-

durchgefiihrt wird, bilden sie die | fiihrt werden, lassen sich die beo-
Realitdt recht genau ab bachteten Effekte kausal nur schwer-
lich auf die Variationen des Experi-
mentleiters zurechnen

Das Dilemma zwischen externer Validitit und Aufklirung der Testperson

Das Problem der externen Validitit (Reprisentanzproblem) von Experimenten
fiihrte dazu, dass die Experimentalforscher Methoden ersannen, mit denen auch
Laborexperimente mdglichst realitdtsnah gestalten werden konnten. Fine der
vielversprechendsten Strategien war es, die Testpersonen iiber den Aufbau des
Experiments und die realen Auswirkungen ihrer Handlungen zu tiuschen. Der
Clou von Stanley Milgrams Experiment bestand beispielsweise darin, dass die
Testpersonen iiber die wirklichen Auswirkungen ihrer Handlungen im Unklaren
gelassen wurden. Die Testpersonen mussten aufgrund der Informationen des
Experimentleiters davon ausgehen, dass der Testperson reale StromstSBe versetzt
wurden. Damit wurde ihnen die Méglichkeit genommen, ihre Handlungen damit
zu rechtfertigen, dass es sich ja nur um ein Spiel handele.

Genau an dieser Tauschung setzen jedoch forschungsethische Bedenken an.
Es wird es als problematisch angesehen, wenn Testpersonen iiber die Ziele des
Versuches getduscht und sie dadurch in extreme Stresssituationen gebracht wer-
den. Diane Baumrind kritisierte beispielsweise am Milgram-Experiment, dass
durch die Tauschungen der Testpersonen deren Wiirde, Seibstbewusstsein und
Vertrauen in Autoritdten gestort wurde und dadurch langfristig Schiden bei der
Testperson hervorgerufen werden kdnnten (vgl. Baumrind 1964; Erwiderung von
Milgram 1964b).

Als forschungsethisch korrekte Alternative wurde vorgeschlagen, Testper-
sonen vollstindig iiber die Ziele des Experimentes aufzukléren, sie dann zu bit-
ten die Experimente zu spielen und sich dabei so zu verhalten, als wiren sie iiber
die Konsequenzen ihres Verhalten nicht aufgekldrt worden. Don Mixon (1971)
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setzte beispiclsweise bei seinen Untersuchungen zum Milgram-Experiment auf
nichtaktive Rollenspielprozeduren. Den Testpersonen wurde der erste Teil des
Milgram-Experiments vorgestellt und die Testpersonen dann gebeten, einzu-
schitzen, wie sich die Testpersonen wohl weiter verhalten wiirden. Das Problem
dieser forschungsethisch unbedenklichen Vorgehensweise ist jedoch, dass die
externe Validitit des Experiments leidet. Gespielter Experimente (.ich erzihle
Ihnen jetzt den Aufbau des Milgram-Experiments und bitte Sie dann, sich so zu
verhalten, als ob Sie das alles nicht wiissten“) drohen von den Testpersonen nicht
in der gleichen Weise ernst genommen zu werden wie Experimente, in denen sie
iiber die Auswirkungen ihres Handelns getduscht werden.

Ausblick

Die Verbindung des Experiments zu anderen Methoden der Organisationsfor-
schung stellt — wie am Anfang gezeigt — eine Besonderheit dar. Ein Experiment
spricht nie fiir sich selbst. Die durch das Experiment erzeugten Reaktionen der
Testpersonen miissen durch Methoden der Beobachtung, der Befragung oder der
Dokumentenanalyse erst erhoben werden. Weit entwickelt ist dabei auch die
Kombination verschiedener Methoden (Triangulation) bei der Auswertung von
Experimenten (zu dieser ,between-method triangulation siehe Denzin 1978, S.
301 ff).

Was auffillt ist, wie selten experimentell arbeitende Untersuchungen mit
anderen, nichtexperimentellen Untersuchungen kombiniert werden. Wihrend es
ausgearbeitete Ansitze gibt, wie qualitative Feldstudien und quantitative Erhe-
bungen miteinander kombiniert werden kénnen (siehe z.B. Vidich/Shapiro 1955;
Sieber 1973; Freter/Hollstein/Werle 1992), gibt es solche Uberlegungen zur
Kombination von experimenteller mit nichtexperimenteller Forschung nur sehr
vereinzelt. Es fillt zum Beispiel beim Milgram Experiment auf, dass die experi-
mentellen Ergebnisse ad hoc mit anderem Datenmaterial (z.B. historische Akten
iiber den Holocaust) in Verbindung gebracht werden, es aber keine Versuche
gegeben hat, die experimentelle Forschung mit einem nichtexperimentellen For-
schungsansatz zu kombinieren.

Die Griinde fiir diese Beriihrungsingste sind vielfdltig. Ein erster Grund
liegt sicherlich darin, dass die experimentelle Forschung so aufwindig ist. For-
scher ,.erschépfen® sich in der Durchfithrung und Auswertung der Experimente
und fiir die Entwicklung eines zweiten Untersuchungsdesigns fehlt ihnen dann
die Kraft. Fin zweiter Grund mag sein, dass sich die sozialwissenschaftliche
Experimentalforschung in den letzten hundert Jahren ein hohes Mal} an Speziali-
sierung erreicht hat. Es gibt viele Forscher, deren Kompetenzen in der Durchfiih-
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rung und Auswertung von Experimenten liegen und die keine Griinde sehen — so
lange diese Spezialisierung als ,,Experimentalforscher* nicht kritisiert wird — mit
nichtexperimentellen Forschungsansiitzen zu arbeiten.

Verschenkt wird dadurch die Méglichkeit das Problem der externen Validi-
tat durch den Einbezug weiterer Methoden in den Griff zu bekommen. Die sys-
tematische Kombination von experimenteller und nichtexperimenteller For-
schung béte die Chance, dass die Experimentalforschung sich von dem Hauptkri-
tikpunkt der Kiinstlichkeit (externe Validitit) ihrer Experimentalsituationen
wenigstens teilweise befreit und fiir ihre Ergebnisse ein noch hdheres MaB an
Validitdt erzeugt.
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Planspiel

Willy Kriz

1  Einleitung

Planspielmethoden haben ihren Ursprung im ,Kriegsspiel®, das erstmals vom
preuBischen Militdr entwickelt und eingesetzt wurde. Die beiden Formen des
,strengen* und des ,freien” Kriegsspiels (Geuting 1992) nehmen dabei bereits
grob heutige Ansitze der ,,geschlossenen” und der ,,offenen Planspielansatze
vorweg (siche unten). Bereits das militdrische Einsatzspektrum zeigt die Vielfalt
von Planspielmethoden. Planspielmethoden wurden ab dem 18. Jahrhundert
nicht nur fiir die Planung von Strategien und Taktiken (von Panzerschlachten im
,,Sandkasten® bis hin zu Kriegssimulationen mit realen Soldaten und Material in
realer Landschaft), sondern friih bereits in der Ausbildung und Personalauswahl
von militirischen Fiihrungskriften verwendet. Planspielmethoden haben sich erst
nach Ende des Zweiten Weltkrieges weitere Einsatzfelder erschlossen. An erster
Stelle ist hier der Einsatz von Planspielen im Bildungskontext (hier fiihrend in
kaufménnischen Berufsbildungsprogrammen), in der Organisationsentwicklung
und in der Strategieberatung von Entscheidungstragern in Wirtschaft und Politik
zu nennen. Planspiele eignen sich sowohl fiir die Férderung allgemeiner Kom-
petenz im Umgang mit komplexen Systemen, als auch fiir die Unterstiitzung des
Wissens- und Kompetenzerwerbs im bereichsspezifischen Kontext (Kriz 2000a,
2001a; Capaul 2000). Planspiele haben sich als Bestandteil bei der Uberpriifung
von Kompetenzen und als Pradiktor von Leistungen im Rahmen der Personal-
auswahl mit Assessment-Centern und Potentialanalysen und in beruflichen Trai-
nings- und Bildungsprogrammen bewahrt (Strauf/Kleinmann 1995; Hdgsdal
1996; Henning/Strina 2003). Die Wirksamkeit von Planspielen ist zusitzlich bei
Organisationsentwicklungen ~ nachgewiesen  (Geilhard/Miihlbradt 1995;
Geurts/Joldersma/Roelofs 1998; Ruohomiki/Jaakola 2000; Kem 2003). Das
deutsche Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB 2003) fiihrt in seinem Plan-
spielkatalog rund 450 eingesetzte Planspiele allein im Berufsbildungskontext
auf, insgesamt diirften aber, wenn man alle Anwendungsbereiche kalkuliert,
derzeit mehr als 2000 Planspiele in Deutschland im Einsatz sein.

Trotz dieser belegten Einsatzfelder und trotz imponierender Aussagen von
Spitzenmanagern, wie z.B. des fritheren obersten Chefplaners und Managers von
BP/Shell, Arie de Geus (1997), demzufolge bei BP/Shell niemand eine Fiih-
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