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Wie verwendet man Wissen, das sich gegen die Verwendung
striubt?

Eine professionssoziologische Neubetrachtung der Theorie-Praxis-
Diskussion in der Soziologie!

Stefan Kiihl

. Wir haben zu viele Soziologen und Polito-
logen. Wir brauchen mehr Studenten, die sich
fiir anstindige Berufe entscheiden, die der Ge-
sellschaft niitzen.

(der spatere Bundeskanzler Helmut Schmidt
1968)

Die Klage dariiber, dass soziologisches Wissen in der Gesellschaft nicht hinrei-
chend ernstgenommen wird, ist so alt wie die Geschichte der Soziologie als aus-
differenzierte Wissenschaftsdisziplin mit eigenen Lehr- und Forschungsinstitu-
ten, eigenen Studiengéngen und eigenen Diplom- und Magisterabschliissen (vgl.
Lepsius 1979, S. 44ff.; Lamnek 1993, S. 13ff.). So beklagte Bernhard Badura in
den siebziger Jahren, auf dem Hohepunkt der Expansion der Soziologie in den
deutschen Universititen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse als Produkte sozio-
logischer Forschung hiufig skeptisch beurteilt werden und ohne praktische Fol-
gen blieben (vgl. Badura 1978). Ulrich Beck und Wolfgang Bonf3, die promi-
nentesten Vertreter der soziologischen Verwendungsforschung der achtziger Jah-
re, stellten fest, dass die Gesellschaft die Niitzlichkeit soziologisch generierten
Wissens geringer einschitzt als dasjenige anderer Disziplinen (siche Beck/Bonf
1989). In den neunziger Jahren wurde die Klage erhoben, die Soziologie ver-
harre in einer Wissensproduktion des ,,Modus Eins* und entwickle lediglich Er-
kenntnisse in einem disziplindr beschrankten und an akademische Interessen ge-
bundenen Kontext. Der Ubergang zu einem ,,Modus Zwei*, in dem Wissen trans-
disziplindr und anwendungsnédher entwickelt werde, gelinge nicht (vgl. grund-
sitzlich Gibbons et al. 1994). '

| Ich danke André Kieserling, Werner Schirmer, Wolfgang Schnelle, Ursula Thomas und
Eric Treske fur Kommentare zu einer fritheren Fassung des Artikels. Mein besonderer
Dank geht an Veronika Tacke fir einige wichtige Hinweise auf Inkonsistenzen in der
Argumentation.
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Diese Aussagen legen die Schlussfolgerung nahe, dass die erfolgreiche aka-
demische Etablierung der Soziologie und die damit verbundene Ausdifferenzie-
rung als Wissenschaft, der Soziologie ,,in der Praxis™ recht wenig geholfen hat.
Sie hat, um die frithe Formulierung Matthes zu gebrauchen, den mit der Etablie-
rung als akademisches Lehrfach verbundenen Anspruch auf auflerakademischen
Praxisbezug nicht einzuldsen vermocht, obgleich sie standig liber gesellschaftli-
ches Handeln lehrt und forscht (vgl. Matthes 1981, S. 51f.; siehe auch Lange
1997, S. 71).

Das Ziel dieses Artikels ist es, fiir die Klage iiber die fehlende praktischer
Verwertbarkeit der Soziologie ein Interpretationsschema vorzuschlagen, das
einerseits einen Blick fiic die Sperrigkeit der Verwendung soziologischen Wis-
sens Offnet, aber andererseits auch einen groben Rahmen anbietet, in dem iiber
die praktische Wirkmichtigkeit von Soziologie nachgedacht werden kann. Bei
der Vorstellung dieses Interpretationsschemas geht es mir eher um zugespitzte
Formulierungen als um die Vorstellung einer geschlossenen Argumentation.?

Der Artikel setzt bei einem blinden Fleck der Diskussion an: der mangelhaf-
ten Anbindung der Diskussion zur Verwendung soziologischen Wissens an die
Professionssoziologie. Die Diskussion iiber neue Formen der Wissensproduktion
in der Soziologie, tiber die Spezifik soziologischer im Unterschied zu alltags-
praktischer Wissensproduktion und iiber die Verinderung traditioneller Organi-
sationsformen und Giitekriterien der Wissensproduktion ist bisher weitgehend
entkoppelt von neueren (aber auch ilteren) Erkenntnissen der professionssozio-
logischen Diskussion . Dies ist iiberraschend, weil auf den ersten Blick auffallt,
das die Soziologie das ,Leiden* an der schwierigen Ubersetzung wissenschaft-
lich generierten Wissens in die Praxis zwar mit den Naturwissenschaften teilt,
dagegen aber die Fragen der Theorie-Praxis-Vermittlung in durchprofessionali-
sterten Tatigkeitsfeldern wie der Medizin, der Juristerei oder der Theologie eine
andere Dimension haben.

Die Leitfragen, die mich in diesem Artikel interessieren, sind die Folgenden:

- Aus welchen Griinden sperren sich soziologische Wissensbestande fiir eine
Verwendung auf3erhalb der Wissenschaft? (Abschnitt 1);

- wie hidngt diese Sperrigkeit mit dem Status der Soziologie als Nicht-Pro-
fession zusammen? (Abschnitt 2);

- welche Auswirkungen hat diese Sperrigkeit fiir die Diffusion soziologi-
schen Wissens? (Abschnitt 3). Und

2 Eine empirische Untermauerung der Argumentation soll einer spiteren Arbeit vorbe-
halten sein. Einige Forschungsfragen werden am Ende des Abschnitts drei aufgewor-
fen. Auf die Wurzeln der Diskussion im Werturteilsstreit der zwanziger Jahre und in
der Positivismusdebatte der sechziger Jahre gehe ich an dieser Stelle nicht ein.
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— wie konnten soziologische Wissensbestande in der Praxis dennoch eine

Rolle spielen? (Abschnitt 4)

1.  Die Sperrigkeit der Soziologie: Die Abgrenzung gegen
Reflexionstheorien

Der fundierteste Erklirungsansatz fiir die Sperrigkeit soziologischen Wissens
stammt zurzeit von André Kieserling. Kieserling erkldrt die Sperrigkeit mit der
Rolle der Soziologie als einer Wissenschaft, die sich zu Fremdbeschreibungen
von Gesellschaft verpflichtet sieht. Soziologische Fremdbeschreibungen haben
nicht die gleiche positive Bezugnahme wie sie fiir Selbstbeschreibungen typisch
sind. Bei einer Selbstbeschreibung fillt, so Kieserling, die Operation der Be-
schreibung mit dem beschriebenen System (z.B. ein Unternehmen) zusammen,
wihrend die Fremdbeschreibungen dagegen in einem anderen System (z.B. die
Beschreibung eines Unternehmens durch die Soziologie) angefertigt und repro-
duziert werden.

®  Selbstbeschreibungen

eil die Selbstbeschreibungen Riicksicht auf das System nehmen miissen, sind
_radikale Entfremdungen® zwischen der ,Beschreibung und dem Beschriebe-
nen* ausgeschlossen (vgl. Kieserling 2000, S. 39f.). Diese Tendenz zur Selbst-
beschreibung ist besonders in den Reflexionstheorien der Rechtswissenschaft,
Betriebswirtschaftslehre, Theologie, Politikwissenschaft oder Kommunika-
tionswissenschaft zu finden. Diese wird daran deutlich, dass Reflexionstheorien
in ihren Untersuchungen fast immer eine positive Bezugnahme auf ihre Gegen-
stinde zeigen, beispiclsweise die Funktionsweise von Rechtsverfahren (durch
die Rechtswissenschaft), von Unternehmensstrategien (durch die BWL), religio-
se Praktiken (durch die Theologie), Wihlerverhalten (durch die Politologie) oder
Entwicklungen am Zeitungsmarkt (durch die Kommunikationswissenschaft).

Erfolgreiche Reflexionstheorien machen sich im GroBen und Ganzen positive
Selbsteinschitzungen des Systems ,,in semantisch elaborierter Form™ nochmals
zu eigenen (Kieserling 2000, S. 50f.). Reflexionstheorien kénnen auf die Frage
nach dem Sinn eines Funktionssystems nicht einfache eine negative Antwort
oder gar keine geben, sondern miissen sich positiv auf das System beziehen. Sie
sind in diesem Sinne ,affirmative Disziplinen (vgl. Weltz 1997, S. 42). Juristen
mogen iiber die richtige Auslegung (oder auch Abfassung) eines Gesetzes strei-
ten, man ist aber prinzipiell einem positiven Bezug auf das Rechtssystem ver-
pflichtet. Politikwissenschaftler konnen zwar Sympathien fiir die eine oder ande-
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re Partei oder die eine oder andere Regierungsform zeigen, eine kritische Meta-
perspektive auf das politische System verschliefit sich ihnen in der Regel.

Aus diesem Grund lassen sich Reflexionstheorien leichtgéngiger in die ein-
zelnen Funktionssysteme kommunizieren. Reflexionstheorien unterscheiden sich
zwar in ihren elementaren Operationen von denen der Praktiker (Erkenntnisse
der Theologie werden nicht ,erbetet”, Renommee in der Betriebswirtschaftsleh-
re wird (in der Regel) nicht erkauft usw.), aber sie miissen in ihren Abstraktio-
nen an das AnschlieBen, was im Funktionssystem gefragt ist und nicht so sehr,
was etwa in den Wissenschaften als relevant behandelt wird.

[ Die Soziologie als Fremdbeschreibung

Die Besonderheit der Soziologie im Vergleich zu den Reflexionstheorien ist,
dass es Fremdbeschreibungen iiber diese Funktionssysteme anfertigt. Die Be-
zeichnungen der Soziologie als eine ,,Wissenschaft des zweiten Blicks* (Luh-
mann), als eine ,,Partei der Aufklirung™ (Adorno) oder die ,,alternative Lesart
von sozialen Prozessen durch Soziologen® (BonfB) sind letztlich Formeln, mit
denen die Fremdbeschreibung der Soziologie positiv markiert wird. Soziologie
ist die ,Reflexionstheorie der Gesamtgesellschaft”, weswegen sie sich nicht
einem Funktionssystem zuordnen ldsst. Wegen dieser Perspektive ist sie in der
Lage beispielsweise Konflikte zwischen Funktionssystemen zu beschreiben,
ohne sich auf die Seite einer ,,Partei* zu schlagen.

Aber diese Formulierungen deuten schon an, weswegen es ein Theorie-Pra-
xis-Problem in der Soziologie gibt. Zwar lassen sich Funktionssysteme, so die
Beobachtung Kieserlings, gerne von der Soziologie iiber andere Funktionssyste-
me informieren (die Religion ldsst sich beispielsweise von der Soziologie iiber
die Folgen einer neuen Familiengesetzgebung aufklaren oder die Politik tiber die
Auswirkungen neuer okkulter Praktiken religioser Jugendlicher), aber soziologi-
sche Beschreibungen iiber ihr eigenes Funktionssystem horen sie ungern. In der
Religion wird das soziologische Argument, Religion sei ,Optum fiirs Volk™
nicht als Information, sondern als Provokation empfunden. In der Betriebswirt-
schaftslehre wird das soziologische Argument, Gewinne seien nicht der Zweck
eines Unternehmens, sondern eine Rahmenbedingung, die erfiillt werden muss
wie andere institutionelle Erwartungen auch, als Ketzerei verstanden.

Das Problem ist, so Kieserling, dass die Einheit von Thema und Adressat
immer dann Probleme schafft, wenn es eine distanzierte Beschreibungsformel
gibt. Ein System hat zu sich selbst nicht die gleiche Distanz wie zu anderen
Funktionssystemen. Es steht eine Fremdbeschreibung gegen eine Selbstbeschrei-
bung - und damit eine ,mehr oder minder respektlose Sicht gegen eine mehr
oder minder systemloyale® (vgl. Kieserling 2000, S. 79ff.). Das Vorurteil, dass
soziologische Tatigkeit darin besteht, das ,,zu nehmen, was jeder weifs und in
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Worter zu fassen, die niemand versteht” oder die Meinung, dass Soziologen im
Elfenbeinturm ,trockene Orgien des Theorievergleichs* feiern (vgl. Beck 1980,
S. 416; Lamnek 1993, S. 42) ist — aus der Perspektive eines Soziologen — eher
der Immunisierung gegen soziologische Fremdbeschreibungen geschuldet, denn
der Unfdhigkeit von Soziologen ihre Fremdbeschreibungen in verstdndliche

Worte zu kleiden.

° Konstruktionsformen der Fremdbeschreibung

Interessant ist, wie soziologische Fremdbeschreibungen angefertigt werden.
Nach den gesellschaftlichen Umbriichen am Ende der sechziger Jahre und die
Expansion der Sozialwissenschaften an den Universititen gab es einen starken
Strang innerhalb der Soziologie, der die ,,Verschranktheit herrschender Wissen-
schaftspraxis mit den herrschenden Interessen in der Gesellschaft” beklagte und
in eine an den ,,(vermuteten) Interessen der lohnabhingigen Bevolkerung orien-
tierte Wissenschaft® forderte (vgl. Remmele/Ritsert/Voegelin 1976, S. 26; siche
auch Holzer 1982, S. 19). Ausdruck fand diese Orientierung beispielsweise in
der Arbeits- und Industriesoziologie mit ihrer Leidenschaft fiir die Fragen der
industriellen Beziechungen, der teilautonomen Gruppenarbeit oder des Arbeiter-
bewusstseins und einer hohen Affinitit mit den Gewerkschaften (vgl. dazu be-
sonders Schmidt 1980, S. 257ff.).

Mich interessiert an dieser Stelle nicht die Scharmiitzel zwischen einer poli-
tisch engagierten Soziologie einerseits und einer vermeintlich wissenschaftiich
orientierten Soziologie andererseits, sondern ich will anhand des Beispiels der
Industriesoziologie zeigen, wie die Konstruktionsweise der Soziologie die Kon-
turen der Fremdbeschreibung priagen: Die Stirke der an den vermeintiichen In-
teressen der Lohnabhingigen orientierten Soziologie war, dass sie liber eine Ka-
pitalismuskritik die notige Distanz aufbaute, um eine soziologisch interessante
Fremdbeschreibung von Unternehmen leisten zu konnen. Uberspitzt ausgedrtickt:
Die intensive Lektiire des Kapitals schiitzte die Industriesoziologie davor, zu
einer reinen Reflexionstheorie der Unternehmen zu werden — und damit einer
schlechteren (oder besseren) Betriebswirtschaft . Sie konnte als , kritische Sozio-
logie** (vgl. Kern 1979) thren Status als Sozialwissenschaft sichern.

Diese Konstruktionsform der soziologischen Fremdbeschreibung brachte
jedoch zwei Probleme mit sich. Das erste Problem war, dass sich eine so kon-
struierte Soziologie blinde Flecken einhandelte. Sie war in der Lage, kapitalisti-
sche Unternehmen zu beschreiben, andere Organisationen entzogen sich aber
tendenziell einer soziologischen Fremdbeschreibung: Gewerkschaften konnten
beispiclsweise nicht mit der gleichen soziologischen Distanz beschrieben wer-
den wie Unternehmen, weil sich die Industriesoziologie aufgrund von theoreti-
schen Priferenzen gegeniiber den Gewerkschaften als affirmative Disziplin pra-
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sentierte. Hierarchie und Entfremdung waren deshalb aus der industriesoziologi-
schen Perspektive vorrangig ein Problem der Organisation ,,Unternehmen® und
nicht der Organisation ,,Gewerkschaft®. Wenn Friedrich Weltz (1997, S. 37) von
einem ,,Konservatismus der [ndustriesoziologie* spricht, der sich trotz (oder ge-
rade) wegen deren ,kritischem Selbstverstindnis* ausgebildet hat, markiert er
diesen blinden Fleck.

Das zweite Problem ist, dass dem Mainstream der Arbeits-, Industrie- und
Betriebssoziologie mit dem meist nur stillschweigenden Abschied von Marx das
[nstrumentarium abhanden gekommen ist, soziologische Beschreibungen anzu-
fertigen, die sich von denen andere Disziplinen unterschieden. Die ,,Verbetriebs-
wirtschaftlichung® erheblicher Teile der Arbeits-, Industrie- und Betriebssozio-
logie und der Kampf dieser Teildisziplin um eine wissenschaftliche (oder auch
nur theoretische) Anerkennung sind die Konsequenzen des Abschieds von Marx
als Zentralperspektive, die vermutlich nur durch eine Wiederentdeckung von
Marx oder eine konsequente organisationssoziologische Ausrichtung verhindert
werden kann.

L Die Soziologie als einzige Sozialwissenschaft?

In seinen Uberlegungen zu Selbst- und Fremdbeschreibungen spitzt Kieserling
sein Argument dahingehend zu, dass er die Soziologie als die Sozialwissen-
schaft per excellence bezeichnet und der Betriebswirtschaftslehre, der Juristerei,
der Politikwissenschaft oder der Arbeitswissenschaft eine Stellung als Refle-
xionstheorien (und damit nicht als Wissenschaft im engeren Sinne) zuwetst (vgl.
auch Luhmann 1990). Dieser Blick mag auf den ersten Blick ,disziplinenarro-
gant wirken (und ist es natiirlich auch), und man kann darin auch einen blinden
Fleck der eigenen Disziplin sehen: Auch in der Wirtschaftswissenschaft gibt es
Tendenzen, Wahlen, Universitdten, Kirchen, Ehen oder gar die ganze Gesell-
schaft als primér tkonomisches Probleme zu analysieren und diese als Hand-
lungsfelder fiir Okonomen und Betriebswirte zu betrachten.3 Schon die Beob-
achtung von Nachwuchsjuristen in Mensen oder auf Parties hintecldsst den fiir
Nichtjuristen verstorenden Eindruck, dass sich Beziehungsprobleme, Weltkriege
oder das Einkaufen in Supermirkten primdr juristische Frage darstellen. Bei
Theologen ldsst sich sowohl in der modernen ,,Light-Version® als auch in der
.Hardcore-Version* a la Scientology, Evangelikalen oder Taliban die Tendenz
beobachten Fragen des Umweltschutzes, der Wirtschaftsordnung oder Sexual-
praktiken unter Bezugnahme auf Gott zu beantworten. Vielleicht ist die Erhe-

3 Ein besonders eindrucksvolles und lautstarkes Exemplar ist Olaf Henkel, der nach ein-
ander (und zunehmend auch gleichzeitig) jedes Funktionssystem mit seinen 6konomi-
schen Rettungsphantasien begliickt.
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bung der Soziologie in den Stand ,der* Sozialwissenschaft lediglich Ausdruck
einer vergleichbaren Generalisierung?

Der Charme dieser Perspektive ist jedoch, dass sie es ermoglicht, einen ersten
Blick auf Probleme der Soziologie bei der Anwendung ihres Wissens in der Pra-
xis zu werfen: Fremdbeschreibungen ermdglichen einen ungewohnten Blick auf
einen vertrauten Gegenstand, aber niemand (auBer den Soziologen selbst) ist auf
diesen zweiten Blick angewiesen (vgl. Kieserling 1993, S. 1). Genauso wie man
lieben kann, ohne Liebestheorien zu kennen und sehen kann, ohne Kenntnisse
der Optik zu besitzen, konnen Manager managen, Richter richten und Prediger
predigen, ohne Kenntnisse der Soziologie zu haben. Im Gegenteil: Hiufig stort
die soziologische Fremdperspektive nur die schliissigen Selbstbeschreibungen
und selbst wenn im Rahmen der Management-, Richter- oder Priesterausbildung
die Soziologie als ,Nebenfachfach per excellence™ vermittelt wird, kann man
sicher sein, dass diese Storungen von den angehenden Managern, Richtern und
Priestern souveridn abgewiesen werden.

2; Die Soziologie als Sozialwissenschaft: Die geringen
Professionalisierungschancen

Die Diskussion iiber die Kontrolle von Wissensbestdnden ist nicht auf die So-
ziologie beschrankt, sondern bildet sich in jedem System heraus, dass eigene
Institutionen zur Generierung und Vermittlung von Wissensbestinden entwi-
ckelt hat. Die Politikwissenschaftler haben damit zu kimpfen, dass sie trotz ihrer
positiven Bezugnahme auf die Politik insgesamt, kaum Einfluss auf die Art und
Weise des politischen Handeln haben. Sie diirfen im Fernsehen politische Ereig-
nisse nachtriglich kommentieren. Auch aus der Kommunikationswissenschaft
hort man nicht selten die Klage, dass ihre fundierten Reflexionen iiber Medien
von diesen nur als Rauschen wahrgenommen werden. In der Medizin gibt es
Kontroversen zwischen den medizinischen Wissenschaftlern in der klinischen
Forschung und den ambulant oder in Krankenhdusern praktizierenden Arzten.
Auch das Verhiltnis zwischen den an der Universitit lehrenden Theologen und
dem mit Gliubigen (oder Ungldubigen) konfrontierten Priestern ist nicht un-

problematisch.

L Die Ausbildung von Professionen

Es fillt jedoch auf, dass es einem Teil der Reflexionstheorien gelingt, die
Schnittstelle zwischen Theorie und Praxis stiarker zu kontrollieren als anderen.
Dies hingt maB3geblich damit zusammen, dass es der Medizin, der Juristerei und
der Theologie gelungen ist sich als Profession auszubilden, wihrend dies die
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Betriebswirtschaftslehre, die Politologie oder die Kommunikationswissenschaft
nie geschafft hat.* Professionen schlieen, so Dietrich Riischemeyer (1973, S.
250), ,,gewissermalen einen Vertrag mit der Gesellschaft“. Sie tauschen Auto-
nomie in der Berufsausiibung, Freiheit von sozialer Kontrolle durch Laien und
Schutz gegen unqualifizierten Wettbewerb gegen , kompetente Leistung und das
glaubwiirdige Versprechen der Selbstkontrolle®. Diese Selbstkontrolle ist insti-
tutionell durch formelle und informelle Beziehungen zwischen Kollegen, die
Bindung der Rekrutierung und Ausbildung an formulierte Berufsideale, eine
starke Berufsorganisation und die Verfolgung von Verstdfien gegen den Berufs-
kodex institutionell abgesichert.

Uber die Selbstkontrolle der praxisorientierten Ausbildung und der Titigkeit
von Praktikern gelingt es Professionen die ,,Umschaltstelle” zwischen theoreti-
schem Wissen und praktischen Handeln zu kontrollieren. In Professionen lisst
sich, so Rudolf Stichweh (1996, S. 60f.), das Verhiltnis zum Wissensbestand
,als Applikation™ beschreiben. Das impliziere, dass das ,,Wissenssystem in
irgendeinem Sinne dogmatisiert ist”, weil anders eine ,hinreichende Stabilitét
des Wissens als Handlungsgrundlage™ nicht erreichbar ist. Eine Medizinerin
kann (anders als eine Soziologin, aber auch eine Politologin oder Betriebswirtin)
ihre Klienten nicht behandeln wie es ihr gutdiinkt. Ein Jurist kann nicht einfach
(wie beispielsweise ein Soziologe oder auch ein Kommunikationswissenschaft-
ler oder ein Betriebswirt) selbst bestimmen, was sein professionelles Handeln
auszeichnet und sich iiber die Meinung der Fachkollegen hinwegsetzen. Eine
Priesterin kann nicht véllig ungestort festlegen, was die richtige Auslegung einer
Bibelstelle ist.

Im Gegensatz zur frithen Professionssoziologie wird hier das Verstindnis von
Wissenschaft einerseits und Profession andererseits auseinander gezogen. Die
Zunahme des Gewichtes von Hochschulabsolventen, Akademikern oder Intel-
lektuellen wird nicht — wie bei Parsons — als Professionalisierung verstanden.”
Vielmehr wird der Professionsbegriff fiir klientenbezogene Tatigkeiten reser-
viert. Bei Professionen kann Wissen nicht direkt, logisch und problemlos ange-
wandt werden, sondern jede Anwendung, so Niklas Luhmann, ist mit dem Ri-
siko des Scheiterns belastet: Behandlungen von Arzten konnen den Tod des Pa-

4 Ich arbeite hier mit einem engen, soziologischen Professionsbegriff, der sich von der
atltagssprachlichen Beschreibung jeder Experten-Titigkeit als professionell (siche aber
noch Parsons 1968) abgrenzt. Aus dieser Perspektive ist Beschreibung eines Wissen-
schaftlers als ,professional per excellence”, die Besttmmung der ,Professionsethik™
vorrangig tiber die Ethik wissenschaftlicher Tatigkeiten oder die Zusammensetzung der
»Professionsorganisation vorrangig aus Wissenschaftlern gerade Ausdruck etner feh-
lenden Professionalisierung des jeweiligen Tatigkeitsfeldes.

Besonders deutlich wird dies in Parsons (1971) Aufsatz iiber die ,,Soziologie als Pro-
fession** (sic).

w
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tienten nicht prinzipiell verhindern, die padagogischen Bemiihungen nicht den
Amoklaufer des frustrierten Schiilers und die Abnahme der Beichte nicht den
moglichen Hollenritt des Katholiken. Wegen der Unsicherheit des Erfolgs ih{er
Eingriffe miissen sie ihre eigenen Arbeitsbereiche durch Professionen abschir-
men (vgl. Luhmann 2002, S. 148; siehe zur Begrenzung des Professionsbegriffs
auch Stichweh 1994).

Professionen erhalten, funktionalistisch argumentiert, thre Privilegien auf-
grund eines Zugestindnisses: Der Begrenzung ihrer Einflusszone auf ein Funk-
tionssystem (vgl. hierzu Stichweh 1996, S. 57). Den Medizinern wird die Kom-
petenz im Gesundheitswesen eingeriumt, aber eben nicht als ,,Volks- oder Ge-
sellschaftsheiler. Den Juristen werden Wirkmachtigkeit in der Rechtssprechung
zugestanden, aber ihre politischen oder kulturellen Aspirationen (als Juristen)
werden mehr als kritisch beidugt. Theologen kénnen solange unbehelligt wirken,
wie sie sich um das Seelenheil ihrer Schiitzlinge kiimmern, wenn sie mit ihren
missionarischen Ambitionen in andere Felder wie die Politik, die Wissenschaft
oder die Bildung expandieren wollen, stolSen sie selbst im US-amerikanischen
,,Bibel-Giirtel*“ auf Widerstand.

Mediziner, Juristen und Theologen haben - im Unterschied zu Politologen,
Kommunikationswissenschaftlern oder auch Sportwissenschaftlern — einen Sta-
tus als Profession erreicht, weil es bei ihnen, um fallbezogene Deutungen exi-
stenzieller Probleme von Individuen wie Krankheit, Konfliktlosung, Erziehung
oder Glaubensfragen geht. Weil diese Leistungserbringung interaktionsabhiingig
ist, gibt es keine ,einfache® Uberfiihrung von einer negativen in eine positiven
Codierung. Anders als in der Wirtschaft, in der iiber Geld der Unterschied zwi-
schen zahlungsfahig und nicht zahlungsfahig markiert wird oder in der Politik,
in der Wihlerstimmen dariiber entscheiden, ob man an der Macht ist oder nicht
(die Systemtheoretiker sprechen hier pragnant von symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien), kann die Uberfiihrung von Kranken in Gesunde oder
von Siindigen in Gelduterte nicht iiber ein eben so einfaches Medium markiert
werden. Deswegen wird Professionen die Kompetenz zugestanden, in aufwendi-
gen und nicht standardisierbaren Experten-Klienten-Interaktionsprozessen die
Uberfiihrung von Kranke in Gesunde und von Stindige in Gelduterte vorzuneh-
men. Genau wegen dieser zugestanden Kompetenz konnen Professionen mit
Hilfe der Reflexionstheorien die Schnittstelle zwischen Theorie und Praxis kon-

trollieren.
° Die Soziologie: Jenseits der ,,Hoffnung auf Professionenbildung™

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, weswegen sich ,,Professionenbildung*
als Entwicklungspfad fiir die Soziologie nicht anbietet: Wie konnte eine Profes-
sionalisierung mit Kompetenzanspriichen auf die Gesamtgesellschaft aussehen?
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Mit dem Anspruch, Gestaltungsletitlinien fiir die Gesamtgesellschaft zu formu-
lieren, wiirde sie einen Status als , Konigsphilosophen® oder besser ,,Konigso-
ziologen* beanspruchen, die ihr eine funktional differenzierte Gesellschaft
(gliicklicherweise) nicht zugestehen wiirde.® Alle Disziplinen, die sich einen ge-
samtgesellschaftlichen Fokus, leisten (neben der Soziologie auch die Geschich-
te, die Philosophie oder die Kulturanthropologie) , konnen deswegen zwar wis-
senschaftliche Autonomie fiir sich beanspruchen, einen Status als Profession
wird ihnen nicht zugestanden.

Wenn sich die Soziologie stirker als praxisnahe Wissenschaft etablieren
wollte, indem sie den Funktionssystemen wie Wirtschaft, Politik oder Massen-
medien ndher riicken wiirde, wiirde sie zu einer besseren (oder vielleicht schiech-
teren) Betriebswirtschaftslehre, Politikwissenschaft oder Kommunikationswis-
senschaft werden (Soziologen wiirden hier statt des Verbs ,,werden® das Verb
»verkimmern wiahlen).

Die fehlende Professionalisierung (bzw. aus funktionalistischer Sicht auch die
fehlende Professionalisierungschance) der Soziologie erkldrt maf3geblich, wes-
halb diese Disziplin sich mit der Transformation von wissenschaftlich produ-
ziertem in praxisrelevantes Wissens so schwer tut.

3. Die ,,Entsoziologisierung der Soziologie‘ in der Praxis: Die
fehlende Kontrolle von soziologischen Wissensbestinden
auflerhalb der Wissenschaft

Die Bestimmung der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin und nicht als
Profession und die Differenz zwischen Fremd- und Selbstbeschreibung schafft
ein Interpretationsraster, mit dem sich die spatestens seit den siebziger Jahren
heftig gefiihrte Diskussion iiber die ,,Banalisierung der Soziologie auBerhalb der
Soziologie* und ,,Soziologen ohne Soziologie* in der auBeruniversitiren Praxis
ordnen ldsst.’

6 Die breite gesellschaftliche Abneigung gegen die durch die Studentenbewegung geprig-
te Soziologie der sicbziger Jahre ldsst sich meines Erachtens auch damit erkldren, dass
dic Interpretationsangebote nicht als | reine Wissenschaft vermittelt wurden, sondern
von Soziologen ein enger ,gesamtgesellschaftlich™ ausgerichteter Theorie-Praxis-Be-
zug eingeklagt wurde. Das angesichts dieser Steuerungsanspriiche [mmunisierungen
gegen die Soziologie einsetzen, ist verstandlich.

7 Mit dem Begriff vom ,Soziologen ohne Soziologie" wird das Bonmot von Joachim
Matthes von der ,,Soziologie ohne Soziologen* gedreht.
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°® Die Verwisserung der Soziologie in der Praxisverwendung

In der Verwendungsforschung wird die ,,Verwisserung® soziologischen Wissens
in der Praxisanwendung - ,die Soziologie der Nicht-Soziologen” (Alemann
1978, S. 51) — mit der ,, Trivialisierungsthese* zusammengefasst. Vertreter dieser
These wie Wolfgang Bonf, Ulrich Beck und Christoph Lau gehen davon aus,
dass die Soziologie als Wissenschaft anderen Regeln, Strukturen und Rationali-
titen unterliegt als die Praxisfelder auerhalb der Wissenschaft, in denen sozio-
logisches Wissen zur Anwendung kommen kann. Die unterschiedlichen Regeln,
Strukturen und Prozesse dieser zwei Systeme fithren dazu, dass weder Wissen
aus der Wissenschaft in die Praxis tiberfithrt werden, noch das Wissen in der
Praxis eins zu eins in die Wissenschaft iibernommen werden kann. Es findet in
beide Richtungen jeweils ein Reinterpretationsprozess statt, in dem die Wis-
sensbestinde verdndert werden.

Bei der Reinterpretation von wissenschaftlichem Wissen werden, so Beck
und BonB, die Ergebnisse soziologischer Forschung ihrer ,Soziologie* entklei-
det. Die Wissensbestinde, die im Wissenschaftsbetrieb der Soziologie produ-
ziert werden, unterliegen im Produktionsprozess nicht dem Kriterium der An-
wendbarkeit und sind deswegen fiir die Praxis hdufig ,,unpraktisch®. Konsequenz
ist, dass das soziologische Wissen in der Praxis regelgerecht kleingearbeitet
wird. Die Verwendung soziologischem Wissen in der Praxis lduft geradezu auf
eine ,aktive Abschaffung des Soziologischen am Ergebnis* hinaus. Es kommt
zu einer ,,Autonomisierung der Verwendung gegeniiber dem Angebot® (vgl..
Beck/Bonf3 1984, S. 392ff.). Christoph Lau spitzt den Gedanken noch weiter zu,
in dem er die ,, Trivialisierung* soziologischer Forschungsergebnisse als notwen-
dige Voraussetzung und Folge des Praktischwerdens einer wissenschaftlichen
Disziplin* beschreibt (vgl. Lau 1984, S. 407f,; siehe die umfassende Referierung
des Forschungsstandes bei Alemann 2002, S. 76ft.).

Deutlich wird diese Banalisierung soziologischen Wissens bei der Ubertra-
gung von Konzepten der Systemtheorie, der Strukturationstheorie oder der Theo-
rie reflexiver Moderne in eine Praxis auBlerhalb der Wissenschaft. Die Karriere
des Begriffs ,, Autopoiesis® in der Beratungspraxis, die enge Anbindung der
,Mikropolitik” an machiavellistische Machtkonzepte im Managementdiskurs
und die regelmiBige Verwechslung des soziologischen Begriffs der ,Reflexivi-
tit" mit dem positiv besetzten Begriff der Reflexion sind Indizien dafiir, dass
Soziologen, die Begriffe in einem wissenschaftlichen Kontext geprigt haben,
kaum eine Moglichkeit haben, die Verwendung dieser Begriffe auflerhalb der
Wissenschaft zu kontrollieren.
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® Die ,,Entsoziologisierung* von Soziologen nach ihrem Studium

[mmer wieder wurde in Absolventenbefragungen festgestellt, dass die Verwend-
barkeit soziologischer Theorie, immerhin ein Kernbestandteil des Studiums,
relativ niedrig eingeschatzt wird, wihrend sowohl der Methodenausbildung als
auch den Nebenfichern wie Psychologie, Betriebswirtschaftslehre oder Kom-
munikationswissenschaft eine relative hohe Verwertbarkeit fiir die Berufstitig-
keit nach dem Studium zugestanden wird. Die ,Methodenausbildung und Psy-
chologie®, so beispielsweise die Ergebnisse der Miinchner Absolventenbefra-
gung, besitzen eine ,hoher eingeschitzte Verwertbarkeit* als die eigentlichen
soziologischen Spezialkenntnisse (vgl. Briiderl et al. 1995, S. 345; siehe auch
Briiderl/Reimer 2001, S. 12). Es scheint eine Tendenz zu einem ,,Doppelleben®
von Soziologen zu geben: Einerseits der Erwerb von theoretischen Lehrbuch-
wissen und andererseits eine gezielte Berufsvorbereitung, die wenig oder gar
nichts mit Soziologie zu tun hat (vgl. Kromrey 1999, S. 7, mit Bezug auf einen
Artikel im Tagesspiegel vom 26.2.1998).

Beim Eintritt in eine Berufstatigkeit scheint in der Regel eine ,,Entsoziologi-
sierung von Soziologen* einzusetzen.® Diese Entwicklung wurde bereits in den
siebziger Jahren als Problem formuliert. Soziologen konnten, so die Argumenta-
tion, zwar mit einer berufsbezogenen Ausbildung mit praxisorientierten und auf
Reflexionstheorien basierenden Disziplinen wie der Betriebswirtschaft oder den
Rechtswissenschaften in Konkurrenz treten. Je praxisnaher jedoch Soziologen in
diesen Fichern ausgebildet werden, desto starker wird der spezifische soziolo-
gische Fokus zuriickgedreht. Das Paradox bestehe darin, dass Soziologen gegen-
liber anderen Disziplinen ihre Berufschancen nur um den Preis der Aufgabe
ihrer spezifischen soziologischen Qualifikationen erhohen konnen (vgl. Lamnek
1974, S. 194; Lange 1978, S. 78; siehe auch die Rammert-Faber 1982, S. 55 zur
waktiven Professionalisierung*).

Diese ,Entsoziologisierung™ wird dadurch verschirft, dass sich Soziologen
von anderen Disziplinen nicht durch ithren Gegenstand, sondern nur durch thre
Perspektive unterscheiden: Sie setzen sich wie Betriebswirte mit Formen der
Risikokapitalfinanzierung auseinander, untersuchen wie Psychologen die Wir-
kung von Assessment-Centern, analysieren wie die Kommunikationswissen-
schaftler die Alphabetisierungsfunktion der Bild-Zeitung oder konkurrieren mit
Politologen iiber die ,richtige* Einschatzung des Kandidatenduells wihrend des
Wahlkampfes. In der Sprache der Arbeitsmarktforschung wird dieses Phinomen
mit der Formel der ,,hohen Substituierbarkeit” (Soziologen konnen andere ,,Be-
rufe” ersetzen) und ,hohen Transferierbarkeit” (Soziologen konnen in unter-
schiedliche ,,Berufe* Eingang finden) positiv konnotiert (vgl. Lamnek 1974, S.

8 Ausgenommen sind selbstverstiandlich in der Wissenschaft titige Soziologen, die fiir
die Entsoziologiesierungsproblematik deswegen hiufig auch kein Blick haben.
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193; Lamnek 1993, S. 40). Wenn aber der Unterschied nicht im Gegenstand,
sondern im Fokus liegt, findet eine ,,Entsoziologisierung’* haufig — auch von den
Absolventen selbst — unbemerkt statt.

° Soziologen als Berater statt soziologische Berater

Deutlich werden die Schwierigkeiten des Wissenschafts-Praxis-Transfers auch
bei der Bestimmung, was einen soziologischen Berater ausmacht und unter-
scheidet. Die Fragen, die in dieser Diskussion im Mittelpunkt stehen sind: Was
kann ein soztologisch gebildeter Berater an ,,gutem Rat* anbieten? Welche Auf-
gaben kann ein Soziologe als Berater voraussichtlich besser lsen als jemand
mit einer anderen Ausbildung (vgl. Ferger 1996, S. 100)?

Die Antworten sind bisher eher unbefriedigend: Man mag die Fahigkeit ,,im
systemtheoretischen Kontext soziale Problemstellungen wahrzunehmen* oder
das ,Hinterfragen von Funktion und Interessen sowie das Denken in sozialen
Prozessen* als Qualifikationsvorteil von Soziologen beschreiben (hier Lehmann
1997, S. 68), eine Verstindigung, was dies konkret im Beratungsprozess bedeu-
tet, ist zur Zeit sehr unwahrscheinlich. Schon das wilde Durcheinander von ,,sys-
temisch®, ,,systemtheoretisch* und ,systematisch* in der soziologischen Bera-
tungsliteratur ist dafiir ein Indiz (vgl. zu Unterschieden Groth 1999). Man kann
die Ausbildung in Methoden der empirischen Sozialforschung als ,,gewichtigstes
Pfund“ bezeichnen, mit denen Soziologen ,,wuchern konnen“ (vgl. Lehmann
1997, S. 71), aber vermutlich wiirden sich Soziologen in der Praxis nicht einmal
darauf verstindigen konnen, welches die addquate Methode zur Untersuchung
einer Organisation ist (zur Kontroverse siehe Strodtholz/Kiihl 2002).

Es zeichnet sich ab, dass sich zwar ,,Soziologen als Berater” weiter durchset-
zen werden und ein Soziologiestudium (wie auch das Studium der Philosophie,
Theologie oder Biologie) nicht als Knock-out Kriterium fiir eine Beraterkarriere
gilt, aber die zur Zeit heftig gefiihrte Diskussion, was einen Soziologen als Be-
rater auszeichnet, ldsst Zweifel aufkommen, ob es gelingen wird, eine ,profes-
sionelle Selbstverstindigung vorzunehmen und Mindeststandards einer soziolo-
gischen Beratung zu definieren.

® Die Sondersituation der anwendungsorientierten Forschungsinstitute

Das Theorie-Praxis-Problem ist besonders gut auch an den anwendungsorien-
tierten Forschungsinstituten zu erkennen. Diese befinden sich in einer Zwick-
miihle. Einerseits miissen sie fiir thre ,, Auftragsgeber” Forschungsergebnisse
produzieren, die wenigstens den Anschein von Praxisrelevanz und Anschlussfa-
higkeit vermitteln, andererseits drohen sie aber ihren Status als Forschungsin-
stitut zu verlieren, wenn sie die Distanz zu threm Forschungsgegenstand zu
schnell aufgeben. In diesem Spannungsfeld zeichnen sich zwei Positionen ab,
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die in ihren Extrempolen wohl vom Soziologischen Forschungsinstitut (SOFI) in
Gottingen einerseits und von der Sozialforschungsstelle in Dortmund (Sfs) ande-
rerseits vertreten werden.

Bei einem Teil der Forschungsinstitute, namentlich das SOFI in Gottingen,
lasst sich ein ,,Kampf um die Wahrung der Distanz* beobachten. Die Beschrin-
kung der organisatorischen Interventionen auf Anregung durch Diagnose wird
als Hilfsmittel betrachtet, um nicht zu einer Perspektiviibernahme des Unter-
nehmens verleitet zu werden. Wahrend in der frithen Fassung der Debatte noch
die (heute wohl als naiv zu bezeichnende) Auffassung vorherrschte, dass iiber
eine ,, Aufkldrung als Gestaltung” (vgl. Lutz/Schultz-Wild 1986) auch eine dis-
tanzierte Soziologie in den beforschten Organisationen praxisrelevant wirkt,
lasst sich in den spiteren Wendungen der Diskussion eine bewusste Distanzie-
rung von Gestaltungsvorstellungen beobachten (vgl. Hardwig 1998; Gerst/Kuhl-
mann 1998). Interessant ist, dass die Distanz zunehmend tiber eine Zurtickhal-
tung in der Interventionsform aufgebaut wird und nicht (mehr) iiber eine explizi-
te theoretische Absicherung in der Soziologie.?

Ein anderer Teil der [nstitute, namentlich die Sozialforschungsstelle in Dort-
mund, ringt zwar um die Einnahme einer spezifischen sozialwissenschaftlichen
Beobachtungsweise, sieht das Theorie-Praxis-Problem aber als iberwindbar an.
Es wird postuliert, dass eine praxisnahe Tétigkeit nicht nur die theoretische Dis-
kussion befruchten, sondern die Soziologie auch aus einer ,,zum Teil selbstver-
schuldeten AuBenseiterolle” befreien kann (vgl. Howaldt/Kopp 1998). Ob For-
schungsinstitute mit dieser Ausrichtung ihre ,kritischen Potenzen® verlieren
oder nicht, hingt wohl maf3geblich davon ab, wie gut sie die Theorie-Praxis-Dif-
ferenz in der so herbeigesehnten ,,Befruchtungsphase* aufrechterhalten konnen.

® Grobkonturen eines Forschungsprogramms

Die hier vorgestellte Argumentation ist zugegebener MaBen holzschnittartig: Die
Grenzen zwischen soziologischen Fremdbeschreibungen und Selbstbeschrei-
bungen aus der Perspektive von Reflexionstheorien sind flieBend. Das Soziolo-
giestudium fiihrt nicht automatisch dazu, dass Analysen in einer Fremdbeschrei-
bungsperspektive durchgefiihrt werden. Ein Soziologiediplom verhindert nicht,
dass in der eigenen Praxis Selbstbeschreibungsformeln des Funktionssystems
iibernommen werden. Statt einer statischen Argumentation lieBe sich besser mit
einer Zurechnungsregel wie , sage mir, wie stark deine Sympathie fiir die Zweck-

9 Veronika Tacke verdanke ich den Hinweis, dass es hier eine parallele zur Entwicklung
der systemischen Beratung gibt. Auch in dieser Beratungsform wird die Distanz vor-
rangig lber interventionistische Zuriickhaltung und weniger iiber eine theoretische Ab-
sicherung in der Soziologie gewonnen.
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setzungen in einem Funktionssystem sind und ich erzihle dir, ob du noch So-
ziologie betreibst oder deine Beschreibungen zur Reflexionstheorie werden. 10

Die hier vorgenommenen Differenzierungen eignen sich fiir eine soziologi-
sche Beobachtung der Soziologie. Im Rahmen einer ,,Soziologie der Soziologie*
konnen Fragen nach der Aufrechterhaltung (und Auflosung) der Grenze der So-
ziologie gestellt werden: Wie kdmpfen auferuniversitdre soziologische For-
schungsinstitute um die gleichzeitige Anerkennung als wissenschaftlich und
praktisch relevant? Wie bereiten soziologische Institute ihre Studierende auf
eine Praxis vor, in der ihre Soziologie nicht gefragt ist? Wie treten wissenschaft-
lich verankerte Soziologen in politischen, wirtschaftlichen oder kulturellen Kom-
missionen auf? Wie wird auf Tagungen zur sozialwissenschaftlichen Wissens-
produktion der Unterschied zwischen Soziologie als Disziplin und den ,,Verwis-
serungen® durch andere Disziplinen markiert?

Aus diesen Fragen ergibt sich ein Forschungsprogramm, das sich sowohl mit
einer gesellschaftstheoretischen Perspektive wie auch mit einem starker organi-
sations- , professions- oder interaktionssoziologischen Fokus bearbeiten lisst.
Aber ein solches Forschungsprogramm bewegt sich eng in einem wissenschaft-
lichen Rahmen und beschiiftigt sich mit dem Theorie-Praxis-Problem lediglich
als Forschungsfrage, deren Ergebnisse der Fortsetzung von Wissenschaft als
System dienen (Praktiker wiirden hier von Autopoiesis der Soziologie reden).

4. Das Paradox der Verwendung sperrigen Wissens

Das erste Fazit einer an Verwendung interessierten Soziologie wiirde im An-
schluss an die vorgestellte Argumentation pessimistisch ausfallen: Im besten
Fall kann die Soziologie ihre Konturen als Sozialwissenschaft erhalten und da-
mit in einem SchlieBungsprozess diese Wissensbestinde innerhalb des wissen-
schaftlichen Diskurses kontrollieren. Die Trivialisierung der Soziologie in ande-
ren Funktionssystemen, die Entsoziologisierung der Soziologen nach ihrem Stu-
dium, die fehlende Spezifizierung des Tatigkeitsprofils ,,soziologischer Berater
und die Gefahr des Konturenverlusts praxisnaher soziologischer Forschungsin-
stitute lassen sich deswegen nicht verhindern.

Hier liegt aus meiner Sicht die Pointe der Diskussion: Wenn man die Sozio-
logie als Sozialwissenschaft stark macht, sind die oben beschriebenen Eatsozio-

10 Es handelt sich hier um die Paraphrase einer Zurechnungsformel von Kieserling. Kie-
serling schidgt die Zurechnungsformel vor: ,,Sage mir, welches System nach deiner
Meinung mehr als nur ein Funktionssystem neben anderen ist, und ich sage dir, fir
welches unter diesen Systemen du schreibst!” (Kieserling 2000, S. 88f.). Diese Formel
bezieht sich auf den Expansionsanspruch der Reflexionstheorien.
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logisierungsprozesse nur schwer zu vermeiden. Aus dieser Perspektive miissen
sich die soziologischen Universitétsinstitute, die Forschungseinrichtungen und
die Standesorganisationen entscheiden: Wollen sie eine ausdifferenzierte Sozial-
wissenschaft mit einem unvermeidbaren Praxisproblem sein oder wollen sie sich
stdrker praxisorientiert ausrichten mit - je nach Perspektive — der Chance oder
dem Risiko, zu einer Reflexionstheorie einzelner Funktionssysteme oder Orga-
nisationstypen zu mutieren.

Im folgenden sollen drei sich teilweise erginzende Denkrichtungen aufge-
zeigt werden:

® Beschriankung des Interventionsfeldes

Die Frage, die sich weiterfiihrend anbietet. ist, in welcher Form die Soziologie
mit der paradoxen Anforderung umgehen kann, die Soziologie auBerhalb der
Wissenschaft zu vermitteln, obwohl sich andere Funktionssysteme gegen die
Ubernahme der soziologischen Wissensbestinde wehren. Wie konnen Soziolo-
gen als Soziologen praxisrelevant werden, ohne sich als Konigssoziologen zu
gebirden und ohne sich zu eng an einzelne Funktionssysteme zu binden? Wie
konnte eine , spezialisierte Professionalisierung* durch die Bezugnahme auf ein
Funktionssystem vonstatten gehen, ohne dabei den Reflexionstheorien notge-
drungen Konkurrenz zu machen (und letztlich zu einer Reflexionstheorie zu
werden)?

Meines Erachtens bieten sich zwei Felder an, die es sich lohnen wiirde niher
zu eruteren: Eine erstes Feld sind alle Fragen, die jenseits eines Funktionssys-
tems angesiedelt sind. Werner Fricke (1998) hat darauf hingewiesen, dass sich
solche Probleme als Praxisfeld anbieten, die aus der ,,Konfrontation* von Sicht-
weisen unterschiedlicher Funktionssysteme entstehen. Vieles, was unter dem
modischen Label der ,,Beratung von Netzwerken® lauft, fillt in diesen Bereich
(z.B. Mediationsprojekte). Gerade aufgrund des Einblicks in die Eigenlogik von
Funktionssystemen scheint die Soziologie fiir die Organisation von Verstindi-
gungsprozessen gut geeignet zu sein. Diese hitten nicht einen Konsens zum Ziel
(dieser Anspruch wire zu hoch), sondern eine partielle Verstindigung (vgl.
Hahn 1988).

Ein zweites Feld sind iibergreifende Organisationsprobleme. Organisationen
lassen sich nicht eindeutig einem Funktionssystem zuordnen. Verwaltungen fiih-
ren Operationen durch, die Anschliisse im Rechts- oder im Wirtschaftssystem
finden. Unternehmen konnen das System der Massenmedien oder der Politik
nicht ignorieren. Auch Parteien konnen sich nicht durch Wihlerstimmen alleine
iber Wasser halten, sondern miissen auch ihre Zahlungsfahigkeit aufrechterhal -
ten. In diesen Prozessen konate eine Soziologie mit ihren Fremdbeschreibungen
sich anlagern. Sie wiirde sich als Instanz anbieten, die sich aufgrund ihrer
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Fremdbeschreibungen weder mit der einen Seite (z.B. Marketing) noch mit einer
anderen Seite (z.B. Produktion) identifiziert, sondern den Verstdndigungspro-
zess organisiert.

[n dieser Konzeption parasitiert die Soziologie mit ihren Fremdbeschreibun-
gen an den Folgeproblemen funktionaler Differenzierung. Sie setzt an der ,,Ver-
zweiflung®™ von Funktionsbereichen (oder -systemen) an, dass man ja so eine
richtige Perspektive hat, aber leider niemand anderes das auch so sicht und dar-
aus permanente Verstdndigungs-, Koordinations- und Kooperationsprobleme

entstehen.

® Soziologie als Dienstleister fiir Professionen

Ein spezifisches Interventionsfeld hat sich - parallel zur Ausdifferenzierung der
Soziologie als Wissenschaft — in den letzten Jahren ausgebildet: Die Soziologie
als Dienstleister fiir Professionen. Die Soziologen werden ,,als Soziologen* nach-
gefragt, wenn es darum geht Professionen und Semiprofessionen wie Sozialpad-
agogik, Juristerei oder Medizin (iiber die Grenzen ihrer Disziplin) auszubilden.
Sie werden wegen ihrer Distanz als Gutachter in Vergangenheits- und Zukunfts-
kommissionen berufen und dort wegen ihrer ,,Praxisferne* geschitzt. Systemi-
sche Berater (und zunehmend auch klassische Unternehmensberater) laden ab-
gefahrene Soziologinnen und Soziologen ein, um sich von diesen ,,Beratern der
Beratern® auf den neusten wissenschaftlichen Stand zu bringen. Verlangt wird in
diesen Fillen von der Soziologie nicht ,,Praxisndhe”, sondern genau das Gegen-
teil. Der Tenor ist: Wie wir daraus gute Sozialarbeit, gute Politik oder gute
Beratung machen, dass liebe Frau Professorin iiberlass ruhig uns. Wir erwarten
von dir lediglich, dass du die Soziologie, die uns interessierst, gut verstdndlich
darstellst.

Die Soziologie wird an dieser Stelle zu einem Dienstleister nicht direkt am
Kunden, sondern am Dienstleister des Kunden (vgl. auch Schirmer 2002). Das
Verhiltnis der Soziologie zu anwendungsanorientierten Disziplinen ist dhnlich
wie das Verhiltnis der Physiker zum Ingenieur: Die Physikerin bildet die Inge-
nieurin im Nebenfach aus, verfasst die Lehrbiicher, mit denen sie dem Inge-
nieursstudium die entsprechende ,,wissenschaftliche Tiefe verleiht und erstellt
hochkomplexe Gutachten, aber an die Briicke ldsst man sie ,als Physikerin*
nicht ran. Genauso kann ein Soziologe den Sozialarbeiter im Nebenfach Sozio-
logie ausbilden, kann der Sozialpddagogik einen , wissenschaftlichen Uberbau*
verleihen und auch als ,Experte* Gutachten fiir Sozialgesetzte erstellen ,,als So-
ziologen® lasst man ihn aber nicht direkt an den Obdachlosen oder an die hoch-
verschuldeten und die sich jetzt in einer Identitédtskrise befindenden Ex-New-
Economy-Vorstandsvorsitzende heran.
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® Fokus-Wechsel: Angewandte Wissenschaft statt Professionsbildung

Die Argumentation lduft darauf hinaus, eine Professionsbildung der Soziologie
im engeren Sinne nicht weiter zu betreiben, weil sie letztlich zu einer Auflosung
der Soziologie als Sozialwissenschaft fithren wiirde. Dies hat eine Reformulie-
rung des Theorie-Praxis-Problems der Soziologie zur Folge: Es wiirde nicht
mehr um die Kontrolle der soziologischen Wissensbestiande au3erhalb der Wis-
senschaft, die Ausbildung soziologischer Berufsfelder oder die Entwicklung von
rein anwendungsbezogenen soziologischen Instituten gehen, sondern vielmehr
um die Stdrkung der Soziologie als Soziologie gehen.

Wissenschaft hat — selbst in threr theoretischsten Form - wenig mir dem Vor-
urteil der im Elfenbeinturm abgeschlossenen Disziplin zu tun hat. Niklas Luh-
mann (1993, S. 323ff.) hat in seiner Arbeit iiber ,anwendungsbezogene Sozial-
wissenschaften darauf aufmerksam gemacht, dass die Soziologie wie jedes
Teilsystem drei verschiedenartige Systemreferenzen: zu sich selbst (hier die So-
ziologie als Disziplin); die zum umfassenden System, dessen Teil es ist (hier die
Wissenschaft) und zu anderen Teilsystemen (der Rest). Wie fiir jedes Teilsystem
reicht es nicht aus, sich mit einer Selbstreferenz zu begniigen.

Luhmann defintert aus dieser Perspektive als Leistung der Wissenschaft das,
,was sie anderen Teilsystemen der Gesellschaft zu vermitteln vermag*. Diese
Leistung kommt erst dann zustande, wenn der ,,soziologische Output (z.B. die
Erkenntnis iiber latente Funktionen, iiber die Entfremdung in kapitalistischen
Wirtschaftsordnungen oder iber die soziale Konstruktion wissenschaftlichen
Wissens) zum ,,Input® fiir andere Systeme gemacht und dort weiter verarbeitet
wird. Dabei wird, systemtheoretisch ausgedriickt, Wahrheit in andere Medien
zum Beispiel in Geld, Macht oder Liebe ,konvertiert”. Die soziologische Ein-
sicht liber die Zyklenhaftigkeit des Risikokapitalgeschifts wird in eine strategi-
sche Umorientierung von Risikokapitalgesellschaften tiberfiihrt, die wenigstens
das Versprechen eines geldwerten Vorteils andeutet. Die soziologische Erkennt-
nisse iiber die Biirokratisierung reprisentativ-demokratischer Organisationen
kann Machtsteigerungsphantasien in Parteien mobilisieren. Und der schliissig
vorgetragene soziologische Gedanke iiber die patriarchalischen Strukturen der
Gesellschaft wird in handfeste Vorteile auf dem Akademikerheiratsmarkt tiber-
setzt.

Die Differenzierung endet nicht in einer sozialen (hier die Anwendungs-
orientierten, dort dic Theoretiker) oder eine zeitliche Trennung (nach zehn Jah-
ren Theorie, will ich endlich einmal etwas praktisches wie soziologische Ge-
sundheitsforschung machen), sondern betont eher Theorie und Praxis als zwei
Seiten einer Medaille. Soziologie als Wissenschaft kann aus dieser Perspektive
dann praxisrelevant werden (d.h. fiir Praktiker einen Unterschied machen), wenn
sie als Wissenschaft stark gemacht wird.
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