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Unhgrii Bei steigenden Arbeitslosenzahlen
an ein wird stets die Forderung nach ei-
4 g7 ner Lockerung des Kandigungsschut-

zes laut: Das konne zwar kurzfristigzu

. einer Entlassungswelle Hihren, zahle’
sich aber langfristig tkonormnisch aus,
weil Manager dann viel hereitwilliger

_ Mitarbeiter einstellien. (terne wird da- -
ei auf den doppelten Nutzen verwie-
sen: die Unternehmen wiirden an Flexi-
bilitat gewinnen, und - gesamiwirt-
schaftlich zahle sich der Abbay von Ar-
beitslosen aus. Die Verteidigungshal-
tung der Gewerkschaften gegen Ande-
rungen beim Kiindigungsschutz wirkt

~dagegen hilflos moralisch. Das ATgu-
ment, dass der einzelne Apbeitnehmer
aufgrund seiner schwachen Verhand-

. lungsposition gegeniiber dem Arbeit-
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- geber geschiitzt werden miisse, klingt
nur Tn Zeiten hoher Arbeitslosigleit nicht
~bgen” besonders iiberzeugend. Die Frage ist,

oder ) ob das Skonomische Argument der Fle-
'  xibilisierer aufgeht. Stimmt die Vor-

2 Ruro stellung, dass weniger Kindigungs-
. teigen. schutz dazu fiihrt, dass sich Unterneh-
‘ men iiberschiissiger - Arheitnehmer
sofern Jeichter entledigen kénnen? Rei nihe-

’ rem Hinsehen ctellen sich Zweifel an

dieser Annahine ein. : ’
. ‘Welche Verteidigungsstrategie wer-
- Anteilen den Arbeitnehmer beim Wegfall der
Jger auf Kﬁndigungss’chutzklauseln ergreifen?
Das Beispiel USA zeigt, dass ein kaum
derania- vorhandener Kiundigungsschutz vor-
-+ geit kann _ rangig zur Verlagerung der Konfliki-
. . arena fiihrt. Arbeitnehmer klagen bel
den. Be? Entlassung nicht wegen Verletzung
automa- . des Kindigungsschutzes, sondern we-
' gen ihrer Diskriminie- ‘
yung aufgrund von
Rasse, Geschlecht, g
. gine VOI- Religion oder sexuel- &
: ler Orientierung. Hier
- oeinem  wirkt eine Besonderheit des US-
“grtfolio. amerikanischen Rechtssystems, die

vielen Deregulierern gewollt oder un-
gewolit als Vorbild zu dienen scheint: -
Giatt Schutzrechte gesetzlich zu veran-
kern wird viel Platz Tir Schadenser-
satzprozesse gegeben, in denen Biirger
"sich ihr Recht erstreiten konnen. Wie
ineffizient -diese Verlagerung mg/@
der Konfliktarena sein kann,
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15gst sich allwdchentlich in der An-
waltsserie Ally McBeal beobachten.
Das Problem in Deutschland ist nicht
ein zu stark, sondern ein Zuwenig regu-
lertes Arbeitsrecht. Weil es durch ein
holies MaB an Generalklauseln gekenn~
zeichnet ist, delegiert der Clesetzgeber
die Interpretationskompetenzen an
die Gerichte. Verhandelt werden dann
hoch komplexe Kimdigungstille, die
fast nur noch von spezlalisierten Ar-
beitsrechtsanwiilten durchschaut wer-
den kénnen. Ob Unternehmer oder Ar-
beitnehmer daraus einen Nutzen zie-
hen ist mehr als fragwiirdig. ;
Damit soll aber nicht einem strikten |
Kﬁndigungsschutzgesetz das Wort ge-
redet werden. Der Blick auf Linder
mit starkem Kindigungsschutz zeigt:
Jeder Chef wird einen {hm lastigen Mit-—"| .
arbeiter 16s, indem er thm die alltagli-
che Zusammenarbeit zur Qual werden
lasst. Die systematischere Form sol~
chen Mobbings heiBt dann LDienstleis-
tungszentrum Arbel « oder hnlich. In
solche unternehmensintérnen Arbeits-
vermittlungen schiebt das Manage-
ment micht mehr bendtigte Arbeitneh-
mer einfach ab. Zugespitzt ausge-
driickt: Wer ja sagt zu einem rigiden
Kiindigungsschu‘iz, "der 6ffnet dem
Mobbing Tiir und Tor. Genauso wie

-der Kindigungsschutz ver Ort effek-

tiv untertaufen werden kann, S0 wer-
den sich auch Peschiftigte bel einer
Lockerung von Kimdigungsschutzge-
setzen Felder schaffen, in denen sie
ihre Position wieder stirken kdnmnen.
" Die Frage lautet dann nicht
mehr vorrangig: Mehr -
Flexibilitat oder mehr
Rigiditat, sondern: In
welchen Arefien ver-
spricht die Konflikt-
austragung die ge-
L5 ringsten Kosten fiir
alle Beteiligten?
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