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I. Zum Sinn, Zweck und Aufbau der Studie

Ziel dieser Literatur- und Forschungs Studie ist es, etne Einführung m

aktuelle Entwicklungen der Betriebs-, Arbeits- und Organsitationssoziologie

zu geben. Dabei werden im einzelnen drei Zwecke verfolgt:

* Überblick sartig den momentanen Stand der soziologischen Forschung

in unterschiedlichen Themenbereichen der Arbeits-, Betriebs- und

Orgamsaüonssoziologie zu skizzieren.

* Über Literaturlisten eine schnelle und zielsichere thematische Suche

zu ermöglichen.

/
* Anregungen für mögliche Anwendungen neuerer sozial ogischer Erkenntnisse

für die Arbeit bei Metaplan zu liefern.

Eine Literatur" und Forschungsstudie zu neuen Ansätzen in der Betriebs- ,

Arbeits- und Organisationssoziologie hat schon qua Definition mit dem

Problem einer sinnvollen Emgrenzung dieses Arbeitsfeldes zu kämpfen.

Das DÜemma, auf der einen Seite wichtige Entwicklungen in diesem

Themenfeld zu erfassen und auf der anderen Seite eine sinnvoll eingegrenzte,

lesbare und verwertbare Studie zu verfassen» wurde von mir dadurch gelöst,

daB ich mich auf vier zentrale Themenfeider der Betriebs-, Arbeits- und

Orgamsationssoziologie konzentriert habe:

Im ersten Teil wird die Diskussion über Kommunikation als mögliche

neue Zentralkategorie der Arbeits sozial ogie aufgegriffen. Diese, auf einer

sehr abstrakten Ebene geführte Diskussion, bietet einen Einblick in die

Versuche einer kleineren Gruppe von Industrie- und Arbeitssoziologlnnen,

ein neues theoretisches Paradigma zu formulieren.

Darauf folgt die Darstellung einer in Deutschland geführten Diskussion

über einen neuen, ganzheitlichen Rationalisierungstyp - die sogenannte

"systemische Rationalisierung". Dieser Ansatz steht beispielhaft für

neuere Entwicklungen in der Industriesoziologie.

In dem sowohl vom^Arbeitsfeld, als auch vom Anteil an dieser Studie

umfangreichsten Teil, stelle ich neuere Ansätze der Organisationssoziologite

dar.

Im vierten Abschnitt gebe ich einen Überblick über ein Gebiet, m dem sich



die m den vorigen Kapiteln geschilderten Entwicklungen beginnen auszu-

wirken: Sozioiogische Ansätze in der Praxis der Untemehmensberatung

und Entwicklungen einer soziologisch inspirierten Forschung über die

Beratungspraxis.

Die Auswahl dieser Themenfelder erfolgte nach drei Kriterien: *

* Rolle, die sie in der aktuellen soziologischen Diskussion spielen.

* Innovationskraft und Originalität der Ansätze.

* Mögliche Relevanz für die Arbeit von Metaplan.

Die verschiedenen Analyseebenen und der sehr unterschiedliche Stand

der Forschung auf den vier Gebieten erforderte eine dem jeweüigen

Themenfeld angepaßte Bearbeitung. Bei den Themen "systemische Raüona-

lisierung" und "neue Ansätze der Organisationsforschimg" kann man zwar

noch nicht von feststehenden Kategorien oder gar Paradigmen reden.

Trotzdem wird auf diesen Gebieten die sozioiogische Diskussion fachintem

bereits reflektiert. Dementsprechend kann ich für diese Themenfelder in

den einführenden TeÜen einen kurzen ForschungsüberbUck geben. Bei den

Gebieten "Kommunikation als Zentralkategorie der Arbeitssoziologie" und

"neue Ansätze der Untemehmensberatung mußte ich mich weitgehend auf

die Referierung wichüger Ansätze beschränken.

Die jedes Kapitel einleitende Einführung ins Thema erhebt für sich

nicht den Anspruch, neue Gedanken aufzuwerfen. Alle vier einführenden

Texte basieren auf je einer zentralen Arbeit in diesem Themenfeld (in

der Literatur! iste durch ein "+" gekennzeichnet).

/
Die sich anschließende Auflistung von For'schungsgruppen und Wissen-

schaftlerlnnen orienüert sich einerseits an den allgemeinen Arbeitsgebieten

und andererseits an konkreten Forschungsprojekten, die bei diesen

Wissenschaftlerinnen angesiedelt sind. Die Aufstellung ausgewählter

Personen soll es ermöglichen, schnell auf geeignete Ansprechpartnerlnnen

zurückgreifen zu können.

Die Literaturlisten erheben den Anspruch, die wichtigste Literatur zu diesem

Themenfeld zu erfassen. Über den Anmerkung s apparat der aufgeführten

Literatur ist es problemlos möglich, sich einen größeren Bestand an

Literatur zu erschließen. Bei der Auswahl der Literatur habe ich mein
Hauptaugenmerk auf Zeitschriftenartikel und Aufsätze in Sanunelbänden

gelegt. Dort werden die zentralen Gedanken der Autorinnen häufig knapper

und prägnanter als in Büchern dargestellt. Die in Binzelfällen verkürzte

Zitierweise ist darauf zurückzuführen, daß mir bei einigen Arbeiten nicht

der umfassendste Läteratumachweis vorlag.



Die Kommentierung der Blbliographie mußte ich aufgrund von Zeitknappheit

auf einige wenige Arbeiten beschränken. Einführende Arbeiten sind in der

Literaturliste durch "«" gekennzeichnet, für die Diskussion besonders

wichtige Arbeiten durch "*" markiert. Artikel, die der Studie beigefügt

sind, wurden in der Literaturliste kursiv gestellt.

Zu jedem der vier Themenbereiche wurden drei oder vier Arbeiten beigelegt.

Sie sollen ein sofortiges Einlesen ermöglichen und die Vertiefung leisten,

die von mir in dem einführenden TeÜ nicht zu bewerkstelligen war.

Obwohl die erste Fassung dieser Studie von mehreren Dozentlnnen der

Fakultät für Soziologie der Universität Bielefeld gegengelesen wurde,

kann ich nicht ausschließen, daß sich durch die komprimierte Form der

einführenden Text Vereinfachungen eingeschlichen haben, die bei einer

intensiveren Erörterung differenziert werden müßten.



l.) Einführender Text

Die radikalste Veränderung auf dem Gebiet der Arbeits-, Betriebs-, und

Industriesoziologie zeichnet sich in dem Versuch ab, "Arbeit" als Ze^tral-

kategorie durch "Kommmukation" abzulösen. Dieser Ansatz steht im

Zusammeniiang mit Versuchen, eine svstemtjheoretisch üispirierte Arbeits-

theorie zu entwickeln.

Das m der Forschung bisher sehr unsystematisch behandelte Themenfeld

läßt sich über zwei Wege erschließen. Den einen bezeichne ich mit

" Sozial ogisierung der Betriebs wirtschaftstheorie", den anderen mit

'*Hegemoniestreben und Allerklärungsdrang der modernen Systemtheorie".

Wenn ich von Sozial ogisierung der Betriebswirtschaftstheorie rede, soll

dies nicht heißen, daß ökonomische Theorieansätze ihre zentrale Stellung

verlieren. Es deutet sich jedoch eine verstärkte Annahme soziologischer

Kategorien und Theorieentwicklungen zur Erklärung betriebswirtschaftlicher

Prozesse an.

Der von Ulrich u.a. an der Hochschule St. Gallen entwickelte Ansatz einer

systemorientierten Betriebswirtschaftslehre war ein erster Schritt in diese

Richtung. Die systemorientierte Betriebswirtschaftslehre geht jedoch noch

von einem statischen Modell aus (Ulrich 1971). Sie wurde in St. Gallen

zum evolutionären Managementansatz weiterentwickelt (Malik/ Probst 1981).

Dabei werden Prinzipien der modernen Evolutionstheorie (Variaüon, Selek-

tion, Retention, Selbstorganisation) zum Ausgangspunkt für eine Erklärung

von Unternehmen als Sozialsysteme genommen. (Malik 1984, Probst 1987)

Der zweite Entwicklungsstrang deutet sich über die verschiedene sozio-

logische Teildisziplinen inspirierende und teilweise dominierende System-

theorie an. Durch die Ausarbeitung eines Grundrisses einer Theorie der

sozialen Systeme durch Niklas Luhmann (1984-a) im allgemeinen und der

Entwicklung des Konzeptes der Autopoiesis (vgL Luhmeuui 1982 und

1984c) und der Theorie symbolisch generalisierter Medien (vgl. Kanzler

1987) im speziellen wurde auch die Wütschafts-, Industrie- und Betriebs-

soziologie beeinflußt.

Die in diesen Themenfeldem anzusiedelnen Ausarbeitungen von Luhmann

selbst (Luhmami 1984c und 1988) oder von seinen Schülern (bes. Baecker

1988) bezogen sich jedoch überwiegejrad auf die gesamtwirtschaftliche

Perspektive. CAusnahme: Luhmann 1981)



Mit der Studie von Martens (1989) wurde erstmals ein umfassender Versuch

vorgenommen, die Systemtheorie für die Betrachtung von Unternehmungen

fruchtbar zu machen. Seine zentrale These ist, daß sich Entscheidungen

und Handlungen in Unternehmen nicht primär über wirtschaftliche Semantik

regulieren. Obwohl ein Unternehmen sich durch unterschiedlich orientierte

Entscheidungen konstituiere, müsse das entstandene Sozialsystem jedoch

die Reproduktion des Kapitalkreislaufes garantieren. Dies geschehe durch

die Übersetzung der verschiedenen Sprachen m einem Unternehmen in

Geldsprache (Ökonomisierung) und umgekehrt (ebd.: 150). Geld ist für

ihn nicht mehr die allgemeine symbolische Bezeichnung des Arbeits wertes,

sondern ein generalisierfces Medium, eine für die Wirtschaft spezifische

Art der Kodierung von Kommunikation.

Das Verhältnis zwischen Unternehmen und Arbeitnehmerlnnen bestimmt

sich bei ihm nicht über den Zwang der Arbeitnehmerinnen ihre Arbeitskraft

zu verkaufen. Stattdessen definiert er das Verhältnis zwischen Individuum

und Unternehmen als das zweier autonomer und in gewisser Weise

geschlossener Systeme, bei denen bestimmte Elemente in beiden Systemen

eine Funktion haben.

Die von Martens postulierte Kommunikationstheorie der Unternehmung ist

ein erster Versuch, Unternehmung als kommunikafcives System zu inter-

pretieren. Ob dieser theoretische Entwurf sich durch empirische Unter^

suchungen stutzen läßt und in welchem Maße die eher analytisch orientierte

deutsche Industriesoziologie diesen Ansatz aufgreift, wird sich zeigen.

Die zunehmende Komplexität von Organisationsprozessen, die Technisienmg

von Betriebsabiäufen und die Informatisierung in Unternehmen läßt eine

Bedeutungszunahme der Kategorie "Kommunikaüon" Jedoch erwarten.

Vermutlich wird diese weniger im fundamentalistischen Sinne der System-

theorie als in einer abgeschlankten Version verwendet werden, die

sich auf die zunehmende Bedeutung symbolisch generierter Kommunikation

beruft, weniger auf die Systeratheorie selbst.
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l.) "Systemische Rat&onaiisierung" - Beschrsibung eisses neueBi Rafciomaii-

"Systenüsche Rationalisierung" dient mir dazu, an einem Beispiel den Wandel

m der deutschen Industriesoziologie aufzuzeigen. Die Bearbeitung der

"alten" mdustriesoziologischen Themen wie Qualifikation, Arbeiterinnen-

bewußtsein (Kem/Schumann 1970), Herrschafts- und Machtverhältnisse

in der Arbeitsorganisation (Braverman 1974, Wood (Hg.) 1982, Littler 1982),

industrielle Beziehungen (einführend Müller-Jentsch 1986), AngestellÜsmen-

arbeit, Professionalisxerung etc. war geprägt durch eine der Marxschen

Gesellschafts- und Geschichtstfoeorie verhafteten Industriesoziologie

(Brandt 1984).

Die seit Beginn der 80er Jahre zu beobachtenden Wandlungstendenzen in

der Industriesoziologie resultieren einerseits aus einer vorsichtigen Loslösung

von der marxisüschen Arbeitstheorie und andererseits aus emschneidenden

Veränderungen des Untersuchungsgegenstandes selbst.

Ohne enge Zusammenhänge negieren zu wollen, will ich drei grundsätzliche

Richtungen unterscheiden: Veränderungen der Arbeitsorganisaüon, tech-

nischer Wandel und gesellschaftlicher Wandel des Arbeitsbegriffs.

* Die Diskussion über die veränderte Organisation von Arbeit wurde durch

die These von Kem/Schumann ausgelöst, daß "neue Produküonskonzepte"

mit einem ganzheitlicheren Zuschnitt von Arbeitsaufgaben sich gegenüber

tayloristischen Formen der Arbeitsorganisation durchsetzen (Kern/

Schumann 1984, zur Diskussion siehe Braczyk/Schmidt 1986 sowie Malsch/

Seltz (HgJ 1987, für die Ebene der überbetrieblicher Regulation siehe

Lutz 1984, Piore/Sabel 1989). Die Diskussion um Untemehmenskulturen

muß man in den Diskurs um neue Formen der Arbeitsorganisationen

einordnen: Reintegration von Arbeitnehmerlnnen in die betriebliche

Lebenswelt wird in einem "posttayloristischen Zeitalter" zur überlebens-

wichtigen Aufgabe kapitalistischer Unternehmen (ausführlicher siehe

Kap. 4, Abschnitt C).

* In enger Verbindung zur Diskussion über neue Formen der Arbeits-

Organisation steht die Betonung des technischen Wandels in Unternehmen.

Techniken, besonders die neuen Informations- und Kommunikations-

technologien, werden dabei als eine zentrale Ursache für den Wandel

von Arbeitsorganisation begriffen, (siehe LuUjes/Bollmger/Weltz 1990,

bes. interessant Malsch 1987)
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* Ais dritte Richtung läßt sich die Diskussion über den Wandel der

gesellschaftlichen Vorstellungen von Arbeit anführen. Die Relativierung

der klassischen Vorstellung von Arbeit zeigt sich in der Debatte über

das Konzept weiblichen Arbeitsvermögens (Ostner 1978, Becker-Schmidt

u.a. 1981, Knapp 1987), m der neuen Aufmerksamkeit gegenüber Problemen

der subjektiven Verarbeitung von Arbeitswelt und Berufsltarriere

(Marstedt/Mergner 1981, Brock/Vetter 1982), sowie in der "Wertewandel-

diskussion", die mdustriesoziologische anhand des Themas "Arbeitszeit"

(Offe u.a. 1982) aufgegriffen wurde (VgL Schmidt 1989).

In der Debatte über "systemische Raüonalisierung" wird die Neuorientierung

der Industriesoziologie besonders deutlich. Mit dem Begriff "systemische

Rationaiisierung" versuchen seine Erfinder dem klassischen RaÜonalisierungs-

begriff eine umfassendere, ganzheitliche Kategorie entgegenzustellen.

Der Begriff Rationalisierung wurde in der Industriesoziologie, aber auch

in der Betriebswirtschaftslehre bisher verstanden als Veränderung betrieb-

licher Prozesse durch Umstrukturierung von Arbeitsorgamsation, Arbeits-

platzstruktur, Arbeitszeitregelung etc.(vgl. Fuchs 1988:618). Diese, auf

das Verhältnis von Arbeit, Technik und Betriebsorganisaüon ausgerichtete

Bestimmung, wird mit dem Begriff der "systemischen Rationalisierung"

durch eine Orienüerung auf das Problem der Steuerung betrieblicher

Prozesse abgelöst.

Angeregt wurde die Diskussion durch eine Studie der Göttinger Wissen-

schaftler Baethge und Oberbeck zur "Zukunft der Angestellten". Nach

Ihnen sind systemische Raüonalisierungsprozesse dadurch gekennzeichnet,

"daß unter Nutzung neuer mikroelektronisch basierter Datenverarbeitungs-

und Kommunikationstechnik der betriebliche und überbetriebliche Infor-

maüonsfluB, die Kommunikation über und die Kombination von Daten,

die Organisaüon der Betriebsabläufe^md die Steuerung der unterschiedlichen

Fimktionsbereiche m einer Verwaltung bzw. in eüiem Unternehmen in einem

Zug neu gestaltet werden." (Baethge/ Oberbeck 1986: 22) Diese Reorga-

nisaüon ist einzelfunktions-, prozeß- und betriebsübergreifend.

Schmidt (1990: 18ff) grenzt von diesem untemehmensbezogenen und

organisationsanalytischen Ansatz der beiden Göttinger Wissenschaftler,

den Ansatz des Münchener Instituts für sozial wissenschaftliche Forschung

(Altmann u.a. 1986) ab. Diesen verortet er eher auf einer gesellschafts-

theoretischen, auf die Analyse von Interorganisationsbeziehungen zielenden

Ebene. Das heißt, daß in dem "Münchener Ansatz" systemische Rationa-

lisierung als ein emergenter überbetrieblicher Tatbestand begriffen wird,

der sich dann auf einzel betrieblicher Ebene auswirkt. Von Altmann u.a.

wird dies wiefolgt ausgedrückt: "Sozial wissenschaftliche Forschung, die

dem systemischen Charakter der neuen Raüonaiisierungsentwickung gerecht

werden will, muß deswegen nicht nur die Reichweite ihrer konzeptuellen



Ansätze neu besümmen, sondern auch neue Unters uchungsgegenstände

und Untersuchungsfelder einbeziehen. Generell kann nicht mehr der einzelne

Produktionsprozeß oder der einzelne Betrieb Gegenstand solcher Analysen

sein, sondern die Netzstruktur zwischenbetrieblicher Beziehungen." (1986:11)

In diese eher gesell schaftstheoretisch orientierte Richtung muß man die

Diskussion über neue Formen betriebliche Kontrolle einordnen. Die

Anwendung des Analyserasters "systenüsche Rationalisierung" bei der

Beurteilung neuer Management- und Kontrol l Strategien (z.B. Altmann/

Düll 1987 und Seltz Hildebrandt 1989» fuhrt zur Einschätzung, daß sich
die Einflußnahme von Arbeiterinnenvertretungen problematischer gestaltet

(vgl. Altmaim/DÜll 1990).

Die Kategorie "systemische Rationalisierung" verfügt noch nicht über

die analytische Prägnanz und Trennschärfe, daß man von einer feststehenden

sozialwissenschaftlicheh Kategorie sprechen kann. Zu viele Punkte sind

noch offen: Welches Verhältnis besteht zwischen der MakroorienUerung

dieses Rationalisierungsbegriffs zur "Mikroanalyse" betrieblicher Ver-

änderungen? Was sind die Kriterien für die Unterscheidung von systemischer

Rationalisierung gegenüber traditioneller Rationalisierung? Läßt sich der

neuer Raüonalisienmgstyp lediglich durch technische Iimovationen besonders

im Bereich der Informations-. und Kommiuükationstechnologien erklären?

Unabhängig von diesen offenen Fragen deutet sich mit dem Begriff der

systemischen Rationalisierung eine Erweiterung und Öffnung industrie-

soziologischer Forschung in Richtung auf eine stärkere Betonung von

prozeß- und betriebsübergreifenden Prozessen an.
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Der Beitrag versucht zu einer Präzisierung des Konzepts "systemischer

Rationaiisierung" vorzudringen. Der Autor bemerkt eingangs, daß
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Autor fest, daß mit der systemischen Rationalisierung eine Dezentralisierung

der Untemehmensstmkturen einher geht, bei der sich die Transparenz

und Kontrolle der Einzelelemente auf Rahmendaten und Entwicklungs-
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l.) Die Ablösung der feontingenztheoretischen Organlaationssoz&ologie -

In der Organisationssoziologie deutet sich seit Ende der 70er Jahre die

Auflösung des dominanten organisationssoziologischen Paradigmas, der

Kontingenztheorie, an (Türik 1989). Der Kontüigenzansatz geht von

rationalistischen Vorstellungen Über Orgaiüsationsabläufen aus und unter-

stellt mehr oder minder ausgepfeilte Ziel-Mittel-Ausrichtungen von

Organisationen. Dabei postulieren die Vertreterlnnen dieses Ansatzes» Z.B.

die Aston-School in Birmmghana, die Möglichkeit von eüiem Ziel- und

Wertekonsens innerhalb einer Organisaüon.

Kritikerlnnen dieses Ansatzes bemängeln besonders den mechanistischen

Kausalismus, die Ausklanunerung sowohl der Suborganisaüonsebene als

auch der gesellschaftliche Einbindung sowie die Statik des Models

(Starbruck 1981, Benson 1977, Übersicht bei Zey-Ferrel 1981).

Welcher Theorieansatz als dominantes Paradigma den Kontingenzansatz

beerben wird» läßt sich noch nicht absehen. Zu vielfältig sind die Aus-

richtungen der momentanen Organisationsforschung. Innerhalb der

Organisationssoziologie ist man im Moment dabei, die neuen Theorieansätze

zu ordnen und nach ihrer Haltbarkeit zu überprüfen. Von Pfeffer (1982)

werden die neuen Ansätze in ein Vierfelderschema unterteüt: in einer

ersten Unterscheidung differenziert er in Ansätze, die von einem extern

bedingten und kontrollierten Handeln ausgehen und in Ansätze, die Handeln

in Organisaüonen als eher zufällig und sozial konstruiert verstehen. Eine

zweite Unterfceilung nimmt er danach vor, welche Analyseebene gewählt

wird: Individuen, Koalitionen und Un^ereinheiten der Organisation oder die

ganze Organisation.

In einem anderen Ordnungsversuch differenzieren Astley und Van de

Ven (1983) organisationssoziologische Theorien nach ihren Antworten auf

sechs "zentrale Debatten" der Organisations sozial ogie:

* Sind Organisationen funktional-raüonale Systeme oder sind sie sozial

konstruierte, subjektiv bedeutungshafte Verkörperungen individueller

Handlungen?

* Werden Wandlungen von Organisationsformen erklärt durch interne

Anpassungsvorgänge oder durch externe Selektionsprozesse?

* Ist das organisationale Leben bestimmt durch unumstößliche Um-

weltbedmgungen oder wird es aktiv geschaffen durch strategisches

Management?
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* Wird Umwelt als einfache Aggregation von Organisationen angesehen,

die durch externe ökonomische Kräfte gesteuert sind oder als ein

integriertes Kollektiv von Organisationen, das durch eigene interne soziale

und politische Kräfte gelenkt wird?

* Wird organisationales Verhalten grundsätzlich als individuelles oder

kollektives Handeln rekonstruiert? *

* Sind Organisationen neutrale technische Instrumente zur Erreichung

bestimmter Ziele oder sind sie institutionalisierte Maiüfestationen von

Gruppemnteressen und Machtstrukturen innerhalb der Ges amtgesell schaft?

Über die Ordnungsversuche hinausgehend deuten sich bisher lediglich

Konturen eines neuen Paradigmas an. Nach Clark (1985) müßte sich ein

neues organisations sozial ogisches Paradigma an folgenden Kriterien

orientieren:

* Es müsse sich abkehren von einfachen Orgeutüsationsprinzipien und

reduküonistischen Erklärungen und versuchen die Komplexität von

Organisationen begrifflich zu fassen (Komplexität statt Simplizität).

* Die Vorstellung von einfachen, hierachischen und zentral istischen

Prinzipien müsse der Annahme weichen, daß Organisationen multizentrisch

aufgebaut sind (Heterachie statt Hierachie).

* Verhalten in Organisationen dürfe nicht als deterministisch vorhersagbar

verstanden werden, sondern muB die Eigendynamik berücksichtigen

(Unbestimmtheit statt Determüusmus).

* Organisationen seien nur als Systeme interdependenter Variablen zu

verstehen, die sich wechselseitig beeinflussen (wechselseiüge Beein-

flussung statt lineare Kausalität).

* Organisaüonen gäbe es nicht als "objeküve" Realität. Verhalten in

Organisationen und dessen Beschreibung müsse als Ergebnis kogniüver

Prozesse bestimmt werden. ^

Innerhalb der modernen Organisaitonsforschung verortet Türk (1989)

vier zentraie Themenfelder, die ein neues Paradigma aufgreifen müßte.

Sie werden im folgenden skizziert:

A.) Die Entmythologisienmg der Organisationstheorie

Die Kritik an den handlungs-, Hassen- oder systemrationalen Vorstel-

langen von Organisationshandeln wurde schon Ende der 60er Jahre von

Luhmann mit dem Argument eingeleitet, daß "Zwecke" für die Gestaltung

und Orientierung von Organisationen nicht ausreichen würden, weil diese

zu allgemein, zu widersprüchlich und in der Regel nicht konsensfähig sind.

(1968) Neuere Ansätze gehen in ihrer Kritik weiter: Sie sprechen von

RationaJtität als einem in Praxis und Theorie wohlgepflegten "Mythos".

In der Differenzierung der Diskussion um Rationalität von Organisaüonen
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wurde der Rational itätsdiskurs jedoch als wichtige Funktion erkannt:

Gerade bei zunehmender Komplexität erfüllen Raüonalitätssemantiken eine

wichtige sinnstiftende Funktion.

Dem Rationalitätsmodell entgegengestellt wurden Modelle, die entweder

den Zufalls- und WUlkürlichkeitscharakter von Entscheidungen betonen

(z.B. besonders wichtig March/Olsen 1976) oder Rationalitätsvorstellungen

ersetzen durch differenzierte Macht- und Kontrollspiele (Crozier/Friedberg

1979). Auch der "Ressourcenabhängigkeits-Ansatz" (z.B. Pfeffer/ Salancik

1978), der die Umweltbeziehungen von Organisationen ins Zentrum rückt,

und evolutionstheorietische Ansätze, die die Selektion von Organisationen

durch Umweltbedingen betonen, sind in der Abarbeitung an Rationalitäts-

Vorstellungen von Organisaüonen entstanden.

B.) Die Dynamisierung der Orgamsationstheorie

Neben der Zerstörung des Rationalitätsmythoses ist eine zentrale Veränderung

der Organisationsforschung, daß Zeit und Bewegung als Zentralkategorien

der Organisationsforschung eingeführt wurdea Ausgehend von einer

Diskussion eüies Aufsatzes von Hannan und Freeman (1977) haben sich

nach Türk (1989) drei Gnmdmodelle einer dynamischen Betrachtung von

Organisationen herauskristallisiert:

Entwicklun&smodelle gehen von endogenen Triebkräften aus, die das

System zu einer mehr oder weniger vorherbestimmten Entfaltung treiben.

Umweltverhältnisse können diesen Prozeß zwar modellieren oder möglicher-

weise abbremsen, aber nicht grundsätzlich verändern. (Überblick bei

Qumn/Cameron 1983, interessant Mintzberg 1984, Gray/Ariss 1985)

Seleküonsmodelle gehen von konkurrierenden Einheiten in einer gemeinsamen

Umwelt aus, wobei wegen des Vorhandenseins knapper Ressourcen nur

bestimmte Systeme überleben können. Dabei handelt es sich um solche

Systme, die ihre Aneignungsfähigkeit gegenüber anderen besonders aus-

gebildet haben. (Überblick bei Semmel 1984, Kieser 1985, interessant

McKelvey/Aldrich 1983)

Lermnodeile heben die Fähigkeit eines Systems zur Selbstveränderung

angesichts erfahrener Umweltereignisse hervor. Der Lernprozeß selbst

wird dabei durch interne Effizienzkriterien ge steuert. (Überblick bei

Hedberg 1981 und Fiol/Lyles 1985)
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C.) Die Rehumanisierung der OrgaBisaÜonstheorie

In den Bereich Rehumanisierung der Organisationstheorien läßt sich die

ganze (Mode-)Diskussion über Organisations- bzw. Untemehmenskulturen

einordnen. (Vgl. Sorge 1989) Dabei werden Organisationen als eigene

"Lebenswelt" begriffen und nicht als von der Lebenswelt abhängige,

sozialtechnisch konstruierte, formale Systeme. (Überblick bei Ebers 1985,

Neuberger/Kompa 1987, Kasper 1987, Dülfer 1988, Sandner 1988)

Türk (1989) erklärt die Thematisierung von Organi&aüonskultur als

Ausdruck einer Krisenwahmehmung des sozio-ökonomischen Systems:

Im Vollzug eines Wertewandels deutet sich die Verschiebung zu post-

industrielien Werten an. Gerade für qualifiziertere Arbeitskräfte verlieren

arbeitsbezogene Werte und Motive an Bedeutung. Mit zunehmenden

Flexibilitäts- und Mobilitätsanforderungen an Unternehmen erhofft sich

das Management durch Untemehmenskulturen Bindungswirkung. Darüber-

hinaus könnten Organisationskulturen "Gemeinschaft" erzeugen und die

in Betrieben vorhandene Unsicherheitszonen einschränken.

D.) Die Pohtisienmg der Organisationstheorie

Mikropolitische Ansätze fassen Organisationen nicht als durch die

venneinüiche Zweckraüonalität eines Orgaiüsationsherren bestimmte Struktur

auf, sondern als "Arena" mteressengeleiteter Interventionen, Aushandlungen

und Konflikten mit jeweils nur temporären Problemlösungen.

Politisierung der Organisaüonstheorie läßt sich einmal verstehen als

Anwendung politiktheoretischer Ansätze zur Erklärung von Funktion,

Entstehung und Entwicklung von Organisationen (z.B. Bravermann

1974.,Edwards 1981, Naschold 1984,^ Flecker/Volst 1988). Als Prämisse

gehen diese Ansätze davon aus, daß Organisationen über ein Bewährungs-

kriterium an gesellschaftliche Kontexte gebunden sind.

Auf einer anderen Analyseebene, der Mikroebene, kann man ebenfalls

von einer Politisierung der Organisationstheorie sprechen. Unter dem Begriff

"Mikropolitik" werden in der Organisationstheorie persönlichkeits-

psychologische Ansätze, Ansätze strategischen Handelns, Machttheorien

(z.B. Crozier/Friedberg 1979), Spieltheorien (z.B. Neuberger 1986), Hinweise

auf die "Labour-Process-Debate" (Überblick bei HUdebrandt/Seltz 1989b),

arbeitspolitische Ansätze, Konzepte "innerbetrieblicher Handlungs-

konstellationen" (Buroway 1979) und anderes behandelt (vgL Küpper/

Ortmann 1986). Gemeinsam ist all diesen Konzepten, daß sie den "Eigensinn"

in Organisaüonen zum Ausgangspunkt nehmen und fragen, was geschieht,

wenn eine Mehrzahl von eigensinnigen Subjekten in orgaiüsaüonalen
Kontexten kooperieren.
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und Politisierung der Organisationstheorie. Die Arbeit beschließt eine

umfangreiche UberslchtsbibUographie.

Weick, K. E. (198Sa): Der Prozeß des Orgaiusierens. Frankfurt (*)

Weick, K.E. 0985b): The significance of corporate culture, in: Frost, PJ. u.a.

(Hg.): Organizational Culture. Beverly Hüls u.a., S. 381ff

Zey-Ferrell, M. (198l): Criticisms of the dominant perspecüve on organizations,

in: The Sociological Quarterly, S. 181ff (u)



36

l.) "Systemische UntemeSunensberatung" und andere soziologische Ansätze

im Bereich der beratenden OrganlsafcionsentwicHung

Von einem einheitlichen Paradigma in der wissenschaftlichen Forschung^.

über Untemehmensberatung kann man nicht sprechen. Genausowenig

kann von einer systematischen Erforschung dieses Themenfeldes geredet

werden.

Die deutschsprachige Literatur zu diesem Themenfeld beschränkt sich

weitgehend auf betrieb swirtschaftliche Arbeiten. Die wenigen soziologisch

orientierten Arbeiten (Dahl 1967, Wohlgemuth 1982, Eschbach 1984) gehen

in ihrer Analysetiefe kaum über die aus der Betriebswirtschaftslehre

stammenden Arbeiten hinaus.

Die beiden von mir verorteten Lichtblicke in der ansonsten triiben Suppe

der soziologischen Forschung über Untemehmensberatung und unterstützende

Organisaüonsentwicklung seien hier kurz skizziert.

Der systemische Beratungsansatz der Beratergruppe Neuwaldegg versucht,

Erkenntnisse des evolutionaren Managementansatzes (Malik, Probst in

St. Gallen), der systemischen Familientherapie (Selvme-Palazzoli-Gruppe

in Mailand) und der Systemtheorie (besonders Luhmann) fw ihre Beratungs-

praxis fruchtbar zu machen.

Sie grenzen ihren Beratungsansatz von vier anderen Ansätzen ab: dem

Fachgutachten durch Externe, dem Manager bzw. Spezialist auf Zeit,

der prozeß orientierten Fachberatung und der Orgamsationsentwicklung.

(Exner/Königswieser/Titscher 1987)
/

Der Ansatz geht von einer spezifischen Sichtweise von Organisationen

aus: Diese werden begriffen als autopoietische, soziale Systeme. Die

Mitglieder der Organisation werden zur Umwelt dieses Systems gerechnet.

Die Organisaüon grenzt sich gegenüber der Umwelt ab, in dem sie ihre

Handlungen über Smnzusammenliänge strukturiert. "Der Sinn ermöglicht

als Ordnungsform menschlichen Erlebens Reduktion von Komplexität und

steuert somit die Informationsaufnahme und die Verarbeitung von

Handlungen." (Ebd.:273)

Die Arbeit von Tacke (1987) halte ich insofern für innovativ als sie sich

auch von dem mechanistischen, sozio-technischen Organisations- und

Beratungsverstandnis löst. Neuere Ansätze der Organisationsforschung



aufgreifend weist sie nach, daß die Selbstbeobachtung von Organisationen

sich auf Teilrationalitäten beschränkt und die Probleme erstmal mkremen-

talistisch (nicht langfristig planend) bearbeitet werden.

Die Rolle des Untemehmensberaters/der Untemehmensberaterm wird

auf der einen Seite bestimmt über ein spezifisches Wissen der Beraterlnnen

und auf der andemen Seite über die "Extemität" der Beraterlnnen.

Letzteres führe dazu, daß Fremdbeobachtung Kriterien zur Problemfonnulierung

in den Prozeß einbringen kann, deren Generierung intem, durch Selbst-

beobachtung, unwahrscheinlich ist.

Eine weitere wichtige Funktion sieht Tacke in der Reduzierung von

zeitlicher Unsicherheit: Auch wenn externe Beraterinnen Sicherheit in

Bezug auf die Zukunft ebenfaUs nicht liefern können, so könne seine

Funktion doch als "sekundäre Sicherheitsfunktion" verstanden werden.
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dadurch aus, das Unternehmen als 'Gajxzes' in den Blick zu bekommen.
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Untemehmensberatung nennt, der Autor: (l) Techniken der Selbstklänmg;

(2) Persönlcihkeitskleü-ung; (3) KommuniJcationsklänmg und (4)

Systemkl ärung.

Königswieser, R./E. Lebsc (1989): Systemische Untemehmensberatung:

Gewohnheiten konstruktiv stören^ in: Gabler's Magazin. Betnebswirt-

schaft für Manager, ff. 9, S.24-27

Der systemiscj-ie Beratung sansatz wird sehr simpel dar'gest.ellt.. Lange

nicht so soziologisch fundiert -wie in dem Artikel von 1987 (Exner/
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König swieser/ Titscher 1987), ist der Artikel doch aufgrund seines

Einblicks in Praxis der postulierten "systemischen Untemehmensberatung"

interessant. Er zeigt, daB eine wissenschaftlich anspruchsvolle Theorie

in der Praxis viel an Innovationskraft verlieren kann.

Königswieser, R./ Lutz (1990) (Hg.) : Das systemisch-evolutionäre

Management. Wien (*)

In einem Sammelband werden Artikel so unterschiedlicher Personen

wie Luhmann, Capra, Probst und SprUngli zusajnmengetragen. Unter

dem Begriff "systemisch-evolutäonäres Management" wwden so unter-

schiedliche Themen behandelt -wie Untemehmensalltag, Betriebswlrtscha.ft

in der Spiegel der Theorie, Macht und Herrschaft in Organisationen,

Unternehmen sidentität, Unternehmens beratung. Glück und Unglück der

Kommunikation in Familien.

Hartmann, G.J.C (1985): Zieh profileren als organisatieadviseur: enkele

trends en ontwikkelingen (Profile von Untemehmensberatem: Trends

und Entwicklungen), in: M and 0, Jg. 39, H.l, S. 69-8S

Lambert, RJ. (1987): Socäology's View of the Individual in the Modem

Social Order: What does ist Say for the Management Consultant Today.o.O.

Stanfield, J./N.L. Smith (1984): Management Consulting and Evaluation,

in: Evaluation and Program Planing, Jg. 7, H.l, S. 87-93

Szyperski, N./B. Klaile (1983): Die Nachfrage nach externer Unternehmens-

beratung. Universität Köln (mimeograph.)

Tacke, V. (1967): Fremdbeobachtung im Jnnovatjonsprozeß: zur Funktion

üfer Untemehmensberatung im Prozess des Organisatiofxs wandels.

Universität Bielefeld (Dipl. Arb.)

Weissengruber, P. (1987): Holistische Untemehmensberatung - Die Betriebs-

beratung vor dem Hintergrund des systemisch evoluüonären Paradigmas

und unter Embeziehuing des Orgaiüsationsentwicklungs-Ansatzes.

Universität Linz (Diss.)

Wohlgemuth, A.C. (1982): Das Beratungskonzept der Orgawsationsent-

wicklung. Neue Form der Untemehmensberatung auf Grundlage des

sozio-technischen Systemans^tzes. Bern/ Stuttgart (»)

Ziegenfuss, J.T./D. Lasky (1980): Evaluation and Organizational Developement:

A Management Consulting Approach, in: Evaluaüon Review, Jg. 4, H.S,

S. 665-676



Einen Versuch die vier dargestellten, miteinander verwobenen, aber gleich-

zeitig von ihrer Analyseebenen und ihrer Rolle in der soziologischen

Forschung so verschiedenen Themenkomplexe am Ende mit wenigen Worten

zusammenzuFühren, will ich unterlassen. Stattdessen sollen am Schluß

dieser Literatur- und Forschungs Studie vier kleinere "Entdeckungen" stehen,

die sich den ausführlicher behandelten Themenbereichen nicht zuordnen

lassen, aber trotzdem aufgrund bestimmter Bezüge bei Metaplan von

Interesse sein könnten.

l.) Da man Neues mit Altem verbinden soll, ein Buchtip bezüglich der

Theoretisierung von Insitutionen: Douglas, Mary (1989)

How Institutions Think

New York

Unter Rückgriff auf Emile Durkheim und Ludwig Fleck wird diskutiert,
inwiefern Institutionen "denken" können.

2.) Bezüglich der Diskussion, ob die Arbeit von Metaplan nun soziologisch,

sozialpsychologisch oder psychologisch ist, ein anregender Artikel des

Systemtheoretikers Helmut Willkes.

WÜlke, Helmut (1978)
Elemente einer Systemtheorie der Gruppe: Umweltbezug

und Prozesssteuerung

in: Soziale Welt, Jg. 29, H.3, S. 343-357

In seiner Arbeit plädiert der Autor für soziologische Konzeption von

Gruppen als Gegenentwnrf zu psychologischen, sozial psychologischen

und gruppendynaxnischen Vorstellungen von Gruppen. Die Arbeiten von

T.Mills, N. Luhmann, D. Dunphy und D. Claessens werden als Beiträge

zu einer sozial ogischen Systemtheorie der Gruppe betrachtet.

3.) Die pomtierte und musikalisch geprägte Beschreibung der Veränderung

von Machtebenen in Organisationen (von der Trompete zur Zwiebel)

durch Henning Leue sei hier ergänzt durch einen Hinweis auf eine

ältere empirische Untersuchung zum Utrechter Jazz-Orchester:

Bougon, M./K. Weick/D. Binkhorst U977) :

Cognition in Organizations: An Analysis of the

Utrecht Jazz Orchestra, in:

Admuüstrative Science Quarterly, Jg. 22, H.4, S.

201-211



4.) Der Komplex "zwischenmenschiiche Kommunikation in Organisationen"

wurde von mir fast vollständig ausgeklammert. Binen wichtigen

Literaturhinweis will ich an dieser Stelle trotzdem geben:

Wahren, H.-K. (1987):

Zwischenmenschliche Kommunikation und Interaktion in

Unternehmen: Grundlagen, Probleme und Ansätze zur

Lösung. Berlin

Zunächst -werden die physischen Grundlagen der Kommunikation und die

Probleme der Wahrnehmung und Sprache dargestellt sowie die Begriffe

Kommunikation und Interaktion abgegrenzt. Anschließend -vyerden die

Besonderheiten der Kommunikaüon m Unternehmen dargestellt, -wobei

auch die Auswirkungen des Einsatzes von Mikroelektronik und geänderte

Vorstellungen der Mitarbeiterlmien berücksichtig werden. Der Aut-or

geht davon aus, daß die Probleme von Kommunikation und Interaktion

unterschiedlichen Ebenen angehören, und behandelt sie deshalb getrennt.

Der Analyse folgen jeweils Ansatzpunkte zur Lösung der Probleme.

Abschließend Tverden Überlegungen vorgestellt, ixiwie-weit Kommunikation

und Interaktion im Unternehmen durch Anheben der Kommunikatlven

(sozialen) Kompetenz der Mitarbeiterlnnen und durch begleitende

strukturelle und organisatorisclie Maßnahmen verbessert ^werden

können.

Die vorgelegte Studie soll Orientierungen bieten, Einblicke liefern und

Anregungen geben. Eine Vertiefung einzelner Themenfelder ist über das

Literatiu'verzeichnis problemlos möglich. Lediglich die Beschaffung von

Zeitschriftenaufsätzen könnte sich schwieriger gestalten. Für diesen

Zweck bietet sich der Literaturdienst der Urüversitäts- und Stadtbibliothek

Köln an. Ein Merkblatt und Beste! l scheine sind dieser Studie beigefügt.

/

Um auf der Höhe der soziologischen Diskussion im Bereich der Arbeits,

Industrie- und Organisationssoziologie 2U bleiben, kann ich den sozial-

wissenschaftlichen Fachmformationsdienst (soFid) empfehlen. SoFid liefert

regelmäßig Informationen zu laufenden Forschungsprojekten und neuen

Publikaüonen aus dem deutschsprachigen Raum. Für Metaplan könnte

ein Abonnement der Fachinformationsdienste "Industrie- und Betriebs-

soziologie" und "Organisations- und Verwaltungsforschung" interessant

sein. Nähere Informationen bietet der anliegende Prospekt des

InformationsZentnuns Sozial Wissenschaften.


