Stefan Kijht

Neue Anséitze der Betriebs-, Arbeits- und Organisationssoziologie

eine Literatur- und Forschungsstudie

im Auftrage von
Metaplan

Geselischaft fiir Planung und Organisation mbH
Goethestr. 16

2085 Quickborn

Bielefeld 1991



Inhaltsverzeichnis

I Zum Sinn, Zweck und Aufbau der Studie S.

II. Eine neue Zentralkategorie der Arbeitssoziologie:

Kommunikation s.
1.) Einfithrender Text S.
2.) Forschungsgruppen und Wissenschaftlerinnen, die zu
diesem Themenkomplex arbeiten s.
3.) Bibliographie S.
III. Systemische Rationalisierung S.
1.) "Systemische Rationaiisierung” - Beschreibung eines
_ neuen Rationalisierungstypen s.
2.) Wissenschaftlerinnen, Forschungsgruppen, die zum
Themenfeld "Systemische Rationalisierung” arbeiten S.
3.) Bibliographie S.
IV. Neuerungen im Bereich der Organisationssoziologie S.

1) Die AblSsung der kontingenztheoretischen Organisations-

soziologie - sich ebzeichnende Theorieansdtze S.

2) Zu dem Themenfeld Organisationssoziologie arbeitende
Forachungsgruppen und Wissenschaftlerinnen S.
3.) Bibliographie ' S.
V. Soziologisch inspirierte Unternehmensberatung - S.

1) "Systemische Unternehmensberatung” und andere Ansiitze
im Bereich der beratenden Organisationsentwicklung S.

2.) Wissenschaftlerinnen, Forschungsgruppen, die zum
Themenfeld Unternehmensberatung arbeiten S.

3.) Bibliographie S.

VI. SchiuB8 S.




-1 -

I. Zum Sinn, Zweck und Aufbau der Studie

Ziel dieser Literatur- und Forschungsstudie ist es, eine Einfiihrung in
aktuelle Entwicklungen der Betriebs—, Arbeits- und Organsitationssoziologie
zu geben. Dabei werden im einzelnen drei Zwecke verfolgt:

* {iberblicksartig den momentanen Stand der soziologischen Forschung
in unterschiedlichen Themenbereichen der Arbeits-, Betriebs~ und
Organisationssoziclogie zu skizzieren.

* Uiber Literaturlisten eine schnelle und zielsichere thematische Suche
zu ermbglichen.
v
* Anregungen fiir mégliche Anwendungen neuerer soziologischer Erkenntnisse
fiir die Arbeit bei Metaplan zu liefern.

Eine Literatur- und Forschungsstudie zu neuen Ansitzen in der Betriebs-,
Arbeits- und Organisationssoziologie hat schon qua Definition mit dem
Problem einer sinnvollen Eingrenzung dieses Arbeitsfeldes zu kiampfen.

Das Dilemma, auf der einen Seite wichtige Entwicklungen in diesem
Themenfeld zu erfassen und auf der anderen Seite eine sinnvoll eingegrenzte,
lesbare und verwertbare Studie zu verfassen, wurde von mir dadurch gelost,
daB ich mich auf vier zentrale Themenfelder der Betriebs-, Arbeits- und
Organisationssoziologie konzentriert habe:

Im ersten Teil wird die Diskussion iiber Kommunikation als mégliche
neue Zentralkategorie der Arbeitssoziologie aufgegriffen. Diese, auf einer
sehr abstrakten Ebene gefiihrte Diskussion, bietet einen FEinblick in die
Versuche einer kleineren Gruppe von Industrie- und Arbeitssoziologinnen,
ein neues theoretisches Paradigma zu formulieren.

Darauf folgt die Darstellung einer in Deutschland gefithrten Diskussion
iiber einen neuen, ganzheitlichen Rationalisierungstyp - die sogenannte
" systemische Rationalisierung”. Dieser Ansatz steht beispielhaft fiir
neuere Entwicklungen in der Industriesoziologie.

-In dem sowohi vom. ; Ar'beltsfeld als auch vom Anteil an- dieser Studie

umfangrezchsten Teil, ‘stelle ich neuere Ansitze der Orgamsatmnssozmiogie
dar.

Im vierten Abschnitt gebe ich einen Uberblick iiber ein Gebiet, in dem sich




_2_

die in den vorigen Kapiteln geschilderten Entwicklungen beginnen auszu-
wirken: Soziologische Ansitze in der Praxis der Unternehmensberatung
und Entwicklungen einer soziologisch inspirierten Forschung iiber die
Beratungspraxis. :

#o

ljié Auswahl dieser Themenfelder erfolgte kﬁ;ch drei Kriterien:
* Rolle, die sie in der aktuellen soziologischen Diskussion spielen.
* Innovationskraft und Originalitit der Ansitze.

* Mogliche Relevanz fiir die Arbeit von Metaplan.

Die verschiedenen Analyseebenen und der sehr unterschiedliche Stand
der Forschung auf den vier Gebieten erforderte eine dem jeweiligen
Themenfeld angepaBte Bearbeitung. Bei den Themen "systemische Rationa-
lisierung” und "neue Ansitze der Organisationsforschung” kann man zwar
noch nicht von feststehenden Kategorien oder gar Paradigmen reden.
Trotzdem wird auf diesen Gebieten die soziologische Diskussion fachintern
bereits reflektiert. Dementsprechend kann ich fiir diese Themenfelder in
den einfiihrenden Teilen einen kurzen Forschungsiiberblick geben. Bei den
Gebieten "Kommunikatjon als Zentralkategorie der Arbeitssoziologie" und
"neue Ansétze der Unternehmensberatung” muBte ich mich weitgehend auf
die Referierung wichtiger Ansitze beschrinken.

Die jedes Kapitel einleitende Einfiihrung ins Thema erhebt fiir sich
nicht den Anspruch, neue Gedanken aufzuwerfen. Alle vier einfiihrenden
Texte basieren auf je einer zentralen Arbeit in diesem Themenfeld (in
der Literaturliste durch ein "+" gekennzeichnet).

Die sich anschlieBende Auflistung wfon Forschungsgruppen und Wissen-
schaftlerInnen orientiert sich einerseits an den allgemeinen Arbeitsgebieten
und andererseits an konkreten Forschungsprojekten, die bei diesen
Wissenschaftlerinnen angesiedelt sind. Die Aufstellung ausgewahiter
Personen soll es ermoglichen, schnell auf geeignete AnsprechpartnerInnen
zuriickgreifen zu kénnen.

Die Literaturlisten erheben den Anspruch, die wichtigste Literatur zu diesem
Themenfeld zu erfassen. Uber den Anmerkungsapparat der aufgefiihrten
Literatur ist es problemlos méglich, sich einen groBeren Bestand an
Literatur zu erschlieBen. Bei der Auswahl der Literatur habe ich mein
Hauptaugenmerk auf Zeitschriftenartikel und Aufsitze in Sammelbinden
gelegt. Dort werden die zentralen Gedanken der Autorinnen hiufig knapper
und pragnanter als in Biichern dargestellt. Die in Finzelfillen verkiirzte
Zitierweise ist darauf zuriickzufiihren, daB mir bei einigen Arbeiten nicht
der umfassendste Literaturnachweis vorlag.
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Die Kommentierung der Bibliographie muBte ich aufgrund von Zeitknappheit
auf einige wenige Arbeiten beschrinken. Einfiihrende Arbeiten sind in der
Literaturliste durch "#" gekennzeichnet, fiir die Diskussion besonders
wichtige Arbeiten durch "+" markiert. Artikel, die der Studie beigefiigt
sind, wurden in der Literaturliste kursiv gestellt.

Zu jedem der vier Themenbereiche wurden drei oder vier Arbeiten beigelegt.
Sie sollen ein sofortiges Einlesen erméglichen und die Vertiefung leisten,
die von mir in dem einfiihrenden Teil nicht zu bewerkstelligen war.

Obwohi die erste Fassung dieser Studie von mehreren Dozentlnnen der
Fakultit fiir Soziologie der Universitit Bielefeld gegengelesen wurde,
kann ich nicht ausschlieBen, daB sich durch die komprimierte Form der
einfilhrenden Text Vereinfachungen eingeschlichen haben, die bei einer
intensiveren Ertrterung differenziert werden miiBten.

sy e
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I. Eine neue Zentralkategorie der Arbeitssoziologie: Kommunikation

1) Einfiihrender Text

Die radikalste Verinderung auf dem Gebiet der Arbeits-, Betriebs- und
Industriesoziologie zeichnet sich in dem Versuch ab, "Arbeit" als Zentral-
kategorie durch "Kommunikation” abzulésen. Dieser Ansatz steht im
Zusammenhang mit Versuchen, eine systemtheoretisch inspirierte Arbeits-~
theorie zu entwickeln.

Das in der Forschung bisher sehr unsystematisch behandelte Themenfeld
laBt sich iiber zwei Wege erschlieBen. Den einen bezeichne ich mit
"Soziologisierung der Betriebswirtschaftstheorie”, den anderen mit
"Hegemoniestreben und Allerklirungsdrang der modernen Systemtheorie”.

Wenn ich von Soziologisierung der Betriebswirtschaftstheorie rede, soll

dies nicht heiBen, daB 8konomische Theorieansitze ihre zentrale Stellung

verlieren. Es deutet sich jedoch eine verstirkte Annahme soziologischer

Kategorien und Theorieentwicklungen zur Erkiirung betriebswirtschaftlicher
Prozesse an.

Der von Ulrich u.a. an der Hochschule St. Gallen entwickelte Ansatz einer
systemorientierten Betriebswirtschaftslehre war ein erster Schritt in diese
Richtung. Die systemorientierte Betriebswirtschaftslehre geht jedoch noch
von einem statischen Modell aus (Ulrich 1971). Sie wurde in St. Gallen
zum evolutiondren Managementansatz weiterentwickelt {(Malik/ Probst 1981).
Dabei werden Prinzipien der modernen Evolutionstheorie (Variation, Selek-
tion, Retention, Selbstorganisation) zum Ausgangspunkt fiir eine Erklirung
von Unternehmen als Sozialsysteme genommen. (Malik 1984, Probst 1987)

Der zweite Entwicklungsstrang deutét sich 'iiber die verschiedene sozio-
logische Teildisziplinen inspirierende und teilweise dominierende System-
theorie an. Durch die Ausarbeitung eines Grundrisses einer Theorie der
sozialen Systeme durch Niklas Luhmann (1984a) im allgemeinen und der
Entwicklung des Konzeptes der Autopoiesis (vgl. Luhmann 1982 und
1984c) und der Theorie symbolisch generalisierter Medien (vgl. Kiinzler
1987) im speziellen wurde auch die Wirtschafts~, Industrie- und Betriebs-
soziologie beeinfluBt. =

Die in diesen Themenfeldern anzusiedelnen Ausarbeitungen von Luhmann
selbst (Luhmann 1984c¢ und 1988) oder von seinen Schiilern (bes. Baecker

1988) bezogen sich jedoch iiberwiegend auf die gesamtwirtschaftliche
Perspektive. (Ausnahme: Luhmann 1981)

spegm
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Mit der Studie von Martens (1989) wurde erstmals ein umfassender Versuch
vorgenommen, die Systemtheorie fiir die Betrachtung von Unternehmungen
fruchtbar zu machen. Seine zentrale These ist, daB sich Entscheidungen
und Handlungen in Unternehmen nicht primir iiber wirtschaftliche Semantik
regulieren. Obwohl ein Unternehmen sich durch unterschiedlich orientierte
Entscheidungen konstituiere, miisse das entstandene Sozialsystem jedoch
die Reproduktion des Kapitalkreislaufes garantieren. Dies geschehe durch
die Uibersetzung der verschiedenen Sprachen in einem Unternehmen in
Geldsprache (Okonomisierung) und umgekehrt (ebd.: 150). Geld ist fiir
ihn nicht mehr die allgemeine symbolische Bezeichnung des Arbeitswertes,
sondern ein generalisiertes Medium, eine fiir die Wirtschaft spezifische
Art der Kodierung von Kommunikation.

Das Verhiltnis zwischen Unternebmen und Arbeitnehmerlnnen bestimmt
sich bei thm nicht iiber den Zwang der Arbeitnehmerinnen ihre Arbeitskraft
zu verkaufen. Stattdessen definiert er das Verhiltnis zwischen Individuum
und Unternehmen als das zweier autonomer und in gewisser Weise
geschlossener Systeme, bei denen bestimmte Elemente in beiden Systemen
eine Funktion haben.

Die von Martens postulierte Kommunikationstheorie der Unternehmung ist
ein erster Versuch, Unternehmung als kommunikatives System zu inter-
pretieren. Ob dieser theoretische Entwurf sich durch empirische Unter-
suchungen stiitzen 4Bt und in welchem MaBe die eher analytisch orientierte
deutsche Industriesoziologie diesen Ansatz aufgreift, wird sich zeigen.
Die zunehmende Komplexitit von Organisationsprozessen, die Technisierung
von Betriebsablaufen und die Informatisierung in Unternehmen liBt eine

Bedeutungszunahme der Kategorie "Kommunikation” jedoch erwarten.
Vermutlich wird diese weniger im fundamentalistischen Sinne der System-
theorie als in einer abgeschlankten/Version verwendet werden, die
sich auf die zunehmende Bedeutung symbolisch generierter Kommunikation
beruft, weniger auf die Systemtheorie selbst.
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2.) Forschungsgruppen und Wissenschaftlerinnen, die zu diesem Themen-
komplex arbeiten

Management- Zentrum St. Gallen
Hochschule St. Gallen - Institut fiir Betriebswirtschaftsiehre S
Dr. Fredmund Malik, Dr. Hans Ulrich, Dr. Gilbert ]J.B. Probst -

St. Gallen
Schweiz

- systemorientierte Betriebswirtschaftslehre, evolutionirer Ansatz

Katholieke Universiteit Nijmegen _‘
Department of Adminijstrative and Policy Science
Dr. Wil Martens

Nijmegen
Holland

— Theorie der Unternmehmung, Informatisierung, Automation

Universitit Bielefeld
Fakultdt fiir Soziologie
Dr. Niklas Luhmann, Dr. Dirk Baecker, Dr. Helmut Willke

4800 Biejefeld 1 y

~ Systemtheorie, Planungs- und Entscheidungstheorie

Freie Universitit Berlin

FB Wirtschaftswissenschaften, Instjtut fiir Finanzen, Steuern und Sozialpolitik

Bernd Niquet

Boltzmannstr. 20
1000 Berlin 43

- Kritik der Grundannahmen der Wirtschaftswissenschaften

— Grenzen der traditionellen Wirtschaftswissenschaft bei Erklirung von

Selbstorganisation

g e



Universitit Gesamthochschule Wuppertal
Dr. Giinther Ortmann

Wuppertél o | -

- Organisationstheorie, Theorie der Unternehmung, betriebliche Informations—
systeme, Unternehmensplanung,
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Wirtschaftsbetrieben unterschiedliche Rationatisierungsmuster durchgesetzt
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kommunikative Prozesse als betriebswirtschaftlich funktional oder
unverzichtbar geiten, zugleich aber sozialtechnisch nicht beherrschbar
sind. Die Grenzen kommunikativer Rationalisierung liegen fiir Wirtschafts—
betriebe dort, wo die Verstindigung mit der Umwelt zu einer Infrage-

stellung der eigenen &konomischen Unternehmensziele fithren wiirde.
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Ill. Systemische Rationalisierung

1.) "Systemische Rationalisierung” - Beschreibung eines neuen Rationall-
sierungstypen

"Systemische Rationalisierung” dient mir dazu, an einem Beispiel den Wandel
in der deutschen Industriesoziologie aufzuzeigen. Die Bearbeitung der
“alten” industriesoziologischen Themen wie Qualifikation, Arbeiterinnen-
bewuBtsein (Kern/Schumann 1970), Herrschafts- und Machtverhiltnisse
in der Arbeitsorganisation (Braverman 1974, Wood (Hg.) 1982, Littler 1982),
industrielle Beziehungen (einfiihrend Miiller-Jentsch 1986), Angestelltinnen-
arbeit, Professionalisierung etc. war geprigt durch eine der Marxschen
Gesellschafts— und Geschichtstheorie verhafteten Industriesoziologie
(Brandt 1984)}.

Die seit Beginn der 80er Jahre zu beobachtenden Wandlungstendenzen in
der Industriesoziologie resultieren einerseits aus einer vorsichtigen Loslésung
von der marxistischen Arbeitstheorie und andererseits aus einschneidenden
Verinderungen des Untersuchungsgegenstandes selbst.

Ohne enge Zusammenhiinge negieren zu wollen, will ich drei grundsitzliche
Richtungen unterscheiden: Verinderungen der Arbeitsorganisation, tech-
nischer Wandel und gesellschaftlicher Wandel des Arbeitsbegriffs.

* Die Diskussion iiber die verinderte Organisation von Arbeit wurde durch
die These von Kern/Schumann ausgeldst, daB "neue Produktionskonzepte”
mit einem ganzheitiicheren Zuschnitt von Arbeitsaufgaben sich gegeniiber
tayloristischen Formen der Arbeitsorganisation durchsetzen (Kern/
Schumann 1984, zur Diskussion siehe Braczyk/Schmidt 1986 sowie Malsch/
Seitz (Hg.) 1987, fiir die Ebene der iiberbetrieblicher Regulation siehe
Lutz 1984, Piore/Sabel 1989). Die Diskussion um Unternehmenskulturen
muB man in den Diskurs um neue Formen der Arbeitsorganisationen
einordnen: Reintegration von Arbeitnehmerlnnen in die betriebliche
Lebenswelt wird in einem "posttayloristischen Zeitalter” zur iiberlebens-
wichtigen Aufgabe kapitalistischer Unternehmen (ausfiihrlicher siehe
Kap. 4, Abschnitt C).

* In enger Verbindung zur Diskussion iiber neue Formen der Arbeits-
organisation steht die Betonung des technischen Wandels in Unternehmen.
Techniken, besonders die neuen Informations- und Kommunikations-
technologien, werden dabei als eine zentrale Ursache fiir den Wandel
von Arbeitsorganisation begriffen. (siehe Lullies/Bollinger/Weltz 1990,
bes. interessant Malsch 1987)




- 13 - .

* Als dritte Richtung lidBt sich die Diskussion itber den Wandel der
gesellschaftlichen Vorstellungen von Arbeit anfiihren. Die Relativierung
der klassischen Vorstellung von Arbeit zeigt sich in der Debatte iiber
das Konzept weiblichen Arbeitsvermigens (Ostner 1978, Becker-Schmidt
u.a. 1981, Knapp 1987), in der neuen Aufmerksamkeit gegeniiber Problemen
dér subjektiven Verarbeitung von Arbeitswelt und Berufskarriere
(Marstedt/Mergner 1981, Brock/Vetter 1982}, sowie in der "Wertewandel-
diskussion”, die industriesoziologische anhand des Themas "Arbeitszeit"
(Offe u.a. 1982) aufgegriffen wurde (Vgl. Schmidt 1989).

In der Debatte iiber "systemische Rationalisierung” wird die Neuorientierung
der Industriesoziologie besonders deutlich. Mit dem Begriff "systemische
Rationalisierung” versuchen seine Erfinder dem klassischen Rationalisierungs-
begriff eine umfassendere, ganzheitliche Kategorie entgegenzustellen.
Der Begriff Rationalisierung wurde in der Industriesoziologie, aber auch
in der Betriebswirtschaftslehre bisher verstanden als Verinderung betrieb-
licher Prozesse durch Umstrukturierung von Arbeitsorganisation, Arbeits-
platzstruktur, Arbeitszeitregelung etc.{vgl. Fuchs 1988:618). Diese, auf
das Verhiltnis von Arbeit, Technik und Betriebsorganisation ausgerichtete
Bestimmung, wird mit dem Begriff der"systemischen Rationalisierung”
durch eine Orientierung auf das Problem der Steuerung betrieblicher
Prozesse abgeldst.

Angeregt wurde die Diskussion durch eine Studie der Géttinger Wissen-
schaftler Baethge und Oberbeck zur "Zukunft der Angesteliten”. Nach
Ihnen sind systemische Rationalisierungsprozesse dadurch gekennzeichnet,
"dai unter Nutzung neuer mikroelektronisch basierter Datenverarbeitungs-
und Kommunikationstechnik der betriebliche und iiberbetriebliche Infor-
mationsfluB, die Kommunikation iiber und die Kombination von Daten,
die Organisation der Betriebsablaufe und die Steuerung der unterschiedlichen
Funktionsbereiche in einer Verwaltung bzw. in einem Unternehmen in einem
Zug neu gestaltet werden." (Baethge/ Oberbeck 1986: 22) Diese Reorga-
nisation ist einzelfunktions-, prozeB- und betriebsiibergreifend.

Schmidt (1990: 18ff) grenzt von diesem unternehmensbezogenen und
organisationsanalytischen Ansatz der beiden Goéttinger Wissenschaftler,
den Ansatz des Miinchener Instituts fiir sozialwissenschaftliche Forschung
(Altmann u.a. 1986) ab. Diesen verortet er eher auf einer gesellschafts-
theoretischen, auf die Analyse von Interorganisationsbeziehungen zielenden
Ebene. Das heiBt, daB in dem "Miinchener Ansatz" systemische Rationa-
lisierung als ein emergenter iiberbetrieblicher Tatbestand begriffen wird,
der sich dann auf einzeibetrieblicher Ebene auswirkt. Von Altmann u.a.
wird dies wiefolgt ausgedriickt: "Sozialwissenschaftliche Forschung, die
dem systemischen Charakter der neuen Rationalisierungsentwickung gerecht
werden will, muB deswegen nicht nur die Reichweite ihrer konzeptuellen
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Ansitze neu bestimmen, sondern auch neue Untersuchungsgegenstinde
und Untersuchungsfelder einbeziehen. Generell kann nicht mehr der einzeine
ProduktionsprozeB oder der einzelne Betrieb Gegenstand solcher Analysen
sein, sondern die Netzstruktur zwischenbetrieblicher Beziechungen.” (1986: 11)

In diese eher gesellschaftstheoretisch orientierte Richtung muB man die -
Diskussion iiber neue Formen betriebliche Kontrolle einordnen. Die
Anwendung des Analyserasters "systemische Rationalisierung” bei der
Beurteilung neuer Management- und Kontrollstrategien (z.B. Altmann/
Diill 1987 und Seltz Hildebrandt 1989} fiihrt zur Einschitzung, daB sich
die EinfluBnahme von ArbeiterInnenvertretungen problematischer gestaltet
(vgl. Altmann/Diill 1990).

Die Kategorie "systemische Rationalisierung” verfiigt noch nicht iiber
die analytische Prignanz und Trennschirfe, daB man von einer feststehenden
sozialwissenschaftlichen Kategorie sprechen kann. Zu viele Punkte sind
noch offen: Welches Verhiltnis besteht zwischen der Makroorientierung
dieses Rationalisierungsbegriffs zur "Mikroanalyse” betrieblicher Ver-
inderungen? Was sind die Kriterien fiir die Unterscheidung von systemischer
Rationalisierung gegeniiber traditioneller Rationalisierung? L#Bt sich der
neuer Rationalisierungstyp lediglich durch technische Innovationen besonders
im Bereich der Informations-. und Kommunikationstechnologien erkliren?

Unabhingig von diesen offenen Fragen deutet sich mit dem Begriff der
systemischen Rationalisierung eine Erweiterung und Offnung industrie-
soziologischer Forschung in Richtung auf eine stdrkere Betonung von
prozeB- und betriebsiibergreifenden Prozessen an.
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9) Wissenschaftlerinnen, Forschungsgruppen die zum Themenfeld "Systemische
Rationalisierung™ arbeiten

Sozialwissenschaftliche Projektgruppe Miinchen (IMF)
Dr. Volker Wittke, Dr. Heinrich Bollinger

8000 Miinchen 40

Institut fiir sozialwissenschaftliche Forschung
Dr. Nobert Altmann/ Dr. Klaus Diill/ Dr. Giinter Bechtle

Jakob Klar Str. 9
8000 Miinchen 40

Te.: 089/272912-0

- Montageautomation als Bestandteil gesamtbetriebiicher Rationalisierung
- Datentechnische Vernetzung im Betrieb und zwischen Betrieben

Soziologisches Forschungsinstitut {(SOFI} Géttingen
Dr.Martin Baethge, Dr. Herbert Oberbeck, Volker Wittke, Ulrich Voskamp

Friedlander Weg 31
3400 Gottingen
/
- neue Formen des Arbeitskrifteinsatzes in der Elektro— und Elektroni-
kindustrie
- Angestelltentitigkeiten in Banken, Versicherungen, in Industrie-~ und

&ffentlichen Verwaltungen

Universitat Bielefeld, Fakultiit fiir Soziologie
Dr. Gert Schmidt, Dr. Martin Heidenreich

4800 Bielefeld 1

- international vergleichende Unternehmensforschung



_16_

Landesinstitut Sozialforschungsstelle Dortmund
Dr. Heiner Minssen

PR

Dortmund s

- Begleitforschung bei betriebjichen Innovationsprozessen

Arbeitsgruppe fiir sozialwissenschaftliche Begleitforschung (ASIF)
GmbH
Dr. Hans-Joachim Braczyk, Christian Kerst, Joachim Niebuhr

4800 Bielefeid 1

- Systemische Rationalisierung

Friedrich-Ebert-Stiftung
Abteilung Arbeits- und Sozialforschung
Jorg Bergstermann, Ruth Brandherm-B&hmker

5300 Bonn 2

- Systemische Rationalisierung, unter besonderer Beriicksichtigung der

Arbeitnehmerinnenseite p




- 17 -
3.) Bibliographie

Altmann, N u.a. (1986): Ein "Neuer Rationalisierungstyp” neue Anforderungen
an die Industriesoziologie, in: Soziale Welt Jg. 37, S. 191-207 (x)
Der Aufsatz macht auf éinen neuen Typ von Rationalisierung in der
Industrie aufmerksam und zeigt auf, daB die Industriesoziclogie mit
ihren bisherigen Konzepten und Vorgehensweisen nicht in der Lage ist,
ihn angemessen zu erfassen. Es handelt sich um eine Rationalisierungs-
strategie, die sich nicht auf einzelne Betriebsbereiche und Betriebsabliufe
bezieht und hier und dort etwas verbessert, sondern jede Verinderung
wird auf die gesamtbetrieblichen Prozesse wund ihre Optimierung
bezogen. Auf diese Weise soll eine innerbetriebliche und zwischen-
betriebliche Integration der Prozesse erreicht und das elastische
Potential von Technik genutzt werden. Dies ist durch EDV ermglicht

worden.

Altmann, N./K. Diili 1987: Rationalisierung und neue Verhandlungsprobleme
im Betrieb, in: WSI-Mitteilungen, Jg. 40, H. 5, S. 261-269

Altmann, N./K. Diill (1990) Rationalization and Participation of New
Technologies and Problems of the Work Councils in the FRG, in:
Economie and Industrial Democracy, Jg. 11, H. 1, S. 111-127

Altmann, N./D. Sauer (Hg.) 1989: Systemische Rationalisierung und Zuliefer-
industrien. Frankfurt a.M./ New York (%)

In dem einleitenden Beitrag der beiden Herausgeber wird die zwischen-
betriebliche Arbeitsteilung als ein neues Thema der Industriesoziologie
vorgestellt. Ausgehend von der Analyse betrieblicher Rationalisierungs-
strategien wird in den zwischenbetrieblichen Beziehungen ein neuer
Rationalisierungstyp ausgemacht, der sich durch einen integrativen,
prozess— und betriebsiibergreifenden Charakter und die Tendenz zu inner—
und zwischenbetriebiicher Vernetzung auf der Basis neuer Informations-
technologien auszeichnet. Verdnderungen in der zwischenbetrieblichen
Arbeitsteilung werden auf drei Ebenen ausgemacht: (1) Flexibilisierung
und Okonocmisierung der Produktionsstrukturen; (2) technizch-organi-
satorische Umstrukturierung in den Fertigungs- und Verwaltungsprozessen
der Abnehmerbetriebe: (3) die informationstechnische Vernetzung von
Funktionsbereichen der Abnehmer- und Zulieferbetriebe.

Baethge, M./H. Oberbeck (1986): Zukunft der Angestellten. Neue Technologien
und berufiiche Perspektiven in Biirc und Verwaltung. Frankfurt a.M./

New York



_18_

Baethge, M./H. Oberbeck (1990): Systemische Rationalisierung von
Dienstleistungsarbeit und Dienstleistungsbeziehungen: eine neue Heraus-
forderung fiir Unternehmen und wissenschaftliche Analyse, in: Rock, R./
P. Ulrich/F. Witt: Strukturwandel der Dienstleistungsrationalisierung.

_ Fra.nkfugt a.M.; 514‘9'1:76 e

Der Beitrag behandelt das Konzept der systemischen Rationalisierung,

ein von beiden Autoren entwickeltes Erklirungsmodell des

Rationalisierungsprozesses in Dienstleistungsunternehmen. Sie setzen

sich mit kritischen Einwiénden gegen dieses Konzept auseinander und

versuchen, seine begriffliche Reichweite zu prizisieren. Dariiber hinaus
gehen sie auf gesellschaftstheoretische Implikationen dieses Konzeptes
ein. Anhand der Rationalisierung der Biiroarbeit stellen sie dem Typ
der traditionellen Rationalisierung der systemischen Rationalisierung
gegeniiber und verweisen auf die mit den neuen Informations— und
Kommunikationstechnologien verbundene gesteigerte Flexibilitit in der

betrieblichen Gestaltung von Arbeitsvollziigen.
Beckenbach, N. (1991): Industriesoziologie. Berlin (%)

Neuste Einflihrung in die Industriesoziologie. Behandelt wird die Ent-
wicklung der deutschen Industriesoziologie seit dem zweiten Weltkrieg,
mit einzelnen Verweisen auf die Entwicklung in anderen westeuropiischen
Landern. Das Buch eignet sich besonders gut fiir eine Vertiefung des

allgemeinen Teils des einfiihrenden Textes.

Becker-Schmidt, R. u.a. (1981): Frauenarbeit in der Fabrik: Betriebliche
Sozialisation als LernprozeB?, in: Gesellschaftliche Beitrige zur Marxschen
Theorie, Jg. 14

Bergstermann, J./R. Bra.ndherm—Btihf;aker (Hg.) (1990): Systemische Rationa-
lisierung als sozialer ProzeB. Bonn (&)

Braczyk, H.-J./G. Schmidt (1986): Die Hauptsache kommt - erst, in:
Soziologische Revue, Jg. 9, §. 243-248

Brandherm-Bohmker, R./J. Bergstermann (Hg.) (1991): Neue Formen der
Rationalisierungsplanung und industriellen Demokratie (Materialien aus

der Arbeits- und Sozialforschung). Bonn

Brandt, G. (1984): Marx und die neuere deutsche Industriesoziclogie, in:
Leviathan Jg. 11, H.2, §. 196-215

Braverman, H. (1974): Labor and Monopoly Capital. New York/London




- 19 -

Brock, D./H. Vetter (1982): Was leistet der Belastungsbegriff?, in: Soziale
Welt, Jg. 33

Di.ill K. {(1987): Rationalisierungsprozeﬂ und die Zukunft der Arbeit -

Wandel. Frankfurt a.M./ New York S 135 14-5 S,

Diill, K./B. Lutz (Hg.) (1989): Technikentwicklung und Arbeitsteilung im
internationalen Vergleich: fiinf Aufsitze zur Zukunft industrieller Arbeit.
Frankfurt a.M.

Nach dem fortschreitenden Zerfail der "tayloristischen Syndromatik™, einer
wihrend léngerer Zeit sehr stabilen historischen Konstellation mit hoher
Ubereinstimmung der wichtigsten Makro- und Mikro-Strukturen, lassen
sich Tendenzen, StoBrichtungen, Probleme und Zwangslagen betrieblicher
Rationalisierungsstrategie nicht mehr mit Analysen und Theoremen
bestimmen, die sich auf die Mikro-Ebene einzelner Betriebe beschrinken.
Hierzu ist es vielmehr notwendig, systematisch die ‘Wechselwirkungen
zwischen einzelbetrieblichen Strukturen, Interessen, Konflikten und
Entwicklungsprozessen auf der einen Seite. gesamtgesellschaftlichen
Verinderungstendenzen, Problemlagen und auf sie gerichteten politischen
Losungsstrategien auf der anderen Seite zu analysieren. Internationale
Vergleiche, insbesondere sclche zwischen hochentwickelten Industrie—
nationen, stellen nach Meinung der Autoren ein wertvolles und effizientes

Mittel dar.

Fuchs, W. 1988: Rationalisierung, in: ders. u.a.: Lexikon zur Soziologie.
( 2. verb. und erw. Aufl.) Opladen

GilleBen, Ch. (1988): Kontrolle, Konfhkt und Konsens im ArbeitsprozeB
- Uberblick iiber Ergebnisse der Labour Process Debate (Arbeitsberichte
und Forschungsmaterialien des FSP "Zukunft der Arbeit"). Bielefeld (%)

Heidenreich, M. (1991) : Soziokulturelle Kontexte von Unternehmenspolitiken,
in: Minssen, H. (Hg.): Rationalisierung in der betrieblichen Arena. Berlin

Heidenreich, M./G. Schmidt (Hg.) (1991): International vergleichende
Organisationsforschung: Fragestellungen, Methoden - und Ergebnisse
ausgewihlter Untersuchungen. Opladen ()

Hildebrandt, E. 1989: Zwischen Bestandssicherung und Gestaltung. Thesen

zu Managementstrategien und industriellen Beziehungen, in: Die
Mitbestimmung, Jg. 35, H. 7, S. 367-369




- 21 -

Reflexions- und Kommunikationskulturen des gesellschaftlichen Lebens
den Zwiangen einer riicksichtslosen instrumentalistischen Rationalisierung
unterwerfen. Der Realititsbezug solcher Beflirchtungen ist insbesondere
hinsichtlich der Arbeitswelt kaum zu bestreiten, aber sie machen blind
fiir eine Entwicklungsdialektik, die mit dem Theorem des "Imperi?.limus
der instrumentellen Vernunft” (Weizenbaurn) nicht entschiiisselt
werden kann. Am Thema der informationstechnologischen Transformation
von betrieblichem Erfahrungs— in Planungswissen wird die These zur
Diskussion gestellt, daB der Computereinsatz in der industriellen Pro-
duktion zwar zur Einebnung und Formierung von Erfahrungswissen,
Figensinn und kommunikativer Kompetenz fiihrt, gleichzeitig aber auf
paradoxe Weise zu ihrer Erneuerung beitrigt. Dies ist darauf zuriickzu-
fiihren, daB die Informatisierung des Erfahrungswissens im wachsenden
MaBe auch auf reflexive Informationskompetenz und "Selbstbeobachtung”
der Beschiftigten angewiesen ist.

Malsch, Th./ R. Seltz (1987): Zur Einfiihrung: Die aktuelle Diskussion iiber
die Entwickiung neuer Produktions- und Rationalisierungsmodelle, in:
dies. (Hg.): Die neuen Produktionskonzepte auf dem Priifstand. Berlin,
S. 11 - 34 (w)(*)

Marstedt, G./U. Mergner (1981): Erfassung artikulierter Beanspruchungen,
in: Schmidt, G., u.a.: Materialien zur Industriesoziologie. Opladen

Minssen, H. (1990): Kontrolle und Konsens - Anmerkungen zZu einem
vernachlissigten Thema der Industriesoziologie, in: Soziale Welt, Jg. 41,
H. 3,

Miiller-Jentsch, W. (1986): Soziologie der industriellen Beziehungen.
Frankfurt a.M. (%) p

Offe, C., u.a. (1982): Arbeitszeitpolitik. Frankfurt a.M./New York

Ostner, 1. (1978): Beruf und Hausarbeit, Die Arbeit der Frau in unserer
Gesellschaft. Frankfurt a.M./New York

Piore, M.]./Ch.F. Sabel (1989): Das Ende der Massenproduktion: Studie
iiber die Requalifizierung der Arbeit und die Riickkehr der Okonomie in
die Gesellschaft.o.O.




_22_

Sauer, D. (1988): Systemische Rationalisierung. Zum Wandel betrieblicher
Rationalisierungspolitik, in: Feldhoff, )./ G. Kuhlewind/ Ch. Wehrsig/
H. Wiesenthal (Hg.): Regulierung - Deregulierung. Steuerungsprobleme
der Arbeitsgesellschaft, Bd. 119, Beitrige zur Arbeitsmarkt und Berufs-
forschung. Niirnberg, S. 331 - 351

Gegenstand des Beitrags ist der Prozess der Herausbildung neuer
Ratjonalisierungsstrategien in den Betrieben. Dazu werden einige
Forschungsergebnisse aus Untersuchungen des Instituts fiir Sozial-
wissenschaftliche Forschung in Miinchen vorgestellt. Gleichzeitig wird
eine Analyseperspektive fiir den Wandel betrieblicher Rationalisierungs-—
politik skizziert. AbschlieBend werden einige Konsequenzen betrieblicher
Rationalisierungsstrategien filir die Beschiftigten angedeutet.

Schmidt, G. (1989): Industriesoziologie, in: Endruweit, G./G. Trommsdorff:
Wirterbuch der Soziologie. Stuttgart, Bd. 2, S. 292 - 301

Schmidt, G. (1990): Anmerkungen zur industriesoziologischen Rede iiber
"Systemische Rationalisierung”, in: Bergstermann, J./ R. Brandherm
Boéhmker {Hg.): Systemische Rationalisierung als sozialer ProzeB. Bonn,
S. 17-22 (#)(+)

Seltz, R. u.a. (Hg.) (1986): Organisation als soziales System. Kontrolle
und Kommunikationstechnologie in Arbeitsorganisationen. Berlin

Seltz, R./ E. Hildebrandt {1989): Rationalisierungstrategien im Maschinenbau
- Systemische Kontrolle und betriebliche Sozialverfassung, in: Pries, L. /
R. Schmidt/ R. Trinczek {Hg.): Trends betrieblicher Produktions-
modernisierung. Opladen, S. 27-71

2

Voskamp, U./K.-P. Wittemann/ V. Wittke (1989} Kontinuitit und Umbruch.

Ein Interpretationsansatz aktueller Rationalisierungsentwicklungen in der
Elektroindustrie, in: SOFI-Mitteilungen 16/1989, S. 99-125

Witt, F. (1990): Systemische Rationalisierung - Chancen zu einer betriebs-
wirtschaftlichen Neuorientierung?, Rock, R./P. Ulrich/F. Witt: Struktur-
wandel der Dienstleistungsrationalisierung. Frankfurt a. M., 5.177-200
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um Kontrast zu dem bis vor kurzem dominierenden Rationalisierungs-
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IV. Neuerungen im Bereich der Organisationssoziologie

1) Die AblSsung der kontingenztheoretischen Orgenisationssoziclogie -
sich abzeichnende Theorieansitze

In der Organisationssoziologie deutet sich seit Ende der 70er Jalire die
Auflésung des dominanten organisationssoziologischen Paradigmas, der
Kontingenztheorie, an (Tiirk 1989). Der Kontingenzansatz geht von
rationalistischen Vorstellungen iiber Organisationsabldufen aus und unter-
stelit mehr oder minder ausgepfeilte Ziel-Mittel-Ausrichtungen von
Organisationen. Dabei postulieren die VertreterInnen dieses Ansatzes, z.B.
die Aston-School in Birmingham, die Mbglichkeit von einem Ziel- und
Wertekonsens innerhalb einer Organisation.

Kritikerlnnen dieses Ansatzes bemingeln besonders den mechanistischen
Kausalismus, die Auskiammerung sowohl der Suborganisationsebene als
auch der gesellschaftliche Einbindung sowie die Statik des Models
(Starbruck 1981, Benson 1977, libersicht bei Zey-Ferrel 1981).

Welcher Theorieansatz als dominantes Paradigma dem Kontingenzansatz
beerben wird, laBt sich noch nicht absehen. Zu vielfaltig sind die Aus-
richtungen der momentanen Organisationsforschung. Innerhalb der
Organisationssoziologie ist man im Moment dabei, die neuen Theorieansitze
su ordnen und nach ihrer Haltbarkeit zu iiberpriifen. Von Pfeffer (1982}
werden die neuen Ansitze in ein Vierfelderschema unterteilt: in einer
ersten Unterscheidung differenziert er in Ansdtze, die von einem extern
bedingten und kontrollierten Handeln ausgehen und in Ansitze, die Handeln
in Organisationen als eher zufillig und sozial konstrujert verstehen. Eine
zweite Unterteilung nimmt er danach vor, weiche Analyseebene gewihlt
wird: Individuen, Koalitionen und Untereinheiten der Organisation oder die
ganze Organisation.

In einem anderen Ordnungsversuch differenzieren Astley und Van de
Ven (1983) organisationssoziologische Theorien nach ihren Antworten auf
sechs "zentrale Debatten” der Organisationssoziologie:

* Sind Organisationen funktional-rationale Systeme oder sind sie sozial
konstruierte, subjektiv bedeutungshafte Verkiorperungen individueller
Handlungen?

* Werden Wandlungen von Organisationsformen erklart durch interne
Anpassungsvorginge oder durch externe Selektionsprozesse?

* Ist das organisationale Leben bestimmt durch unumstéBliche Um-
weltbedingungen oder wird es aktiv geschaffen durch strategisches
Management?
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* Wird Umwelt als einfache Aggregation von Organisationen angesehen,
die durch externe &konomische Krifte gesteuert sind oder als ein
integriertes Kollektiv von Organisationen, das durch eigene interne soziale
und politische Krifte gelenkt wird?

* Wird organisationales Verhalten grundsitzlich als individuelles oder
kollektives Handeln rekonstruiert? =

* Sind Organisationen neutrale technische Instrumente zur Erreichung
bestimmter Ziele oder sind sie institutionalisierte Manifestationen von

Gruppeninteressen und Machtstrukturen innerhalb der Gesamtgesellschaft?

Uber die Ordnungsversuche hinausgehend deuten sich bisher lediglich
Konturen eines neuen Paradigmas an. Nach Clark (1985) miifite sich ein
neues organisationssoziologisches Paradigma an folgenden Kriterien
orientieren:

* Es miisse sich abkehren von einfachen Organisationsprinzipien und
reduktionistischen Erklirungen und versuchen die Komplexitit von
Organisationen begrifflich zu fassen (Komplexitit statt Simplizitit).

* Die Vorstellung von einfachen, hierachischen und zentralistischen
Prinzipien miisse der Annahme weichen, daB Organisationen muitizentrisch
aufgebaut sind (Heterachie statt Hierachie).

* Verhalten in Organisationen diirfe nicht als deterministisch vorhersagbar
verstanden werden, sondern muB die Eigendynamik beriicksichtigen
{(Unbestimmtheit statt Determinismus).

* Organisationen seien nur als Systeme interdependenter Variablen zu
verstehen, die sich wechselseitig beeinflussen {wechselseitige Beein-
flussung statt lineare Kausalitit).

* Organisationen gibe es nicht als "objektive" Realitit. Verhalten in
Organisationen und dessen Beschreibung miisse als Ergebnis kognitiver
Prozesse bestimmt werden. ; '

Innerhalb der modernen Organisaitonsforschung verortet Tiirk (1989)

vier zentrale Themenfelder, die ein neues Paradigma aufgreifen miiBte.

Sie werden im folgenden skizziert:

A.) Die Entmythologisierung der Organisationstheorie

Die Kritik an den handlungs-, klassen- oder systemrationalen Vorstel-
lungen von Organisationshandeln wurde schon Ende der 60er Jahre von
Luhmann mit dem Argument eingeleitet, daB "Zwecke" fiir die Gestaltung
und Orientierung von Organisationen nicht ausreichen wiirden, weil diese
zu allgemein, zu widerspriichlich und in der Regel nicht konsensfihig sind.
(1968) Neuere Ansitze gehen in ihrer Kritik weiter: Sie sprechen von
Rationalitiit als einem in Praxis und Theorie wohlgepflegten "Mythos".
In der Differenzierung der Diskussion um Rationalitidt von Organisationen
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wurde der Rationalititsdiskurs jedoch als wichtige Funktion erkannt:
Gerade bei zunehmender Komplexitit erfiillen Rationalitiitssemantiken eine
wichtige sinnstiftende Funktion.

Dem Rationalititsmodell entgegengestellt wurden Modelle, die entweder
den Zufalls- und Willkiirlichkeitscharakter von Entscheidungen betonen
(z.B. besonders wichtig March/Olsen 1976) oder Rationalititsvorstellungen
ersetzen durch differenzierte Macht- und Kontrollspiele (Crozier/Friedberg
1979). Auch der "Ressourcenabhéangigkeits-Ansatz" (z.B. Pfeffer/ Salancik
1978), der die Umweltbeziehungen von Organisationen ins Zentrum riickt,
und evolutionstheorietische Ansitze, die die Selektion von Organisationen
durch Umweltbedingen betonen, sind in der Abarbeitung an Rationalitats-
vorstellungen von Organisationen entstanden.

B.) Die Dynamisierung der Organisationstheorie

Neben der Zerstérung des Rationalititsmythoses ist eine zentrale Veridnderung
der Organisationsforschung, da8 Zeit und Bewegung als Zentralkategorien
der Organisationsforschung eingefiihrt wurden. Ausgehend von einer
Diskussion eines Aufsatzes von Hannan und Freeman (1977) haben sich
nach Tiirk (1989) drei Grundmodelle einer dynamischen Betrachtung von
Organisationen herauskristallisiert:

Entwicklungsmodelle gehen von endogenen Triebkraften aus, die das
System zu einer mehr oder weniger vorherbestimmten Entfaltung treiben.
Umweltverhiltnisse kénnen diesen ProzeB zwar modellieren oder méglicher-
weise abbremsen, aber nicht grundsitzlich verindern. (liberblick bei
Quinn/Cameron 1983, interessant Mintzberg 1984, Gray/Ariss 1985)

Selektionsmodelle gehen von konkurrjerenden Einheiten in einer gemeinsamen
Umwelt aus, wobei wegen des Vorhandenseins knapper Ressourcen nur
bestimmte Systeme iiberleben kénnen. Dabei handelt es sich um solche
Systme, die ihre Aneignungsfihigkeit gegeniiber anderen besonders aus-
gebildet haben. (Uiberblick bei Semmel 1984, Kieser 1985, interessant
McKelvey/Aldrich 1983)

Lernmodeile heben die Fahigkeit eines Systems zur Selbstverinderung
angesichts erfahrener Umweltereignisse hervor. Der Lernproze8 selbst
wird dabei durch interne Effizienzkriterien gesteuert.(Uberblick bei
Hedberg 1981 und Fiol/Lyles 19835)
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C.) Die Rehumanisierung der Organisationstheorie

In den Bereich Rehumanisierung der Organisationstheorien lafit sich die
ganze {(Mode-)Diskussion iiber Organisations- bzw. Unternehmenskulturen
einordnen. (Vgl. Sorge 1989} Dabei werden Organisationen als eigene
"Leébenswelt" begriffen und nicht als von der Lebenswelt abhiigige,
sozialtechnisch konstruierte, formale Systeme. (Uiberblick bei Ebers 1985,
Neuberger/Kompa 1987, Kasper 1987, Diilfer 1988, Sandner 1988)

Tiirk (1989) erklirt die Thematisierung von Organisationskultur als
Ausdruck einer Krisenwahrnehmung des sozio-okonomischen Systems:
Im Vollzug eines Wertewandels deutet sich die Verschiebung zu post-
industriellen Werten an. Gerade fiir qualifiziertere Arbeitskrifte verlieren
arbeitsbezogene Werte und Motive an Bedeutung. Mit zunehmenden
Flexibilitits- und Mobilititsanforderungen an Unternehmen erhofft sich
das Management durch Unternehmenskulturen Bindungswirkung. Dariiber-
hinaus kénnten Organisationskulturen "Gemeinschaft” erzeugen und die
in Betrieben vorhandene Unsicherheitszonen einschrinken.

D.) Die Politisierung der Organisationstheorie

Mikropolitische Ansdtze fassen Organisationen nicht als durch die
vermeintliche Zweckrationalitiit eines Organisationsherren bestimmte Struktur
auf, sondern als "Arena” interessengeleiteter Interventjonen, Aushandlungen
und Konflikten mit jeweils nur temporiren Problemldsungen.

Politisierung der Organisationstheorie 1aBt sich einmal verstehen als
Anwendung politiktheoretischer Ansétze zur Erklirung von Funktion,
Entstehung und Entwicklung von Organisationen (z.B. Bravermann
1974 Edwards 1981, Naschold 1984, y Flecker/Volst 1988). Als Primisse
gehen diese Ansitze davon aus, daB Organisationen iiber ein Bewahrungs-
kriterium an gesellschaftliche Kontexte gebunden sind.

Auf einer anderen Analyseebene, der Mikroebene, kann man ebenfalls
von einer Politisierung der Organisationstheorie sprechen. Unter dem Begriff
"Mikropolitik” werden in der Organisationstheorie persoénlichkeits-
psychologische Ansitze, Ansatze strategischen Handelns, Machttheorien
(z.B. Crozier/Friedberg 1979}, Spieltheorien (z.B. Neuberger 1986), Hinweise
auf die "Labour-Process-Debate” (Uberblick bei Hildebrandt/Seltz 1989b),
arbeitspolitische Ansitze, Konzepte "innerbetrieblicher Handlungs-
konstellationen” (Buroway 1979) und anderes behandelt (vgl. Kiipper/
Ortmann 1986). Gemeinsam ist all diesen Konzepten, daB sie den "Eigensinn”
in Organisationen zum Ausgangspunkt nehmen und fragen, was geschieht,
wenn eine Mehrzahl von eigensinnigen Subjekten in organisationalen
Kontexten kooperieren.
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V. Soziologisch inspirierte Unternehmensberatung

1.) "Systemische Unternehmensberatung" und andere soziologische Ansitze
im Bereich der beratenden Organisationsentwickiung

Von einem einheitlichen Paradigma in der wissenschaftlichen Forschungis . *
iiber Unternehmensberatung kann man nicht sprechen. Genausowenig
kann von einer systematischen Erforschung dieses Themenfeldes geredet
werden.

Die deutschsprachige Literatur zu diesem Themenfeld beschrankt sich
weitgehend auf betriebswirtschaftliche Arbeiten. Die wenigen soziologisch
orientierten Arbeiten (Dahl 1967, Wohlgemuth 1982, Eschbach 1984) gehen
in ihrer Analysetiefe kaum iiber die aus der Betriebswirtschaftslehre
stammenden Arbeiten hinaus. :

Die beiden von mir verorteten Lichtblicke in der ansonsten triiben Suppe
der soziologischen Forschung iiber Unternehmensberatung und unterstiitzende
Organisationsentwicklung seien hier kurz skizziert.

Der systemische Beratungsansatz der Beratergruppe Neuwaldegg versucht,
Erkenntnisse des evolutioniren Managementansatzes (Malik, Probst in
St. Gallen), der systemischen Familientherapie (Selvine-Palazzoli-Gruppe
in Mailand) und der Systemtheorie (besonders Luhmann) fiir ihre Beratungs-
praxis fruchtbar zu machen.

Sie grenzen ihren Beratungsansatz von vier anderen Ansitzen ab: dem
Fachgutachten durch Externe, dem Manager bzw. Spezialist auf Zeit,
der prozeBorientierten Fachberatung und der Organisationsentwicklung.
(Exner/Konigswieser/Titscher 1987) )

Der Ansatz geht von einer spezifischen Sichtweise von Organisationen
aus: Diese werden begriffen als autopoietische, soziale Systeme. Die
Mitglieder der Organisation werden zur Umwelt dieses Systems gerechnet.
Die Organisation grenzt sich gegeniiber der Umwelt ab, in dem sie ihre
" Handlungen iiber Sinnzusammenhinge strukturiert. "Der Sinn ermoglicht
als Ordnungsform menschlichen Erlebens Reduktion von Komplexitat und
steuert somit die Informationsaufnahme und die Verarbeitung von
Handlungen.” {Ebd.:273) '

Die Arbeit von Tacke (1987) halte ich insofern fiir innovativ als sie sich
auch von dem mechanistischen, sozio-technischen Organisations- und
Beratungsverstiandnis 16st. Neuere Ansidtze der Organisationsforschung
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aufgreifend weist sie nach, daB die Selbstbeobachtung von Organisationen
sich auf Teilrationalititen beschrankt und die Probleme erstmal inkremen-
talistisch (nicht langfristig planend) bearbeitet werden.

Die Rolle des Unternehmensberaters/der Unternehmensberaterin  wird
auf der einen Seite bestimmt iiber ein spezifisches Wissen der BeraterInnen
und auf der andernen Seite iiber die "Externitat” der BeraterInnen.
Letzteres fiihre dazu, daB Fremdbeobachtung Kriterien zur Problemformulierung
in den ProzeB einbringen kann, deren Generierung intern, durch Selbst-
becbachtung, unwahrscheinlich ist.

Fine weitere wichtige Funktion sieht Tacke in der Reduzierung von
zeitlicher Unsicherheit: Auch wenn externe Beraterinnen Sicherheit in
Bezug auf die Zukunft ebenfalls nicht liefern kénnen, so konne seine
Funktion doch als "sekundire Sicherheitsfunktion” verstanden werden.
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V1. SchiuB

Einen Versuch die vier dargestellten, miteinander verwobenen, aber gleich-
zeitig von ihrer Analyseebenen und ihrer Rolle in der soziologischen
Forschung so verschiedenen Themenkomplexe am Ende mit wenigen Worten
zusammenzufiihren, will ich unterlassen. Stattdessen sollen am SchiuB
dieser Literatur- und Forschungsstudie vier kieinere "Entdeckungen” stehen,
die sich den ausfiihrlicher behandelten Themenbereichen nicht zuordnen
lassen, aber trotzdem aufgrund bestimmter Beziige bei Metaplan von
Interesse sein kénnten.

1) Da man Neues mit Altem verbinden soll, ein Buchtip beziiglich der
Theoretisierung von Insitutionen: Douglas, Mary (1989)

How Institutions Think

New York

Unter Riickgriff auf Emile Durkheim und Ludwig Fleck wird diskutiert,

inwiefern Institutionen “"denken" k&nnen.

2.) Beziiglich der Diskussion, ob die Arbeit von Metaplan nun soziologisch,
sozialpsychologisch oder psychologisch ist, ein anregender Artikel des
- Systemtheoretikers Helmut Willkes.

Willke, Helmut (1978)

FElemente einer Systemtheorie der Gruppe: Umweltbezug
und Prozesssteuerung

in: Soziale Welt, Jg. 29, H.3, S. 343-357

In seiner Arbeit pladiert der Autor fiir soziologische Konzeption von
Gruppen als Gegenentwurf zu psychologischen, sozialpsychologischen
und gruppendynamischen Vorstei&ungen von Gruppen. Die Arbeiten von
T.Mills, N. Luhmann, D. Dunphy und D. Claessens werden als Beitrige

zu einer soziologischen Systemtheorie der Gruppe betrachtet.

3.) Die pointierte und musikalisch geprigte Beschreibung der Verdnderung
von Machtebenen in Organisationen {von der Trompete zur Zwiebel)
durch Henning Leue sei hier erginzt durch einen Hinweis auf eine
dltere empirische Untersuchung zum Utrechter Jazz-Orchester:

Bougon, M./K. Weick/D. Binkhorst (1977) :

Cognition in Organizations: An Analysis of the
Utrecht Jazz Orchestra, in: .
Administrative Science Quarterly, Jg. 22, H.4, S.
201-211
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4.) Der Komplex "zwischenmenschliche Kommunikation in Organisationen”
wurde von mir fast vollstindig ausgeklammert. Einen wichtigen
Literaturhinweis will ich an dieser Stelle trotzdem geben:

Wahren, H-K. (1987):

Zwischenmenschliche Kommunikation und Interaktion in
Unternehmen: Grundlagen, Probleme und AnsitZe zur
Losung. Berlin

Zunichst werden die physischen Grundlagen der Kommunikation und die
Probleme der Wahrnehmung und Sprache dargestellt sowie die Begriffe
Kommunikation und Interaktion abgegrenzt. AnschlieBend werden die
Besonderheiten der Kommunikation in Unternehmen dargestellt, wobei
auch die Auswirkungen des Einsatzes von Mikroelektronik und geinderte
Vorstellungen der MitarbeiterInnen beriicksichtig werden. Der Autor
geht davon aus, daB die Probleme von Kommunikation und Interaktion
unterschiedlichen Ebenen angehdren, und behandelt sie deshalb getrennt.
Der Analyse folgen jeweils Ansatzpunkte zur L&sung der Probleme.
AbschlieBend werden Uiberlegungen vorgestellt, inwieweit Kommunikation
und Interaktion im Unternehmen durch Anheben der Kommunikativen
(sozialen) Kompetenz der MitarbeiterInnen und durch begleitende
strukturelle und organisatorische MaBnahmen verbessert werden

kénnen.

Die vorgelegte Studie soll Orientierungen bieten, Einblicke liefern und
Anregungen geben. Eine Vertiefung einzelner Themenfelder ist iiber das
Literaturverzeichnis problemlos méglich. Ledigiich die Beschaffung von
Zeitschriftenaufsitzen koénnte sich schwieriger gestalten. Fiir diesen
Zweck bietet sich der Literaturdienst der Universitiats- und Stadtbibliothek
Kéln an. Ein Merkblatt und Bestellscheine sind dieser Studie beigefiigt.
7

Um auf der Hohe der soziologischen Diskussion im Bereich der Arbeits,
industrie- und Organisationssoziologie zu bleiben, kann ich den sozial-
wissenschaftiichen Fachinformationsdienst (soFid) empfehlen. SoFid liefert
regelmiBig Informationen zu laufenden Forschungsprojekten und neuen
Publikationen aus dem deutschsprachigen Raum. Fiir Metaplan konnte
ein Abonnement der Fachinformationsdienste "Industrie- und Betriebs-
soziologie” und "Organisations- und Verwaltungsforschung™ interessant
sein. Niahere Informationen bietet der anliegende Prospekt des
InformationsZentrums Sozialwissenschaften.




