A modszer mellett - a kanon ellen
Szilagyi Marton:; Hatarpontok. Budapest, Racié, 2007. 303.

boltok kirakatainal és azok kozé, akik gyakran megfordulnak Budapes-

ten a Rakoczi tton, valamint azok kozé, akik ismerik Szilagyi Mérton
nevét, akkor bizonyara meglep6dott februar kornyékén, amikor az egyik nép-
szeri konyvaruhdz ismeretterjesztd sikerlistdjara nézett. Elvégre nem szokva-
nyos, hogy egy tarsadalomtorténeti és/vagy irodalomtorténeti konyv - akar
csak egyetlen héten is - felkeriiljon egy ilyen listara, és hogy olyan nevekkel és
konyvekkel versenyezzen, mint Csernus Imre és A né (2. helyezett) vagy Frank
Jalia és a Nem kell mindig libamaj (6. helyezett). Mar csak azért is lehet meglepd,
hogy Szilagyi és a Hatarpontok megcsipte az 5. helyet egy ilyen egészen tigra
szabott kategéridban, mivel az intézményesiilt irodalomtorténet és az intézmé-
nyestilt torténetirds - és egyaltaldn, a tudas barmely intézményesiilt tertilete -
fel6l érkez6 munkdk egy-két kivételtSl eltekintve altaldban nem a hangos kozon-
ségsikerrdl hiresek. Vannak, akik szerint kar, hogy igy alakult, méasok viszont
ugy gondoljdk, hogy addig jo, amig igy is marad. Nem lehetetlen persze, hogy
kiilonboz6 okokbdl kifolydlag dsszejojjon legaldbb egy szerényebb kozonségsiker,
am alighanem igaza van Stanley Fishnek, amikor azt mondja, hogy ha valaki az
intézményi kereteken kiviilre kivan szdlni, akkor annak ki is kell lépnie ezen ke-
retekb6l.! Szilagyi Marton mindenesetre a legkevésbé sem 1ép ki az intézményi
keretekbdl. Sokkal inkabb arra torekszik, hogy ne csupan egyetlen, hanem tobb
intézményi keretben is értelmezhetévé és értékelhet6vé valjon a munkéja - agy
az irodalomtudomany, mint a torténettudomany felél nézve.

Ha nem tévedek, akkor a Hatarpontok cim pontosan erre utal. Van azonban
valami visszatetsz6 a hatdrokat feszegetd kisérletekben. Kétségtelen, hogy meg-
lehet6sen felkapott dologrodl van sz, de fél6, hogy amit takar, talan mégsem bir
akkora jelent6séggel, mint amekkoraval birni latszik. Tobbnyire ugyanis pusz-
tdn az interdiszciplinaritds nem igazan ujkeletti és nem is igazan lenyligozé
programjardl van sz6, amely tovabbra is kiilondllé diszciplinakrél beszél, ezek
kolcsonos egymasra hatdsardl, esetenként talan az osszeolvadasukrol és 1j, &m
ugyandgy hatarokkal ellatott diszciplindk kialakitasarél. Magukat a hatarokat
az interdiszciplinaritds mindenképp fenntartja, még ha idénként hajlamosnak is
tinik dinamikusan kezelni Sket.

Az irodalomtorténettel sincs ez mésképp, és az irodalomtorténet esetében a
program tobbnyire nem is jelent egyebet, mint hogy sokan tgy vélik, ideje vol-
na létrehozni valamiféle termékeny egytittmtikodést az irodalomtorténet és

I I a valaki egyszerre tartozik azok kozé, akik meg-megéllnak a konyves-

1 V6. FisH, 1995. Fish ugyan kifejezetten az irodalomkritikdrél beszél, de a mondanival6ja he-
lyénvalénak tlinik a torténetirds és édltalaban véve, a legtobb ,akadémiai diszciplina” esetére
is. A torténetirds olvasokozonségérdl és arrdl, hogy a torténetirénak hogyan is kellene kilép-
nie az intézményi keretek koziil, és hogy mit is kellene tennie egy szélesebb olvasékozonség
eléréséhez, lasd bévebben CARRARD 1992.

2 V6. TAKATS, 1999. és Biczo-Kiss, 2003. Lasd tovabba a Helikon folyoirat 1999-es, a kulturélis
antropolégiaval foglalkoz6 szamaét.
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egyéb tudomanyteriiletek kozott, amelyek koziil, tgy ttinik, az utébbi idében
az antropoldgia tlinik a befuténak.? Egyes vélemények szerint azonban az antro-
polégidhoz valé kozeledés csupan része a ,nemzetkozi irodalomtudomanyi at-
rendez&dés” azon folyamatanak, amely a cultural studies létrejottéhez vezetett.
A cultural studies, ami itthon hol ,kritikai kultdrakutatas”, hol , kulttratudoma-
nyok” néven fut, eszerint furcsa moédon sokkal kozelebb allna az irodalomtudo-
manyhoz, mint barmi mashoz. Mésok ellenben amellett kardoskodnak, hogy in-
kabb a cultural studies az, ami magaba integralja az irodalomtudoményt, nem
pedig forditva.® Azt hiszem, érdemes volna egy kicsit az irodalmi mez6n is tal-
r6l, valamivel tdvolabbrdl tekinteni a dologra, és igy mar nem egyszertien egy
,nemzetkozi irodalomtudomanyi atrendez6désnek”, hanem sokkal inkébb a tudas
tel]es atrendez6désének vagyunk tanti. Alain Finkielkraut szerint legaldbbis,
aki agy véli, hogy téliink nyugatra - és els6sorban az Egyesiilt Allamokban - ,,a
multikulturalizmus nemcsak tendencia vagy elmélet, hanem mar rendszertan. Nem fel-
forgatoelv tobbe, hanem rend, mely az egyetemeken a szakok Osszetételét, a konyvtarak-
ban a kdnyvek osztalyozasat vezérli. Uj textudlis taj nyilik immar a koszalé szdmara: a
hagyomanyos tarsadalomtudomanyok fokozatosan atengedik elsébbségiiket az ellenallha-
tatlan studies-nak, amelyek mar nem az emberi jelenségek torténelmi, antropolégiai,
szocioldgiai vagy pszichologiai megkdzelitésében, hanem targyukban kilénbéznek egy-
mastél: Women studies, African American studies, Native American studies,
Asian studies, Gay and Lesbian studies stb. Itt a targy egyszersmind a diskurzus
alanya. A multikulturalizmus altal létrehozott tudomanyok mar nem arra torekszenek,
hogy folfedezetlen teriileteket nyissanak meg a tudomany el6tt, inkabb gondolkodasunk
foldjét akarjak megreszkettetni.”*

Ha barki is helyt szeretne adni Finkielkraut véleményének, akkor az iroda-
lomtorténet helyének keresése sordn tekintetbe kell vennie, hogy végsé soron a
tudas olyan atrendez8désérdl van sz6, amelynek soran az interdiszciplinaritas
programja a megkozelitésmodokat illeté hatarmenti vallalkozasokkal egyetem-
ben - ideértve Szilagyi kisérletét is - lassacskan kifarad. A cultural studies, ami
szamtalan egyéb tudasteriilettel egyetemben magéba olvasztja az irodalomtudo-
manyt, maga is inkdbb keresztbe metszi a multikulturalizmus szamtalan meze-
jét. Es ebbdl a szempontbdl még kevésbé tiinik egyszerti vallalkozasnak az iro-
dalomtorténet pozicionaldsa és identitdskeresése. Ett6l persze még egyaltalan
nem olyan stlyos a helyzet, hogy az irodalomtorténetet valamiféle katasztrofa
stjtotta 6vezetnek lehetne tekinteni, vagy katasztréfasujtottabbnak, mint az in-
tézményestilt tudds barmely mas tertiletét. Veres Andrés a legtobb identitaske-
res6tél eltéréen - és némileg talan szerencsésebb moédon - csupdn , tandcstalan-
sagrol” és ,elbizonytalanodasrol” beszél az altala szerkesztett, Az irodalomtorténet
esélye cimet visel6 kotet el6szavaban.” Maga a kotet ennek megfelelen kevésbé
profetikus jellegli, és egyébként joval szélesebb korbdl is merit, mint a tobbi
megujitasi kisérlet, am mindvégig homalyban marad, mire is kellene, hogy az
irodalomtorténetnek esélye legyen.

A vitak mindenesetre szakadatlanul folynak, és ami Szilagyi Martonnal kap-
csolatban érdekes lehet ezekben a megujitasi kisérletekben, az az, hogy egy-egy

3 Lasd a kovetkez6 kotetek azon tanulmanyait, amelyek a cultural studies mibenlétével és kii-
lonboz6 aspektusaival, valamint az irodalomtudoményhoz fiz6d6 kapcsolataval foglalkoznak:
KULCSAR SzABO-SZIRAK, 2003.; Biczo-Kiss, 2003. és VERES 2004. Illetve lasd még Takats Jozsef
kritikdjat az els6ként emlitett kotet kapcsan: TAKATS, 2004.

4 FINKIELKRAUT, 2001. 157-158. (kiemelések az eredetiben)

5 VERES, 2004. 7.
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kosza emlitésto] és félszeg hivatkozastdl eltekintve tulajdonképpen kiviil marad
az egészen. Talan nem is véletlentiil. Igaz, nagyravagyoébb pillanataiban Szilagyi
is szivesen beszél a ,mddszertani megujulas” sziikségességérdl,® am tobbnyire
mégsem annyira a hazai irodalomtorténet-iras szamara keres valamiféle elixirt,
hanem inkabb a sajat gyakorlati tevékenységével van elfoglalva, amelyrél mind-
Ossze azt gondolja, hogy szerencsés esetben akar hozadékai is lehetnek az el6b-
bire nézve. Szilagyi gyakorlati tevékenysége (,kutatoi vallalkozdsa”) végsé so-
ron arra irdnyul, hogy valamiképp megprobéljon ©sszehozni egymassal két
megkozelitésmodot - a torténeti-poétikait és a mikrotorténetit. Nem maganyos
vallalkozasrél van persze sz, elvégre az irodalomtorténet-iras fel6l akadnak
egyéb tapogatozasok is a mikrotorténet irdnydba.” A mikrotorténet raadasul
nem rendelkezik semmiféle szigortan rogzitett ,,alkalmazhatésagi hatokorrel”,
minthogy tulajdonképpen nem is médszer, amelyet alkalmazni kellene, hanem
- ahogy ez hamarosan ki fog deriilni - inkdbb egyfajta attittid, igy pedig nyitva
all minden kozeledés szadmara. Szilagyié egy Lisznyai Kalmanrol irt 2001-es élet-
rajzzal mar kordbban is termett gyiimolesot konyv formajaban® és ugy tiinik,
mar akkor is tisztdban volt azzal, hogy barmi is siiljon ki a dologbdl, nem fogja
megvaltani a hazai irodalomtorténet-irast, legfeljebb, ha minden j6l alakul, vala-
milyen médon termékenynek bizonyulhat.

A mikrotorténelem és az irodalomtorténet dsszjatéka persze tobb szempontbol
is problémaésnak ttinhet. Szegedy-Maszak Mihdly ezzel kapcsolatban egyrészt
mar a Lisznyai-konyv kapcsan azt vetette Szilagyi szemére, hogy a mikrotorté-
nelem az 1970-es évek termékeként mdara mar erésen avittnak hathat, méasrészt
pedig azt - immar az egész irodalomtorténet-irasra kiterjesztve -, hogy a nem-
zetkozi trendek befogadasa soran nem elég alapos az elméleti tajékozottsag.” A
mikrotorténelem esetében egy ilyen jellegti kritika azonban maga is nehézségekbe
uitkozik, elvégre korantsem egyértelmt, hogy a mikrotorténelem hazai recepcidja
és az 1970-es években formalédott elméleti el6feltevésekkel valé baratkozas so-
ran barkinek is indigépapirt kellene hasznalnia, és csak azt. Ezzel kapcsolatban
mindig érdemesnek tiinik felidézni Szekeres Andras egyik irdsat, amelyben
nem is olyan régen feltette azt kérdést, hogy van-e még mikrotorténelem, és az
olasz szinteret vizsgalva a kovetkezére jutott: ,,Ha a mikrotorténelemre egy sajatos
tudomanytorténeti pillanatban kialakult, elméleti meggy6z8dések és modszertani eljara-
sok kombinaciojaként megvaldsulé torténeti formacioként tekintink (én hajlanék erre),
akkor a vélasz val6szindleg negativ. Ha viszont azt mondjuk, hogy a mikrotdrténelem
egyfajta érzékenység, jol meghatarozhatd figyelem, a torténeti targyak kezelésének mi-
kéntje, amelyhez persze tarsulnak olyan szemléleti tartalmak, amelyek az 1970-80-as
évek eredményeibdl taplalkoznak, a valasz inkabb pozitiv.”"10

Szekeres els6 valasza bizonyéra kivivna Szegedy-Maszak elismerését, noha
az elfogadasa azt jelentené, hogy felesleges volna manapsag bérkinek is mikro-
torténelemmel probalkoznia.!! Szegedy-Maszak kritikdja azonban abban a pilla-

¢ Alkalmasint pedig maga is kiveszi a részét a vitakbol. V6. SziLAGY1, 2000.

7 A mikrotorténelem lehetséges hasznarél az irodalomtorténet-irds szaméra lasd a Helikon fo-
lyodirat 2003-as mikrotorténelem-szamat, kiilonosen Jaszberényi J6zsef bevezet6 irasat (JASZBE-
RENYL, 2003.).

8 Lasd SziLAGY1, 2001. Bizonyos tekintetben mar SZILAGYI, 1998. is része ennek a kizeledésnek.

9 SZEGEDY-MASZAK, 2004. 220-221.

10 SzEKERES, 2005. 234.

1 Ez a valasz persze figyelmen kiviil hagyja a hazai viszonyokat, amelyekre nem feltétleniil
jellemz6 a kiilfoldi trendekkel val6 egyidejliség. Nem is beszélve arrol, hogy a recepcié tobb-
nyire passziv befogadast és atvételt jelent, és hogy az elméletek puszta alkalmazdsdnak meg-
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natban élét veszti, amint - Szekeres masodik valaszatdl is némileg eltérSen - in-
kabb attittidként tekintiink a mikrotorténelemre. Ekkor ugyanis - amikor még
csak nem is annyira a torténeti targyak kezelésének mikéntjét, hanem inkabb az
olyan szemléleti tartalmakat tartjuk szem el6tt, mint a cselekvé egyén tarsadalom-
formalo szerepe!? - mar arr6l van sz6, hogy a torténeti cselekvékhoz hasonldéan
a torténetirot is tevékenynek tekintjik, és az 1970-80-as évek torténeti formacio-
jat nyitottnak tartjuk a mindenféle médositasok és a tovéabbi kisérletezések felé.
Ekképp a rogzitett médszertan alkalmazasaként elvart elméleti tdjékozottsag
talstlya helyett a kutatdsokban megmutatkozé innovaciés tevékenység keriilhet
el6térbe. Ha igy tekintiink a mikrotorténelemre, akkor nem csupén a vizsgalat
ala vont tarsadalmi makrostrukttrakrél mondhatjuk el, hogy ,,minden pillanat-
ban olyanok, amilyenné a cselekvésben részt vevd ferfiak és nék atmenetileg teszik
Oket”,’3 hanem a mikrotorténelem kiilénb6z6 formai is minden pillanatban olya-
nok lesznek, amilyenné a cselekvésben részt vevo torténészek - férfiak és nék -
atmenetileg teszik 6ket.

Kar, hogy Szilagyi Marton mégsem mozgat meg talsdgosan nagy eréket az-
irant, hogy tovabb formalja a mikrotorténelem gyakorlatat, és az & esetében
tobbnyire mégiscsak inkdbb a moddszertannak tekintett mikrotorténelem alkal-
mazasanak kisérletérsl van sz6. Ami igy az avittsagot illeti, ebben a tekintetben
jogosnak is mondhaté Szegedy-Maszak kritikdja.* A modszertanként értett el-
méleti tdjékozottsagot tekintve azonban - legyen ez a médszertan barmennyire
idejétmult is - Szilagyi aligha marasztalhat6 el. Pusztin az, hogy a kutatasi
eredmények irdsban vald rogzitését nem kisérik folytonos elméleti hivatkoza-
sok, még nem jelenti azt, hogy ,,nem elég alaposan vessziik szemugyre a kulfoldi
irdnyzatok elméleti alapvetését”.’> Nem is sz6lva arrol, hogy a mikrotorténelemrosl
beszélve nem art figyelembe venni, hogy nem elméleti alapvetések nyoman, ha-
nem torténetiréi gyakorlatként formélédott. Es hidba, hogy a késébbiek soran
szamtalan elméleti iras sziiletett a mikrotdrténelemrdl, amelyben jorészt mikro-

haladésara tett eréfeszitések mintha hidnycikknek szamitandnak. Az utébbi id6ben minden-
esetre a fiatalabb korosztaly erés érdeklédést mutat a mikrotorténet irdnt - még ha ezt tobb-
nyire sajnos Szekeres els6 valaszédnak szellemében teszi is -, és ez Szilagyi konyvén tal egyels-
re olyan munkdakban vezetett gyakorlati eredményre, mint ERDELYI, 2005. vagy SEBOK, 2007.

12 Talan Simona Cerutti az, aki a mikrotorténészek koziil a torténeti cselekvék tarsadalomala-
kité szerepét leginkdbb hangstlyozza. Tobbek kozott Giovanni Levivel szemben, aki Cerutti
szerint inkabb a normativ rendszerek ellentmondasossagara és az igy létrejové résekre figyel,
amelyben a cselekvék mozoghatnak, és nem veszi észre, hogy a normativ kényszerek maguk
is a cselekv6k altal formaldsban és alakitdsban 1évé dolgok. V6. CERUTTI, 1995.; 2004.

13 LepETIT, 1997. 16.

14 Es ez a feltételezett modszertant illetéen sajnos elmondhat6 a legtébb hazai mikrotorténeti
kisérletrdl is. Attittidként tekintve a mikortorténelemre azonban mas a helyzet. Jiirgen Kocka
szerint a , globalizécié tapasztalata” és az eurdpai integracié folyamata a torténetirdst is arra
vezeti, hogy Gjra az atfogo strukturék felé forduljon. Ugy véli, hogy ,.a transznacionalis folyama-
tok irdnti fokozott érdekl6déstdl hajtva a térténettudomany ismét a széles latoszogek, a nagy struktdrak,
az atfogo Osszefliggések felé fordul, melyeket sokaig héttérbe szoritott a mikrotérténelem, a kulturaliz-
mus és a narrativitas. Ezért lesz a torténettudomany nemcsak transznaciondlisabb, hanem ismét hataro-
zottabban érveld, elemzdbb, és elméletileg nyitottabb — anélkiil azonban, hogy elfedné a tapasztalatok, az
értelmezések és a cselekedetek vizsgélati dimenzidjat.” Kocka, 2007. 92. Félretéve azt a gondolatot,
hogy a torténettudomany a maga egészében barmilyen is lehet 2008-ban, Kocka megfigyelése
csupén a feltételezett modszertanként értett mikrotorténelmen valé tallépést jelzi, noha elvi-
leg a mikrotorténelem sem hanyagolta el a struktirakat. Amikor viszont Kocka arrél beszél,
hogy a tapasztalatok, az értelmezések és a cselekedetek vizsgalati dimenzidja tovabbra is meg-
marad, akkor a strukttrédkat alkot6 és formalé emberekre szegezett tekintet hangsulyozasaval
éppen a mikrotorténeti attittid tovabbélését prognosztizalja.

15> SZEGEDY-MASZAK, 2004. 220.

280 Sic ITUR AD ASTRA 59. (2009)



SZILAGYI MARTON: HATARPONTOK

torténészek probéltak reflektalni sajit tevékenységiikre, ha valaki alapos elméleti
tdjékozottsagra szeretne szert tenni a mikrotorténelem terén, akkor a mikrotorté-
neti munkak olvasasa még most is gytimolcsozébbnek ttinik, mint a kifejezetten
elméleti irasok bongészése. Ez utébbiak sem hidbavaléak persze, csak éppen a
gyakorlati tevékenységhez kapcsolodé attittidrél ezekbdl az elméleti irasokbol
kevesebb hamozhaté ki. Ha van mikrotorténeti modszer, akkor arrél annal
tobb, de valészintileg ez az, ami kevesebbet szamit.

Az elméleti pozici6 kifejtését Szilagyi megtette mar az egyébként Szegedy-
Maszak altal is sokra tartott Lisznyai Kélmanrol irt konyvében, a Hatarpontok
pedig folytatja a kordbban megkezdett projektet. Ezt a projektet - amely ugye-
bar a torténeti-poétikai és a mikrotorténeti megkozelités tarsitdsa volna - jelen
esetben az els6 fejezet hivatott felvdzolni (lrodalomtérténet és tarsadalomtorténet
hataran) a kotet egyetlen elméleti jellegti irdsaként. Az ezt kdvet6 tizenot tanul-
many - amelyeket az 1994 és 2005 kozotti, egészen tagasnak mondhat6 idészak
terméseibdl valogatott dssze és djitott fel a szerz6 - viszont meglepé moédon to-
vabbi két részre osztja a konyvet. Az els6 részben szereplé hat irds szandéka
szerint a mikrotorténeti, mig a kotet masodik felében taldlhaté kilenc széveg a
torténeti-poétikai megkozelitésmodot képviseli, a felosztassal és az elkiilonités-
sel valamelyest kétségessé téve az egész véllalkozast, amely elvileg éppen Ossze-
hozni igyekezne Gket. F6képp annak fényében, hogy Szilagyi még az elméleti
iras utols6 bekezdésében is tgy tekint a kotet masodik felének torténeti-poétikai
elemzéseire, mint amelyek ,,nem transzparens moédon, hanem rejtettebben, sajat el6-
feltevéseiket hattérben tartva, de ugyanolyan megfontolasokat kivannak érvényesiteni,
mint az el6bbi tanulmanyok™ (25.).

Nem hiszem, hogy akar ezt a célt, akar a feltételezett modszertan kovetkezetes
alkalmazasat sikertilt volna elérnie Szilagyi Méartonnak. Am alighanem éppen
ennek kodszonhetd, hogy a kotet tanulmanyai szinte egytél-egyig izgalmasnak
mondhaték. Nem a tanulmanyokat osszeftiz6 feltételezett modszertani kovetke-
zetesség, hanem inkabb az azokat egymastol megkiilonboztetd kovetkezetlen-
ség viszi el6bbre az egybegytijtott irdsokat; nem az, hogy minden felmeriilé
problémat hasonloképp szeretne megoldani, hanem az, hogy a felmeriilé prob-
lémak egymastol eltéré megoldasi kisérletekhez vezetik Szilagyit. Tulajdonkép-
pen az, hogy a kiilonb6z6 tanulmanyokban kiilonbozé torténetirdi pozicidkat
tud felvenni, ezt pedig egy szigord moédszertan aligha tenné lehet6vé. Szilagyi
alkalmi torténetirdi pozicidinak bemutatasara remek példa a kotet két, Csokona-
ival foglalkoz6 irasa és a Czaké Zsigmond ongyilkossagét vizsgal6 tanulmany
kozotti eltérés. Mindhdrom a konyv els6 - mikrotorténeti - felében taldlhato,
am egymashoz képest mégis egészen eltéré néz6pontbdl vizsgalddnak.

Az els6 Csokonai-tanulmany (Csokonai ,,kollégiumi porei”) a kolt6é kollégiumi
konfliktusait elemzi és azt igyekszik bizonyitani, hogy Debrecen elhagyasa nem
egy tragikus eseménysorozat eredménye, Csokonai szdméra pedig nem trauma
volt, hanem egy jol el6készitett onkéntes tdvozasrol van sz6 annak érdekében,
hogy a kolt6 megtalalja azt a helyet és ,,azt a megélhetési format, amely leginkabh
megfelelhetett nyilvanval6 kéltéi ontudatanak™ (77.). A masik Csokonai-tanulmény
(Poéta vagy versifikator?) a gréf Rhédey Lajosné Kacsandy Terézia 1804-es nagy-
varadi temetésén felolvasott Halotti versek koriili bonyodalmakat jarja koriil,
Rhédey grof és a kolts osszetitkozését Csokonai temetés alatti viselkedése, vala-
mint a vers kés6bbi publikalasa miatt. Szilagyi, ahogy az el6z6 Csokonai-tanul-
manyban is, a konfliktusok kapcsan kifejezetten arra kivancsi, amit Csokonai
kortarsai nem lehettek képesek felfogni, és amit csak a jéval kés6ébb vizsgalodo
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torténetiré ,mutathat fel” - mint példdul egy Gj ir6i szerepértelmezés. Ez volt
ugyanis Szilagyi szerint a nagyvaradi konfliktusok oka: Rhédey nem a Csokonai
altal a temetésen elmondott verset, hanem annak egy moédositott verzidjat publi-
kalta Csokonai neve alatt, amivel, minthogy egyrészt megsértette a kolto sajat,
onallo alkotasahoz f(iz6d6 jogait, masrészt pedig veszélyeztette a kolt6i hirnevét,
kivivta Csokonai haragjat. Ezt a haragot pedig sem Rhédey, sem pedig senki
mas nem lehetett képes megérteni, minthogy nem érthették azt sem, hogy Cso-
konai mar nem alkalmi kiadvanyként tekint egy temetésre irt versre, hanem
olyan alkotdsként, amely az 6 kolt6i hirnevének koszonhet6en valhat maradan-
dova. Mas kérdés persze, hogy Szilagyi nem sajat maganak tulajdonitja a ,felfe-
dezést”, hanem Csokonainak, amikor tgy véli, hogy ,,Csokonai szerint sem volt
olyan személy [...], aki megérthette volna az irdi szerepértelmezés Gjszer(i, a konkrét szi-
tudcion talmutat6 elemeit” (87.).

A Czaké-tanulmany (,,Sotét halalaval az ngyilkolasnak...”) azonban a Csoko-
naival foglakoz6 irasokkal szemben semmi olyasmivel nem kivan el6hozakodni,
ami kifejezetten - az értelmezésben érdekelt - irodalomtorténész privilégiuma
volna. Szilagyi ennek megfeleléen a tanulmany utolsé6 mondataban igy vall sa-
jat szovegének céljarol: ,,az eset kérilményeinek Gjragondolasa val6jaban csak egy ta-
nulsagot igert: annak jobb megertését, ki miért gondolhatta azt Czako ongyilkossagaral,
amirdl nyilvanosan tanusagot tett” (118.). Es nem is kapunk mdst, mint a szemta-
nuk, Csengery Antal és Em6dy Daniel, valamint a baratok és palyatarsak kiilon-
féle reakcidit Czako tettére és persze az inditékaikat, amelyek reakciéikat hiva-
tottak magyarazni.

A torténetiréi nézépontok tanulmanyonkénti valtogatasa, azt hiszem, annak
eredménye, hogy az, amit tudoményos tevékenységnek neveziink, jérészt - ha
éppenséggel nem egészében - vitairodalom. F6képp azéta, amiéta - tobbnyire
tudomanypolitikai és tudoményszervezési okokbdl - a tudoményos tevékeny-
ség mar nem annyira monografidk, mint inkdbb tanulmanyok irasat jelenti. En-
nek megfelelen az irodalomtorténészek és a tarsadalomtorténészek sem tudjak
kivonni magukat az aldl, hogy jobbara ne egyéb irodalomtorténeti és tarsada-
lomtorténeti munkakhoz mérjék magukat. Szildgyi Marton esetében a vitapart-
ner az a korvonalazatlan ,irodalomtorténeti kanon”, amelyet nem egy tjabb ka-
nonnal szeretne helyettesiteni és nem is egészében bont le, hanem csupéan
egyes, j6l koriilhatarolt problémamezd6k létrehozasaval probalja djragondolni bi-
zonyos elemeit. Ekképp, ahogy a feltételezett médszertan szerint kovetni igyek-
szik valamit, Ggy tartalmilag éppen eltérni szeretne valamit6l. A kotet legjobb
pillanatai mégsem azok, ahol a kett6 sikeresen Gsszeér, hanem azok, ahol ez a
kapcsolat valamelyest megfakul, és ahol a feltételezett modszertani kovetkeze-
tességnél elérébbvalénak ttinik az adott problémamezében valé lavirozas - mint
példaul a mar emlitett masodik Csokonai-tanulmény esetében.'® Ezekben az ira-
sokban Szilagyi csak annyiban halad egytitt a mikrotorténelemmel és Giovanni
Levivel, hogy ¢ is nagy hangsulyt fektet az életrajzra, és 6 is tigy gondolja, hogy
jobban tessziik, ha ,.elhagyjuk a nagy tarsadalmi, illetve mas konceptualis egységek ta-

16 Ebben persze semmi kiiléndsebben meglepd nincsen, elvégre aligha létezik olyan mikrotor-
téneti - vagy barmilyen mds - modszer, amely minden egyes probléméaval kapcsolatban bevet-
het6 volna. Ha léteznek egyaltalan kiilonféle modszerek, akkor talan Peter Burke véleménye
ttinik a leginkabb meggy&zének a médszerek problémaspecifikussagaval kapcsolatban. Burke
agy gondolja, hogy legfeljebb olyan mddszerekrél lehet beszélni, amelyek bizonyos problé-
mak kezeléséhez alkalmasnak bizonyulhatnak, mig mas problémaék esetében nem vezetnek si-
kerre. Ilyenkor azonban megint mas moédszerek Burke szerint eredményesek lehetnek. Lasd
BURKE, 1998. 214.
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nulmanyozasat (népi kultlra, mentalitas, osztaly) annak érdekében, hogy egy téredezett
és konfliktusokkal teli tarsadalmat konstruéljunk, ahol a vilagrol alkotott reprezentaciok
mogott kiizdelem rejlik”. 17

Ahol viszont a kett§ sikeresen Osszeér, és a feltételezett modszertan nem szorul
eléggé hattérbe az ,irodalomtorténeti kanonnal” val6 vita mogé, ott tobbnyire
csupan arrél van sz6, hogy Szildgyi valoban harminc évvel kordbbi - de itthon
persze viszonylag tjszer(i - mikrotorténelmet szeretne irni, az irodalmi életbdl
vett szerepl6kkel. Ezekben az irdsokban mindenkinek ,életstratégiai”, csaladi
szinten pedig ,csaladi stratégiai” vannak, amelyek segitségével boldogulni igyek-
szik. A Pajor Gaspdrral foglalkozé tanulmény (Az irodalmi ambicioktol a tarsadalmi
beéplilésig) szerint példdul Pajor olyan ,tSbblépcsGs életstratégiaval” birt, amely
lehet&vé tette szamara a 19. szdzad eleji rendi-nemesi keretekbe valo beilleszkedést.
Az irodalmi vildgban valé miikodése ennek fényében pusztan egy, a csaladala-
pitast megel6z6 allomasnak bizonyult. A kovetkez§ 1épcsé az anyagi biztonsag
megteremtése volt a j6 behdzasodds révén, majd a varmegyei nemesi kozosségbe
és a megyei tisztikarba val6 beépiiléssel Pajor élete végleg palyara allhatott.

Két tovabbi tanulmény talalhaté6 még a kotet els6 felében, amelyek koziil a
Pet6fi-csalad Pet6fi Sandor haldlat kovets , életstratégiajat” vizsgalo iras (Petdfi
Zoltan konfliktusos élete és halala) oda is valé. A Dugonics-tanulmanyrél (Dugo-
nics Andras és az ,,idegenek”) azonban ezt mar valamelyest nehezebb elmondani.
Szilagyi agy véli, hogy az irodalomtorténet még nem volt képes megszabadulni
attol a ,leegyszertsits tételt6l”, amely szerint Dugonicsban ,,sz&ls6séges és megle-
hetGsen primitiv nacionalistat kell latnunk™ (92.). Ezzel a nézettel szemben Szilagyi
Dugonics mitiveinek egy olyan olvasatat javasolja, amelyben az ,idegen” kate-
goridjat Dugonics nem ,allanddan tételezhet6” kirekeszt6 fogalomként hasznal-
ja, hanem mintegy kontrasztként az egyéni identitds, és a magyarsag kollektiv
identitdsanak megalkotdsa érdekében. Az ,idegen” rdadasul egy keresztény,
Ludvtorténeti alapozasu” torténetfilozéfidba agyazva jelenik meg, Szilagyi ezért
ugy gondolja, hogy ,,Dugonicsnal a keresztény univerzalizmus az alapvetd mozza-
nat”, és ezzel igyekszik magyarédzatot szolgaltatni arra, hogy Dugonics miért is
nem lehetett az a széls6séges nacionalista, akinek az irodalomtorténet beallitja
6t. Ennek az értelmezésnek a fényében ugyanis ,,a térténelem f6l6tt uralkodo Gond-
viseléshe vetett hit kdvetkezetes végiggondoldsa nem tette lehetvé egy stabil és allandé
kozéppontnak tételezett magyar felsébbrenddiség tételezését” Dugonics szamara (97.).

Azok a tarsadalomtorténeti aspektusok azonban, amelyek indokolnak, hogy
az iras a kotet els6 felében szerepeljen, mintha hidnyoznanak a tanulmanybdl.
Semmiképp sem erGsebb legaldbbis a tarsadalomtorténeti vonal, mint példaul a

17 LEvy, 2000. 91. Ez az attitiid egyébként elvileg alkalmasnak ttinik arra, hogy Szilagyi megva-
16sitsa a céljat, és a tarsadalomtorténeti vizsgalodasok a torténeti-poétikai elemzések szem-
pontjabdl is relevans eredményekre vezessenek. A kotet fiilszovege sajatos modon meg is el6-
legezi ezt. A kovetkezSképp: ,,A bevezetd elméleti-modszertani tanulmany révén félrajzolt értelmez6i
keret olyan megkdzelitéseket tesz lehetévé, amelyek nemcsak Uj problémékat villantanak fel a targyalt
tobb, mint egy évszazad irodalmaban, hanem Gjabb véalaszok megfogalmazasat is lehetévé teszik azokra
a kérdésekre, miért és milyen médon olvastak irodalomként bizonyos szovegeket, illetve miért gondolhat-
ték Ugy bizonyos emberek, hogy iréként valé nyilvanos megmutatkozasuk tarsadalmi igényt elégithet
ki.” Ha azonban valaki elolvassa a tanulményokat, az egyetlen vélasz, amelyet képes lehet a
fillszoveg kérdéseire adni, igy sz6lhat: ,Nem tudom”. A fentebb elmondottakbol annak kellett ki-
deriilnie, hogy a valasz azért lehet csupéan egy ,nem tudom”, mert a modszerként felfogott
mikrotorténelem egyszertien alkalmatlannak ttinik a feladatra. Azt viszont, hogy az attittid-
ként felfogott mikrotorténelem valoéban alkalmas-e, alighanem csak tovabbi prébélkozasok
fogjak eldonteni. Remélhettleg Szilagyi Mdrton aktiv részvételével.
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kotet torténeti-poétikai felében taldlhaté Eotvos-tanulmany (Megvaltas és katasztrofa)
esetében. Az iras Eotvos Magyarorszag 1504-ben cimt regényében az ,irodalom-
torténeti kanon” politikai jellegli értelmezésével szemben a Dugonics-tanul-
manyhoz hasonléan torténetfilozéfiai motivumok utan kutat. Szilagyi egyrészt
észrevesz a regényben egy morélis alapokon nyugvé hanyatlds-narrativat,
amely Magyarorszagot, mint a mi tulajdonképpeni ,f6h&sét” érinti. Masrészt
azt mondja, hogy a regény szoros kapcsolatban all E6tvos azon befejezetleniil
maradt tervével, amelyben arra torekedett, hogy kimutassa ,a kereszténység ci-
vilizaciétorténeti jelentéségét”. Szilagyi igy a kovetkez6 allitast kockaztatja meg
a regényrdl: ,,Mintha Edtvis azt folytatta volna mas mdifajban, mas gondolati keretben
és némileg mas, eminensebben torténeti modszertannal, aminek szemléleti alapjait egy
nagyszabasu epikai alkotas kereteiben dolgozta ki: a torténelmet Isten mdveként felfogd
és értelmez6 regénykoncepci6 legalabbis ugyanarra a dilemmara latszik valaszt keresni,
nevezetesen arra, van-e helye egyfelél az egyéni akaratnak, masfeldl pedig a Gondviselésnek
a torténelemben” (227.). Ha j6l értem, Szilagyi konkltzidja, amely szerint E6tvos
,Istentdl elfordult vilagként” dbrazolja Magyarorszagot, és elGrevetiti az elke-
riilhetetlennek latszé katasztrofat, a korabban felvizolt két szédlat koti Ossze.
Minthogy pedig a katasztréfa elkertilhetetlenként ttinik fel, az ,Istentdl elfor-
dult” és a Gondviselést ekképp nélkiiloz6 Magyarorszag sorsa eleve meg van
pecsételve, egészen érdekes torténetfilozofiai szitudcié alakul ki, amelyre Szila-
gyi - elvarratlanul hagyva a torténetfilozofiai szalat - egyébként nem reflektal.
Nem is dolga persze feltétleniil, de talan érdemes lett volna tovabb boncolgatni,
hogy ha Szilagyi értelmezése a hanyatlds kérlelhetetlenségét és a Gondviseléstol
val6 elhagyatottsagot illetéen megallja a helyét, akkor a Gondviselés elvesztése a
regényben korantsem jelenti az egyéni akarat diadalat, mivel az egyéni akarat
diadala éppenséggel olyan katasztréfdhoz vezet, amely el6l nincs és nem is lehet
menekvés: az egyéni akarat diadala is a Gondviselés forgatokonyve szerint zajlik.

A tanulmany azonban enélkiil is meggy6z6 és / vagy élvezhet6 marad, és
ez (inkabb tobbé, mint kevésbé) elmondhaté a kotet masodik felének tovabbi
nyolc irdsardl is. Szilagyi a torténeti-poétikai szekciéban szerencsére mar megfe-
ledkezik a ,moédszertani megujulds” rogeszméjérdl, és egészen tugy viselkedik,
mintha elhinné Stanley Fishnek, hogy ,,az interpretacio az egyetlen jaték a varos-
ban”.’8 Es ugy all a dolog, hogy Szildgyi egészen jol is jatszik. Ami azt illeti, igy
van ez majd az 9sszes fennmaradé tanulmany esetében, am a tovabbiakban a
mar emlitett E6tvos-tanulmanyon kiviil csak a személyes kedvenceimet szeret-
ném kiemelni.

Kiilonosen kedvelem azt az irdst, amely Fazekas Mihdly Ludas Matyijarol
sz0l (Kegyelem és erészak). Azt hiszem, Szilagyi itt jatssza legjobban az interpreta-
cids jatékot. Igaz, részben taldn éppen emiatt, a Fazekas-tanulmanyt inkabb a
kevésbé meggy6z6 tanulmanyok kozé szdmitom (teljesen szubjektiv médon),
viszont egyben a legszérakoztatébbak és a leginkdbb érdekfesziték kozé is. Szi-
lagyi el6szor is felvazolja a mii recepcidtorténetét, majd a keletkezéstorténetre
val6 kitér6 utan sor keriil annak a harom f6 elemnek a bemutatdsara, amelyek
koril kialakitja az értelmezését. Eszerint (1) kiemelt jelent&séggel bir a mi teold-
giai és erkolcsi sikja, az, hogy ,,a Ludas Matyi erdsen ragaszkodik egy olyan erkélcsi
vilagrendhez, amelyben a moral alapja kizardélag a Gondviselés mdkddése lehet”. Es
minthogy a torténet a bosszt és a blinh6dés mentén szervezddik, ebben a vilag-
rendben ,,a blintetés letdlthetd és igenis van vége” (179.). Ehhez jon még hozza az,
hogy (2) az események el6rehaladtaval fokozatosan a ,megigazulds folyama-

18 FisH, 1980. 355.
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tdt” magédban hordozé Dobrogi figuraja kertil el6térbe, mikozben Matyi figuraja
mar csak annyiban lesz érdekes, amennyiben Dobrogi biintetésének eszkoze-
ként szolgal. A biintetés és az azt kovets ,megigazulds” pedig (3) a m id&sikja-
ban nyeri el jelent6ségét, abban, hogy a torténet az Eotvos altal is ,moralis
iranyvesztésnek” abrazolt korszakban, a D6zsa-féle paraszthabort idején jatszo-
dik. Igazsag szerint Szilagyi interpretaci6jahoz még egy negyedik értelmezési
csomopont is hozzdjarul, amely szerint jorészt Csokonai Dorottydjanak koszon-
het6 a Ludas Matyi megsziiletése. Fazekas ugyanis két fiktiv levélben is flizott
megjegyzéseket a Dorottyahoz, és ezek a megjegyzések éppen azokat az erkolcsi
dimenziokat érintik, amelyek kortil Fazekas miive forog. Szilagyi szerint ezért
Fazekas - akit gyakorta mdsok alkotdsai inspirdltak - a Ludas Matyiban végs6
soron azt az ,erkdolcsi rajzolatot” valdsitja meg, amelyet Csokonai miivén is sza-
mon kért (182.).

A Dayka-tanulmany (A ,,titkos bU” poétaja) van olyan izgalmas, mint a Fazekas-
értelmezés, és ami azt illeti, meggy6z6bb is anndl (szdmomra legaldbbis). Szilagyi
ismét a kanonikus pozicié felvazoldsaval indit, és tgy véli, hogy bér torténtek
eléremutat6 fejlemények Dayka életmtivének tGjraértelmezését illetéen, az iroda-
lomtorténet tobbnyire még mindig ,a magyar szentimentalis koltészet mintaadd
figurdjaként” tartja 6t szdmon. Szildgyi szerint ez jobbara annak a Kazinczynak
koszonhetd, aki a kéziratok Osszegytijtését és a Dayka-életmii kiaddsat intézte.
Daykanak ugyan volt egy kéziratos kotetkompozicidja, am Kazinczy nem egy-
szerlien ezt szerette volna kiadni, hanem egy egész életmtivet akart a nyilvanos-
sag elé tarni. Dayka kéziratos kotete és a Kazinczy altal osszeallitott kotet ko-
zott igy Szilagyi jelentSs eltéréseket mutathat ki a kompoziciés elveket illetGen
(154-155.), majd amellett érvel, hogy sem Dayka eredeti 6sszedllitdsa, sem a kor-
tarsak recepcidja (kiilonosen Csokonaié) nem indokolnd azt a meghatdrozéan
szentimentdlis olvasatot, amelyet Kazinczy igyekezett kialakitani és amely né-
hany elvetélt kisérletet leszamitva sokaig megkérddjelezetlen maradt.

A fennmarad6 hat torténeti-poétikai tanulmany koziil egy jut Bessenyei vig-
egyetlen, toredékes dramdjanak (Kolcsey, a dramairo); egy Jokai utols6 regényé-
nek (Az elhibazott teremtés) és kett6 Vorosmarty Mihdlynak, amelyek koziil az
egyik a Vorosmarty-mtvek intertextudlis olvasatainak a lehet6ségeivel foglalko-
zik (Szbvegek parbeszéde a Vorésmarty-életmiiben), a masik pedig A Rommal
(5,...t6hbé semmit azontdl.”). Végiil jut még egy irds az Apai 0rokség cimd Reviczky-
regénynek (Egy atiras tanulsagai), amely a md 1884-es és 1887-es, els6 és masodik
kiadasa kozotti szerz6i valtoztatdsoknak ered nyomadba. Szilagyi tgy gondolja,
hogy Reviczky az atiras soran ,,egymasnak ellentmondd iranyu javitasokat eszkozolt,
s vegul el6idézett egy komoly kompoziciés zokkendt; ha Ugy tetszik, sajat stilaris teljesit-
ményének csapdajaba esett” (242.). Tette mindezt igy, hogy regénye els¢ valtozata-
val leginkdbb éppen a kompozicié hibai miatt volt elégedetlen. Szilagyi igy arra
juthat, hogy ,,Reviczky — feltehetéleg kompozicionalis kiindulashdl — létrehozza regé-
nyének legnagyobb szerkezeti 6nellentmondasat, hogy beilleszthesse a m(ibe gondolkodéi
munkassaganak egyik dominans elemét” (243.). Ez a domindns elem nem mads, mint
Reviczky humorelmélete, és hogy pontosan miképp és miért fut is bele Reviczky a
humorelmélet beépitése révén az imént emlitett 6nellentmondasba, Szilagyi ko-
tetének azon pillanatai kozé tartozik, amelyekért érdemes kézbe venni. Igy aztan
jobbnak is ttinik egy olyan recenzié keretein beliil homélyban hagyni, amely
nem akar az interpretaciok helyénvalé voltat illetéen vitaba bocsatkozni.
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Mindent osszevetve (és leszdmitva, hogy - némi malicidval - azt mondhat-
nam, hogy a cimben jelzett hatarpontokat valahol a kotet els6 és masodik felét
elvalaszt6 - egy romai kettestdl eltekintve tiresen hagyott - lapon kellene keresni)
azt hiszem, Szilagyi és az olvasok egyarant elégedettek lehetnek a kotettel. A ta-
nulmanyok, illetve azok kiuilonféle, szitudcidkhoz szabott koncepciéi ugyanis
egyesével karpotolnak az atfogd koncepcié hibaiért, amelyet talan kar volt
annyira kihangstlyozni. Ha az els6 (a kotet tovabbi irdsai szamdéra a feltétele-
zett modszert megalapozni kivand) fejezetet egy j6l megirt, de kevésbé nagyra-
vagyo el6szo helyettesitette volna, akkor lehet, hogy a fentieknél joval tobb erd-
feszitést igényelne az, hogy valaki komoly kifogasolnivalét taldljon Szilagyi
Marton konyvében.

Simon Zoltan Boldizsar
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