Eine Parsons-Renaissance

Agile
Importeure

Kaum ein soziologisches Konzept ist so
aus der Mode wie das Agil-Schema des
amerikanischen Strukturfunktionalisten
Talcott Parsons. Es war als umfassender
soziologischer Erklirungsansatz gedacht,
doch heute arbeiten kaum noch Wissen-
schaftler damit: Das Schema hat sich in
der Anwendung als viel zu schematisch
herausgestellt. An Universititen wird es
bestenfalls noch kursorisch in Vorlesun-
gen zur Geschichte der Soziologie vermit-
telt, so dass die meisten Soziologen kaum
noch in der Lage sind, dieses Schema auf
die Analyse von Familien, Schulklassen
oder Unternehmen anzuwenden. Umso
mehr tiberrascht, dass Talcott Parsons mit
seinem Agil-Schema auf3erhalb der Sozio-
logie eine Renaissance erlebt.

Im Managementdiskurs wird der Be-
griff der Agilitat als eine abstrakte Wert-
formel fiir die erfolgreiche Fiihrung eines
Unternehmens verwendet. ,Unter Agili-
tit wird®, so eine typische Definition, ,die
Fihigkeit einer Organisation verstanden,
sich kontinuierlich an ihre komplexe, tur-
bulente und unsichere Umwelt anzupas-
sen.” Fiir ein Unternehmen bedeute Agili-
tit ,die Fahigkeit, in einer Wettbewerbs-
umgebung gewinnbringend zu operieren,
die charakterisiert ist durch sténdig, aber
unvorhersehbar sich dndernde Kunden-
wiinsche”. Wesentlich sei dabei ein ,,agiles
Mindset” aller Mitarbeiter, das einen
Lwertschitzenden Umgang”, ,eine Begeg-
nung auf Augenhohe” ermogliche.

Parsons wird in deutschen Wirtschafts-
medien als Vorreiter der Agilitét gefeiert.
Praktiker tibersehen bei ihrer Begeiste-
rung fiir das Konzept, dass es Parsons
nicht um Assoziationen mit Agilitit, son-
dern um die Erklirung der Stabilitit sozia-
ler Systeme ging. Alle sozialen Systeme
seien darauf angewiesen, sich an ihre Um-
welt anzupassen, Ziele zu erreichen, Sub-
systeme zu integrieren und ihre kulturel-
len Normen zu erhalten. Das Wort ,Agil”
steht bei Parsons blof} als Abkiirzung fiir
diese von ihm als zentral betrachteten
Funktionen der ,adaptation®, des ,,goal at-
tainment”, der ,integration” und der ,la-
tent pattern maintenance”. Parsons hitte
ohne groBere Schwierigkeiten die Funktio-
nen auch anders anordnen kénnen und
sein Schema zum Beispiel Liga, Gail, Algil
oder Igal nennen konnen. Hitte Talcott
Parsons eine andere Abkiirzung gewihlt,
wiren die Verfechter der Agilitdt unter
den Beratern und Managern vermutlich
nicht iiber den Strukturfunktionalisten ge-
stolpert, weil ihre Managementmode
dann Ligalitat, Gailitit, Algilitét oder Igali-
tit hétte heilen missen.

Wie kommt es, dass sich Praktiker von
einer in ihren Ohren wohlklingenden wis-
senschaftlichen Abkiirzung so irritieren
lassen, dass sie gar nicht die Widersprii-
che zwischen ihrem auf Beweglichkeit,
Flexibilitit und Dynamik abzielenden
Praktikerkonzept und einer auf Ordnung,
Stabilitit und Beharrung basierenden wis-
senschaftlichen Theorie erkennen? Wih-
rend es friher moglich gewesen ist, Ma-
nagementkonzepte allein auf ihre Bewih-
rung in der Praxis zu begriinden, hat es
sich im Managementdiskurs durchgesetzt,
die aktuell propagierten Konzepte wissen-
schaftlich zu adeln. Es gehort inzwischen
zum State of the Art, aktuelle Flihrungs-
konzepte durch Referenz auf die System-
theorie zu legitimieren, die Tatsache igno-
rierend, dass es aus dieser Theorie wenig
Anhaltspunkte fiir Fithrungsmodelle mit
dem fiir ,,agile” Konzepte iiblichen Steue-
rungsoptimismus gibt.

Bei der Verwendung soziologischer
Konzepte im Managementdiskurs kénnen
wir ein Phinomen beobachten, das in der
Wissenschaftsforschung als die Ausbil-
dung einer ,Anwendungsrhetorik® be-
zeichnet wird. Damit wissenschaftliches
Wissen fiir Praktiker niitzlich sein kann,
muss es durch sie so aufgearbeitet werden,
dass es an ihre Probleme anschlussfihig
wird. Wissenschaftliche Konzepte werden
von Praktikern dabei nicht als Gebilde zu-
sammenhingender theoretischer Uberle-
gungen gesehen, sondern als Basis fiir
eine der bisherigen Vorgehensweise iiber-
legene Praxis. Dafiir werden theoretische
Uberlegungen simplifiziert, Begrifflichkei-
ten umgedeutet und wissenschaftlich
nicht gedeckte theoretische Verkntipfun-
gen vorgenommen.

Im Zuge der Reinterpretation soziologi-
schen Wissens durch Praktiker werden die
Ergebnisse soziologischer Forschung ihrer
soziologischen Grundlagen entkleidet.
Die Verwendung von soziologischem Wis-
sen in der Praxis l4duft, so schon die Beob-
achtung von Ulrich Beck und Wolfgang
Bonf, geradezu auf eine ,aktive Abschaf-
fung des Soziologischen am Ergebnis™ hin-
aus. Nicht nur die Trivialisierung, sondern
weitergehend die Verdrehung wissen-
schaftlicher Uberlegungen scheint eine
notwendige Voraussetzung fiir die Uber-
tragung soziologischer Uberlegungen in
die Praxis zu sein.

Das Hochspielen des Agil-Schemas zu
einer Quelle des Managementkonzepts
der Agilitit ist nur die letzte Volte in der
Umarbeitung einer soziologischen Theo-
rie zur Legitimation von Managementkon-
zepten. Aus einem nachvollziehbaren
Grund beschrankt sich die Lobpreisung
von Parsons als Vordenker der Agilitit al-
lerdings auf den deutschsprachigen
Raum. Das deutsche Adjektiv ,agil®, das
zurzeit fast jedem Managementbegriff
vorangestellt wird, muss im Englischen
mit ,agile® libersetzt werden, weswegen
nur Praktiker im deutschsprachigen
Raum auf die originelle Idee kommen
konnten, dass ihre Agilitat etwas mit dem
Konzept eines amerikanischen Soziolo-
gen zu tun haben konnte. STEFAN KUHL
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