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Zusammenfassung: Aufbauend auf Befunden, dass Lehrpersonen Forschung
im Berufsalltag nur bedingt nutzen, bietet der Beitrag einen Einblick in das For-
schungsprojekt ,,NuBiL*, in dem die Griinde dieses Nutzungsverhaltens untersucht
werden. Dargelegt wird, dass es einen von der Bildungspolitik, aber auch von der
Forschung selbst — genauer: von Vertreter*innen der empirischen Bildungs-
forschung — an Lehrpersonen herangetragenen Anspruch gibt, sich mit berufsbe-
zogener Forschung zu beschiftigen. Demgegeniiber verfolgt das vorgestellte
Forschungsprojekt das Anliegen, die Logik des beruflichen Alltagshandeln von
Lehrpersonen zu untersuchen und vor dem Hintergrund dessen das Nutzungsver-
halten beziiglich Forschung zu erforschen. In Anndherung an dieses Anliegen
werden in diesem Beitrag erste Ergebnisse einer Interviewstudie vorgestellt, in der
mittels qualitativer Inhaltsanalyse zwei Hauptkategorien gebildet wurden: ,,Ziele/
Motivation, sich mit Forschung/Daten auseinanderzusetzen“ und ,,Genutzte For-
schung/Daten®. Prisentiert wird, dass sich in den diesen Kategorien zugeordneten
Aussagen ein relativ weites Verstdndnis von Forschung spiegelt, welches nicht
vollends mit dem Verstdndnis iibereinstimmt, das in der empirischen (Bildungs-)
Forschung vertreten wird.
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English Information

Title: The Use of Research by Teachers. Insights into an Interview Study from
the Project NuBiL

Abstract: Based on findings showing that teachers use research in their every-
day professional life just in a limited way, the contribution provides insight in the
research project ‘NuBiL’ in which the reasons for this usage behavior are explored.
The paper indicates that there is a demand on the part of the educational policy, but
also of the research itself - especially of representatives of empirical educational
research — made on teachers to deal with work-related research. In contrast to this
demand, the presented research project aims at exploring the logic of the profes-
sional everyday actions of teachers and - against this background - at investigating
the usage behavior regarding research. In approximation to this concern, first re-
sults of an interview study will be presented. By using qualitative content analysis,
two main categories were created: ‘aims/motivation to deal with research/ data’
and ‘research/data used’. It will be shown that the statements associated with these
categories reflect a relative broad understanding of research, which does not cor-
respond completely with the understanding represented within empirical (educa-
tional) research.

Keywords: use of research, everyday professional life of teachers, empirical ed-
ucational research, interview study, qualitative content analysis

Der Beitrag bietet einen Einblick in das Forschungsprojekt ,,Nutzung von Bildungsfor-
schung durch Lehrpersonen (NuBiL), das von Mitarbeitenden der Wissenschaftlichen
Einrichtung Oberstufen-Kolleg initiiert wurde.

1 Einleitung

Lehrpersonen werden von verschiedenen Seiten dazu angehalten, sich mit berufsbezo-
gener Forschung auseinanderzusetzen. Bereits Lehramtsstudierende sind dazu aufgefor-
dert, sich Forschungsergebnisse anderer anzueignen (KMK, 2014). Zumindest an man-
chen Standorten stehen sie unter der Anforderung, forschungsmethodisches Wissen zu
erwerben (Stelter & Miethe, 2019) und/oder im Rahmen Forschenden Lernens eigene
(kleinere) Forschungsprojekte umzusetzen und zu reflektieren (Huber, 2009). Im Berufs-
alltag angekommen ist es zum einen die Bildungspolitik, die normativ setzt, dass For-
schung fiir die Arbeit an Schulen relevant ist. So heift es etwa in der Gesamtstrategie
der Kultusministerkonferenz zum Bildungsmonitoring, dass den Landesinstituten und
Qualitétseinrichtungen der Lander die Aufgabe zukommt,

,,Forschungswissen in Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen adressatengerecht
fiir die Schulen, die Bildungsadministration und die Bildungspolitik aufzubereiten und zu
verbreiten. Um nachhaltig Wirkung in der Flache erzielen zu kdnnen, bedarf es ferner be-
sonderer Implementations- und Transferstrategien in den Landern.” (KMK, 2015, S. 15)

Die hier adressierten Landesinstitute und Qualitétseinrichtungen der Léander haben Ende
2018 auf diese Aufgabenzuschreibung mit einem gemeinsamen Positionspapier reagiert.
Aus diesem geht hervor, dass sich die Landesinstitute und Qualitdtseinreichungen des
Transfers von Forschungswissen annehmen, u.a. ,,durch Foérderung der Nutzung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse (Angebote)* bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der ,,Bedarfe
aus Bildungspolitik, -praxis und -administration (Landesinstitute und Qualititseinrich-
tungen, 2018, S. 11). Diese Forderung soll u.a. durch Fortbildungen realisiert werden.
Zum anderen vertreten auch verschiedene Forscher*innen im Bereich der empirischen
Bildungsforschung den Anspruch, dass ihre Ergebnisse in die Bildungspraxis hinein
wirksam werden. Auf diesen Anspruch wird in Kapitel 2 ndher eingegangen.
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Vorliegende Studien zeigen, dass Lehrpersonen diesen an sie herangetragenen Anforde-
rungen nur in Ausnahmefillen gerecht werden. Vorhandene Moglichkeiten, im Berufs-
alltag mit berufsbezogener Forschung und entsprechenden Daten in Kontakt zu kommen,
werden nur bedingt ausgeschopft. So zeigt beispielsweise eine 2009 veroffentlichte Stu-
die, dass nur ein relativ kleiner Anteil von Lehrpersonen Fachzeitschriften abonniert und
eher praxisnahe Literatur denn wissenschaftliche Zeitschriften rezipiert wird (Heise,
2009). Auch Monig (2012) hat herausgearbeitet, dass die unterrichts- und problembezo-
gene Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir Lehrpersonen nachrangig im Ver-
gleich zu erfahrungsbasierten Strategien oder kollegialer Kooperation ist. Anlass- und
fallbezogenen Evidenzen sprechen Lehrpersonen eine hohere Niitzlichkeit zu als Quel-
len, die extern produziert werden (z.B. Demski, 2017). Im BMBF-Projekt EviS wurde
auf Basis standardisierter Befragungen in Rheinland-Pfalz ermittelt, dass Lehrpersonen
nur sehr vereinzelt evidenzbasiert handeln (Zlatkin-Troitschanskaia, Forster, Preufle &
Mater, 2016).

Der vorliegende Beitrag verfolgt vor dem Hintergrund dieser Befundlage mehrere
Fragestellungen. Zunichst wird herausgearbeitet, welche Relevanz Forschung — und da-
bei insbesondere die empirische Bildungsforschung — fiir Lehrkréfte entfalten kann bzw.
sollte (Kap. 2). In einem zweiten Schritt wird die Perspektive von Lehrpersonen auf For-
schung thematisiert. Hierzu werden Daten einer Interviewstudie mit Lehrpersonen pré-
sentiert, aus der hervorgeht, wie sich Lehrpersonen mit Forschung auseinandersetzen
und welche Forschung sie konkret nutzen (Kap. 3 und 4). Den Abschluss bildet ein Aus-
blick auf weitere Arbeitsschritte im Forschungsprojekt (Kap. 5).

2 Kennzeichen empirischer Bildungsforschung

Es ist nicht einfach zu bestimmen, was unter empirischer Bildungsforschung verstanden
wird. Insbesondere die Abgrenzung zwischen Forschung und Bildungsforschung sowie
die Bedeutung des Adjektivs ,,empirisch® scheinen dabei schwierig. Auch wenn der
Deutsche Bildungsrat (1974) sowohl empirische als auch theoretische Untersuchungen
von Bildungsprozessen zur Bildungsforschung zéhlt, wird im aktuellen Diskurs der Bil-
dungsforschung selbst doch haufig die empirische Komponente (Zedler, 2018) betont,
und die Begriffe ,,Bildungsforschung und ,,empirische Bildungsforschung* werden z.T.
auch synonym verwendet.

Folgt man Zedler (2018), dann befasst sich empirische Bildungsforschung mit Ent-
wicklungen und Prozessen im Bildungssystem bzw. zwischen dem Bildungssystem und
anderen gesellschaftlichen Teilbereichen. Demnach umfasst diese Forschungsrichtung
einen sehr weiten Gegenstandsbereich. Auf Basis der in ,,NuBiL* vorgenommenen Li-
teratursichtung zeigt sich, dass sich empirische Bildungsforschung durch vier Merkmale
auszeichnet: Sie ist mehreren Disziplinen zuzuordnen (Prenzel, 2005; Tillmann, 2016),
verfolgt unterschiedliche Ziele, u.a. im Bereich der Grundlagen-, der Malnahmen- und
der Orientierungsforschung (Hartmann, Decristan & Klieme, 2016), ist vor allem prob-
lemorientiert ausgerichtet (Bromme, Prenzel & Jager, 2016) und betrachtet Bildung auf
unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems (Baumert, 2017).

Die Schule stellt dabei einen zentralen, aber nicht den einzigen Bildungsort dar, der
von der empirischen Bildungsforschung untersucht wird. Wesentliche Forschungsthe-
men der vergangenen Jahre waren hier vor allem Schiilerleistungen in Deutschland und
im internationalen Vergleich (etwa Baumert et al., 1997; OECD, 2016), Studien zu ein-
zelnen Reformvorhaben (etwa StEG — Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen:
Fischer, Holtappels, Klieme, Rauschenbach, Stecher & Ziichner, 2011) und Studien, die
sich mit der Professionalitit und Professionalisierung von Lehrpersonen auseinanderset-
zen, zumeist im Sinne von Kompetenzmessung (etwa Allemann-Ghionda & Terhart,
2006; Kunter, Baumert, Blum, Klusmann, Krauss & Neubrand, 2011). Wahrend die an-
gefiihrten Studien quantitativ ausgerichtet sind, lassen sich mit Tillmann (2016) auch
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qualitative Studien zur empirischen Bildungsforschung zahlen. Allerdings — so Tillmann
weiter — hat die quantitative Variante innerhalb der empirischen Bildungsforschung die
Vorherrschaft inne. Hierbei handelt es sich um

,.Studien, die auf Basis grofer Stichproben mit quantitativ-empirischen Verfahren vor allem
die fachlichen Kompetenzen von Heranwachsenden analysieren — und die theoretisch vor
allem auf Effektivitdt und Effizienz von Bildungseinrichtungen ausgerichtet sind* (Till-
mann, 2016, S. 7).

Die Griindung der Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung (GEBF) und der da-
mit vollzogene Bruch mit der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
(DGTE) bzw. der Arbeitsgruppe fiir Empirische Padagogische Forschung (AEPF) sind
Zeugnisse auch fiir die Auseinandersetzungen um Bestimmungsmacht, was empirische
Bildungsforschung auszeichnet und welchem Forschungsparadigma sie zuzuordnen ist.

Innerhalb der empirischen Bildungsforschung gibt es Stimmen, die dafiir plddieren,
dass das (unterrichtliche) Handeln von Lehrpersonen auf Forschungsergebnissen auf-
bauen solle. Bestandteil der dahinter liegenden Logik ist laut Tillmann (2016), von einem
Transfermodell dieser Forschungsergebnisse in die Bildungspraxis auszugehen, das da-
rauf abzielt, mittels Implementation von Wissen Praxis anzuleiten (Schrader, Trautwein
& Hesse, 2011). Praxis moge sich demnach stirker an Forschungsergebnissen ausrich-
ten, d.h., evidenzbasierter vorgehen (etwa Pant, 2014). Kritik an dieser Logik hat u.a.
Herzog (2016) formuliert, gemiB dem die empirische Bildungsforschung mit diesem
technologischen Verstdndnis an der Praxis vorbei agiert.

3 Anlage des Forschungsprojekts

Das Forschungsprojekt ,,NuBiL*“ verfolgt das Ziel herauszuarbeiten, warum Lehrper-
sonen Studien bzw. Befunde der Forschung im Allgemeinen und der empirischen
Bildungsforschung im Speziellen nur bedingt nutzen. Dabei wird jedoch keine Defizit-
perspektive eingenommen im Sinne von ,,Warum nutzen Lehrpersonen nur keine For-
schung?, sondern die Nutzung von Forschung wird aus der Logik der Lehrpersonen
heraus analysiert. Dies bedeutet u.a., dass darauf geschaut wird, was Lehrpersonen unter
Forschung verstehen, welche Rolle sie Forschung in ihrem Alltag zuordnen und welche
(anderen) Ressourcen sie zur Bewiltigung von Herausforderungen nutzen.

Zur Erreichung des genannten Ziels wurden in ,,NuBiL* zum einen Fragebdgen ein-
gesetzt, in denen u.a. abgefragt wird, auf welche Ressourcen Lehrpersonen zuriickgrei-
fen, wenn sie auf unterrichtliche Probleme stofSen oder ihren Unterricht weiterentwickeln
mochten. Forschung bzw. wissenschaftliche Erkenntnis stellt dabei eine der angebotenen
Ressourcen dar. Zum anderen wurden leitfadengestiitzte Interviews mit Lehrpersonen
gefiihrt, die aus zwei Teilen bestehen: Wahrend die Lehrpersonen im ersten Teil gebeten
wurden, offen iiber ihren Berufsalltag zu erzidhlen, fokussiert der zweite Teil die Bedeu-
tung von Forschung im Berufsalltag.

In diesem Beitrag werden ausgewihlte Ergebnisse der Interviewstudie vorgestellt. Die
die Analyse anleitenden Forschungsfragen lauten dabei: 1) Aus welcher Motivation her-
aus bzw. mit welchen Zielen setzen sich Lehrpersonen mit Forschung auseinander?
2) Welche Forschungsergebnisse werden von Lehrpersonen genutzt, um daraus Schliisse
fiir ihre berufliche Handlungspraxis zu ziehen?

Mit diesen Fragen wird bewusst nach Stellen im Datenmaterial gefahndet, aus denen
hervorgeht, dass/ob sich Lehrpersonen mit Forschung beschiftigen.

Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt auf Basis einer Analyse von 23 Interviews
mit Lehrpersonen, die an sechs Schulen (zwei Grundschulen, vier Gymnasien) aus zwei
Bundesléndern arbeiten. Im Sinne eines explorativen Vorgehens wurde beim Sampling
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einzig darauf geachtet, zwei Schulformen zu beriicksichtigen. Der Kontakt zu den Schu-
len erfolgte tliber die jeweiligen Schulleitungen, die die Lehrpersonen iiber die Moglich-
keit informierte, an der Interviewstudie teilzunehmen.

Die vollsténdig transkribierten Interviews wurden mit Hilfe der qualitativen Inhalts-
analyse ausgewertet (Mayring, 2008). Das Kategoriensystem beinhaltet entsprechend
der beiden Forschungsfragen zwei Hauptkategorien: 1. Ziele/Motivation, sich mit For-
schung/Daten auseinanderzusetzen, und 2. Genutzte Forschung/Daten (hierzu ver-
tiefend Otto, Hinzke & Besa, im Erscheinen). Damit wird bei den Kategorien auf
Forschung im Allgemeinen fokussiert. Inwiefern es sich hierbei um empirische Bil-
dungsforschung handelt, wird im Schlusskapitel thematisiert. Zudem werden angesichts
dessen, dass die Lehrpersonen auf die auf Forschung fokussierten Interviewfragen oft-
mals antworteten, sich mit bestimmten Daten auseinanderzusetzen bzw. diese zu nutzen,
Forschung und Daten bei der Kategorienbildung zusammen behandelt.

Die zu diesen beiden Hauptkategorien gebildeten Subkategorien wurden zum einen
deduktiv aus vorliegender Forschungsliteratur abgeleitet, zum anderen induktiv aus dem
Datenmaterial heraus gebildet. Eine Referenzgrofie bei der deduktiven Kategorienbil-
dung stellte dabei die von Rolff (2016) vorgenommene Unterteilung von Schulentwick-
lung in die drei Dimensionen Personal-, Unterrichts- und Organisationsentwicklung dar.

4 Einblick in ausgewéhlte Ergebnisse

Im Folgenden wird ein Einblick in ausgewéhlte Ergebnisse der inhaltsanalytischen In-
terviewauswertung gegeben.

Die Ergebnisse basieren auf insgesamt 109 Sinneinheiten, die dem Datenmaterial ent-
nommen wurden (Intercoder-Reliabilitit nach Holsti (1969): 0,8). Diese relativ geringe
Anzahl — bei 23 Interviews sind das im Durchschnitt nicht einmal fiinf Kodierungen pro
Interview — stellt fiir sich genommen ein erstes Ergebnis dar. Es verweist darauf, dass
die meisten Lehrpersonen erst im zweiten Teil des Interviews, als sie explizit danach
gefragt wurden, darauf eingegangen sind, sich mit Forschung bzw. Daten auseinander-
zusetzen bzw. diese zu nutzen.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber alle Kategorien und die jeweilige
Anzahl an Kodierungen.

Tabelle 1: Ubersicht iiber Kategorien und Kodierungen

Kategorien in der Ubersicht Grund- Gymnasien | Summe
schulen
Ziele/Motivation, sich mit Forschung/Daten
] 31 51 82
auseinanderzusetzen
Personalentwicklung 14 45
Unterrichtsmethoden, -inhalte, -organisation 10 25
Interesse 4 20
Organisationsentwicklung 17 6
Diskussion mit Kollegium 10 4
Grundlage rationaler Entscheidungen 3 1
Projektbestandteil 4 1
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Genutzte Forschung/Daten 17 10 27
Personalentwicklung 2 0
Unterrichtsentwicklung 4 10
Didaktik/Methoden 4 6
Fachwissen 0 4
Organisationsentwicklung 11 0
Monitoring/Evaluation 9 0
Schulorganisatorische Themen 2 0
Anzahl Gesamtkodierungen 48 61 109

4.1 Ziele/Motivation, sich mit Forschung/Daten auseinanderzusetzen

Aus der Tabelle geht hervor, dass sich im Datenmaterial keine Ziele und keine Motiva-
tion finden lieBen, sich im Kontext der Vorbereitung auf konkrete Unterrichtssituationen
mit Forschung bzw. Daten auseinanderzusetzen. Die Kategorie der Unterrichtsentwick-
lung spielt hier keine Rolle; stattdessen basieren die Ziele und die Motivation der befrag-
ten Lehrpersonen vor allem auf Aspekten der Personalentwicklung, teilweise auch auf
Aspekten der Organisationsentwicklung.

Bei der Personalentwicklung lasst sich differenzieren zwischen Aussagen, die darauf
schlielen lassen, dass sich die Befragten aus einem intrinsisch motivierten /nteresse her-
aus und ohne Vorgabe von auflen mit einem Thema beschiftigen, und Aussagen, die auf
das Einholen von Anregungen und Ideen fiir Unterrichtsmethoden, -inhalte und -orga-
nisation fokussieren. Im Zentrum steht dabei jedoch nicht die Weiterentwicklung des
Unterrichts, sondern die eigene Professionalisierung. Ein Beispiel aus der Grundschule:

Aber was mich dann schon mal beschdftigt, das sind dann eher so kiirzere Informationen zu
Unterrichtseinheiten. [...] Also so eher didaktisch-methodische Sachen. Da gucke ich dann
schon immer mal wieder rein oder so, was man auch so im Internet findet zu kooperativen
Lernformen oder so. Das vergisst man manchmal so im Berufsalltag. [GS 20]

Bei der Organisationsentwicklung liegen die Ziele bzw. liegt die Motivation, sich mit
Forschung bzw. Daten auseinanderzusetzen, vor allem bei der Diskussion mit dem Kol-
legium. Ubergreifendes Ziel ist hier die Qualititssicherung bzw. -entwicklung der
Schule, wobei der Diskussionsanlass meist durch andere (Fachkollegium, Schulleitung,
im Rahmen von Lehrerkonferenzen etc.) bestimmt wird und somit keiner intrinsischen
Motivation der einzelnen Lehrperson unterliegt. Forschung wird hier thematisiert, indem
etwa auf die Ergebnisse von Vergleichsstudien eingegangen wird. Im Falle der befragten
Gymnasiallehrkrifte wird Forschung auch mit Blick auf aktuelle bildungspolitische Ent-
wicklungen zum Thema, vor allem im Kontext kollegialen Austauschs, genannt:

Wir diskutieren eigentlich im Kollegium auch schon allgemeine pddagogische Fragen. Auch
bei Konferenzen. Wir machen pddagogische Tage ja auch, zum Beispiel zur Umstellung von
G8 auf G9 jetzt und wir debattieren so etwas schon insgesamt. Aber [ ...] das ist eher so ein
Kleingriippchen dann. [Gym 19]

Dartiiber hinaus finden sich Aussagen, gemif3 derer Forschung als Grundlage rationaler
Entscheidungen genutzt wird. Anstehende Entscheidungen werden unter Verweis auf
Forschung bergriindet, noch zu treffende legitimiert. Schlielich finden sich bei der Or-
ganisationsentwicklung auch Aussagen, die auf die Eingebundenheit der jeweiligen
Schule in einen Forschungskontext verweisen, d.h. darauf, dass es Projektbestandteil ist,
sich mit Forschung auseinanderzusetzen. Die Motivation kann in diesem Fall auch génz-
lich extrinsisch sein.
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4.2 Genutzte Forschung/Daten

Die befragten Lehrpersonen nutzen Forschung und Daten v.a. dazu, um durch die Nut-
zung Riickschliisse fiir ihr Handeln abzuleiten. Wie in der obigen Tabelle ersichtlich
wird, spielen hierbei alle drei Dimensionen von Schulentwicklung eine Rolle. Allerdings
finden sich im Datenmaterial deutlich weniger Aussagen zur konkreten Nutzung von
Forschung bzw. Daten (n=27) als Aussagen zu den Zielen und zur Motivation (n=82).
Auffillig ist dabei, dass sich bei der Nutzung mehr Kodierungen bei den Grundschul-
lehrpersonen (17 Kodierungen) finden als bei den Gymnasiallehrpersonen (10 Kodie-
rungen), obwohl nur sechs Lehrpersonen an Grundschulen, aber 17 Lehrpersonen an
Gymnasien interviewt wurden.

Hinsichtlich der Personalentwicklung zeigt sich, dass Forschung bzw. Daten fiir die
eigene Weiterentwicklung benétigter Kompetenzen genutzt werden. Die Aussagen ge-
hen hier auf eine einzige Grundschullehrperson zuriick, die extern erhobene Daten nutzt,
um ihre eigenen Diagnosen zu iiberpriifen:

Wir machen zweimal im Schuljahr im Deutschbereich eine Schreibprobe und einen Stolper-
test. Das dient hauptsdchlich dazu, zu ermitteln: Welche Schiiler brauchen da noch Férder-
unterricht? Und [...] das sind ja auch Daten, die erhoben werden. Die werden dann [...]
online eingegeben und dann bekommt man ja auch gerade bei der Schreibprobe dann auch
genau ein Feedback, welche Strategien das Kind schon beherrscht in Punkto Rechtschreiben
und welche noch nicht. Und das nutze ich schon auch, diese Ergebnisse. Aber das ist wieder
nicht so global, sondern individuell auf meine Schiiler und meine Klasse bezogen. [GS 20]

Hinsichtlich der Unterrichtsentwicklung zeigt sich, dass der eigene Unterricht laut den
Aussagen der Lehrpersonen zum einen datengestiitzt weiterentwickelt wird, etwa durch
Aufgriff neuer Erkenntnisse aus der fachdidaktischen Forschung (Didaktik/Methodik).
Zum anderen wird deutlich, dass Lehrpersonen Riickschliisse auf die Nutzung fachwis-
senschaftlicher, aber auch padagogischer Erkenntnisse ziehen, um den eigenen Unter-
richt weiterzuentwickeln (Fachwissen). Letztgenannte Unterkategorie bezieht sich dabei
auf die Nutzung von Biichern oder (Fach-)Zeitschriften und auch Zeitungen fiir den Un-
terricht, wie diese Gymnasiallehrperson darstellt:

Ich versuche tatsdchlich immer noch irgendwie, Veroffentlichungen zum Beispiel im Bereich
Geschichte zu lesen. Also die Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte hat gerade einen neuen
Sammelband herausgebracht, in dem auch Vortrige abgedruckt sind zu einer Vortragsreihe,
die im letzten Semester gelaufen ist, die ich mir nicht habe anhéren kénnen. Aber da habe
ich zum Beispiel in den Ferien drin gelesen. Also das tue ich tatsdchlich auch. Ich wiirde
auch behaupten, dass ich [...] zu meinen drei Themen Mathe, Geschichte, digitaler Unter-
richt die Zeitungen und Magazine, die es so gibt, relativ akribisch durchschaue. [Gym 13]

Bei der Organisationsentwicklung kann schlie8lich ebenfalls differenziert werden. Auf
der einen Seite stehen Aussagen zu einer Nutzung von Daten, auf die die Schulen Zugriff
haben, z.B. durch Forschungsprojekte oder auch die Schulinspektion, und die dem Mo-
nitoring bzw. der Evaluation dienen. Auf der anderen Seite geht es um eine Datennut-
zung, die sich auf schulorganisatorische Themen wie z.B. die Verbesserung der Koope-
rationsstrukturen des padagogischen Personals an der Schule bezieht. Beispielsweise
fithrt eine Grundschullehrerin an, Daten der Schulinspektion dazu genutzt zu haben, um
zusammen mit anderen eine stirkere Verzahnung des Vor- und Nachmittagsangebots an
ihrer Schule zu reflektieren und konkrete Schritte fiir die Umsetzung abzuleiten:

Zum einen haben wir uns jetzt vorgenommen, dass wir die Sozialkompetenz unserer Schiiler
verbessern wollen und die Vormittagsarbeit mehr mit dem Nachmittag verzahnen. Und des-
wegen haben wir jetzt eine Stunde, wo die Erzieher aus dem Nachmittag bei uns mit in die
Unterrichtszeit kommen. Und da haben wir uns jetzt so vorgenommen, da soziale Unter-
richtsinhalte anzustoffen. Also Klassenrat zu machen und dann aber auch was dafiir zu tun,
dass die Kinder sensibler werden, empathischer werden. Und vielleicht auch kooperative
Spiele mit denen machen, dass sich das so verbessert. [GS 20]
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5 Ausblick

Die vorliegenden Ergebnisse stehen insgesamt im Einklang mit dem Forschungsstand,
nach dem Lehrpersonen Forschung im Berufsalltag kaum Relevanz beimessen. Dafiir
spricht nicht nur die relativ geringe Anzahl der Kodierungen, sondern auch, dass sich
diese Kodierungen in der Regel nur auf den zweiten Interviewteil beziehen, d.h. auf jene
Passagen, in denen die Lehrpersonen explizit auf die Forschungsthematik angesprochen
wurden. Was die Befragten dann als Forschung fassen, entspricht nicht in jedem Fall
dem Versténdnis von Forschung, wie es von einem Teil der Forscher*innen der empiri-
schen Bildungsforschung vertreten wird. So diirften Daten der Schulinspektion oder
Lernstandserhebungen von diesem nicht als Forschung im engeren Sinne betrachtet wer-
den.

Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass die Lehrpersonen die Anforderung, sich zu
Forschung zu verhalten, in der Regel parieren konnen. Dabei beschreiben sie eine For-
schung, die sich — sowohl an den untersuchten Grundschulen als auch an den Gymnasien
—mit den Kategorien der Schulentwicklung nach Rolff néher fassen ldsst. Es wire weiter
zu untersuchen, ob sich dieser Befund auch bei einer Erweiterung des Samples zeigt.

Weitere, vor allem rekonstruktive Analysen des vorliegenden Datenmaterials sollen
Aufschluss dariiber geben, wie die relativ weiten Verstdndnisse von Forschung mit den
Praktiken der interviewten Lehrpersonen zusammenhéngen. Nachgezeichnet werden da-
bei Zusammenhénge und ggf. auch Briiche zwischen dem expliziten Wissen der Lehr-
personen, zu dem auch ihr Verstindnis von Forschung zéhlt, und ihrer routinierten Hand-
lungspraxis, wie sie in Erzéhlungen und Beschreibungen deutlich wird. Dadurch soll
erkennbar werden, wie sich die Logik der Handlungspraxis zur Logik der (Bildungs-)
Forschung verhélt, worin sich die konstatierte relativ geringe Bedeutung von (Bildungs-)
Forschung aus der Perspektive der Lehrpersonen heraus begriindet und was die Logik
der Handlungspraxis von Lehrpersonen stattdessen auszeichnet.
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