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Zusammenfassung: In Bezug auf die Gewihrleistung von Chancengleichheit
benennt der Bildungsbericht 2018 die ausreichende bildungsbezogene Versorgung
von léndlichen sowie eher strukturschwachen Regionen als eine der wichtigsten
und schwierigsten Herausforderungen. Damit sind Phanomene sozialer Ungleich-
heit angesprochen, die sich aus Differenzen zwischen (urbanem) Zentrum und
(landlicher) Peripherie ergeben. In diesem Kontext versprechen kulturelle Bil-
dungsprojekte in ldndlichen Rdumen notwendige Transformationseffekte hin-
sichtlich sozial-kultureller Teilhabe sowie eine entsprechende Personlichkeits-,
Kompetenz- und Strukturentwicklung. Gleichzeitig stellt sich jedoch die Frage,
inwieweit Ansédtze Kultureller Bildung, die tendenziell durch einen ,,urbanen Stil
geprigt sind, Transformations- und Integrationsprozesse in landlichen Rdumen tat-
séchlich in Gang setzen konnen. Dieser Gegenstandsraum wird mit dem BMBF-
Verbundvorhaben ,,Passungsverhéltnisse Kultureller Bildungsnetzwerke und Kul-
tur(en) in ldndlichen Rdumen im Kontext sozialer Teilhabe® (PaKKT) sowohl netz-
werktheoretisch als auch bildungs- und kulturtheoretisch konturiert. Im Zentrum
stehen dabei kulturelle Bildungsnetzwerke in sehr peripheren ldndlichen Rdumen.
Der Beitrag stellt die theoretische Konzeption, das Forschungsdesign sowie das in
Kooperation mit der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstufen-Kolleg entwi-
ckelte Transferkonzept des Verbundprojekts vor.
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English Information

Title: Cultural Education Networks in Rural Areas. The Joint Project “The Fit-
ting of Cultural Education Networks and Culture(s) in Rural Areas in the Context
of Social Participation” (PaKKT)

Abstract: With regard to ensuring equal opportunities, the Education Report
2018 identifies the provision of sufficient education-related services to rural and
structurally weak regions as one of the most important and most difficult chal-
lenges. This addresses phenomena of social inequality resulting from differences
between (urban) centers and (rural) peripheries. In this context, cultural education
projects in rural areas promise necessary transformation effects with regard to so-
cial and cultural participation as well as corresponding personal, competence-re-
lated and structural development. At the same time, the question arises to what
extent approaches to cultural education, which tend to be characterized by an “ur-
ban style”, can actually set transformation and integration processes in rural areas
in motion. The BMBF joint project “The Fitting of Cultural Education Networks
and Culture(s) in Rural Areas in the Context of Social Participation (PaKKT)” will
contour this area in terms of network theory, cultural theory, and theory of “Bil-
dung”. The focus is on cultural education networks in very peripheral rural areas.
This article presents the theoretical conception and the research design of the joint
project and introduces the transfer concept, which was developed in co-operation
with the Wissenschaftliche Einrichtung Oberstufen-Kolleg.

Keywords: cultural education, educational networks, rural areas, social partici-
pation, socio-cultural fittings, cultural theory, theory of “Bildung”, network theory,
reconstructive educational research

1 Einleitung: Das Verbundprojekt ,,PaKKT

In Bezug auf die Gewéhrleistung von Chancengleichheit benennt der Bildungsbericht
2018 die ausreichende bildungsbezogene Versorgung von ldndlichen sowie eher struk-
turschwachen Regionen als eine der wichtigsten und schwierigsten Herausforderungen
(vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 15). Damit sind Phdnomene so-
zialer Ungleichheit angesprochen, die sich aus Differenzen zwischen (urbanem) Zentrum
und (léndlicher) Peripherie ergeben. In diesem Kontext versprechen insbesondere auch
kulturelle Bildungsprojekte in ldndlichen Rdumen notwendige Transformationseffekte
hinsichtlich sozial-kultureller Teilhabe sowie eine entsprechende Personlichkeits-, Kom-
petenz- und Strukturentwicklung (Lang, 2018; de Banffy-Hall & Hill, 2017; Hiibner,
2015). Gleichzeitig stellt sich jedoch die Frage, inwieweit Ansitze kultureller Bildung,
die tendenziell durch einen ,,urbanen Stil*“ geprégt sind, Transformations- und Integrati-
onsprozesse in ldndlichen Raumen tatsidchlich in Gang setzen kdnnen (Kegler, 2018).
Dieser Gegenstandsbereich wird mit dem Verbundvorhaben ,, Passungsverhdltnisse Kul-
tureller Bildungsnetzwerke und Kultur(en) in ldndlichen Rdumen im Kontext sozialer
Teilhabe“ (PAKKT)'!, das im Rahmen dieses Beitrags vorgestellt werden soll, sowohl
netzwerktheoretisch als auch bildungs- und kulturtheoretisch konturiert. Im Zentrum ste-
hen dabei kulturelle Bildungsnetzwerke (i.S. von ,,communities of practice*) in sehr pe-
ripheren lédndlichen Rdumen, die unter zwei Perspektiven untersucht werden: Zum einen
wird eine Systematisierung von kulturellen Bildungsnetzwerken in ldndlichen Rdumen

! Das Verbundprojekt in Kooperation mit der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstufen-Kolleg wird durch
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Forderlinie ,,Kulturelle Bil-
dung in landlichen Rdumen® gefordert (FKZ: 01JKL1915A-B). Beteiligt sind die Universitit Bielefeld
(Projektleitung und Verbundkoordination: Prof. Dr. Saskia Bender, stellv. Projektleitung: Dr. Maike Lam-
brecht, Leitung der Community of Research: Prof. Dr. Martin Heinrich, Mitarbeiter: Nils Rennebach) und
die Universitdt Leipzig (Projektleitung: Prof. Dr. Nina Kolleck, Mitarbeiterin: Trang Le).
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sowie forderlicher und hinderlicher Rahmenbedingungen fir die Etablierung solcher
Netzwerke geleistet. Zum anderen ist fiir eine Einschétzung der Transformations- und
Integrationspotenziale kultureller Bildungsprojekte in ldndlichen Rdumen die Analyse
von spezifischen sozial-kulturellen Passungsverhdltnissen auf habitueller und milieu-
spezifischer Ebene zwischen den differenten Akteur*innen und Akteursgruppen in die-
sen Bildungsnetzwerken notwendig. Diese beiden Zuginge ermdglichen auf der Basis
eines qualitativen Forschungsdesigns die Identifikation von Gelingens- und Risikofak-
toren kultureller Bildungsnetzwerke in ldndlichen R&umen, von (neuen) Strukturen re-
gionaler Identifikation(en) sowie von grundlegenden Integrationserfordernissen spatmo-
derner Gesellschaften.

Es folgt zunéchst die Erorterung des Forschungsstands beziiglich Kultureller Bildung
in landlichen Raumen (Kap. 2), zu welchem dann die Ziele sowie der theoretische Be-
zugsrahmen des Verbundvorhabens relationiert werden (Kap. 3). AnschlieBend wird das
Forschungsdesign des Projekts vorgestellt, das neben den bereits erwéhnten zwei For-
schungsschwerpunkten auch eine von der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstufen-
Kolleg koordinierte Community of Research umfasst, in der die Forschungsergebnisse
interdisziplindr und praxisreflexiv rekontextualisiert werden (Kap.4). Der Beitrag
schlie3t mit einem Ausblick (Kap. 5).

2 Kulturelle Bildung in ldndlichen Rédumen als
Forschungsdesiderat

Das Konzept der Kulturellen Bildung ,,boomt* (vgl. Josties & Menrath, 2019, S. 213). So-
wohl bildungspolitisch (KMK, 2013) als auch innerhalb des pddagogischen Feldes (z.B.
Hiibner, Kelb, Schonfeld & Ullrich, 2017) wird seit einigen Jahren dabei die besondere
Bedeutung von kultureller Bildung fiir den Ausgleich von (Bildungs-)Ungleichheiten be-
tont. Insbesondere in Bezug auf eine entsprechende Rolle der Kulturellen Bildung in 1&nd-
lichen Raumen, auf die das hier vorgestellte Forschungsprojekt zielt, ist die wissenschaft-
liche Quellenlage bisher jedoch diirftig; die wenige Literatur zum Thema bietet kaum
Anhaltspunkte fiir eine theoretische und empirische Modellierung des ~ Gegenstandsbe-
reichs: Das ,,Dorf™ als Brennglas gesellschaftlicher Transformationsprozesse (Jahoda, La-
zarsfeld & Zeisel, 1933) bzw. als Lebensraum mit typischer Sozialgeschichte und -psycho-
logie (Ilien & Jeggle, 1978) hat in der sozial- und erziehungswissenschaftlichen Forschung
eine gewisse Tradition; hierbei werden auch Fragen ruraler sozialer Ungleichheit im Kon-
text gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse diskutiert (Chassé, 1996; neuer: Debiel,
Engel, Hermann-Stietz, Litges, Penke & Wagner, 2012). Diese Studien kénnen jedoch auf-
grund der zunehmenden Diversifizierung landlicher Rdume (Penke, 2012), die u.a. auch
die klassische Stadt-Land-Differenz verschwimmen lésst, nur noch bedingt als Ausgangs-
punkt fiir aktuelle Forschungsansétze zu landlicher kultureller Bildung dienen. Speziell der
Zusammenhang zwischen regionaler Sozialstruktur und Bildungsbeteiligung erfuhr im
Kontext der nach PISA verstérkt durchgefiihrten bildungsbezogenen Large Scale Assess-
ments erneute Aufmerksamkeit (im Uberblick: Weishaupt, 2010); allerdings {iberwiegen
hier Studien zu formalen Bildungsinstitutionen. Fiir den non-formalen Bildungssektor fin-
det sich aktuell eine Reihe von Publikationen zum Thema Kulturelle Bildung in l&ndlichen
Réumen auf der Internet-Plattform KULTURELLE BILDUNG ONLINE (www.kubi-on-
line.de), die die Bedeutung Kultureller Bildung fiir die Erhohung der Lebensqualitét in
peripheren Regionen, die Bildungs- und Teilhabechancen der dort anséssigen Bevolkerung
sowie die Transformation regionaler Identititen betonen. Hier sind zurzeit allerdings noch
iiberwiegend programmatisch-kulturpolitische Beitrdge (Drews, 2018; Schorn & Wollf,
2018), Bestandsaufnahmen zur kulturellen Infrastruktur (Overbeck, 2018; Schnell, 2018)
sowie Projektberichte (Bildhauer, 2018; Schmidt, 2018) vorherrschend.

Auch wenn international immer wieder (raumbezogene) Kulturelle Bildung bzw. arts
(in) education als ,,Schliisselkompetenz einer globalisierten Gesellschaft (Ellsworth,
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2005) bzw. als Schliissel fiir eine (Post-)Modernisierung kollektiver Identitétsbildungs-
prozesse (Lum, 2015) angefiihrt wird, gilt fiir die Frage nach der Rolle von Kultureller
Bildung fiir Bildungs- und Teilhabefragen in lindlichen Riumen somit Ahnliches wie
fiir die engere Frage nach den (Aus-)Wirkungen kultureller Bildung in schulischen Kon-
texten: ,,[...] research into the impacts of arts education appear to have been eclipsed by
advocacy needs of the arts and cultural education field” (Ijdens & Haanstra, 2018, S. 13).
Die Versprechungen Kultureller Bildung erscheinen zurzeit also noch eher projektiv und
der Gegenstandsbereich insgesamt sowohl empirisch als auch theoretisch unterbelichtet;
dies ist auch das zentrale Ergebnis eines einschldgigen OECD-Berichts (Winner, Gold-
stein & Vincent-Lancrin, 2013). Insbesondere in Bezug auf die Rolle der Kulturellen
Bildung fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt in spét- bzw. postmodernen Gesell-
schaften — eine Frage, die flir die ldndliche kulturelle Bildung besonders relevant ist —
werden konkrete Wirkungszusammenhinge erst in jliingster Zeit in den Blick genommen
(Keuchel, 2019; Sturzenhecker, 2019).

Damit kann die Frage nach Gelingensbedingungen, v.a. aber auch nach Strukturprob-
lemen einer auf sozial-kulturelle Teilhabe ausgerichteten kulturellen Bildung in spét-
bzw. postmodernen landlichen R&umen als zentrales Forschungsdesiderat gelten. Hier
setzt das im Rahmen dieses Beitrags vorgestellte Verbundprojekt an.

3 Ansatz und Ziele des Verbundprojekts: Sozial-kulturelle
Passungsverhiltnisse in kulturellen Bildungsnetzwerken
in ldndlichen Rdumen

Das Verbundprojekt PaKKT zielt auf die Klarung der Rolle der Kulturellen Bildung fiir
die Bewiltigung von Integrationsherausforderungen post- bzw. spdtmoderner Gesell-
schaften an einer spezifischen sozialen Schnittstelle, ndmlich der von zentralen/periphe-
ren bzw. strukturstarken/strukturschwachen Regionen. Die theoretische Hintergrundfo-
lie fir den Forschungsansatz des Verbundprojekts bildet eine aktuelle internationale
Diskussion um die Kulturalisierung des Sozialen, wie sie sich insbesondere in urbanen
Zentren zeigt (Florida, 2005; Reckwitz, 2016, 2017). Diese lasst sich gegenstandsbezo-
gen als Frage danach reformulieren, inwiefern das urspriinglich ,,urbane* Phdnomen der
Kulturellen Bildung als Katalysator fiir eine (Post-)Modernisierung lédndlicher Rdume
verstanden werden kann und kulturelle Bildungsangebote somit eine gesellschaftliche
Transformations- und Integrationsfunktion tibernehmen.

Der Projektverbund bearbeitet somit ein Forschungsdesiderat, das in der aktuellen
programmatischen Diskussion um Kulturelle Bildung in ldndlichen Rdumen in der Regel
vernachldssigt bzw. offen gelassen wird: Das Programm einer Kulturellen Bildung
kniipft sowohl an das moderne Bildungsprojekt als auch an postmoderne Vorstellungen
einer Kulturalisierung und Asthetisierung der Lebenswelt an. Als Ausdruck aktuell do-
minanter gesellschaftlicher Strdmungen hat sie somit einerseits das Potenzial, divergie-
rende soziale Rdume zu integrieren. Andererseits erscheint Kulturelle Bildung als parti-
kulare Perspektive, die in einer spezifischen (urbanen) ,,Kultur verwurzelt ist. Dieses
Strukturproblem 13sst sich sowohl bildungs- als auch kulturtheoretisch fassen: So ist zum
einen Bildung ein modernes Projekt, das an Ideen der Personlichkeitsentwicklung und
Autonomie ankniipft, aber auch mit spezifischen normativen Ordnungen verkniipft ist,
die das Subjekt als sich selbst disziplinierendes, sich an gesellschaftlichen Arbeits- und
Austauschprozessen aktiv beteiligendes adressieren. Das moderne Bildungsprojekt weist
dabei eine besondere Nihe zu bestimmten (urbanen) Milieus auf, in denen diese Sub-
jektordnungen habituell verankert sind (Vester, von Oertzen, Geiling, Hermann & Miil-
ler, 2001; Hradil, 2012; Bourdieu, 1987). Zum anderen ergeben sich aus der gegenwértig
zu beobachtenden Kulturalisierung des Sozialen mit ihrer Betonung der alltagsweltli-
chen Bedeutung von Kreativitit und Asthetik spezifische soziale Differenzbildungen,
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die auf distinktiven Abgrenzungen zwischen ,.kulturellen” und ,,nicht-kulturellen* Rau-
men und Milieus beruhen. Diese liegen zunéchst einmal quer zur fokussierten Stadt/
Land-Differenz, konnen sich aber in kulturellen Bildungsprojekten in ldndlichen Réu-
men in spezifischer Weise aktualisieren.

Fiir die Relevanz dieser Problemdefinition fiir eine ldndliche kulturelle Bildung spre-
chen auch bereits vorliegende Einzelbefunde aus unterschiedlichen kulturbezogenen pa-
dagogischen Settings. In verschiedenen Studien wird — zum Teil im Anschluss an dis-
kurs- und machtanalytische Ansétze (Schiitze & Maedler, 2017) — beziiglich der Frage
des Zusammenhangs von Kultureller Bildung und sozial-kultureller Teilhabe in kultur-
padagogischen Praxisfeldern ein Spannungsfeld skizziert, das sich zwischen den Polen
»~Emanzipation durch Kunst/Kultur” und ,kulturelle Kolonialisierung von (marginali-
sierten) Lebenswelten bewegt. So liegen Befunde zu Otheringprozessen in interkultu-
rellen (Schul-)Projekten (Stoffers, 2015), zu Kunst/Kultur als ,,re-education strategy* fiir
benachteiligte soziale Gruppen (Wildemeersch, 2012) oder auch zu Distinktionsphino-
menen (Bender & Lambrecht, 2019; Lambrecht, in Vorbereitung) bzw. Strukturproble-
men einer (schulischen) Funktionalisierung kultureller Bildung (Bender, 2010) vor, die
sich im deutschsprachigen Raum u.a. aus deren Verwobenheit mit bildungstheoretischen
Diskursen ergeben. Speziell fiir kulturelle Bildungsprojekte in laindlichen Rdumen findet
sich der Befund, dass diese nicht selten einer (impliziten) Defizitlogik folgen bzw. es zu
Irritationen zwischen urban sozialisierten soziokulturellen Kulturschaffenden und Ver-
treter*innen einer ldndlichen Breitenkultur kommt (Kegler, 2014, 2018).

Um diese Gemengelage untersuchen zu konnen, fokussiert das Verbundprojekt auf
kulturelle Bildungsnetzwerke in ldndlichen Rdumen. Netzwerke gelten zurzeit als favo-
risierte Modelle der landlichen (Re-)Organisation von (non-formalen) Bildungsangebo-
ten (Gotzky, 2013; Kelb, 2014; Rammelmeier, 2018; Wolf, 2018; Kolleck, Rieck &
Yemini, 2019). Im Anschluss an den cultural turn (Reckwitz, 2004) wird dabei davon
ausgegangen, dass kulturelle Bildungsprojekte einen spezifischen ,,Stil* (vgl. Clemens,
2015, S. 276ff.) entfalten, der unterschiedliche — gelingende bis riskante, harmonische
bis konfligierende — Kooperationsstrukturen bzw. Passungsverhiltnisse zu den bestehen-
den kulturellen Praxen und Milieus in ldndlichen Rdumen ausprégen kann. Es ist inso-
fern anzunehmen, dass der Beitrag, den Kulturelle Bildung in ldndlichen Rdumen zu
Bildungsgerechtigkeit, sozial-kultureller Teilhabe und damit auch zum gesellschaftli-
chen Zusammenbhalt leisten kann, maB3geblich davon abhéngt, inwiefern in kulturellen
Bildungsnetzwerken die folgenden Spannungsfelder bearbeitet werden: ,,urbane* kultu-
relle Bildungsprojekte vs. , kulturelles Gewordensein® (vgl. Weber, 1988/1904, S. 172f.)
peripherer landlicher Rdume, Transformation vs. Bewahrung, Distinktion vs. Integra-
tion, Ermdglichung &sthetischer Erfahrung vs. kulturelle (Re-)Edukation.

Mit der Fokussierung auf sozial-kulturelle Passungsverhéltnisse in kulturellen Bil-
dungsnetzwerken in landlichen Rdumen fiihrt das Verbundvorhaben somit bisher vorlie-
gende Einzelbefunde in einem Forschungsansatz zusammen und ermdéglicht auf dieser
Grundlage die theoretische und empirische Fundierung des Gegenstandsbereichs. Der
Ansatz des Projekts lésst sich vor diesem Hintergrund folgendermallen zusammenfassen:
Kulturelle Bildung in ldndlichen Rdumen wird im Anschluss an internationale Diskurse
als komplementéres Phdnomen zur ,,creative city” (Florida, 2005) gefasst, d.h. als Pdda-
gogik eines urbanen Stils der Kreativitit in peripheren Regionen, die sowohl emanzipa-
torisch als auch hegemonial wirken kann (Keuchel, 2019). Dieses Spannungsfeld ist die
theoretische Hintergrundfolie fiir die empirische Ausdifferenzierung von sozial-kultu-
rellen Passungsverhéltnissen und Gelingensbedingungen von kulturellen Bildungsnetz-
werken in ldndlichen Rdumen. Die {ibergeordnete Fragestellung lautet dementspre-
chend, welcher Rahmenbedingungen (situativ, personell, institutionell, strukturell) es
bedarf, um angesichts anzunehmender differenter sozial-kultureller Passungsverhélt-
nisse im Feld der ldndlichen Kulturellen Bildung langfristige kulturelle Bildungsnetz-
werke und -kooperationen in ldndlichen Rdumen zu etablieren.

WE_OS-Jahrbuch (2019), 2, 65-81 https://doi.org/10.4119/we_os-3187


https://doi.org/10.4119/we_os-3187

Bender, Kolleck, Lambrecht & Heinrich 70

Die eingenommene kulturtheoretische Perspektive, die Diversitdt landlicher Rdume so-
wie die Diskussion um eine angemessene Erfassung von kulturell-dsthetischen Phino-
menen (Konietzko, Kuschel & Reinwand-Weiss, 2017) lassen qualitative Designs fiir
eine empirische und theoretische Fundierung des Themas ,,Kulturelle Bildung in 14ndli-
chen Ridumen* besonders vielversprechend erscheinen. Fiir das Verbundprojekt wurde
daher ein entsprechendes Forschungsdesign entwickelt.

4 Zum Forschungsdesign

Die iibergeordnete Fragestellung des Forschungsverbundes nach den Rahmenbedingun-
gen einer langfristigen Etablierung kultureller Bildungsnetzwerke in landlichen Raumen,
die differente sozial-kulturelle Passungsverhiltnisse im Feld der landlichen Kulturellen
Bildung beriicksichtigen, wird im Verbundprojekt PaKKT methodisch iiber eine Ver-
kniipfung von sozialer Netzwerkanalyse und objektiv-hermeneutischen Rekonstruktio-
nen bearbeitet. Dadurch wird es mdglich, sowohl (infra-, sozial-)strukturelle als auch
(sozial-)kulturelle Rahmenbedingungen der kulturellen Bildungsarbeit in ldndlichen
Réumen sowie deren Verhiltnis zueinander auf unterschiedlichen Wirklichkeitsebenen
in den Blick zu nehmen und so umfassend zu analysieren: Wéhrend der Forschungs-
schwerpunkt I eine netzwerkanalytische Typologie von sozialen und institutionellen Be-
ziehungen in kulturellen Bildungsnetzwerken in landlichen Raumen erstellt und diese so
in ihrer konkreten Gestalt ,,topologisch* ausdifferenziert, rekonstruiert der Forschungs-
schwerpunkt 11 sozial-kulturelle Passungsverhiltnisse in diesen Netzwerken auf Ebene
latenter, d.h. nicht-intentionaler Sinnstrukturen, die fiir ein differenziertes Verstandnis
der Gestaltungsmoglichkeiten und Grenzen kultureller Bildungsarbeit in Bildungsnetz-
werken besonders relevant sind. Die Forschungsergebnisse werden auBlerdem in einer
Community of Research mit Wissenschaftler*innen und repréisentativen Akteur*innen
aus dem Feld der Kulturellen Bildung interdisziplindr und praxisreflexiv rekontextuali-
siert und mit Blick auf die Frage nach einer angemessenen Entwicklung und Forderung
in Richtung moglicher Handlungsempfehlungen diskutiert. Abbildung 1 gibt einen
Uberblick iiber den Aufbau und die iibergeordneten sowie schwerpunktspezifischen
Ziele und Fragestellungen des Verbundprojekts.

Passungsverhiiltnisse Kultureller Bildungsnetzwerke und Kultur(en) in Lindlichen Riiumen im
Kontext sozialer Teilhabe (PAKKT)

Welcher Rahmenbedingungen (situativ, personell, institutionell, strukturell) bedarf es, wum angesichts anzunehmender
differenter sozial-kultureller Passungsverhdlinisse im Feld der landlichen Kulturellen Bildung langfiistige kulturelle
Bildungsnetzwerke in landlichen Raumen zu etablieren?

Forschungsschwerpunkt [ \ / Forschungsschwerpunkt I1 \
Typologie Netzwerke Typologie Passungsverhiltnisse

» Welche Unterschiede bestehen hinsichtlich ¥ In welchem Verhdltnis stehen kulturelle
¥ ler; demographischer, ék ischer; Bildungsangebote zu Kulturen) im lindlichen
sozialer und politischer Faktoren? Raum?

# Welcher Rahmenbedingungen bedarf es, um > Welche sozial-kulturellen Passungsverhdlmisse sind
langfristige kulturelle Bildungsnetzwerke zu giinstig fiir die Sicherung und Ausweitung von
etablieren? Teilhabe?

» Welche Kembination von Faktoren begiinstigt die ¥ Bietet Kulturelle Bildung (neue) Méglichkeiten zur
Entstehung von gelingenden Netzwerken? / Kloka{en Identifikation?

Identifikation von:
(1) Gelingens- und Risikofaktoren kultureller Bildungsnetzwerke in lindlichen Réiumen
(2) grundlegenden Integrationserfordernissen post- und spitmoderner Gesellschaften
(3) (neuen) Strukturen regionaler Identifikation(en)

Community of Research: interdisziplinir + praxisorientiert; 6kologische Validierung der Ergebnisse der Teilprojekte.
Transfer der Ergebnisse ins Feld der Kulturellen Bildung, Formulierung von Handlungsempfehlungen

Abbildung 1: Aufbau, Ziele und Fragestellungen des Gesamtverbunds
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Die Ergebnisse der beiden Forschungsschwerpunkte werden gegen Projektende in An-
lehnung an methoden- und theorietriangulative Verfahren (Flick, 2011) systematisch zu-
einander vermittelt, sodass (theoretische) Zusammenhénge zwischen den rekonstruierten
kulturellen Stilen und Passungsverhéltnissen und den netzwerkanalytisch ermittelten
Gelingens- und Risikofaktoren von Kulturellen Bildungsnetzwerken in ldndlichen Réu-
men hergestellt werden kénnen. Dies ist moglich, da die Forschungsschwerpunkte zwar
methodisch eigenstindig arbeiten, in Bezug auf spezifische Grundannahmen des Sozia-
len jedoch zueinander vermittelt werden kdnnen: Methodologisch sind beide Zugénge
durch eine sozialtheoretische Positionierung gekennzeichnet, die Giddens” Konzept der
Dualitdt von Handlung und Struktur entspricht (Giddens, 1984). In einer solchen Per-
spektive wird das gesellschaftliche Handeln durch Ordnungsprinzipen strukturiert (We-
ber, 1988/1904), die aus der Interaktion und Kommunikation der Akteur*innen entste-
hen (ebd.) und historisch kontingente, regional und habituell — sprich kulturell —
differenzierte Strukturen (,,Stile*) ausbilden (Clemens, 2015; Bourdieu, 1987), in denen
sich das Handeln der Akteure wiederum bewegt. Regionale Identifikation wird so
als kulturspezifische Auspriagung des Zusammenhangs von Handlung und Struktur ver-
stehbar, iiber die sich auch Einbettungen in iibergeordnete gesellschaftliche und sozial-
kulturelle Zusammenhinge abbilden lassen. Handeln ist dabei im Wesentlichen von
Routinen geprigt; gleichwohl besteht die Mdglichkeit zur Transformation dieser Hand-
lungsroutinen und somit auch von Strukturen der Vergesellschaftung und Vergemein-
schaftung (Oevermann, 1991). Transformationen von Routinen werden also nicht allein
aufindividuelle Attribute, Identitdten oder Personlichkeiten zuriickgefiihrt. Vielmehr rii-
cken die sozialen Beziehungen und Interaktionen sowie die individuellen Positionen im
Beziehungsgefiige im Kontext kultureller Ordnungsprinzipien in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit.

Neben der Formulierung von Gelingens- und Risikofaktoren kultureller Bildungsnetz-
werke in ldndlichen Ridumen erméglichen es diese methodologischen Grundannahmen
auch, Aussagen iiber grundlegende Integrationserfordernisse und Transformationspro-
zesse in spit- und postmodernen Gesellschaften sowie (neue) Strukturen regionaler Iden-
tifikation(en) zu treffen. Dabei ist angesichts des Querschnittdesigns des Verbundpro-
jektes, das aufgrund der Angewiesenheit des Forschungsverbunds auf bereits bestehende
Netzwerke sowie der Laufzeitbegrenzung gewéhlt wurde, die folgende Prizisierung not-
wendig: Das Verbundprojekt erfasst keine Transformationsprozesse im Langsschnitt,
sondern leitet Erkenntnisse zum Transformationspotenzial der untersuchten kulturellen
Bildungsnetzwerke u.a. aus den rekonstruierten Interaktionsdynamiken in den beteilig-
ten Netzwerken ab.

Das Forschungsdesign untergliedert sich in eine gemeinsame Ethnographie in vier
sehr peripheren ldndlichen Rdumen (Kap. 4.1), die Netzwerkanalysen des Forschungs-
schwerpunkts I (Kap. 4.2), die Rekonstruktionen zu sozio-kulturellen Passungsverhélt-
nissen des Forschungsschwerpunkts II (Kap. 4.3) und die Community of Research
(Kap. 4.4).

4.1 Gemeinsame Ethnographie in vier sehr peripheren ldndlichen Rdumen

Als Einstieg ins Feld ist eine Form der fokussierten Ethnographie (Knoblauch, 2001) in
vier sehr peripheren ldndlichen Rdumen vorgesehen, die von den Forschungsschwer-
punkten gemeinsam durchgefiihrt wird. Hieriiber kann sich im Rahmen einer Haltung
der Verfremdung (vgl. Friebertshauser, 1997, S. 503) der Vielfalt und den Spezifika der
Dimensionen sozialen Handelns und ihrem symbolischen Ausdruck in den avisierten
kulturellen Bildungsnetzwerken angendhert und die eigentliche Datenerhebung in den
Forschungsschwerpunkten, die sich zeitnah anschliefit, vorbereitet werden. Es handelt
sich dabei um halbstandardisierte Leitfaden-Interviews (Forschungsschwerpunkt I) und
Gruppendiskussionen (Forschungsschwerpunkt II).
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Wihrend der jeweils ca. fiinftdgigen ethnografischen Feldphasen entstehen (1) dichte
Beschreibungen (Geertz, 1987; Emerson, Fretz & Shaw, 2011) von relevanten sozio-
kulturellen Phdnomenen (kulturelle Veranstaltungen, Bewegungen im Raum, Gestaltung
von Offentlichkeit und Privatheit, Ausgestaltung von Zeit, Feste und Rituale etc.), wer-
den (2) objektive Daten gesammelt und dokumentiert (Programme kultureller Bildungs-
angebote, rdumliche Struktur, Bevolkerungsstruktur, Anzahl und Gréfle der Vereine,
Dorfkalender, Artefakte u.a.) und (3) erste Hypothesen und Fallbestimmungen sowie
Kriterien entwickelt, um die fiir die qualitativen Interviews und die Gruppendiskussio-
nen relevanten Personen zu identifizieren. Als Auswahlkriterien gelten entsprechend
eines qualitativen Fallstudiendesigns (Yin, 2014) die Relevanz, die Varianz und das Po-
tenzial der Félle. Es sollen insbesondere Personen einbezogen werden, die sich hinsicht-
lich differenter regionaler Gemeinschaften, Vereinsaktivititen, kirchlicher, politischer
und schulischer Verortung sowie in einem moglichen inhaltlichen Bezug zur kulturellen
Bildung (bspw. Chor, Sportverein, Amateurtheater) unterscheiden. Diachron werden
Angehérige unterschiedlicher Generationen beriicksichtigt. Uber die material gesittigte
Ethnografie kann die Darstellung und Vermittlung der netzwerkanalytischen und rekon-
struktiven Ergebnisse der Forschungsschwerpunkte zudem angereichert und unterstiitzt
werden. Abbildung 2 zeigt das Forschungsdesign im Uberblick.

Kommune | Kommune |1 Kommune Il Kommune IV

Fokussierte Ethnografie !

- dichte Beschreibungen
- Sammlung objektiver Daten

Interviews (1) mit den - Auswahl der Teilnehmer*innen fiir die anschlieRenden Projektphasen
| Teilnehmer*innen der

skussionen?

Gruppen- Gruppen- Gruppen- Gruppen-
diskussion® diskussion® diskussion® diskussion®
Kommune | Kommune [l Kommune Il Kommune IV

Identifikation von Gelingens- und Risikofaktoren kultureller Bildungsnetzwerke in ldndlichen Rdumen, grundlegenden Integrationserfordernissen
spatmoderner Gesellschaften und (Heuen) Strukturen regionaler Identifikation(en)!

Abbildung 2: Das Forschungsdesign des Gesamtverbundes
Anm.: ! Forschungsschwerpunkte I + II, 2 Forschungsschwerpunkt I, 3 Forschungsschwerpunkt II.

Das Verbundprojekt arbeitet mit Akteur*innen kultureller Bildungsnetzwerke in vier
Kommunen sowohl im Osten als auch im Westen Deutschlands, die offiziell als ,,sehr
periphere* Rdume eingestuft sind. Es beriicksichtigt dabei Regionen, in denen kulturelle
Bildungsnetzwerke mit unterschiedlichen Gegenstandsbeziigen etabliert wurden:

* Theaterarbeit: Am Projekt beteiligt sind zwei gemeinniitzige Vereine sowohl in
West- als auch in Ostdeutschland, die Projekte durchfiihren, bei denen es um die
Erfahrung der Landschaft durch darstellendes Spiel geht. Sie werden u.a. durch
den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des Léndlichen
Raums (ELER) gefordert. Ziel ist hier die (touristische) Verkniipfung von kultu-
reller Bildung und Naturschutz in einer sehr peripheren Region sowie die Weiter-
entwicklung der kulturellen Landschaft abseits urbaner Zentren unter Einbezug
der anséssigen Bevolkerung.

* Museumspddagogik: Ein beteiligter Museumsverein in einer ostdeutschen Region
versucht iiber Themen wie ,,Landschaft” und ,,Identitit* den Strukturwandel in der
Region nach der Wende zu bearbeiten. Im Zentrum des Museumskonzepts steht
u.a. die Frage, wie sich die Gesellschaft in ldndlichen Regionen neu verortet.
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*  Kunstvermittlung: Dem beteiligten Kunstverein ist an vielfaltigen Auseinanderset-
zungsmoglichkeiten mit zeitgendssischer Kunst durch Workshops, Ausstellungen,
Symposien, Aktionen und dhnlichem gelegen. Zudem bietet er regelmifBig Work-
shops fiir Kinder und Jugendliche begleitend zu den aktuellen Ausstellungen an.
Aufgrund der besonderen geographischen Lage an der ehemaligen innerdeutschen
Grenze arbeitet der Kunstverein an der Schaffung ,,geistiger Grenziiberginge®, die
zu einer Weltoffenheit fithren sollen.

Ausgehend von diesen Kontaktpartnern werden in den beteiligten Regionen Netz-
werkstrukturen und Kooperationsbeziehungen identifiziert, die dann in die Datenerhe-
bung einbezogen werden.

4.2 Forschungsschwerpunkt I: Die Analyse kultureller Bildungsnetzwerke
in ldndlichen Rdumen

Im Mittelpunkt des Forschungsschwerpunkts I steht die Erarbeitung einer Typologie kul-
tureller Bildungsnetzwerke in sehr peripheren ldndlichen Rdumen. Vor dem Hintergrund
netzwerktheoretischer Arbeiten (Granovetter, 1973; Burt, 1982; Coleman, 1998) kombi-
niert der Forschungsschwerpunkt halbstandardisierte Einzelinterviews mit relevanten
Akteur*innen der untersuchten kulturellen Bildungsnetzwerke mit der Erstellung von
ego-zentrierten Netzwerkkarten (siche unten). Dadurch werden die folgenden Teilfragen
bearbeitet:

* Welche netzwerkspezifischen Unterschiede bestehen hinsichtlich regionaler de-
mographischer, okonomischer, sozialer und politischer Faktoren in den unter-
suchten ldndlichen Rdumen?

o Welcher Rahmenbedingungen bedarf es, um langfristige kulturelle Bildungsnetz-
werke zu etablieren?

* Welche Kombination von Faktoren begiinstigt die Entstehung von gelingenden
Netzwerken?

Fiir die Operationalisierung dieser Fragestellungen wird ein Forschungsdesign genutzt,
das bereits in anderen Forschungsprojekten entwickelt und erprobt wurde und sich am
»sequential mixed design® (Onwuegbuzie & Johnson, 2006; Tashakkori & Teddlie,
1998) orientiert. Dementsprechend dienen Daten, die in einer Forschungsphase gesam-
melt wurden, als Grundlage fiir weitere, konsekutive Phasen. Im Forschungsschwer-
punkt I werden dazu halb-standardisierte Interviews durchgefiihrt und mit Elementen der
Netzwerkanalyse kombiniert. Auf diese Weise soll eine wenig strukturierte Interviewsi-
tuation ermoglicht werden, die einen grofleren Spielraum fiir unerwartete Aspekte in der
Erzéhlung der Expert*innen fordert und diese in den Vordergrund stellt. Fiir die Ent-
wicklung des Leitfadens werden direkt zu Beginn des Projekts Pretests mit ausgewéhlten
Vertreter*innen der Kulturellen Bildung durchgefiihrt. Im Anschluss an die ethnogra-
phische Feldphase sowie im Zuge der Durchfiihrung der Gruppendiskussionen des For-
schungsschwerpunkts I werden dann innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten
mindestens sechs qualitative Interviews und Netzwerkkarten pro Kommune (insgesamt
mindestens 24) erhoben.

Im Hinblick auf die Erhebung von Netzwerkkarten wird auf die Technik der standar-
disiert-strukturierten, ego-zentrierten Netzwerkkarte zuriickgegriffen (Kolleck, 2016;
Kolleck & Bormann, 2014). Die fiir das hier skizzierte Projektvorhaben verwendeten
Netzwerkkarten basieren auf der Methode der konzentrischen Kreise nach Kahn und An-
tonucci (1980). Die Zeichnung von Netzwerkkarten im Zuge der Durchfiihrung qualita-
tiver Interviews ermoglicht die Visualisierung des eigenen Netzwerks sowie den Blick
von auflen auf die Struktur der eigenen Zusammenarbeit und dient als Erzéhlstimulus,
um Narrationen der Interviewees zur Realisierung kultureller Bildungsarbeit in 1andli-
chen Rédumen zu unterstiitzen. Die in den qualitativen Interviews gewonnenen Daten
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werden im Zuge der Interviews aufgezeichnet und anschlieend transkribiert, anonymi-
siert und anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) und Kuckartz
(2010) analysiert.

Die netzwerkanalytische Untersuchung des Forschungsschwerpunkts I dient der Her-
ausarbeitung der Spezifika der am Forschungsprojekt beteiligten kulturellen Bildungs-
netzwerke, die den Hintergrund fiir die Analysen des Forschungsschwerpunkts II bilden
und in einer abschlieBenden triangulativen Projektphase auf die dort rekonstruierten so-
ziokulturellen Passungsverhéltnisse in den untersuchten Netzwerken bezogen werden.

4.3 Forschungsschwerpunkt II: Die Rekonstruktion von
Passungsverhéltnissen von kulturellen Bildungsprojekten
und Kultur(en) in ldndlichen Rdumen

Der Forschungsschwerpunkt II operationalisiert das erkenntnisleitende Interesse nach
den sozial-kulturellen Passungsverhéltnissen in kulturellen Bildungsnetzwerken in land-
lichen Rdumen folgendermallen: Im Anschluss an den ethnographischen Feldzugang und
in Zusammenarbeit mit den kooperierenden lokalen Akteuren kultureller Bildung wer-
den in den vier landlichen Projektraumen Gruppendiskussionen (Lamnek, 2005) mit aus-
gewihlten Teilnehmer*innen durchgefiihrt, die ein breites Spektrum an (sozial-)kultu-
rellen Milieus, Perspektiven und Praktiken abdecken (Vertreter*innen von Sozio- und
Breitenkultur, regionale Gemeinschaften, Vereinsmitglieder, kirchliche, politische und
schulische Akteur*innen sowie Angehorige unterschiedlicher Generationen; ,,Alteinge-
sessene und ,,Zugezogene*). Uber diesen Zugang werden die folgenden Teilfragen be-
arbeitet:

o In welchem Verhdltnis stehen kulturelle Bildungsangebote zu Kultur(en) im ldnd-
lichen Raum? Wie werden diese zueinander vermittelt?

* Welche sozial-kulturellen Passungsverhdltnisse sind giinstig fiir die Sicherung und
Ausweitung von Teilhabe?

* Bietet Kulturelle Bildung (neue) Méoglichkeiten zur lokalen Identifikation?

Die Analyse der Daten erfolgt {iber das rekonstruktive Verfahren der Objektiven Her-
meneutik (Wernet, 2009; Oevermann, Allert, Konau & Krambeck, 1979), das auf die
Rekonstruktion latenter Sinnstrukturen zielt. Der Diskussionsimpuls setzt am Bezug der
unterschiedlichen Akteur*innen zu den jeweiligen Angeboten der Kulturellen Bildung
an und wird liber Nachfragen sukzessive so ausdifferenziert, dass u.a. die (implizite)
Thematisierung von Teilhabefragen, (kollektiven) Identitéiten und lokalen Identifikatio-
nen eingerichtet wird. Der Zugang liber Gruppendiskussionen ermdglicht es, sowohl die
AuBerungen einzelner Akteur*innen fallstrukturell auszuarbeiten als auch deren Bezug-
nahmen auf Angebote Kultureller Bildung sowie ihre interaktiven Bezugnahmen aufei-
nander zu rekonstruieren und so die interessierenden Passungsverhéltnisse typologisch
auszudifferenzieren. Die idealtypische Generalisierung der Einzelfdlle (vgl. Weber,
1988/1904, S. 191; Wygotski, 1985/1927, S. 225) bildet differente (sozial-)kulturelle
Stile in ldndlichen R&umen ab. Passungsverhéltnisse (Kramer, 2002) zeigen sich in dem
zumindest zunédchst formal geteilten Diskussionsraum schlieflich in der Zuriickweisung
oder Anerkennung einzelner Positionierungen (vgl. Bender, 2010, S. 123). Im Hinblick
auf die Frage nach der Integrationskraft Kultureller Bildung kann so die Frage fokussiert
werden, wie sich Positionierungen, die eine Ndhe zu den Angeboten Kultureller Bildung
aufweisen, zu distanzierteren Positionen verhalten und aus welchen kulturellen Orien-
tierungen (traditionell, progressiv, ambivalent, ambitioniert) sich diese Positionierungen
jeweils speisen. Zugleich wird an dieser Stelle die Frage nach der Entstehung des Neuen
— d.h. die Frage nach dem Transformationspotenzial Kultureller Bildung — anschlussfa-
hig: Aus den Rekonstruktionen der Interaktionsdynamik der Gruppendiskussionen kon-
nen unter Zuhilfenahme kulturtheoretischer Ansétze auch Erkenntnisse dariiber abgelei-
tet werden, inwiefern Angebote einer Kulturellen Bildung — d.h. spezifische (dsthetische)
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Erfahrungsformen, die einen Raum jenseits eines unmittelbaren Bewéhrungsdrucks zur
Verfiigung stellen (Oevermann, 1996) und in denen mdglicherweise Gewohntes auf die
Probe gestellt werden kann — Transformationen in den sozialen Bezichungen anstofen
bzw. spezifisch geteilte Orientierungsraume als Orte (neuer) kollektiver Identifikation
ermoglichen.

4.4 Community of Research: Praxistransfer

Das Projekt verfolgt in den beiden Forschungsschwerpunkten einen grundlagentheoreti-
schen Anspruch, der aber zu den Diskussionen in den relevanten Praxisfeldern an-
schlussfahig gemacht werden soll. Dazu ist in den Projektverbund eine Community of
Research integriert, die quasi eine ,,Scharnierfunktion“ zwischen wissenschaftlicher For-
schung und Praxisfeld einnimmt und von der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstu-
fen-Kolleg aus koordiniert wird. Im Gesamtprojekt wird davon ausgegangen, dass eine
solche vermittelnde Position von zentraler Bedeutung ist, um Forschung und Praxis im
Diskurs zu halten (Otto, Bieber & Heinrich, 2019) und so die Entwicklung fundierter
und einschldgiger Handlungsempfehlungen zu erméglichen. Dies erscheint aufgrund der
spezifischen Anlage des Projekts umso sinnvoller: Die Befunde aus den Forschungs-
schwerpunkten I und II werden sich sowohl aufgrund der Komplexitéit und Ausdifferen-
ziertheit des untersuchten Phinomens (Stile, Milieus, Habitus, Positionierungen etc.) als
auch aufgrund der Spezifik ihrer forschungsmethodischen Zugénge durch einen hohen
Grad an hermeneutischer Tiefe und Ausdifferenziertheit auszeichnen. Auch aus den For-
schungslogiken der Forschungsschwerpunkte I und I, die u.a. auf Latenzstrukturen zie-
len, konnen sich Transferprobleme ergeben. Denn die Diagnosen zu Latenzstrukturen
konnen gerade dann, wenn sie hochst relevant sind, von den handelnden Akteur*innen
vor Ort abgelehnt werden (Miethe, 2003).

Die praxisorientierte Ergebnisinterpretation erscheint vor diesem Hintergrund voraus-
setzungsvoll und ist mit dem Anspruch versehen, kontextsensibel vorzugehen (Altrich-
ter, 2019; Mintrop, 2019; Steffens, Heinrich & Dobbelstein, 2019). Zur Absicherung der
okologischen Validitit der Befunde werden die Forschungsergebnisse daher in der Com-
munity of Research mit reprasentativen Akteur*innen aus dem Feld der Kulturellen Bil-
dung rekontextualisiert und mit Blick auf die kulturpddagogische und bildungspolitische
Gestaltungsfrage in Richtung moglicher Handlungsempfehlungen diskutiert. So sollen
die differenten Logiken von Bildungsforschung und Implementationspraxis (Pant, 2012;
Hasselhorn, Kéller, Maaz & Zimmer, 2014; Heinrich & Klewin, 2019) vermittelt wer-
den, um empirisch gesittigte und zugleich gestaltungsrelevante Aussagen treffen zu kon-
nen. Die fiir die Community of Research avisierte riumliche Trennung von Erhebungs-
und Bearbeitungsfeld verspricht insofern zwar keinen direkten lokalen Impact, bietet
aber vor dem Hintergrund der Néhe der involvierten Mitglieder der Community of Re-
search zum Feld und der gleichzeitigen Distanz zum konkreten Erhebungsfeld die Mog-
lichkeit, die Perspektivenvielfalt produktiv zu nutzen (Baus, 2008), ohne dass die Exper-
tise durch lokale Betroffenheit verzerrt wiirde. Die zu etablierende interdisziplindre und
praxisnahe Community of Research zeichnet sich dementsprechend durch eine Mitglie-
derstruktur aus, innerhalb derer die Feldkenntnis und/oder die Doppelqualifikation als
Kulturschaffende und Forscher*innen von besonderer Relevanz sind.

Waihrend der Arbeitstreffen der Community of Research werden die Ergebnisse der
Forschungsschwerpunkte am Material diskutiert und im Hinblick auf die Praxis des For-
schungsfeldes rekontextualisiert. Im Laufe des Projekts erfolgt so eine differenzierte
Auseinandersetzung mit den einzelnen Erhebungs- und Auswertungsschritten der Teil-
projekte. Dazu stellen die beiden Forschungsschwerpunkte jeweils den Stand der Erhe-
bungen sowie die jeweiligen Ergebnisse und Ergebnishypothesen materialgeséttigt vor.
Die Arbeitsreffen bieten fiir die Community of Research insofern die Grundlage, zum
Ende der Forderperiode Implikationen fiir die Entwicklung und Férderung kultureller
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Bildung in sehr peripheren landlichen Raumen zu diskutieren und Handlungsempfehlun-
gen abzuleiten, die in die jeweiligen Praxen transferiert werden konnen.

5 Ausblick

Das hier beschriebene Verbundprojekt ,, Passungsverhdltnisse Kultureller Bildungsnetz-
werke und Kultur(en) in ldndlichen Rdumen im Kontext sozialer Teilhabe (PaKKT)
reagiert mit seiner Fokussierung auf das Integrationspotenzial kultureller Bildungsnetz-
werke in strukturschwachen ldndlichen Rdumen auf den Befund der starken regionalen
Disparititen im deutschen Bildungssystem. Vor diesem Hintergrund zielt es auf das da-
mit verbundene Desiderat, das Potenzial und die Anschlussfahigkeit kultureller Bildung
fiir regionale Transformationsprozesse empirisch zu bestimmen. Eine solche empirische
Wendung der programmatisch-projektiven Versprechungen der Kulturellen Bildung er-
scheint angesichts der zurzeit breit diskutierten Notwendigkeit der Férderung von Teil-
habemdglichkeiten in unserer Gesellschaft dringend erforderlich. Insbesondere die Kon-
zentration auf Strukturprobleme einer ,,Kulturalisierung™ des ldndlichen Raums, wie sie
das Verbundprojekt vornimmt, verspricht hier relevante Erkenntnisse.
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