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Zwischen Prizision und Anonymisierung

Wie weit muss man bei der Verfilschung
wissenschaftlicher Daten gehen?!

Stofa Kiihi

fch habe in meinen wissenschaftlichen Arbeiten Daten verfilscht, Ich habe
Linder gednders, in denen Organisationen angesiedele sind, Orpanisationen
aus Zentraleuropa nach Nordeuropa vetlegt und von Asien nach Afrika. Ich
habe in wissenschaftlichen Artikeln so getan, als wenn Interviews mit Mit-
arbeitern in anderen Organisationen als deo vor mir beschriebenen statiyge-
funden haben. Und ich habe in Artikeln manchmal aus zwer untersuchten
Organisationen drel gemacht eder auch aus drelen zwel

Dies habe ich nicht gemacht, um die Daten so hinzubiegen, dass sie zu
meinen Thesen passen und auch niche, um die Empirie interessanter zu ma-
chen, als sie sowieso schon war. Der Grand file die bewusst vorgenomme-
nen Verfilschungen war die von mir wahrgenommene Notwendigkeit, mit
allen verfigbasen Miteln sicherzustellers, dass nichit rekonsuulert werden
kann, aus welchen Osganisationen die Daten stammen und besonders, von
welchen Personen diese gegeben wurden.

Sicherlich — angesichts der Verfilschung dieser Daten kénote ich mich
auf eine konstruktivistische Position zuriickzichen und behaupten, dass es
die Wirklichkeit nicht gibt, und deswegen jede Beschreibung schon eine Ver-
filschung jst. Bereits durch die Datenerhebung und Datensicherung, so ein

1 Kk daske Ruth Ayal, Heidi Hanekop, Stefars Hirschaser, Mare Schifers uad 16rg Surfi-
bing fir Kommentare 2o fithen Fassungen disses Arrikels und fur hilfreiche Literatur-
himweise,
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‘mnégliches Argument, wizrden Verkiirmngen wahrgenotiunen, und bel der
‘prisentation der Daten finden tber die Aunswahl von empirischen Fund-
stiicken Verzermogen statt, Aher das wilrde die Dhimension der Verinde-
‘punig Migimieren. Schlieflich peht es nicht wm eine unvermeichare Reduzie-
- rung des Informationsgehaltes bei der Exhebung, Etfassung und Archivie-
 ung von Daten, sondetn um dic bewrusste Verfilschuag von Angaben im
* Moment threr Prisentation in der wissenschafthichen Offentlichkeit?

Im Folgenden stelle ich das zeatrale Dilerama fitr Porschednnen und
Forscher dar, wenn sie mit sensiblen empirischen Daten arbeiten — das Di-
lemtna zwischen einet moglichst prizisen Dharstellung der erhobenen Diaten
und einem Schutz der beforschten natiitlichen oder juristischen Personen.?
Das Dilemma diskutiere ich am Beispiel der empirischen Organisationsfos-
schung; es lasst sich jedoch auf alle anderen Felder der empitischen Sozial-

forschung dbertragen.®

Das Dilemma der empirischen Sozialforschung

Sozialforscher stehea vor einem grundlegenden Dilemma. Auf der einen Sei-
re milssen sie ibre Befunde so genau wie méglich beschreibes, um anderen
Wissenschaftlern zu erméglichen, das Arpument detailliert nachzuvollziehen
(zum Beispiel Christians 2000: 140} Nut so kénnen diese einschatzen, ob
die Schlussfolgerungen plansibel sind und fur Organisationen generell dber-
zeugen oder nar fit cinen bestirmteea Typus. Wenn man die Konkretion

2 Siche 20 den Verkiirzangen bei der Archivienug von Daten fir Sekundiravalysen zum
Beispiel Pavey, Maothper (20043, Thomson et al, (2005), Gehel et al. {2015,

3 Imtrressanterweise wisd das Spanmangsfeld in den melsten Methodenlehibiichern — wenn
ibedhaupt - our kerz gesteelft. Stehe zum Beispiel Unger {2014), Knuse (2015}, Yin { 2016):
cine kurze Behandiung findet sich beisplelsweise bei Flick (2007: 66), Ebetle, Maeder
£2011: 128 £, Reichertz (2016: 169 £3; zufschlussreicher zum Spannungsfeld jedach Tay-
loz (20153, Hopt (2016} i .

4 Bei diesern Teat handeit es sich um grandlegende Uberlegungea zur Anonymisierueg em-
pitiseher Forschungen fir ein Buch 2u funktonzen Regelabwelchungen i Orgﬁ.lnisaiit}«
aen, Fiit frithe Fommen der Vesflschungen in Srudien zu brauchbarer Jiegalivic siehe un-
ter apderem Kohl {2001 ader KEhI (20072), Ich befasse mich mit diesens Spanpungsfeld
s der Perspektive cines Wissenschaftlers, des in det empitischen Porschung x{ﬁt ver-
schiedenen Methoden arbeiret und sich fir die Weitersntwickluag von Methaden interes-
siert (siehe Kithl, Strodtholz, Taffertshofer 2007, aber fir sich nicht in Ansprach fienmE,
Experte in Methadenfragen zu scio.
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weglisst, die geschilderten Fille um konkrete Nachverfolgbakeit ermdgh-
chende Angaben verkiirzt {etwa Typus, Branche, Grdfle, Standort von Or-
ganisationen), verliert die Schilderung an Dichte, es feblt dann das »Feelinge
fiir die Organisation.

Auf det anderen Seite gehdrt e zum wissenschafltlichen Standard, Daten
50 zu anonymisieren, dass die analysierten Orpanisationea — und erst recht
die beforschten Organisationsmitglieder — nicht zu etkennen sind (zum Bei-
spiel Kaiser 2012: 457 ff; Heggen, Guillernin 2012: 465 f£.).5 Dies tafft in
besonderern Mall zu, wenn man sich mit der informalen Seite von Organi-
sationen beschdftige, mit ihren Grauzonen und nicht ganz koscheren Prak-
tiken. Wenn Zurechenbarkeit nicht sorgfaldg vermieden wird, kinnen sen-
sihle Diaten, die Emsicht in die informalen, nicht voll darstelibaren, nicht
volitg legitimen Prozesse einer Orpanisation geben, sowohi for die Organi-
sation im (Ganzen negative Konsequenzen haben, etwa ihr Image in der Of
fentlichkeit beschiidigen, als auch fur diejenigen Mimrbeiter negative Kon-
sequenzen nach sich ziehen, die dic enmsprechenden Inforratonen an die
Forscher gegebes: haben. Beides ist — so die allgerneine Annahme — aus for-
schungsethischen Grinden unbedingt zu verrneiden.®

Das Spannungsfeld zwischen Prizision wad Anonymisierung isr prnzi-
piell nicht auflosbar. Je detaillierter man eine Orpanisation beschreibt, um
das eigene Argument nachvollzichbar zu machen, desto leichter ist die Or-
ganisation zu erkennen (siche dazu Tolich 2004).7 Maachial reicht schon
ein Zitat aus einem im Internec zuginglichen Dokument aus, um eine Orga-
nisation zu identifizieren, Manchmal lept schon allein die Angabe von Geo-
Be, Land und Branche nehe, um welche Organisation es sich handelt.® Wir

5 Siche hietzu anch den Bthike-Kodex der Deatschen Gesellschaft fir Soziologie und des
Bemifsrerbandes deatscher Soziologinnen und Soziologen. Die Fordemang nach Anony-
misieruag fnder sich unter § 2 »Rechte der Probandinnen und Probasdens, Absatz 3
DS, BDS 2017 459).

¢ Siche avch zur Debatte Uber Anonymisierungsnotwendigkeiten als Reakiion auf die Pos-
derung nack: eingr pachbaltigen Archivierung, Sichtbarkeit snd Nachnugbarkeis von For-
schungsdaten vad gleichzeiig verschirfien Dareoschutzbesimmungen zum Belspiel Hiz-
schaver (2014) oder Gebel et al. (2015},

7 Das gl selbstversidnelich niche mur fiy die Forschang Sher Organisationen. Siche nue
beispiethafi die avs Anonymisierangsgriinden notwendige Verinderung empirscher Da-
ten in dex Verbifenthichung ven Studien zn Flichiingen in den USA (Hopkine 1996}, =
Peer-Review in der Wissenschaft (Hirschaver 2004; 2010), za Brustkrebspatientinpen
{Kaiser 2009; oder za Schwangerschaft (Hirschauer et al, 20145

8 Der kdassische Fall mangelnder Anonymisterung ist »Fisher Fralke von Carolyn Filis (19846).
Sie reflektiess die Probleme der prangelnden Anonymisierung selbst zusfithdich Eflis 1995),
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gennen die Beschreibungen von Hatwicdungsbanken, m denea auch Bx-

rerne ohne Schwierigkeiten erkeanen kénnen, um welche Organisasion es

! sich handelt, und Interne ohoe Probleme die einzelnen, beschtichenen Pro-
' jektmanages identifizieren kénnen (Rottenburg 2002), Wir keanen das Pro-

Llem bei der Beschreibungen von Votrelterunternehmen der Gruppenar.

: beit, die bei aller Anonyrnisierung 5o detailliert sind, dass jeder und jede, die

sich cinigermaBen mit diesem Thema auskennt, die Otganisationen ¢rken-
aen und einzelne Interviewpartner identifizieren kans (Antosi 1996). Fir
Wissenschaftler ist diese Orientierung an empitischer Genauigkeit hilfreich,
weil sie mit Folgestudien in der gleichen Organisation ansetzen kinnen;
weitgehenden Anspriichen an Anonymisierung werden diese Studien jedoch

nicht gerecht.’

Daumenregel — Wer nicht anonymisieren muss, hat nichits
herausbekommen

Zugespitzt kann man sagen: Wenn die Forscher nicht durch thee Daten 24
grofler Vorsicht im Umgang mit Quellen gezwangen werden, haben sie
nichts relevantes herausbekommen. Sie haben vermutlich lediglich die fur
alle sowieso sichtbare Schauseite beobachret und brauchen deswegen nicht
auf eine strikte Anonymisierung zu achten, Man kanm diese Effekte bei Prak-
dikerzeirschriften benbachten, die viel Wert darauflegen, dass in thren Arti-
keln Organisationen mit {heen Echtnamen genannt werden. Das hat eine
Selbstzensur der Autoren zur Folge, weil sie darauf achten missen, die be-
catenen oder beforschten Organisationen zu schonen. Dies ist ein Grund,
weswegen man bei Fallstadien in Prakdkerzeitschriften, die auf Anonymi-

9 Teh selbet habe an dieser ungemipenden Anonymisierung von Kolleginanea und Kollegen
pasasitiere. Meine empirischen Abeleen #ber das Scheftern von Gouppenarbeiten (Kihl
20013 haben auch in einern Untumehten stacgefanden, dus von einem Arbeitspﬁychola
gen {Antoni 1996} dankenswecte: Weise unzugeichend anonyomisiert wu:dz? meine Ffax—
schungen ther Botwicklungshilfeorpanisationen (Kaikl 2007b) haben von einer lcd;g%fc%s
symbolischen Anonymigerang in einer Studie Gbet cine Eptwicklungsbank profitiest
(Retreaburg 2002}, Bine Frage, die ich fir ehenso relevant wie die Sekondkranalyse gua-
Jitativer Diaten halte, ist, wis bei stikter Ancnymisierung anderen Porscherinnen und For-
scheen anschlicfiende Polgestudien ber die gleichen Oeganisationen gamndglicht werden
kdnnez.
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siefung verzichten, sicher sein kann, dass man vielleicht einiges iiber die Vor.
detbithnen, aber fakiisch nichts Gber die Hinterbithne der Organisation er.
fiibsrt.

Man kann daraus schon fast eine Daumenregel zur Zeitersparnis Sir die
Lektiire von Artikeln und Biichern machen, Mit Ausnahme von historschen
Crrganisationsanalyses, in denen dic Betroffenen in der Regel schon lange
tot sind, und von investggativen journalistischen Arbeiten, in denen der An-
spruch ja gerade die Aufdeckung der Hinterbithne einer spezifischen Orga-
nisation ist, kann man Texte, die auf Anonymisiernng der dargestellten Or-
ganisationen verzichten, getrost ungelesen zur Seite iegen. Besrenfalls wiirde
man etwas lber die neuste Managementmode erfahiren, die idber Erfolgs-
geschichten aufgepeppt wird, schlimmstenfalls liest man eine als Praktiker-
berichr getarnte PR-Greschichte eines Coaches, Beraters oder Managers.

Die hilfreiche Trennung von Forschern und Beforschten

Unter Forschungsgesichtspunkten ist es das hochste Kompliment fur ine
Forscherin oder ¢inen Forscher, wenn eine beforschre Organisation die in
wissenschaftlicher Sprache beschriebenen Strukturen, Prozesse und Effeite
als plausibel einschitze ohne zu erkennen, dass diese auf der Analyse der
cigenen Organisation basieren. Der Kommentar: »Dag st ja wie bei unse,
ohne die eigene Organisation als empitische Grundiage der Beschreibung
wigederzuerkenaen, ist aicht nur Ausdruck der Plansibifitdt wissenschaftli-
cher Darstellangen, sondern weist ebenso darauf hin, dass die Anooymisie-
rung hochsten Anspriichen genfigr. Aber die Kosten dafiir sind in der Regel,
dass wesentliche Detalls pefindert wurden, ohne die ein Wiedererkennen der
Organisation moghch ist. Anonyrmsierung geht folglich immer auf Kosten
der Prizision in der Darstellung der Bmpide.

Sicherlich — in viclen Fillen wird dieses Spanaungsfeld niche virulent,
weil man die Standards an die Anonymisierung mir guren Giinden schleifen
lassen kann. Sozial ist die Welt der wissenschafilichen vnd der auflerwissen-
schaftlichen Praxis so stark getrennt, dass man keine Sorgen haben muss,
dass die beforschien Personen am Ende die wissenschaftlichen Artikel lesen.
Wenn das Geriche stimmt, dass der durchschmittliche Artikel 1n einer Fach-
zeitschrift von einer Person gelesen wird, wire es Gberraschend, wenn gera-
de dieser Leser oder diese Leserin aus der beforschten Organisation komamt.
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" Das Spiel wird von Forschern und Beforschten routiniert gespielt. Dic Be-
" forschten erklaren vor dem Gesprich ihr Interesse an der Fosschung, die

Forscher erkliren sich zut Rickmeldung bereit und beide vergessen bewusst
ader unbewusst die versprochene Rickmeldung. Wie viele Promotionen,
wic viele Forschungsberichte sind lerzdich ungelesen in den Schubladen und
auf den Festplatten der Organisationen verschwunden, die den Feldzugang
{iberhaupt nur unter der Voranssetzung zugestanden haben, dass man die
Fotschungsergebnisse bekomme? Vermutlich kénate man die Anforderung
won Organisationen, die Forschungsergebaisse danach schrifdich zar Ver-
figung gestellt zu bekommen, allein dadurch befriedigen, dass man den im-
e gleichen Dummy-Text aus drethundert Seiten herausschickt und darauf
yertaut, dass Texte von Praktikern sowieso nicht gelesen werden ™

Das hiingt auch damit zusammen, dass die zeitlichen Horfzonte ganz un-
terschiedlich sind. Bevor Wissenschafder thre Frkenntnisse zu Papler ge-
bracht oder gar publiziert haben, hat die beforschre Organisation bereits ver-
gessen, dass sie dberhaupt beforscht wurde. Und nicht selten sind auch die
sachlichen Darstellungsformen ganz verschieden, Wissenschafitler wihlen in
der Regel eine Sprache, die fir Praktiker nicht ohne Weiteres zuginglich ist,
unl schiitzen so thre Quellen,

Selbst fiir den umwahtscheinlichen Fall, dass eine Organisation nicht nur
die wissenschaftlichen Frgebnisse zur Kenntnis aimrar, sondern sich auf-
grund ungentgender Anonymisierung auch selbst identifiziert, greifen in
den meisten Fallen die tiblichen Tmmunreaktionen. Es wird zwar in kleinen,
informalen Kommunikadonen thematisiert, dass Wissenschafiler die cigene
Organisadon beschrieben haben, aber das bedeutet nicht, dass diese Fr-
kenntaisse auch der formalen Kommunikation zuginglich sind. Blicher und
Artikel mit den fitr dic Organisation sensiblen Informationen kursieren als
Geheimtipp unter cinigen Mitarbeitesn, ohne dass die Organisation sich ins-
gesamnt damit auseinandessetzen muss.

Aber weder die Unwahrscheinlichkeit der Wahmehmung wissenschaft-
licher Erkenntnisse noch die in der Regel funktionierenden Immunsysteme
von Organisationen rechtfertigen Nachlissigheiten bei der strikien Anony-
misierung, Wissenschaftler miissen immer mit dem unwahrscheinlichen Fall
rechnen, dass ihre Ergebnisse in den beforschien Organisationen nicht aur
wahrgenommen, sondern auch diskutiert werden. In dicsem Fall kann eine

10 Das wire ¢in interessantes Fxperiment, um in sines quantitatiy angelegren Studic den Ein-
fuss wissenschafflicher Arbeiten auf dic anferwissenschaftliche Peaxis zu urstersuchen.
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mangelhafte Anonymisierung vetheerend sein, weil durch die Beschreibun-
gen unkontrolliert Strukturen in der Orpanisation aufgedeckt werden, die
ans guten Gritnden in der Kommunikationslatenz gehalten worden sind.

Zum Umgang mit dem Spannungsfeld

Lis wire problematisch, wenn so getan wiirde, als lieBe sich dieser grundle-
gende Konflikt im konkreten Einzeifall zor allgemeinen Zufriedenheir iosen.
Gewiss kiinnte man fordern, dass die zur Anonymisierung einpesetzren Ver-
falschungen #u beschreiben selen. Fine salvatorische FuBnote, dass man
Branichen oder Organisationen veriindert hat, ist schnell gesetzt. Aber das
list micht das Problem, denn je genauer man die Anonymisierungsmethode
heschreiby, desto leichter Bl es Leserinnen und Lesern, dariiber die Orga-
nisation zu identifizieren, Wenn man angibt, dass man zum Beispiel das
Land, in dem eine Organisation ity ist, verindert oder dessen Branche
leicht rocxlifiziert hat, {8t es paradoxerweise leichier zu identifizieren, um
welche Organisation ¢ sich handele,

Wenn man mit Forscherinnen und Forschern spricht, dann fille auf, dass
dic bewusste Verfilschung von Daten zur Sicherstellung der Anonymitd
ghogige Praxis ist. Die Interviewsequenzen einer Person werden unter-
schiedlichen Personen zugewiesen, so dass die konkrete Person nicht er-
kennbar ist. Es werden in Texten »Nebelkerzens gezlindet, um die Leserin-
nen und Leser daran zu hindern, die konkrete Orpanisation, Familie, Bewe-
gung oder Gruppe zu entschiiisseln und dariiber auch cinzelne Personen
entifizieren zu kdnnen,

Man ist mit dieser Praxis der Verfilschung also nicht allein, aber kana
sich dabel nicht auf erablierte professionelle Standards stiitzen. Die Empfeh-
lungen der Fachgesellschaften: ignorieren dieses Dilemma mwischen Prizi-
sion und Anonymisicrung vl verkiinden lieber sllgemeine Priezipien fiir
eine Forschungsethik, Konkret blelbt es den einzelnen Forscherinnen und
Forschern Gberlassen, eine sitationsbezogene Umgangsform mit diesem
Dilemma zu finden.
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