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1. Verständnisse von Evidenzbasierung

Naturwissenschaftlich-empirischer Zugang Geisteswissenschaftlich-hermeneutischer Zugang

Evidenz als Beleg von Wirksamkeit Evidenz als Grundlage von Schlussfolgerungen 

Hierarchische Ordnung von Methoden empirischer 

Forschung

Neben empirischen Forschungsmethoden auch 

theoretische Herleitungen

Wissen über effektive Methoden von Lehre Unterschiedliche Wissensinhalte über Lehre

(Bromme, Prenzel und Jäger 2014, S. 6; Herzog 2016, S. 203f.; Webler 2018, S. 45; Bellmann und Müller 2011, S. 9 & 13f.; Scharlau 2019, S. 107)

„für gesonderte Bereiche spezielle Methoden der Wissensbildung entwickelt wurden“ (Gabriel 2015, S. 73)
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► Differente Ausgestaltungsformen von SoTL

► Generisches Ziel: Weiterentwicklung der Lehrpraxis

► Kleinster gemeinsamer Nenner:

„dass sich „Scholars“ durch eine wissenschaftliche 

Haltung zur Lehre auszeichnen, die dann zu 

forschenden Tätigkeiten veranlasst, wenn eine 

konkret zu untersuchende Frage vorliegt“ 

(Reinmann 2019, S. 135) 
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Common Principles of

Good Practice of Inquiry

1. Inquiry focused on student learning

2. Grounded in context

3. Methodologically sound

4. Conducted in partnership with 

students

5. Appropriately public

Felten (2013) 

Theoretische Konzeptionen

 Es gibt nicht die eine beste 

Methode um SoTL zu 

betreiben

 Zugang abhängig von 

disziplinären Kontext und den 

dort gängigen 

Forschungstypen

(Hutchings 2000, S. 7; Reinmann 2019, S. 135)

SoTL-Praxis

 „social science research

methods became

particulary influential“ 
(Felten 2013, S. 123)

 z.B. Divan et al. 2017; 

Berstein 2018; Kordts-

Freudinger et al. 2018 
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„Forschung [sollte] nicht nur die Effektivität pädagogischer Mittel, 

sondern auch die Erwünschtheit pädagogischer Ziele untersuchen“ (Biesta 2011, S. 113)

Wissenschaftsdidaktik (Von Hentig 1970)

Grundgedanke: Vermittlung eines Faches „als Fragen an dieses Fach selbst [zu] begreifen – als 

Fragen, die zur Reflexion und Diskussion seiner Grundlagen, seiner Strukturen und Praktiken und 

letztlich seines Sinns herausfordern“ (Huber 2018, S. 37)

Systematische Didaktik der Wissenschaft = Ziele des Faches mit Verfahren zusammenzuführen

 „Auftrag an die Forschung selbst“ (Von Hentig 1970, S. 18)



2. Ziele und Vorgehensweisen von SoTL

„Forschung [sollte] nicht nur die Effektivität pädagogischer Mittel, 

sondern auch die Erwünschtheit pädagogischer Ziele untersuchen“ (Biesta 2011, S. 113)

SoTL-Ansatz von Carolin Kreber (2015a/b)

„evidence of instrumental effectiveness

between strategies and outcomes“

„evidence of the internal consistency

between strategies and desired outcomes“
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4. Zur Bedeutung eines weiten Evidenzverständnisses für die 
Materialwerkstatt als diskursives Format

Materialwerkstatt =

interdisziplinär und multiparadigmatisch geprägte Sitzung, in 

der Kolleg*innen anhand von konkretem Lehrmaterial 

gemeinsam über Lehre diskutieren

 Systematische Reflexion von Lehre

(Schweitzer et al. 2019)



4. Zur Bedeutung eines weiten Evidenzverständnisses für die 
Materialwerkstatt als diskursives Format

► Strukturierung der Diskussion in sieben Phasen

► Trennung von immanenter Kritik (am Material selbst) 

und exmanenter Kritik (Standpunktkritik)

(Schweitzer et al. 2019)



4. Zur Bedeutung eines weiten Evidenzverständnisses für die 
Materialwerkstatt als diskursives Format

Materialwerkstatt als ein diskursives SoTL-Format

► implizites Wissen in Verbindung zu wissenschaftlichen 

Erkenntnissen zu setzen und somit zu explizieren, stellt 

eine große Herausforderung für Lehrende dar (Schweitzer et 

al. 2019, S. 3f. & 14)

► „dass das bisher praktizierte individualisierte 

Erfahrungslernen der Lehrenden an seine Grenzen gerät 

und kooperative Lehrentwicklungen notwendig werden“ 
(Langemeyer und Reinmann 2018, S. 8) 

► „einen intersubjektiven Denk- und Reflexionshorizont für 

ihr Handeln entwickeln“ (Langemeyer und Reinmann 2018, S. 8)



4. Zur Bedeutung eines weiten Evidenzverständnisses für die 
Materialwerkstatt als diskursives Format

Materialwerkstatt als ein diskursives SoTL-Format

► Verbindung der Lehrvorstellungen mit anderen 

Evidenzquellen und anderen Fachdiskursen (Scharlau 2019, 

S. 118) 

„Good research in any field is not 

guaranteed to confirm our views of the 

world. If it is just confirmation we want, 

we can find a like-minded colleague or 

friend who will provide that for us“

(Poole 2018, S. 13f.)

Divergierende Zugänge zu Lehre werden in den 

Diskurs gebracht (Heinrich et al. 2019, S. 245)



4. Zur Bedeutung eines weiten Evidenzverständnisses für die 
Materialwerkstatt als diskursives Format

Weites Evidenzverständnis in Materialwerkstatt

► mit Blick auf die Diskussion der Lehrpraxis ist auch „noch 

anderes zentral als der Nachweis einer Wirkung“ (Scharlau 2019, S. 

118) 

► normative Fragen aus der Perspektive unterschiedlicher Fächer 

und Paradigmen in Materialwerkstatt-Diskussionen kontrastieren 

und so die jeweiligen Eigenheiten herausarbeiten

► Anschlussfähigkeit beider Evidenzverständnisse durch den 

Fokus auf Lehrmaterial: hier verbinden sich Fragen nach dem 

Inhalt mit Fragen nach der Gestaltung der Lehre (Schweitzer et al. 

2019, S. 23)

► Zusammenführen von fachlichen mit hochschuldidaktischen 

Diskursen  „sich verständigen“ (Scharlau 2019, S. 119) 



5. Fazit

 Da „‘Evidenz‘ […] uns keine Handlungsregeln vorgibt, sondern nur Hypothesen für

intelligentes Problemlösen zur Verfügung stellt“ (Biesta 2011, S. 112 mit Bezug auf Dewey), sollten

hochschuldidaktische SoTL-Maßnahmen auf die Steigerung der Reflexivität der Lehrenden

zielen.

SoTL-Projekte nicht nur auf empirische Erhebungen oder gar ein enges Evidenzverständnis

auszurichten, erscheint insofern als notwendig, als dass somit neben Fragen der Mittel und

Techniken von Lehre auch normative Fragen zu Inhalten und Zielen bearbeitet werden können

(Biesta 2011, S. 116). Dies als Gemeinschaftsaufgabe zu verstehen und diskursiv anzulegen (wie z.B.

im Format Materialwerkstatt) kann helfen, dass Lehrende „ein[en] wissenschaftstheoretische[n]

Meta-Blick [ausbilden], der die unterschiedlichen Paradigmen in ihrer jeweiligen Eigenlogik

zunächst begreifen und dann auch wertschätzen kann“ (Heinrich et al. 2019, S. 252). Dies scheint

insofern notwendig, als dass an Hochschulen auch noch 50 Jahre nach den Überlegungen von

Hartmut von Hentig „die Integration der Wissenschaften […] denen aufgebürdet wird, die sie am

wenigsten leisten können, den Lernenden“ (Von Hentig 1970, S. 21).



Vielen Dank für 
Ihre Aufmerksamkeit.

Biprofessional wird im Rahmen der gemeinsamen Qualitätsoffensive Lehrerbildung von

Bund und Ländern aus Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung

gefördert (Förderkennzeichen 01JA1908).
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Rückfragen und Diskussion
Wie schätzen Sie das Format 

Materialwerkstatt mit Blick darauf ein, 

SoTL und damit auch Lehre als 

Gemeinschaftsaufgabe zu verstehen?


