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1 Einleitung: Das Interview als Interaktion

»1|nterviews are special forms of conversation. [...] The narratives that are produced
may be as truncated as forced-choice survey answers or as elaborate as oral life histo-
ries, but they are all constructed in situ [sic!], as a product of the talk between interview
participants.“ (Holstein & Gubrium 1997: 113).

Entgegen der Sicht einer quantitativen, um Standardisierung bemiihten Forschung, spie-
len hinsichtlich der Herstellung von Sinn nicht nur die interviewten Personen eine rele-
vante Rolle im Interview: Maynard et al. (2002) untersuchten u. a. auf Interaktionsebene
die Validitét standardisierter Interviews aufseiten der Interviewer innen — ,,how inter-
viewers actually behave, how their behavior affects the answers given by respondents in
the immediacy of the interaction, or how conversational practices from other sorts of
talk are used in standardized interviewing.“ (Maynard et al. 2002: 5). Die Ergebnisse
zeigen unter anderem, dass auch in hochgradig standardisierten Interviews eine Anpas-
sung der Fragen aufseiten der Interviewer innen hinsichtlich der Umsténde der Befrag-
ten zu erkennen ist (vgl. ebd.: 27 f.)'. So kann gefolgert werden, dass Interviewer_innen
als Mitkonstrukteur innen des im Interview entstehenden Sinnes begriffen werden miis-
sen (vgl. Nikander 2012: 400f.). ,,Ohne ihren Beitrag konnten die diskursiven Aktivi-
tdten und Sinnherstellungsleistungen der Befragten nicht die Form annehmen, die sie in

threm interaktiven Kontext gewinnen.* (Deppermann 2013).

Um kommunikative Moglichkeiten zu erforschen, wie Jugendliche im Gesprichskon-
text von Tod und Trauer — und noch konkreter: iiber den Tod ihres Elternteils — spre-
chen, muss also auch ihr Gegeniiber miteinbezogen werden. In einer vorangegangenen,
explorativen Fallstudie eines Interviewanfangs aus dem Datenkorpus des Forschungs-
projekts ,,Sprechen mit Jugendlichen iiber Verlust und Trauer: Eine gesprichsanalyti-
sche Studie* von Dr. Heike Knerich und Dr. med. Miriam Haagen (2015) konnte nicht
nur gezeigt werden, welche wesentliche Rolle die gemeinsame, prozessuale Herstellung
belastender Gesprichsinhalte zwischen den Interviewpartnerinnen spielt. Auch hinsicht-
lich der angewandten, gesprichsanalytischen Methode wurde der Mehrwert dieses qua-
litativen Auswertungsverfahrens in Bezug auf das allgemeine Forschungsinteresse nach
der Relevanz von Interaktivitdt in dem zu untersuchenden Interviewanfang sichtbar.

Unter Hinzuziehen weiterer Féllen soll in dieser Arbeit die libergeordnete, offen ange-

legte Forschungsfrage nach der grundsdtzlichen Rolle von Interaktivitit zwischen den

1 Deppermann folgert aus den Analyseergebnissen der Studie von Maynard et al. (2002), ,,dass selbst in
hochgradig standardisierten Interviewformen Fragen situiert an den/die GespréachspartnerIn, seine/ihre
Reaktionen und den bisherigen Gesprachsverlauf adaptiert werden .“ (Deppermann 2013).
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Interviewteilnehmenden mithilfe der gesprachsanalytischen Methode beantwortet wer-
den: Wie entfalten Jugendliche und Interviewerin sowohl prozessual als auch interaktiv
Gesprichsinhalte im Kontext von Tod und Trauer? In einer Gegenstandskonstitution,
die auf Basis der vorangegangenen Fallstudie angelegt ist, wird diese Forschungsfrage

dann materialgestiitzt konkretisiert und ausgeweitet.

In der vorliegenden Masterarbeit bilden also Gespréchs- bzw. Interviewanfiange den Ge-
genstand der Untersuchung: Da bisher keine gesprachsanalytischen Studien zu eigenen
Darstellungen traumatischer Erlebnisse von Jugendlichen im Gesprich im deutschspra-
chigen Raum vorliegen (vgl. Haagen & Knerich 2019: 229), empfiehlt es sich umso
mehr, mit der Analyse von Gesprichsanfingen als Ausgangspunkt zu beginnen (vgl.
Deppermann 2008: 36f.) — ,,zumindest beim ersten Aufkommen eines zu untersuchen-
den Themas/Problems.“ (ebd.). Die hier gewonnenen Analyseergebnisse, die sich auf
die Interaktionsbeteiligung sowohl der Jugendlichen als auch der Interviewerin inner-
halb der Interviewanfinge beziehen, kdnnen somit als Grundlage fiir weitere Untersu-
chungen der Interviewdaten dienen. Gesprachsanfange stellen zudem Relevanz dar, da
in ihnen kommunikative Rahmen gesetzt werden, die fiir den weiteren Verlauf des Ge-

sprachs maBgebend sind (vgl. ebd.: 37).

1.1  Interviewanfiange und ihr Forschungsstand

Seit den achtziger Jahren sind Gespriche, die auf Makroebene stattfinden und dabei u.
a. anhand qualitativer Gliederungsdimensionen in verschiedene Phasen eingeteilt wer-
den, Gegenstand der Forschung. So werden beispielsweise komplexe Einheiten von Ge-
sprachen untersucht, die deren thematische Organisation widerspiegeln oder Charakteri-
sierungen hinsichtlich verschiedener Interaktionstypen vorgenommen (vgl. Spiegel &
Spranz-Fogasy 2001: 1243). Hierbei gilt jedoch: ,,Fiir viele Gesprachstypen stehen ge-
nauere empirische Untersuchungen noch aus.” (vgl. ebd.). In ihrem Aufsatz ,,Aufbau
und Abfolge von Gespriachsphasen™ (2001) stellen Spiegel & Spranz-Fogasy die drei
Gesprichsphasen (Gespriachseroffnung, Gespriachsmitte und Gespriachsbeendigung) dar
und nehmen exemplarische, handlungsbezogene Charakterisierungen der jeweiligen
Phasen vor. Hierbei greifen sie im Speziellen auf eine Vielzahl von Arbeiten zuriick, die
sich mit der Gesprichserdoffnung befassen und sich dabei vor allem auf die Untersu-

chungen von Telefongesprachen als erforschtem Interaktionstyp stiitzen, um eine uni-
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versale Grundstruktur von Eréffnungen bzw. Phasen herauszuarbeiten.

Im Hinblick auf die Phasen des Interaktionstyps 'Interview' kann zunéchst entgegnet
werden, dass das Interview durch einen bestehenden Leitfaden im Vorfeld strukturiert
ist und somit eigene inhaltsbezogene Phasen aufweist. Fernab von dieser strukturgeben-
den Form miissen Interviews jedoch als Interaktion verstanden werden, in der Fragen
und Antworten, thematische Relevanzen und Bedeutungen und Bewertungen ausgehan-
delt werden, die ,,in jedem Interview mehr oder weniger unabhéngig von methodischen
Vorgaben stattfinde[n]* (Deppermann 2013). Die Konsequenz hieraus ist nach Depper-
mann, Anstrengungen zu unternechmen, Strukturen der Interviewinteraktion in der empi-
rischen Erforschung ndher zu untersuchen. Er stellt in seinem Artikel ,,Interview als
Text vs. Interview als Interaktion® — neben offensichtlichen Rahmenbedingungen, die
das Interview im Gegensatz zu Alltagsinteraktionen abgrenzen — heraus, dass es im
deutschen Sprachraum an Forschung zum tatsdchlichen Verlauf der Interaktion in sozi-
alwissenschaftlichen Interviews fehlt (vgl. ebd.). Deppermann verweist zwar auf die
zahlreichen Untersuchungen zur Interaktion in Interviewformen in spezifischen Berei-
chen (z. B. Medizin und Medien), jedoch stellt er einen Mangel an qualitativen For-
schungen von Interviews heraus. ,,Die Erforschung der Interaktion im Interview er-
scheint gerade aus methodologischer Perspektive dringend geboten.” (ebd.). So konnten
Untersuchungen ebenfalls zur Optimierung von Interviewfiihrung oder zur Konstruktion
von Fragen und Interviewleitfdden verhelfen, um die Methodik der Interviewfiihrung,
die kaum selbst auf Forschung beruht, zu einer evidenzbasierten Praxis zu machen (vgl.

ebd.).

Insbesondere Interviewanfdnge sind somit auf qualitativer, gesprachsanalytischer Ebene
kaum erforscht. Lucius-Hoene bildet mit ihrem Vortrag ,,Beginnings: Beginning an in-
terview — beginning a life* auf der ICCA Mannheim (2010) daher einen wichtigen An-
kniipfungspunkt. Sie untersucht potenzielle Aushandlungsprozesse zu Beginn von nar-
rativen biografischen Interviews und fokussiert damit einen relevanten Moment hin-
sichtlich des weiteren Interviewverlaufs:

»[1t is] located at a very special moment of transition from mundane talk to the sophisti-
cated task of research interviewing and exploring or constructiong [sic!], respectively
the story of one's life: the rules and the interactional atmosphere of normal or everyday
conversation can still be reclaimed and made use of, the burden of monological and
biographical self-examination has not yet been lifted on one's shoulders, and the tension
and foreboding of a difficult task can yet be postponed, played with or even mocked at.



So these interactional moves in the transitional space provide the chance to rearrange
the situation, the participation frame and the roles and positions as in a sort of nowhere
land or neutral zone, as it concerns conversational rules.” (Lucius-Hoene 2010).

Mit dieser Perspektivierung auf die Anfinge von Interviews, in denen interaktive Aus-
handlungen mdglich sind, die den weiteren Interviewverlauf rahmen und die Situation
der beiden Gespriachsteilnehmenden definieren, wird die Bedeutsamkeit einer ndheren
Betrachtung von Interviewanfangen umso sichtbarer. Lucius-Hoene weitet dabei den
Untersuchungsgegenstand fiir kiinftige Arbeiten aus, da nicht nur speziell die Aushand-
lungsprozesse zu Beginn der Kernphase des Interviews kommunikative Besonderheiten
in den Interviewanfiangen darstellen: ,,[T]he preliminaries and their social negotiations
would undoubtedly be a very interesting object for investigation which is mostly ne-
glected “ (vgl. ebd.). So wird einmal mehr der wenig erforschte Stand von Interviewan-

fangen in qualitativen, gesprachsanalytischen Untersuchungen unterstrichen.

1.2 Ubersicht der vorliegenden Arbeit

Die vorliegende Masterarbeit gliedert sich in vier grole Kapitel: In Kapitel 2 wird auf
die Methode der Gespriachsanalyse (kurz: GA) eingegangen, in Kapitel 3 wird das Da-
tenkorpus berticksichtigt, Kapitel 4 beinhaltet den empirischen Teil der Arbeit mit der
Analysevertiefung und in Kapitel 5, dem Fazit, werden die Analyseergebnisse zusam-
mengefasst, methodisch reflektiert und auf zukiinftige Forschungsmdglichkeiten ausge-
weitet.

Um eine transparente und iibersichtliche Vorgehensweise im Verlauf der Arbeit ge-
wihrleisten zu konnen, soll zu Anfang der jeweiligen Kapitel kurz aufgezeigt werden,

wie sie hinsichtlich ihrer Unterkapitel strukturiert sind.

Im Verlauf der Arbeit wird auf ein iibergreifendes linguistisches Konzept in Form eines
gesonderten Kapitels verzichtet. Ein exploratives, datengeleitetes Vorgehen erfordert
vielmehr ,,inhaltliches Hintergrundwissen verschiedener Art, das es erst ermoglicht, Ka-
tegorien und Interpretationen zu bilden und den Sinn von Gespréchsaktivitéten zu expli-
zieren.* (Deppermann 2007: 82). So soll innerhalb der Gegenstandsanalyse selbst mog-
liche Literatur, theoretische Konzeptionen oder linguistische Begrifflichkeiten und Vo-
kabular hinzugezogen werden, um den Analysegegenstand flexibel verdichten zu kon-

nen.



2 Methode

In diesem Kapitel geht es um die in der Arbeit verwendete Methode der Gespriachsana-
lyse: Thren Ursprung und welche theoretischen Ansétze ihr zugrunde liegen, Vorausset-
zungen der Gespriachsanalyse als Methode, ihren Mehrwert und inwiefern die Methode
und das in der Masterarbeit verwendete Datenmaterial zueinander passen, sind Aspekte,
die in dem folgenden methodologischen Kapitel 2.1 expliziert werden.

In Kapitel 2.2 wird die methodische Vorgehensweise der Masterarbeit konkretisiert, Ka-
pitel 2.3 beinhaltet das Variationsverfahren als eine methodische Erginzung, die in der

vorliegenden Arbeit ebenfalls Beachtung finden soll.

2.1  Methodologie

Fiir die Herausbildung der linguistischen Gesprachsanalyse ist in groen Teilen die im
Rahmen der ethnomethodologischen Soziologie entstandene Konversationsanalyse nach
Sacks, Schegloff und Jefferson bestimmend (vgl. Brinker & Sager 2010: 15ff)). Die
Ethnomethodologie — von Garfinkel geprigt — ist dabei zunéchst als Forschungspro-
gramm zu verstehen, das 'Methoden' untersucht, mit deren Hilfe die Mitglieder einer
Gesellschaft ihre sozialen Aktivititen geordnet und fiir andere erkennbar ausfiihren (vgl.
Giilich & Mondada 2008: 13). ,,Als Gegenstand hat sich von Anfang an das Gesprich
als Grundform sozialer Interaktion herauskristallisiert; es wird als prototypischer Ort
des sozialen Lebens [...] angesehen.* (ebd.: 14).

Die daraus weiterentwickelte Konversationsanalyse verfolgt einen dialogischen Ansatz
und orientiert sich an vier verschiedenen Prinzipien: 'Das Prinzip der Ordnung' (1) zeigt
an, dass Gespréachsteilnehmer innen ihre Handlungen methodisch und systematisch her-
vorbringen und sie somit kontinuierlich an der Koordination und der Synchronisation
ithrer Aktivitdten und Perspektiven arbeiten. ,,.Die Ordnung im Gespréch ist das Ergebnis
dieser Aktivitit;” (ebd.: 17). 'Das Prinzip der Sequenzialitit und Temporalitit' (2) be-
riicksichtigt hierbei den zeitlichen Verlauf des Gespréachs. So besteht die Aufgabe, die
auf diesen ersten zwei Prinzipien ruht, die von den Gesprachsteilnehmer innen aufge-
bauten Ordnungsstrukturen in ithrem sequenziellen Kontext herauszuarbeiten und zu be-
schreiben. Des Weiteren wird die 'Perspektive der Kommunikationsteilnehmer innen'
(3) verfolgt. Hierbei steht die Rolle der analysierenden Person im Mittelpunkt: So

nimmt diese nicht den abstrakten Standpunkt einer aulenstehenden, beobachtenden Per-



son ein, sondern rekonstruiert, ,,wie eine AuBerung oder Handlung in der Interaktion
von den Beteiligten interpretiert und behandelt wird.” (Giilich & Mondada 2008: 17).
'Das Primat der Interaktion' (4) besagt, dass die Beitrdge der Gesprichsteilnehmer in-
nen nie isoliert betrachtet werden diirfen. Vielmehr miissen Beitrdge als Ergebnis ge-
meinsamer Aktivitit interaktionsorientiert verstanden werden. Dies bedeutet, dass auch
interaktionsunabhingige Bereiche (wie z. B. kognitive, syntaktische oder grammatische
Aspekte) aus interaktionsorientierter Sicht beriicksichtigt und neu definiert werden miis-

sen (vgl. ebd.: 18).

Genau diese Prinzipien der sogenannten analytischen Mentalitdt bilden laut Depper-
mann auch den Kern der Gespriachsanalyse (vgl. Deppermann 2008: 10). Brinker und
Sager betrachten dabei die aufeinander aufbauenden Methoden Konversations- und Ge-
sprachsanalyse, die in der Literatur oftmals synonym verwendet werden, aus for-
schungsgeschichtlicher Perspektive. So ,,vermittelt [die Konversationsanalyse] grundle-
gende Einsichten in die Probleme der Gespriachsorganisation und der Bedeutungskonsti-
tution und fiihrt damit die prozedurale Perspektive in die linguistische Gesprachsanalyse
ein.* (Brinker & Sager 2010: 17.).

Beiden Methoden ist eine metatheoretische Vorannahme iibergeordnet, die im Kon-
struktivismus griindet. In den folgenden Unterkapiteln soll diese konstruktivistische

Vorannahme auf das in der Masterarbeit verwendete Datenmaterial iibertragen werden.

2.1.1 Die Gesprachsanalyse und ihr konstruktivistischer Ansatz

Dem Gesprich metatheoretisch iibergeordnet steht die Frage nach der Herstellung einer
sozialen Wirklichkeit — dabei sind in dieser Gesprachswirklichkeit Intentionen, Wis-
sensbestinde, emotionale Befindlichkeiten, biographische Bedingungen und vieles mehr
begriffen (vgl. Deppermann 2008: 79). Hieraus ist ein konstruktivistischer Ansatz zu le-
sen, der Sprache und somit auch Interaktion als wesentlichen Teil zur Strukturierung der
Alltagsrealitdt versteht. Letztere existiert somit nicht unabhingig von ihren Akteur in-
nen — vielmehr wird sie von ihnen in der Interaktion selbst hergestellt: ,,Die Alltagswelt
wird ja nicht nur als wirklicher Hintergrund subjektiv sinnhafter Lebensfithrung von je-
dermann hingenommen, sondern sie verdankt jedermanns Gedanken und Taten ihr Vor-
handensein und ihren Bestand.* (Berger & Luckmann 2010: 21f.).

Im Zentrum der Gespriachsanalyse stehen somit aus konstruktivistischer Sicht ganz all-
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gemein Interaktionen und ihre dazugehorigen, von den Interaktionsteilnehmer innen
angewandten Gesprichspraktiken. Mithilfe dieser Praktiken bearbeiten die Gesprichs-
teilnehmer innen auf verschiedenen Ebenen der Interaktionskonstitution Gesprachsauf-

gaben, Probleme und Ziele unterschiedlicher Art (vgl. Deppermann 2008: 10).

2.1.2 Methodenpassung: Daten und Methode

Um den Fragen nachgehen zu konnen, ob sich die vorliegenden Daten mit der Methode
der Gespriachsanalyse liberhaupt vereinen lassen und was die GA grundlegend leistet,
sollen im Folgenden die Grundlagen des Datenmaterials, das in Kapitel 3 noch néher
beschrieben wird, mit der Gesprichsanalyse als Methode kritisch in Verbindung ge-

bracht werden.

Dem interdisziplindren Forschungsprojekt ,,Sprechen mit Jugendlichen iiber Verlust und
Trauer: Eine gespridchsanalytische Studie, das 2015 durch die Linguistin Dr. Heike
Knerich und die Arztin und Psychotherapeutin Dr. med. Miriam Haagen angeleitet wur-
de, liegen sowohl Audio- als auch Videoaufnahmen in Form von semistrukturierten In-
terviews mit einer ungefdhren Dauer von 45 — 60 Minuten zugrunde. Die Aufnahmen
wurden nach den gesprichsanalytischen Transkriptionskonventionen 2 nach Selting et

al. (2009) mit dem Exmaralda Partitur-Editor transkribiert.

Verkniipft man das Datenmaterial mit einem methodischen Vorgehen, muss zundchst
herausgestellt werden, warum sich genau die GA als Methode fiir die zu untersuchenden
Daten anbietet: So ist die gespriachsanalytische Anndherung an die Daten nicht die ein-
zige Moglichkeit, Gesprache bzw. Interviews qualitativ zu analysieren. Eine vergleich-
bare Methode, wie etwa die qualitative Inhaltsanalyse, die den manifesten Inhalt® eines
Kommunikationsmaterials zum Gegenstand hat und von dort aus auf weitere Bestand-
teile der Kommunikation schlief3t, setzt dabei auf dhnliche Weise den Fokus auf die Er-
hebung sozialer Wirklichkeit (vgl. Merten 1983: 15f.) und den Aspekt des Verstehens

als ,,eine moglichst objektive verstehende Beschreibung® (Groeben 1987: 1).

Trotz dieser zunichst scheinbaren methodischen Uberschneidungen auf konstruktivisti-
scher und deskriptiver Ebene bietet die Gesprachsanalyse einen Mehrwert hinsichtlich

des rekonstruktiven Erkenntnisinteresses. Mithilfe der GA soll der Frage nach dem wie

2 Wie etwa in der Psychotherapieforschung, die beispielsweise den subjektiven Bedeutungshintergrund
oder den emotionalen Zustand des oder der Sprechenden als analytischen Schwerpunkt setzt (vgl.
Mayring 2015: 159).



(und somit nicht nach dem was aus inhaltsanalytischer Perspektive oder dem warum aus
traditioneller sozialwissenschaftlicher Perspektive) nachgegangen werden. Es wird da-
her nicht nur — wie in der Inhaltsanalyse als wissenschaftliche Methode — Erkenntnis
iiber Texte und Kommunikation erlangt (vgl. Knapp 2008: 20), sondern vielmehr die
Herstellung dieses manifesten Inhalts untersucht. Die GA betrachtet dabei manifeste
Kommunikationsinhalte nicht losgelost von ihrer kontextuellen Herstellung, die hin-
sichtlich all ihrer Merkmale und Bedingungen (Prozessualitit, Interaktivitit, Pragmati-
zitét) erst durch die Methode selbst sichtbar gemacht werden. So wiirde die Anwendung
einer anderen Methode anhand desselben Datenmaterials eine andere Art qualitativer

Ergebnisse hervorbringen.

Mit dem interdisziplindren Verstdndnis ,,Erzdhlen ist [...] eine therapeutische und dia-
gnostische Ressource im Umgang mit problematisch verlaufenden Bewailtigungsprozes-
sen von Trauma und Verlust.“ (Stukenbrock 2015: 76) kann hinsichtlich der Methoden-
passung fiir eine Vereinbarkeit zwischen Datenmaterial und Methodik in dieser Master-
arbeit argumentiert werden: Einerseits bieten die semistrukturierten Interviews, die von
Psychotherapeutinnen gefiihrten wurden, Raum fiir Erzéhlungen und Ausfiihrungen zu
den Themen, die die Jugendlichen selbst relevant setzen. Mogliche emotionale Bewilti-
gungsprozesse aufseiten der Jugendlichen werden dabei von den Psychotherapeutinnen
aufgefangen. Gleichzeitig konnen mit Hinzuziehen der Gespriachsanalyse aufgrund der
in den Datenmaterialien aufzufindenden Darstellungsformate rekonstruierende Aussa-
gen und Interpretationen beziiglich der Herstellung von sozialer Wirklichkeit der trau-

ernden Jugendlichen getitigt werden.

Die Qualitdt der Daten, die Durchfiihrung und Priasentation der Gesprichsanalyse sowie
die Frage nach der Generalisierbarkeit (vgl. Deppermann 2008: 105) sind Aspekte, die
nun abschlieBend expliziert werden sollen, um aufzuzeigen, dass die wesentlichen Giite-
kriterien fiir wissenschaftliches Arbeiten in der Masterarbeit erfiillt sind.

Die GA bringt als Voraussetzung mit, dass Gespriache, wenn sie zum Untersuchungsge-
genstand werden sollen, durch Aufzeichnungen konserviert werden miissen (vgl. ebd.:
21). Hinsichtlich der Qualitit der Daten ist somit zunédchst zu bedenken, dass die Inter-
views fiir die Datenerhebung arrangiert wurden und ohne das dariiberstehende For-
schungsprojekt nicht gefiihrt worden waren. Dennoch: Versucht man die Situationsdefi-

nitionen der untersuchten Jugendlichen zu rekonstruieren, ist grundlegend festzustellen,



dass sich die Jugendlichen, aufmerksam gemacht durch verschiedene Trauerzentren,
freiwillig bei dem Forschungsprojekt meldeten. Hieraus ist zu folgen, dass die Jugendli-
chen — durch eine intrinsische Motivation geleitet — zumindest interviewt, wenn nicht
sogar Teil des Projekts werden wollten. Aussagen wie aber es ist schon
schén das (=) zu erzdhlen (Tanja), ich/ ich red total GERN
Uber meinen vater oderweil wir dazu LUST zu hatten (Timon) las-
sen erahnen, inwiefern sich die Jugendlichen die arrangierte Situation des Interviews fiir
sich definiert haben und worin ihre Motivation lag, an dem Projekt teilzunehmen. Ver-
kniipft man die rekonstruierten Situationsdefinitionen mit den Untersuchungspramissen
des Projekts, den trauernden Jugendlichen Gehor zu schenken und selbst zu Wort kom-

men zu lassen, wird die inhaltliche Passung sichtbar.

Nach Deppermann griindet der Aspekt der 'Durchfithrung und Préisentation von Ge-
spriachsanalysen' als methodisches Giitekriterium in der Validitit der Fallanalysen (vgl.
Deppermann 2008: 106). Beziiglich des globalen methodischen Vorgehens sollen auf
Basis eines Einzelfalls an falliibergreifenden Analysen die erste Forschungsfrage prizi-
siert und tiberpriift werden. Durch diese Ausweitung auf weitere Daten und damit ein-
hergehende Hypotheseniiberpriifung werden theoretische Aussagen {liberhaupt erst vali-
de. So ist es unabdingbar, in einer abschlieBenden Reflexion der Masterarbeit die grund-
legende Présentation von Informationen und die tatsdchliche Durchfiihrung der Analyse
kritisch zu beleuchten. So kann dann von Validitdt gesprochen werden, wenn prinzipiell
jede r andere r Autor in mit denselben Daten unter Anwendung der Gesprachsanalyse
zu dhnlichen Ergebnissen gekommen wére. Dies wird gewdhrleistet, indem methodisch
sauber und transparent gearbeitet wird: ,,Transkripte sind nicht einfach als Belege anzu-
fithren, sondern es sind die Interpretationsannahmen und -schritte zu explizieren und zu
begriinden, aufgrund deren die dokumentierten Gesprachsaktivititen im Sinne der ver-

tretenen These zu verstehen sind. *“ (Deppermann 2008: 108).

Berticksichtigt man die Generalisierbarkeit der spiteren Analyseergebnisse, ist anzuneh-
men, dass die in der Masterarbeit beobachteten Phanomene in vergleichbaren Korpora
unter dhnlichen Nebenbedingungen ebenfalls auftreten konnen. Analyseergebnisse
konnten demnach auf deutschsprachige Jugendliche ab dem 14. Lebensjahr, die in einer
institutionellen Gesprachsrahmung im Kontext von Tod und Trauer sprechen, iibertra-

gen werden. Hilfestellungen und Bediirfnisse, die die Jugendlichen auf inhaltlicher Ebe-
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ne duflern, konnten zudem als erste konkrete Anhaltspunkte und Grundlage verstanden

werden, die es auf quantitativer Ebene noch auszuweiten gilt.

2.2 Methodische Vorgehensweise: Detaillierte Sequenzanalyse und

Analysevertiefung
Das methodische Vorgehen der Gesprichsanalyse bezieht sich auf das Kapitel 6.2 und
6.5 in Deppermanns ,,Gespréache analysieren. Eine Einfiihrung® (2008).
Ganz grundsitzlich ist die Gespriachsanalyse ein materialgestiitztes und datengeleitetes

Untersuchungsverfahren:

,Die Aussagen miissen in den Daten fundiert und aus ihrer Analyse entwickelt werden;
die Daten diirfen nicht nur als Illustration fiir vorab gefalite Hypothesen selektiv bear-
beitet werden. Aussagen miissen moglichst direkt an die Aktivitaten der Gesprichsteil-
nehmer angebunden werden [...].“ (ebd.: 106).

Dabei zeigt das zu untersuchende Material seine strukturbildenden Prinzipien nicht von
selbst. Nach Deppermann empfiehlt sich auf methodischer Ebene, die ersten For-
schungsfragen offen und vage zu formulieren und sich moglicher Vorannahmen be-
wusst zu sein und kritisierbar zu halten. ,,Die Spezifikation der Untersuchungsfragen
schreitet dann als Resultat der Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsmaterial vor-
an.“ (ebd.: 20). Die Gespréachsanalyse eignet sich daher besonders fiir die Untersuchung
von Datenmaterial, das nicht auf Basis von konkreten Forschungsfragen und Arbeitshy-

pothesen erhoben wurde.

In einer vorangegangenen Fallstudie mit dem Titel ,,Detaillierte Sequenzanalyse nach
Deppermann. Eine explorative Methodenerprobung anhand eines Intervieweinstiegs aus
dem Forschungsprojekt 'Sprechen mit Jugendlichen iiber Verlust und Trauer: Eine ge-

(113

spriachsanalytische Studie™* wurde eine Fallstudie zu dem Datum TKO02 angelegt. Dabei
wurde die streng methodische, detaillierte Vorgehensweise nach Deppermann erprobt
und gleichzeitig mit einer offenen Untersuchungsfrage nach der interaktiven Gesprichs-
strukturierung unter einem explorativen Ansatz eine ca. zweieinhalbminiitige Sequenz
analysiert. In dieser detaillierten Sequenzanalyse wurden verschiedene Analysegesichts-
punkte (wie Paraphrase und Handlungsbeschreibung, AuBerungsgestaltung und Formu-
lierungsdynamik, Timing, Kontextanalyse, Folgeerwartungen, interaktive Konsequen-

zen, Sequenzmuster und Makroprozesse), die Gespriachseigenschaften und -zusammen-

hinge anregen und systematisieren sollen, beriicksichtigt und erprobt. Diese Analysege-
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sichtspunkte stellen dabei Beschreibungsinstrumente bereit und konnen als Hilfsmittel
verstanden werden, um grundlegende Interaktionseigenschaften zur Fundierung und zur

Priifung von Aussagen liber Gespriache zu nutzen (vgl. Deppermann 2008: 53ft.).

Die vorangegangene Fallstudie wird auch als Ausgangspunkt fiir eine falliibergreifende
Analyse begriffen. In dieser Analysevertiefung werden ,,Interpretationen und Hypothe-
sen, die an einigen wenigen Gesprichsausschnitten entwickelt worden sind, gepriift und
ausgearbeitet.” (Deppermann 2008: 94). Nach Deppermann sind fiir den Fallvergleich
folgende Schritte zu beachten (vgl. ebd.: 95f.): So sollen in der Gegenstandskonstitution
auf Basis der Resultate der vorangegangenen explorativen Fallstudie erste Hypothesen
hinsichtlich einer bestimmten Gesprachspraktik oder eines Gegenstands systematisch
iiberpriift und prézisiert werden. Im zweiten Schritt, dem Sampling, das als Kollektion
von Fillen zu verstehen ist, werden dann andere Fille systematisch hinzugezogen. Die-
se Fille kdnnen nach vorab spezifizierten Kriterien ausgewéhlt werden. In der darauf-
folgenden Gegenstandsanalyse (Schritt drei) werden die ausgewihlten Vergleichsfille
nach den Prinzipien der detaillierten Sequenzanalyse und unter Bertlicksichtigung der im
ersten Schritt entwickelten Fragestellung untersucht’.

Nachdem also die in der Fallstudie herausgearbeiteten Beobachtungen in weitere Frage-
stellungen préazisiert wurden, um sie dann auf weitere Daten auszuweiten und in der Ge-
genstandanalyse ndher zu untersuchen und zu iiberpriifen, sollen sie in einem letzten
Kapitel dieser Arbeit (Kapitel 5.1) als Analyseergebnisse beantwortet und zusammenge-

fasst werden.

Wie bereits angedeutet ist auch eine letzte kritische Auseinandersetzung auf methodolo-
gischer Ebene hinsichtlich der Passung zwischen Methode und Fragestellung nach Ab-
schlieBen der Analysevertiefung unerldsslich (siche Kapitel 5.2). Folgende Fragen soll-
ten dabei beriicksichtigt werden: Was wurde unter Hinzuziehen der Methode fiir die

zentrale Fragestellung der Arbeit herausgefunden? Welche Vorteile und welche Nach-

3 Um methodische Genauigkeit und aussagekriftige Analyseergebnisse im Hinblick auf die For-
schungshypothese gewihrleisten zu konnen, sollte in einem letzten Schritt die methodische Wiederho-
lung der ersten drei Schritte bis zur theoretischen Sattigung, in der keine neuen Aspekte mehr zutage
treten, vorgenommen werden (vgl. ebd.: 96). Im Hinblick auf den explorativen Anspruch, der bereits
in der offen gestellten Forschungsfrage nach der Rolle von Interaktivitit in den Interviewanfangen zu
erkennen ist, wird dieser letzte beschriebene, methodische Schritt in der vorliegenden Arbeit nicht be-
riicksichtigt. So werden die aus der Analysevertiefung hervorgebrachten Ergebnisse, die auf For-
schungsfragen beruhen und somit nicht als Uberpriifung von Hypothesen begriffen sind, vielmehr als
erste Resultate verstanden, die es in weiteren Untersuchungen und Arbeiten auszuweiten gilt.
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teile bietet die Methode der Gespriachsanalyse? Welche Kriterien konnten nur mithilfe

der GA hervorgebracht werden?

2.3 Variationsverfahren als methodische Ergdnzung

In diesem Kapitel soll auf Basis der bisherigen methodischen Ausfithrungen zuletzt das
Variationsverfahren nach Deppermann kurz erldutert werden. Dabei spielt sowohl die
methodische Vorgehensweise als auch der qualitative Mehrwert, den dieses analytische

Verfahren mit sich bringt, eine Rolle.

Das Variationsverfahren nach Deppermann beruht auf der Annahme, dass jedem Ge-
spraichsmoment mehrere Handlungsmoglichkeiten zugrundeliegen. Sprecher innen ver-
fiigen also iiber ein sprachlich-kommunikatives Repertoire, aus dem sie ein Element
wihlen und realisieren. Die Bedeutung und Funktion dieses Elements bestimmt sich je-
doch durch sein Verhiltnis zu den alternativen Elementen, die aktuell nicht gewahlt und
realisiert wurden, aber in der gleichen Position hétten eingesetzt werden konnen (vgl.
Deppermann 2007: 90).

Konkret bedeutet das auf Ebene der Methodik, dass Variationsverfahren in die (oben
beschriebenen) Sequenzanalysen eingebettet werden kdnnen und als Ergdnzung zu die-
sen verstanden werden. Somit werden sie nicht am isolierten Element angesetzt, son-
dern stellen vielmehr analytische Schritte im Rahmen der Sequenzanalyse dar (vgl.
Deppermann 2007: 91). ,,Vergleiche zwischen Alternativen kdnnen auf gedankenexpe-
rimenteller Variation beruhen.“ (ebd.: 93). Diese gedankenexperimentelle Variation
stiitzt sich dabei auf die Intuition der Gespriachsanalytiker innen: Was ist an einer Ge-
sprachsstelle erwartbar, wie hitten gleiche Sprechhandlungen anders vollzogen werden
konnen oder wie hitten dargestellte Sachverhalte ebenfalls kategorisiert werden kdnnen
(vgl. Deppermann 2008: 92)? Um diese gedankenexperimentellen Uberlegungen zu sys-
tematisieren, konnen strukturalistische Techniken, wie die Ersetzungs-, Weglass-, Er-
ginzungs- oder Umstellprobe angewendet werden.

»Im Vergleich zu den Gesichtspunkten der sequenziellen [...] und der falliibergreifen-
den Analyse [...] ist die gedankenexperimentelle Variation erheblich spekulativer:
Sie stiitzt sich nicht auf empirische Prasenz, sondern auf mogliches Abwesendes [...].
Gedankenexperimentelle Erwdgungen sind daher als Heuristik fiir den Gewinn von
Analysehypothesen wertvoll, die dann durch empirische Variation unterstiitzt, be-
legt und ggfs. falsifiziert werden sollten.” (Deppermann 2007: 94).
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Welche Funktionen und Bedeutungsnuancen sind demnach spezifisch fiir das fokale
Element in Kontrast zu ihren Varianten? Welche Funktion kann es beispielsweise ha-
ben, dass mit der fokalen Gespriachspraktik gewisse Handlungen oder Ausdriicke nicht
realisiert oder eréffnet werden? Lassen sich sogar kontextuelle Anhaltspunkte beobach-
ten, dass diese Handlungen oder Ausdriicke systematisch vermieden werden (vgl. ebd.:

93)?

Fiir ein Ausdeuten der Variationen kann dann der unmittelbare Anschluss an das fokale,
zu variierende Element hinzugezogen werden: ,,Die bevorzugte und am breitesten ge-
nutzte Ressource der Entwicklung und Validierung von konversationsanalytischen In-
terpretationen besteht in der Untersuchung der Reaktionen der Gespréachspartner auf die
fokale AuBerung (=,second position*).“ (Deppermann 2008: 72). Diese Untersuchung
der Reaktionen (in zweiter Position oder dritter Position) nennt Deppermann interaktive
Konsequenz, sie dient zur Rekonstruktion von Interpretationspraktiken. Wahrend also
die zweite Position die Reaktion der Adressat innen auf das fokale Element meint, wird
unter der dritten Position die Reaktion des oder der Produzent in der fokalen AuBerung
auf die Reaktion der Zuhdrer innen verstanden (vgl. ebd.: 70). Mithilfe dieser Perspek-
tiven konnen Riickschliisse hinsichtlich des Verstdndnisses des fokalen Elements unter

den Gespréchsteilnehmenden getitigt werden.

In der spateren Analyse kann also auf das Variationsverfahren methodisch zuriickgegrif-
fen und so wirksam und kontrastiv gezeigt werden, inwiefern einerseits Merkmale des
fokalen Elements noch greifbarer herausgearbeitet werden konnen und sich andererseits
die Bedeutung eines fokalen Elements in Abhéngigkeit von den Alternativen verandert,

mit denen es verglichen wird (vgl. Deppermann 2008: 92).

3 Datenkorpus

Wie schon in Kapitel 2.2 in der methodischen Vorgehensweise aufgezeigt, soll im Kapi-
tel 4 auf Basis der vorangestellten Hausarbeit in Form einer explorativen Fallstudie im
Interview zwischen der Interviewerin 12 und der Jugendlichen Tanja prizisierte For-
schungsfragen herausgearbeitet werden, die auf weitere Daten des vorliegenden Korpus

ausgeweitet werden sollen.
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Um im analytischen Teil der Arbeit sowohl auf die kommunikativen Fahigkeiten der in-
terviewten Jugendlichen als auch auf Merkmale der vorliegenden Gespriachsform Bezug
nehmen zu konnen, soll auf das Datenkorpus und im Besonderen auf die teilnehmenden
Jugendlichen (Unterkapitel 3.1) sowie auf den zugrundeliegenden, institutionellen Inter-

aktionstypen 'Interview' (Unterkapitel 3.2) eingegangen werden.

Wie bereits beschrieben stammen die vorliegenden Daten aus dem interdisziplindren
Forschungsprojekt ,,Sprechen mit Jugendlichen {iber Verlust und Trauer: Eine ge-
spriachsanalytische Studie® von Dr. Heike Knerich und Dr. med. Miriam Haagen (2015).
In der interdisziplindren Studie wird mit trauernden Jugendlichen im Alter zwischen 14
und 18 Jahren gesprochen. Es wird dabei unter anderem das Ziel verfolgt, Jugendliche
im Gesprachskontext von Tod und Trauer um den verstorbenen Elternteil direkt zu
Wort kommen zu lassen, um individuell gesetzte, thematische Relevanzen der Jugendli-
chen zu erfahren (vgl. Haagen & Knerich 2019: 230). AuBlerdem soll im Projekt die ge-
sprachsanalytische Auswertung der Interviews als Moglichkeit begriffen werden, den
aktuellen Forschungsstand hinsichtlich der Trauerreaktion von Kindern und Jugendli-

chen aus qualitativer Perspektive zu erweitern (vgl. ebd.: 228).

3.1 Die teilnehmenden Jugendlichen

Die fiinf an den Interviews teilnehmenden Jugendlichen wurden durch Trauerzentren
und -gruppen auf das Forschungsprojekt aufmerksam und meldeten sich freiwillig zu
dem Interview. Im Folgenden werden sie unter Angabe eines Pseudonyms kurz vorge-
stellt: Temmo (im Korpus tragt er das Kiirzel KJ1) ist ein 17-jadhriger Jugendlicher, des-
sen Vater zum Zeitpunkt der Aufnahme seit neun Monaten verstorben ist. Tanja (KJ2)
spricht als einzige Jugendliche (18 Jahre) mit der Interviewerin 12 — ihr Vater ist vier
Jahre vor dem Interview gestorben. Timon ist 15 Jahre alt und hat seinen Vater ca. ein
Jahr vor der Interviewaufnahme verloren (im vorliegenden Transkript hat er das Kiirzel
KJ3). Mirko ist 14 Jahre, trigt das Kiirzel KJ4 und hat seinen Vater ca. elf Monate vor
Aufnahme verloren. Die letzte Teilnehmerin ist die 18-jdhrige Judith (KJ5). Ihr Vater

verstarb anderthalb Jahre vor Interviewaufnahme.

Grundsitzlich ist hinsichtlich der Sprachentwicklung der Jugendlichen anzunehmen,

dass ihre narrative Kompetenz, die im Interview durch einen offenen Gespréichseinstieg
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in Form einer Erzéhlaufgabe abverlangt wird, voll ausgeprégt ist: Nach Ergebnissen von
Hausendorf und Quasthoff (2005), die den Diskurserwerb von Kindern untersuchen, ist
die narrative Diskurskompetenz ab dem 14. Lebensjahr vollstindig erwartbar (vgl. ebd.:
165). Diese Kompetenz wird dabei in verschiedene, sogenannte 'Jobs' — also strukturelle
Aufgaben narrativer Interaktion (vgl. ebd.: 127) — differenziert: 14-Jdhrige weisen
grundsétzlich eine erzéhler inseitige Abwicklung der relevanten Darstellung auf und in-
itiieren nicht nur den Ubergang zur Erziihlaufgabe, sondern bearbeiten ebenfalls lokale
Zugzwinge innerhalb eines Jobs (vgl. ebd.: 151 f.). Hinsichtlich des Jobs 'Thematisie-
ren', also der Aufgabe, den Ubergang in die narrative Diskurseinheit konditionell rele-
vant zu machen, zeigen Zehn bis 14-Jahrige ebenfalls keine Probleme. Sie entlasten die
Zuhérer innen, indem sie einen Ubergang zum nichsten Job, der 'Elaborierung', selber
bewiltigen (vgl. ebd.: 156 f.). Die narrative Entfaltung, bzw. Elaborierung des zu erzéh-
lenden Vorfalls ist von 14-jdhrigen Kinder und Jugendlichen ebenfalls erwartbar, sie
markieren sogar den Eintritt in die Diskurseinheit und kiindigen damit gleichzeitig ihre
Abarbeitung an (vgl. ebd.: 164 f.). Des Weiteren zeigen die Jugendlichen hinsichtlich
der Aufgabe 'Dramatisieren’ in ,,systematischer Form die gesamte Merkmalspalette des
Musters der szenischen Erzéhlung* (ebd.: 168). Hierbei nutzen sie Mittel wie das szeni-
sche Prisens oder Gliederungssignale. Auch das darauffolgende AbschlieBen und Uber-
leiten als letztes erzéhlrelevantes Problem ist fiir 14-jdhrige Erzdhler innen typisch (vgl.
ebd.: 171).

Bezogen auf die in den Interviewdaten eingebetteten Erzdhlaufgaben aufseiten der inter-
viewten Jugendlichen kann also auf Basis der Ergebnisse nach Hausendorf und Quast-
hoff (2005) davon ausgegangen werden, dass die 14- bis 18-jdhrigen Jugendlichen hin-
sichtlich ihres Diskurserwerbs alle nétigen Kompetenzen aufweisen, die von ihnen im
Interview eingefordert werden und somit keine kommunikativen Besonderheiten in Be-

zug auf ihre Sprachentwicklung zu erwarten sind.

Um weitere Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, die die zu analysierenden Gespré-
che strukturell charakterisieren, soll zuletzt dargestellt werden, welche kommunikativen
Merkmale das Interview als zu untersuchender, institutioneller Interaktionstyp mit sich

bringt.
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3.2 Das semistrukturierte Interview

Die fiir das Forschungsprojekt gefiihrten Gesprache wurden im Vorfeld als semistruktu-
rierte Interviews konzeptualisiert. Hierdurch wird auf methodischer Ebene ein ergebnis-
offener Forschungsprozess zugelassen (vgl. Bryman 2008: 12), der gleichzeitig weniger
Einschrankungen sowohl hinsichtlich der Datenerhebung als auch der -auswertung be-
deutet: ,,Research methods such as [...] semi-structured interviewing are used so that the
researcher can keep more of an open mind about the contours of what he or she needs to
know about, so that concepts and theories can emerge out of the data.” (ebd.). Die Kon-
zeptualisierung der semistrukturierten Interviews bietet also auf methodischer Ebene im
Hinblick auf die materialgestiitzte, gesprachsanalytische Auswertung der Daten eine an-
gemessene Grundlage.

Semistrukturierte Interviews weisen dabei grundsétzlich eine Reihe von methodisch an-
gelegten Fragen auf, die in der allgemeinen Form eines Interviewleitfadens gehalten
sind, dabei jedoch in ihrer Reihenfolge variieren kdnnen. Meistens werden die Fragen
dabei im Vergleich zu strukturierten Interviews etwas allgemeiner in ihrem Referenz-
rahmen angelegt (vgl. ebd.: 716). Die im Forschungsprojekt konzeptualisierten Leitfra-
gen, wie ,,Wie hast du von dem Tod erfahren?*, ,,Glaubst du, dass dich der Tod deiner
Mutter/deines Vaters veridndert hat? Wenn ja, wie?* oder ,,Wenn du Erwachsenen sagen
konntest, was Kinder brauchen, wenn ein Elternteil von ihnen gestorben ist, was wiir-
dest du sagen, was brauchen Kinder?“ bilden also unter anderem den groben Interview-
leitfaden, der von den Interviewerinnen beispielsweise unter Hinzuziehen weiterer
Nachfragen flexibel gestaltbar ist: ,,Also, the interviewer usually has some latitude to
ask further questions in response to what are seen as significant replies.” (Bryman 2008:
716).

Wihrend also die Interviewfragen zwar im Voraus geplant werden, gibt der oder die In-
terviewer in im Interview selbst durch die Realisierung der offen gestellten Fragen sei-
nem oder ihrem Gegeniiber die Mdglichkeit, einzelne Aspekte und Themen zu elaborie-
ren und zu erkldren (vgl. Alsaawi 2014: 151). Im Hinblick auf das Forschungsprojekt
spielt dabei besonders die offen formulierte Erzahlaufforderung aufseiten der Interview-
erinnen, die als unmittelbarer Einstieg in die Kernphase des Interviews fungiert, fiir die
noch folgende Analysevertiefung eine besondere Rolle. Welche Reaktionsmdglichkei-
ten derartig offen gestellte Erzéhlaufforderungen den Jugendlichen bieten und in wel-
chem Rahmen diese Erzdhlaufforderungen auf Interviewerinnenseite realisiert werden,

soll vertiefend im Analysekapitel 4.3.2 wieder aufgegriffen werden.
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Um jedoch fiir die weitere Analyse eine Grundlage im Hinblick auf die Gespriachsrah-
mung, in der sich die beiden Interaktionsteilnehmer innen befinden, zu schaffen, wer-
den nun besondere Charakteristika, die das Interview als institutionellen Interaktionsty-
pen ausmachen, dargestellt. Hierzu sollen die Untersuchungen nach Deppermann (2013)
hinzugezogen werden, der das Interview als situierte Praxis begreift, in der von den In-
terviewer innen und Befragten gemeinsam eine soziale Sinnstruktur hergestellt wird
(vgl. ebd.).

Betrachtet man den interaktiven Kontext, fallt im Vergleich zu Alltagsgesprichen auf,
in welcher besonderen Position das Interview als institutioneller Interaktionstyp steht,
da das Interview gegeniiber anderen Interaktionstypen eine extreme Asymmetrie der In-
teraktionsbeteiligung beinhaltet (vgl. ebd.): Wéhrend der oder die Interviewer in so-
wohl iiber ein einseitiges, extensives Fragerecht als auch iiber das ausschlieliche Recht
zur Themensteuerung verfiigt, zur Neutralitdt und zum weitgehenden Verzicht auf per-
sonliche Stellungnahme verpflichtet ist und dabei das eigene Frage- und Riickmelde-
handeln methodisch kontrollieren muss (vgl. ebd.), sieht die Interaktionsbeteiligung auf-
seiten der interviewten Personen anders aus.

,Den Interviewten steht ein monologisches Rederecht zu, das weit {iber andere Situati-
onen hinausgeht; dagegen steht die Pflicht, sich mit den vorgegebenen Themen zu be-
fassen und selbst auf die Themensteuerung nur innerhalb des Horizonts der Fragen ein-
zuwirken, keine eigenen Fragen zu stellen und sich damit abzufinden, dass die/der Inter-
viewende allenfalls ihr/sein Verstehen, nicht aber eigene Erfahrungen und die eigene
Einstellung zu den besprochenen Gegenstinden offenbart.” (Deppermann 2013).

Neben der Darstellung dieser eindeutigen Interaktionsbeteiligungen, die sich den inter-
viewbezogenen Rollen 'Interviewer in' vs. 'Befragte' zuordnen lassen, ist ebenfalls das
soziale, sprachliche Handeln nicht nur aufseiten der Befragten sondern auch aufseiten
der Interviewer innen von Bedeutung. Dies wird auch jenseits einer interviewbezoge-
nen Interaktionsbeteiligung sichtbar: Durch die lokale Anpassung ihres Handelns an den
aktuellen Gesprachsstand und die Interaktionsgeschichte mit den Befragten, ,,innerhalb
derer sich geteiltes Wissen, zunehmende Vertrautheit und wechselseitige Einschitzun-
gen von Einstellungen und Préferenzen entwickeln® (ebd.), gestalten die Interviewer in-
nen aktiv und auch fernab der institutionalisierten Rolle der Interviewer innen die Inter-
aktion mit.

Aus diesen sozialen und sprachlichen Handlungen leitet sich ebenfalls das Konzept der

'Positionierung' ab, das als Schliissel fiir Beziehungsstrukturen und Identititsaspekte der
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Beteiligten verstanden werden kann (vgl. ebd.): Mit ihren sprachlichen Handlungen
beanspruchen die Interviewpartner innen somit personliche Merkmale, soziale Identité-
ten, rollenbedingte Rechte und moralische Attribute, die sie sowohl den Figuren, {iber
die sie sprechen, als auch ihrem Gegeniiber zuschreiben (vgl. Lucius-Hoene & Depper-

mann 2004: 168 ft.).

In Bezug auf die Rahmung des Interviews kann abschlieBend herausgestellt werden,
dass nicht nur von den Gesprachsbeteiligten in der Interaktion selbst der Rahmen fiir
das Interview hergestellt wird (vgl. Hausendorf & Quasthoff 2005: 42), sondern bereits
vor Beginn des Interviews Deutungsrahmen etabliert werden — zum Beispiel durch die
Art der Kontaktaufthahme oder durch die Vorkategorisierung des Forschungsinteresses
und der Befragten in ihrer damit zusammenhéingenden kategorialen Identitét (vgl. Dep-
permann 2013). Hierdurch werden einerseits Rahmenbedingungen fiir die Bildung von
Vertrauen gesetzt (vgl. ebd.). Andererseits bildet sich durch das bevorstehende Inter-
view flir die Befragten interviewbezogene ,,Erwartungen und Vorannahmen sowie Inter-

essen und Motive, die von den Befragten im Interview selbst zu verfolgen sind.* (ebd.).

4. Empirischer Teil: Analysevertiefung

Auf Basis relevanter analytischer Beobachtungen der vorangegangenen, explorativen
Fallstudie (sieche Anhang) des Intervieweinstiegs TK02 zwischen der Interviewerin 12
und der Jugendlichen Tanja soll in den nichsten Unterkapiteln die offene, iibergeordne-
te Forschungsfrage — inwiefern Interaktivitdt zu Anfang des Interviews eine Rolle spielt
— prézisiert werden.

In Unterkapitel 4.1 werden zunichst in einer Gegenstandskonstitution die Beobachtun-
gen der Fallstudie, die sowohl auffillig als auch fiir eine falliibergreifende Betrachtung
relevant erscheinen, kurz herausgestellt. Hieraus sollen weitere Fragestellungen abgelei-
tet werden, um die Forschungsfrage prizisieren zu konnen und konkretere Bezugspunk-
te fur die falliibergreifende Gegenstandanalyse herauszuarbeiten.

In Unterkapitel 4.2 wird dann kurz auf die Auswahl — sowohl in Bezug auf die Daten als
auch auf die festgelegten Transkriptausschnitte — eingegangen, um dann in die Gegen-

standanalyse in Kapitel 4.3 einsteigen zu konnen.
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4.1  Gegenstandskonstitution

Grundsitzlich kann anhand der Fallstudie herausgestellt werden, dass im Interviewan-
fang zwischen der Interviewerin 12 und der Jugendlichen Interaktivitit auf verschiede-
nen Ebenen eine Rolle spielt.

Eine erste interaktive Besonderheit, die in der weiteren analytischen Vertiefung Beach-
tung finden soll, basiert auf dem kommunikativen Verhalten der Jugendlichen. Tanja er-
greift friith innerhalb der interviewerdffnenden BegriiBung sowohl in einem simultan re-
alisierten Beitrag als auch mittels einer expressiven Reaktion das Wort und etabliert da-
mit {iber eine kurze Sequenz hinweg ein kollektives Sprechen, das Nihe herstellt. Die
Jugendliche positioniert sich hierbei als aufmerksame Sprecherin mit Interaktionswis-
sen. Wihrenddessen arbeitet die Interviewerin, noch bevor das Interview inhaltlich star-
tet, einige kommunikative Aufgaben ab, die den weiteren Verlauf des Interviews rah-
men: Sie driickt threm Gegeniiber Dankbarkeit und Wertschéitzung aus, sie bettet das
Zusammentreffen in ein iibergeordnetes Projekt ein und setzt dabei ihre Rolle als Inter-
viewerin relevant, sie etabliert das Gesprichsthema, indem sie — interaktiv unterstiitzt —
explizit auf den verstorbenen Vater der Jugendlichen verweist und sie initiiert eine me-
takommunikative Aushandlung beziiglich des weiteren Vorgehens. Im Hinblick auf eine
Analysevertiefung konnen hieraus erste Fragen fiir die zu analysierenden Interviewan-
fange gefolgert werden: Lésst sich der Interviewanfang in bestimmter Weise systema-
tisch strukturieren, um eine grundlegende Vorgehensweise in der Interviewerdffnung
herauszuarbeiten? Inwiefern haben die Jugendlichen in Abhéngigkeit dieser er6ffnenden
Phase des Interviews Mdoglichkeiten, sich an der Interaktion zu beteiligen und inwiefern

nehmen sie diese Moglichkeiten wahr?

Hinsichtlich der expliziten Benennung des iibergeordneten Interviewthemas (Tod des
Vaters) und der damit eng verkniipften Realisierung einer Erzéhlaufforderung kann auf-
seiten der Interviewerin eine vorsichtige, ndhesprachliche und vage Vorgehensweise so-
wohl auf lexikalischer als auch auf sprecherwechselorganisatorischer Ebene beobachtet
werden. Hieraus ergibt sich die Frage nach Realisierungsformen von Erzdhlaufforderun-
gen, die potenziell emotionale Gesprachsinhalte hervorrufen. Werden die Erzihlauffor-
derungen der anderen zu analysierenden Interviews dhnlich vage realisiert oder in be-
sonderer Weise eingeleitet oder vorbereitet? Welche Rahmen werden durch die Er-

zahlaufforderungen fiir die Jugendlichen und ihre Antwortformate gesetzt?
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Zuletzt stellt die Beobachtung der auf Prozessualitét basierten Gesprachsdynamik zwi-
schen den beiden Sprecherinnen einen wichtigen Punkt dar, den es in der Analysevertie-
fung zu berticksichtigen gilt. Nachdem die Interviewerin auf metakommunikativer Ebe-
ne der Jugendlichen verschiedene Moglichkeiten des gemeinsamen interaktiven Vorge-
hens aufzeigt, kommt es aufseiten der Jugendlichen zu keiner expliziten Reaktion — ein
konkretes interviewbezogenes Vorgehen bleibt trotz initiierter Aushandlung also unaus-
gesprochen. Wihrend die Kernphase des Interviews beginnt und die Jugendliche zu-
ndchst mit einer unmittelbaren Erzéhlung als Reaktion auf die Erzdhlaufforderung be-
ginnt, wird nach Beendigung ihrer Erzdhlung sichtbar, inwiefern sich die beiden Inter-
viewpartnerinnen ohne explizite Aushandlung auf ein weiteres interviewbezogenes Vor-
gehen geeinigt haben — die Interviewerin leitet nach Beendigung des ersten Antwortfor-
mats zundchst die Jugendliche von der Erzdhlaufgabe weg, fokussiert die Erzéhlzeit der
Jugendlichen hinsichtlich mdglicher emotionaler Auswirkungen und fiihrt sie im An-
schluss im Hinblick auf eine genauere Detaillierung wieder zur Erzéhlaufgabe hin. Fiir
die weitere Analysevertiefung kann hinsichtlich der Antwortformate der Jugendlichen
somit folgende Frage aufgeworfen werden: Inwiefern sind die interviewten Jugendli-
chen an die Erzdhlaufforderungen gebunden? Spielt Interaktivitit unter Beriicksichti-
gung der Wahl des Antwortformates zu Beginn der Kernphase des Interviews eine Rol-
le? Im Hinblick auf das Antwortformat konnte zudem die Frage danach gestellt werden,
welche Inhalte die Jugendlichen in ithrem Antwortformat selbst relevant setzen. Inwie-
fern und auf welchen Ebenen sind hierbei Emotionen sichtbar und thematisierbar? Eine
Bearbeitung dieser Fragen wiirde den iibergeordneten Projektrahmen hinsichtlich der

Thematik 'Tod' und 'Trauer' prizisieren.

So lassen sich die oben genannten Uberlegungen und Fragen drei verschiedenen (teil-
weise iiberlappenden) Gespriachsaufgaben zuweisen, die die interaktionstypischen Be-
teiligungsrollen der beiden Interviewpartnerinnen mit sich bringen: Die Interviewerin
bewiltigt innerhalb der Eroffnung des Interviews verschiedene interaktive Aufgaben,
die sich auf ihre Interviewpartnerin ausrichten. Die Interviewerin rahmt damit den wei-
teren Verlauf des Gespriachs und etabliert mit der Jugendlichen erste kommunikative
Gesprachsdynamiken (oder handelt sie sogar metakommunikativ aus). Des Weiteren
vermittelt die Interviewerin innerhalb ihrer aufwéndig produzierten Erzdhlaufforderung
Vorsicht und Vagheit und zeigt somit, wie hochgradig interaktiv diese Gesprachsaufga-

be angelegt ist. Im Antwortformat der Jugendlichen manifestiert sich dann die zuvor eta-
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blierte situative Rahmung durch die Er6ffnung und Aufforderung — zudem konnte in der
Fallstudie gezeigt werden, dass Interaktivitit, trotz einer vermeintlich asymmetrischen

Rederechtsverteilung, eine wichtige Rolle innerhalb des Antwortformats spielt.

So sollen diese drei interaktiven Gespriachsaufgaben (Erdffnen des Interviews, Auffor-
dern, Antworten) in der Gegenstandsanalyse als Orientierung und Bezugspunkte fiir die
detaillierten Sequenzanalysen dienen, um die oben aufgefiihrten Fragen falliibergreifend
greifbar und untersuchbar zu machen, sodass sie nach Analysevertiefung im Rahmen
der vorliegenden Arbeit zusammenfassend beantwortet werden konnen (siche Kapitel
5.1). Die Antwort auf die in der Einleitung aufgeworfene Frage, wie Jugendliche und
Interviewerin sowohl prozessual als auch interaktiv Gespriachsinhalte im Kontext von
Tod und Trauer entfalten, soll dabei durch die Analysesequenzen veranschaulicht wer-

den.

4.2  Sampling

Im Hinblick auf das Sampling, also der Kollektion von weiteren Daten, bezieht sich die
falliibergreifende Analyse auf die Anfiange der Interviews TKO03, TK04 und TKOS.
Zunichst ist hinsichtlich dieser Auswahl zu beriicksichtigen, dass diese drei Interviews
alle von der Interviewerin I1 gefiihrt werden (in der Fallstudie fiihrte die Interviewerin
12 das Interview). Dadurch ist zunéchst fiir die folgende Analysevertiefung eine Syste-
matik hinsichtlich des Gesprichsstils der Interviewerin 11 gegeben. Gleichzeitig werden
durch den Vergleich zwischen den beiden Interviewerinnen I1 (Analysevertiefung) und
12 (Fallstudie) unterschiedliche methodische Vorgehensweisen im Hinblick auf das ei-

gene Rollenverstdndnis als Interviewerin sichtbar.

Des Weiteren wird das Interview TKO1 mit Temmo ganz bewusst in den folgenden
Analysen nicht hinzugezogen, da sich die beiden Interviewpartner innen bereits aus
mehreren Therapiegesprachen kennen und sich ihr Interview hinsichtlich unterschiedli-
cher Gespriachsvoraussetzungen (z. B. hinsichtlich der Beziehungskonstitution oder be-

reits verfestigter Gesprachsdynamiken) von den anderen Interviews unterscheidet.

Zuletzt sollen die Daten auf die Lange ihrer Transkriptausschnitte methodisch tiberpriift

werden: So stehen auch in der falliibergreifenden Analyse ausschlieBlich die Anfinge
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der Interviews im analytischen Fokus — wie weitreichend die Ausschnitte der einzelnen
Interviews dabei sind, muss dabei im Vorfeld und mit Beriicksichtigung auf einen mdg-

lichen, falliibergreifenden Vergleich festgelegt werden.

Die Ausschnitte beginnen ab dem Start der Aufnahme und beinhalten somit mogliche
Vorgespriche beziiglich der Aufnahmesituation, eine folgende BegriiBung aufseiten der
Interviewerin, einen Ausspruch der Dankbarkeit, mogliche MaBBnahmen der Kontextua-
lisierungen hinsichtlich des iibergeordneten Projekts, die obligatorische offene Er-
zahlaufforderung und das daran anschlieBende Antwortformat der Jugendlichen. Das
von den Jugendlichen gewéhlte Antwortformat als Reaktion auf die Erzéhlaufforderung
wird dabei ebenfalls noch als Teil des Interviewanfangs begriffen: Hier werden zum ei-
nen Themen und Inhalte von den Jugendlichen selbst gewidhlt und relevant gesetzt. Zum
anderen zeigen sie — wie bereits in der Fallstudie herausgearbeitet wurde und in den fol-
genden Analysen vertiefend gezeigt werden soll — durch die Wahl ihres Antwortformats
an, wie sie den Verlauf des Interviews interaktiv gestalten: Inwiefern sie zum Beispiel
kommunikative Unterstiitzung bendtigen, um mogliche, potenziell belastende emotiona-

le Inhalte zu kommunizieren.

Dabei wird das Antwortformat zu einem inhaltlichen Zeitpunkt in allen drei Féllen be-
grenzt — zu dem Zeitpunkt, an dem alle drei Jugendliche selbstinitiiert ihre Betroffenheit
bzw. ithren momentanen oder damaligen emotionalen Zustand explizieren — z. B. wie
die Tanja durch die Herausarbeitung der Gegenwartsrelevanz (vgl. Deppermann & Lu-

cius-Hoene 2005: 65 f.).

Hierbei grenzen die methodisch gewéhlten Ausschnitte bestimmte Inhalte ein. Der in-
haltliche Wechsel hin zum eigenen emotionalen Zustand bedeutet demnach, dass zuvor
andere relevant gesetzte Ausfiihrungen zunichst auf lokaler Ebene abgeschlossen wur-
den. Die selbstinitiierte Bezugnahme auf den eigenen emotionalen Zustand der Jugend-
lichen wird somit aus methodischer Perspektive als Grenze der zu analysierenden Aus-
schnitte behandelt, um eine methodische Vergleichbarkeit der Interviewanfange zu ge-

wahrleisten.

4.3  Gegenstandsanalyse

In den folgenden Unterkapiteln werden nun die ausgewihlten Vergleichsfille unter Be-

riicksichtigung der detaillierten Sequenzanalyse in den jeweiligen Unterkapiteln (Kapi-
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tel 4.3.1 Eroffnung der Interviews, Kapitel 4.3.2 Erzdhlaufforderung und Kapitel 4.3.3
Antwortformate) nacheinander und hinsichtlich der Fragen, die in der Gegenstandskon-
stitution (Kapitel 4.1) herausgearbeitet wurden, untersucht. Hierbei wird zu Anfang je-
des Unterkapitels knapp auf begriffliche Grundlagen, relevante Literatur oder methodi-

sche Voriiberlegungen verwiesen, um die Analysen zu verdichten.

4.3.1 Eroffnung des Interviews

Die Interviewerdoffnungen, die sowohl den weiteren Gesprichsverlauf rahmen als auch
die Situation definieren, in der sich die Gespréichsteilnehmenden befinden, sollen in die-
sem Kapitel im Hinblick auf die Gesprachsorganisation als erdffnende Gesprachsphasen
mit Uberleitung in die Kernphase des Interviews begriffen werden. Durch diese Einord-
nung lassen sich die Interviewanfdange musterhaft strukturieren und vergleichen, sodass
eine grundlegende Vorgehensweise im Hinblick auf die Interviewer6ffnung herausgear-
beitet werden kann. Hierdurch konnen die verschiedene Interviewanfinge auf ge-
sprachsorganisatorischer Ebene miteinander in Beziehung gesetzt werden. Hinsichtlich
der Konnotation der Begrifflichkeit ist dabei zunachst zu bemerken, dass der Ausdruck
der Phasen zundchst klar voneinander abgrenzbare und abgeschlossene Abschnitte im-
pliziert (vgl. Spiegel & Spranz-Fogasy 2001: 1242). In diesem Kapitel wird jedoch
sichtbar, wie eng die komplexen Einheiten Erdffnungs- und Kernphase miteinander ver-

bunden sind, wie ihre Uberginge variieren und welche Merkmale sie auszeichnen.

Als Gesprachsphasen werden grundsitzlich komplexe Einheiten innerhalb von Ge-
sprachen bezeichnet, die wesentliche Handlungs- oder Themenkomplexe ausmachen,
eine interaktionslogische Reihenfolge implizieren sollen, zusammengehoérende Ge-

sprachsaktivititen beinhalten und intern differenziert sind (vgl. ebd.: 1241 f.).

,In der Phase der Gespriachsero6ffnung leisten die Gesprachsteilnehmerlnnen verbal, z.
B. durch GruBiformeln, und nonverbal, z. B. durch Blickkontakt, die wechselseitige
Identifizierung und stellen gemeinsam Gespréichsbereitschaft her; beides ist Bestandteil
der Situationsdefinition, die die Beteiligten gemeinsam aushandeln.“ (ebd.: 1247).

Eine darauffolgende, weitere gemeinsame Aushandlung von Handlungsaufgaben mar-
kiert den Ubergang zur Kernphase (vgl. ebd.).

Dieser Ubergang in die Kernphase des Gespriichs hebt sich nach Brinker und Sager
(2010)* deutlich vom allgemeinen Eréffnungsritual ab: ,,Mit der Einfiihrung des Themas

4 Zwar handelt es sich in der hinzugezogenen Literatur um Telefongespriache als untersuchte
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[...] beginnt dann die Kernphase des Gespriachs. Der Eintritt in die Kernphase vollzieht
sich allerdings in der Regel nicht abrupt, sondern wird haufig angekiindigt [...].“ (ebd.).
So beobachten Brinker und Sager einen sogenannten 'Ubergangsschritt', der die Funkti-
on fiir die Gesprachsbeteiligten hat, sich der Bereitschaft zu versichern, in die Kernpha-

se einzutreten (vgl. ebd.).

Auf methodischer Ebene ist dabei aus Perspektive des oder der Forschenden der Um-
stand, das vorliegende Datenmaterial in Gédnze zu kennen, zu beriicksichtigen. ,,Auch er
kann jedoch nicht als unparteiischer und allwissender Beobachter d i e [sic!] Gespréchs-
struktur beschreiben.” (Henne & Rehbock 2001: 259). Vielmehr sind hinsichtlich eines
Erkenntnisinteresses Gliederungskriterien fiir die Segmentierung von Untersuchungs-
einheiten zu wéhlen und zu begriinden (vgl. ebd.). Aus dieser Perspektive heraus soll
nun in einem letzten Schritt auf die Wahl der Phasensegmentierung eingegangen wer-
den. Die Segmentierung in Eréffnungsphase, Ubergangsschritt und Kernphase wird da-
bei auf Basis der vorliegenden Daten und der eingangs aufgefiihrten Merkmale vorge-
nommen. Dabei werden die Aktivititen der Interviewpartner innen, die Segmentie-
rungsindikatoren in Form von Gliederungssignalen innerhalb des Gesprichs setzen,

ebenfalls mitbedacht:

,»Wo sie phaseninitiierend oder -beendigend zu sein beanspruchen [...], steht hinter ih-
nen die Interpretation des Gespréichsverlaufs, die der jeweilige Sprecher aufgrund von
Beobachtungen und Wertungen thematischer, interaktionaler und situativer Prozesse ge-
wonnen hat.“ (Henne & Rehbock 2001: 259).

Die drei bereits rekonstruierten Gliederungskriterien 'Ausspruch des Dankes', 'Aushand-
lung von Handlungsaufgaben und Gesprachsthemen' und 'Bearbeitung von Gespréchs-
themen', die sich an musterhaften Handlungsaufgaben orientieren, dienen dabei als ana-
lytisches Instrument zur iibersichtlichen Darstellung der eng verkniipften Gespréachspha-
sen.

Noch vor der Er6ffnungsphase abgrenzbar sind zunédchst gesprachsvorbereitenden Mal3-
nahmen wie z. B. Einstellung und Bezugnahme auf das Aufnahmegerit, Verinderung
der rdumlichen Positionierung der Interviewerin. Die darauffolgende, rollenbedingte In-

itilerungen einer BegriiBung in Form eines Dankes aufseiten der Interviewerin wird als

Kommunikationsform, aufgrund einer universal herausgearbeiteten Grundstruktur ist eine
Orientierung an den Merkmalen der Phaseneinteilung fiir die Kommunikationsform des Interviews
ebenso moglich (vgl. Brinker und Sager 2010: 98). Zudem beschrianken sich sowohl die untersuchten
Telefongespréche als auch die in dieser Arbeit verwendeten Daten liberwiegend auf Audiomaterial.
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eigenstidndiger Handlungskomplex und Indikator fiir die Er6ffnungsphase begriffen. Der
anschlieBende Ubergangsschritt hin zur Kernphase des Gesprichs ist zu erkennen, so-
bald entweder Handlungsaufgaben hinsichtlich des weiteren interaktiven Vorgehens
oder Gesprachsthemen ausgehandelt werden. Dieser nicht obligatorische Schritt dient
der Vorbereitung fiir noch folgende interaktive Aufgaben (vgl. hierzu die Fallstudie zu
dem Interview TKO02, in dem {iiber eine lingere Sequenz hinweg das Vorgehen hinsicht-
lich des weiteren Interviewverlaufs expliziert wird), die dem Interaktionstyp eines Inter-
views zugrunde liegen. Aushandlungen iiber Handlungsaufgaben und Gespriachsthema
sollen somit noch nicht der Kernphase eines Interviews zugeordnet werden. Diese tritt
erst dann ein, wenn das Gesprachsthema expliziert wird und von nun an ein inhaltlicher
Austausch im Mittelpunkt der Interviewsituation steht und das Interview als Kommuni-
kationstyp auf Metaebene (ich hab hier so n PAAR FRAgen wo ich
[vielleicht mal] DRAUF guck-) zuriicktritt.

Der Fokus dieses Kapitels liegt dabei nicht auf einer exakten Segmentierung — sofern
dies liberhaupt moglich ist (vgl. Spiegel & Spranz-Fogasy 2001: 1242). Vielmehr sollen
die verschiedenen Phasen dabei helfen, die Interviewanfange TKO03, 04 und 05 grundle-
gend zu strukturieren und zugleich nachzuvollziehen, wie die Teilnehmenden selbst den

Gesprachsverlauf innerhalb der Interviewanfange interpretieren.

Das Interview TKO03 beginnt mit einleitenden Worten aufseiten der Interviewerin, die
die Situation zuvor hinsichtlich nicht-kooperativen Formalitidten wie dem Einstellen des
Aufnahmegerits strukturiert. Dabei zeigt sie zundchst mit den teilweise laut realisierten
Diskursmarkern okay, JA und also, mit dem horbaren Einatmen und mit ihrer rdum-
lichen Positionierung hin zu ihrem Interviewpartner vorbereitende, kooperative Mal3-
nahmen an, um Timon dann formal in Form eines Ausspruchs der Dankbarkeit zu be-

griilen und das Interview in Zeile drei offiziell zu eréftnen:

0001 ((Schaltgerausche))
0002 I1: okay.
0003 (0.86) °hh ((lacht)) ((Schritte)) <<f> JA>

(0.73) also (0.7) °h nochmal vielen dAnk-

0004 (0.41) wir kennen uns ja noch (-) GAR nich,
0005 KJ3: [ (hm hm) ]
0006 Il1: [bis auf jetzt] eben das kurze unterschrEIben,
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0007 °hh
0008 KJ3: <<p> ja;>
0009 I1: (0.52) wvielleicht jetzt/ ich <<f> weiB auch
'NICHTS!> von der hh° vorgeschichte,=
0010 =ich weill nur dass <<len> du dich> iber
VEREIN NAME 1 bereit erklart hast zu einem
'INTER!view.
Nachdem die Interviewerin ihren Dank ausgesprochen hat (sie verweist hierbei mit dem
Adverb nochmal auf ein bereits stattgefundenes Vorgespriach und stuft mit der Wie-
derholung zugleich die Relevanz ihrer Dankbarkeit hoch), ist auf Ebene der Sprech-
wechselorganisation eine kurze Pause zu vernehmen (Z. 4). Im Gegensatz zu Tanja, die
die anfangs entgegengebrachte Wertschitzung im Interview TKO02 mit einem simultan
produzierten Redebeitrag erwidert ([<<p> (ich freu mich auch) ;>]), wird
die Pause von Timon fiir eine voriibergehende Ubernahme des Rederechts und als mog-

liche Folge des geduBlerten Dankes auf verbaler Ebene nicht genutzt.

I1 stellt dann in Zeile vier einen common ground — angezeigt durch die Modalpartikel
ja — in Form einer Einordnung ihres Beziehungsgrades als ,,Voraussetzung fiir an-
schlieBende Interaktionshandlungen (Deppermann 2015: 7) her. Timon ratifiziert das
geteilte Wissen mit einem leisen continuer, wihrend I1 simultan einen einschrankenden
Nachtrag anfiigt ([bis auf jetzt] eben das kurze unterschrEIben,).
Die Interviewerin deutet einen Ubergangsschritt zur Kernphase an, indem sie nach einer
halbsekiindigen Pause mithilfe der Modalpartikel und der temporalen Deixis viel-
leicht Jjetzt/ darauf hindeutet, ihrem Interviewpartner einen Vorschlag fiir die
aktuelle Gespréchssituation (mdglich wire hier ein thematisches und/oder handlungsbe-
zogenes Angebot) machen zu wollen. Sie bricht ihre Formulierung jedoch ab und setzt
mit einem selbstreferentiellen Einschub in Zeile neun bis zehn, in dem sie ihrem Gegen-
tiber zundchst ihren Wissensstand hinsichtlich seiner Biografie vermittelt, neu an.

Ahnlich wie 12 in der vorangegangenen Fallstudie setzt 11 den Stand ihres Wissens hin-
sichtlich der Biografie ithres Gespriachspartners relevant. Zur Konzeption von Wissen
als Gegenstand einer Interaktion stellt Deppermann (2015) heraus, dass das sogenannte
'geteilte Wissen' von Interaktionsteilnehmenden (oder auch 'common ground') im Ver-
lauf einer Interaktion permanent aktualisiert wird. Werden also Gesprichsbeitrdge pro-

duziert, titigen die Sprecher innen unweigerlich Annahmen, welches Wissen liber die
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Sachverhalte, auf die referiert werden, ihr Gegeniiber hat (vgl. Deppermann 2015: 7 ff.).
Das explizierte Nichtwissen der Interviewerin (auf AuBerungsgestaltungsebene pros-
odisch unterstiitzt durch eine partiell erhéhte Lautstirke) in Form des Einschubs, der die
Anfinge einer potenziell gesprichsstrukturierenden AuBerung/einer thematischen Uber-
leitung unterbricht, kann einerseits als Nachtrag der Herstellung eines common grounds
(Z. 4) verstanden werden. Andererseits dient dieser Nachtrag hinsichtlich des recipient
designs als vorbereitende Hilfestellung fiir den Jugendlichen und seinen Erzéhlaufgaben
innerhalb des Interviews. 11 rechnet also in ihrer AuBerung das Partnerwissen des Ju-
gendlichen hinsichtlich ihres eigenen Wissensstands mit ein. Um also in spiteren Aus-
fithrungen hinreichend explizit, verstandlich und nicht zu redundant zu werden, stellt sie
ein geteiltes Wissen als Voraussetzung und Planung fiir die Handlungen und Darstel-
lung des Sachverhalts des Jugendlichen in den Mittelpunkt. Die Interviewerin kommu-
niziert also ihr Wissen in expliziter Form, greift damit mdglichen Stérquellen vorweg

und rahmt zugleich implizit die bevorstehenden Ausfiihrungen des Jugendlichen.

11 behilt weiterhin das Rederecht in einem lingeren Ubergangsschritt (Z. 9-21) hin zur
Kernphase, indem sie mithilfe eines schnellen Anschlusses ihren Wissensstand entwi-
ckelt: Nachdem sie zundchst absolutes Nichtwissen mit extra starker Akzentuierung auf
prosodischer Ebene angezeigt hat, unterstreicht sie ihren Wissensstand hinsichtlich der
Biografie des Jugendlichen, indem sie auf eine einzige Ausnahme (ich weiB nur
dass) aufmerksam macht. Mit der Formulierung =ich weil nur dass <<len>
du dich> Uber NAME VEREIN1 bereit erklart hast zu einem !
INTER!view leitet sie von ihrer selbstreferentiellen Perspektive iiber zur Handlungs-
fahigkeit des Jugendlichen: Sie stellt dabei Timons grundsitzliche Bereitschaft heraus,
an dem Interview teilzunehmen und schreibt ihm mit dem aktiven Ausdruck ,,bereit er-
klaren* ebenfalls ein autonomes Verhalten zu. Gleichzeitig vermittelt sie mit dem Aus-
druck einen offiziellen Charakter, der auf eine Kooperation und damit zusammenhén-
gende Aufgaben und Verpflichtungen im Interview vorausdeutet.

Hinsichtlich der AuBerungsgestaltung kann auf grammatikalischer Ebene die satzfinale
Stellung des Lexems ! INTER! view. und auf intonatorischer Ebene die tief fallende
Tonhohenbewegung als Segmentierungsindikator begriffen werden. Indem das Lexem
Interview sowohl syntaktisch als auch prosodisch durch die starke Akzentuierung in
doppelter Weise hervorgehoben wird, wird der metakommunikative Verweis auf die

globale Interviewsituation, in der sich die beiden Gespriachspartner innen befinden,
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umso deutlicher markiert.
Die Referenznahme auf das Interview, die darauffolgende geduBerte Wertschéitzung der
Interviewerin und die kurze Ratifizierung aufseiten von Timon (Z. 11-12) kiindigen
dann einen Wechsel der Interaktionsbeteiligung an:
0011 <<cresc> da/ wo ich mich natiirlich driiber

FREUe; >
0012 KJ3: genau.

0013 I1: (--) kannst jetzt einfach
0014 KJ3: °hh
0015 I1: erzdh[len. ]

I1 hat in ihrer Rolle als Interviewerin bis zu diesem Zeitpunkt weder mogliche Hand-
lungsaufgaben noch Gespriachsthemen explizit benannt (der Abbruch in Zeile neun deu-
tet zunédchst nur auf eine Aushandlung dieser Aspekte voraus). Vielmehr nutzte sie den
Ubergangsschritt, um das Interview zu rahmen. Indem sie einen common ground beziig-
lich ihres Wissensstands herstellt, bietet sie dem Jugendlichen eine Orientierung fiir sei-
ne noch folgenden Ausfiihrungen. Ohne dabei explizite Erzéhl- oder Handlungsauffor-
derungen zu realisieren, kommuniziert sie allein durch die Anzeige ihres Nichtwissens
eine Erwartung, dieses in dem folgenden Gespréachsverlauf zu bearbeiten. Wie die Bear-
beitung in der weiteren Interaktion vollzogen wird (und dass der Jugendliche mit seiner
epistemischen Autoritdt fiir die Bearbeitung zustindig ist), wird hierbei noch nicht

expliziert.

Die Explikation findet dann in Zeile 13 statt: So kommt es aufseiten der Interviewerin
nach einer mittellange Pause zur Erzdhlaufforderung (hierzu mehr in Kapitel 4.3.2), in
der die Interviewerin ihr Rederecht auf sprecherwechselorganisatorischer Ebene abgibt.
Der Jugendliche atmet inmitten dieser Aufforderung horbar ein und zeigt damit friihe
Bereitschaft fiir die bevorstehende Kernphase des Interviews und die damit zusammen-
hiangende, sich abrupt verdnderte Interaktionsbeteiligung an. Noch bevor der Jugendli-
che mit der fremdinitiierten Erzdhlung beginnt, zeigt er Klarungsbedarf in Form eines
Aushandlungsprozesses an. Dieser Aushandlungsprozess wird in Kapitel 4.3.3 niher be-

leuchtet.

Auch im Interview TKO04 zeigt die Interviewerin I1 mit Mirko zunéchst gesprachsvorbe-
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reitende MafBnahmen an, in Zeile sechs leitet sie dann offiziell in die Er6ffnungsphase

des Interviews ein:

0001 TI1: (0.68)

0002 ((Schaltgerausche))

0003 TI1: aufnahme,

0004 (0.61) AUFnahme;

0005 ((Hintergrundgerausche))

0006 I1: gu::t (-) VORNAME KJ4;

0007 Il: ((sortiert Unterlagen)) °hh (0.5) hhh® (1.37)

[VIEL ] n dank;

0008 KJ4: [ (hm/)]

0009 ja Jja kein pro[BLEM; ]

0010 I1: [dass ] du dich beREIT erklart
hast,

I1 nutzt den gesprachsstrukturierenden Diskursmarker gu: : t in prosodisch gedehnter
Form, tétigt eine kurze Pause und adressiert dann den Jugendlichen in expliziter Form
mit der Nennung seines Vornamens. Die Mittel (Dehnung, Pausen, langes Ein- und
Ausatmen, Sortieren der Unterlagen), die 11 auf Ebene der AuBerungsgestaltung nutzt,
erzeugen dabei einen geordneten, ruhigen Einstieg in das Gespréich. 11 spricht anschlie-
Bend mit fallender Intonation ihren Dank aus.

Mirko erwidert nach einer abbrechenden Reaktion in Zeile acht auf die direkte Adres-
sierung, den Ausspruch der Dankbarkeit mit den Worten ja ja kein
pro [BLEM; ]. Ahnlich wie Tanja aus dem Interview TK02 zeigt Mirko eine mdgliche
Reaktion auf den Ausspruch von Dank/Wertschitzung an. Die Verschleifung innerhalb
des wiederholten Rezeptionssignals ja ja und die daran anschlieBende formelhafte
Aussage des Jugendlichen (kein pro[BLEM; ]) haben dabei eine bestimmte kom-
munikative Funktion inne, wihrend die eigentliche Bedeutung des Ausdrucks zuriick-
tritt (vgl. Korhonen 2002: 406). So werden derartige Formeln in phatischer Funktion zur
Aufrechterhaltung kommunikativen Kontakts ,,bzw. zur Herstellung einer bestimmten
Interaktionsmodalitit, ohne dal3 die Interaktion auf der Inhaltsebene fortgefiihrt wird*
(Keim 1997: 338), verwendet. Mit seiner formelhaften Erwiderung signalisiert Mirko
demnach einerseits Kooperation, die aktuelle Interaktionsmodalitit aufrechtzuerhalten
und andererseits Wissen tiber spezifische Handlungserwartungen hinsichtlich seiner Zu-

horerrolle, die im Kontext der Eroffnungsphase des Interviews eingebettet sind. Gleich-
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zeitig positioniert sich der Jugendliche mit der néhesprachlichen Verwendung von For-
melhaftigkeit auf stilistischer Ebene selbst als routinierter Gesprachspartner: Das wie-
derholte Rezeptionssignal ja ja unterstreicht dabei seine formelhafte, fraglose Si-
cherheit und den Ausdruck von Selbstverstandlichkeit (vgl. ebd.: 324). ,,It can be produ-
ced as a [...] turn-initial item followed by further evidence for the epistemic overload.*

(Barth-Weingarten 2011: 159).

I1 tatigt darauthin einen iiberlappenden Beitrag, um ihren Ausspruch der Dankbarkeit
auszuformulieren. Dabei beendet sie ihre Formulierung jedoch nicht génzlich. Die stei-
gende Tonhohenbewegung am Ende der Intonationseinheit [dass] du dich be-
REIT erklart hast, ldsst einen inhaltlich folgenden Anschluss erwarten. Nach
einer halbsekiindigen Pause bezieht sie sich jedoch auf die Aushandlung der folgenden
Handlungsaufgaben innerhalb des bevorstehenden Interviews, ohne die vorangehende
AuBerung noch zu Ende zu verbalisieren. Die Interviewerin markiert mit diesem abrup-
ten Themenwechsel den Ubergangsschritt zur Kernphase und das gleichzeitige Ende der
Eréffnungsphase:
0011 (0.49) ich hab hier so n PAAR FRAgen wo ich
[vielleicht mal] DRAUF guck-
0012 KJ4: [HM hm; ]
0013 hm hm?
Mit der Bezugnahme auf bestehende Interviewfragen deutet die Interviewerin, dhnlich
wie 12 aus dem Interview TKO02, auf globaler Ebene auf eine geplante Vorgehensweise
beziiglich des weiteren Gespriachsverlaufs voraus. Hierbei schrinkt sie die Dringlichkeit
der Einhaltung dieser Fragen im Gegensatz zu 12 direkt ein, indem sie sprachliche Mit-
tel wie die Abtonungspartikeln vielleicht mal, eine ungerichtete lokale Deixis wo
(anstatt des direkten Relativpronomens ,,die”) und eine Vagheit innerhalb der Lexeme
drauf guck (,,Fragen, auf die ich drauf gucke* vs. ,,Fragen, die ich stelle®) verwen-
det. Wihrenddessen realisiert Mirko in einem iiberlappenden und in einem anschlieen-
den Beitrag zwei continuer und zeigt damit Einverstdndnis hinsichtlich des vage kom-

munizierten Vorgehens auf Basis der ihm noch unbekannten Interviewfragen.

Mit der daran anschlieBenden inhaltlichen Einschrinkung (aber, Z. 14) erdffnet 11

dann einen, liber viele Intonationsphrasen hinweg fortlaufenden Beitrag, der die The-
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menfindung fiir das folgende Interview rahmt und der weiterhin als Ubergangsschritt

hin zur Kernphase verstanden werden kann:

0014 TI1: aber (.) HAUPTsichlich °hh (-) interessiert mich
dass du (.) erzdhlst was du mir h° (0.49) °h
erzdhlen MOCHtest-

0015 °h (--) uns erwachsene (.) die wir h° &h:::m
(0.89) auch (0.44) erFORschen was/ wie s kindern
und jugendli[chen GEHT und] was die BRAUchen
weil man das (.) °hh hdufig ja nicht so WEISS-

0016 KJ4: [hm hm; ]

0017 I1: (0.47) uns interessiert was du erLEBT hast-

0018 KJ4: <<p> ja->

0019 I1: (1.03) und H®° (0.43) wie s dir GEHT-

0020 (0.86) <<p> da kannst du erstmal so (-)
erZAHlen; >

0021 KJ4: ((schmatzt)) also bei MIR ist <<p> (a&h) mein
pApa gestor [ben, >]

Die Aushandlung des Gesprichsthemas wird dabei weniger interaktiv sondern vielmehr

in einer kurzen, in sich geschlossenen Diskurseinheit, in der 11 das Rederecht bis zu ih-

rer Beendigung beibehilt, realisiert. Diskurseinheiten, wie beispielsweise Witze, Argu-
mente oder Wegbeschreibungen (vgl. Quasthoff 1990: 68), grenzen sich einleitend und
abschlieend durch entsprechende Gliederungsmerkmale deutlich von den géingigen

Sprecherwechselmechanismen ab und entsprechen innerhalb ihrer sequentiellen Reali-

sierung intern jeweils einem spezifischen Strukturmuster (vgl. ebd.: 67). Mit dem einlei-

tenden Relator aber sichert I1 sich also in diesem Interviewanfang auf Ebene der Spre-
cherwechselorganisation weiterhin das Rederecht, bis sie ihren einschrdnkenden Beitrag

in Form einer Erlduterung zu einer moglichen Themenfindung beendet hat.

Nachdem sie also von den bestehenden Interviewfragen wegweist und ihrem Gespréchs-
partner einen groBtmoglichen thematischen Freiraum bietet (aber (.) HAUPT-
siachlich °hh (-) interessiert mich dass du (.) erzadhlst was
du mir h® (0.49) °h erzdhlen MOCHTtest-), erweitert sie nach einer
mittellangen Pause den Rahmen des Interviews, indem sie die libergeordnete Motivation

des Projektes nennt. Dabei weist 11 auf Ebene der AuBerungsgestaltung Formulierungs-
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aktivitidt im Versprachlichungsprozess auf, die durch Indizien wie Verzogerungssignale,
Abbruch, Dehnungen oder Pausen sichtbar wird (vgl. Giilich 1994: 79f.). Sie verweist
somit unter Formulierungsanstrengungen satzinitial auf sich innerhalb einer unspezifi-
schen Gruppe von Erwachsenen (die wir h° &h:::m (0.89) auch (0.44)

erFORschen was/ wie s kindern und jugendli[chen GEHT und]

was die BRAUchen) und positioniert sich in dieser Gruppe mit vager und leichter
Sprache als Forscherin beziiglich der Interessen und Bediirfnissen von Kindern und Ju-
gendlichen — hierbei differenziert sie nicht hinsichtlich trauernden Jugendlichen.

Wie bereits in den analysierten Interviews zuvor spielt Wissen dabei aufseiten der Inter-
viewerin (in diesem Fall der Erwachsenen) erneut eine Rolle: weil man das (.)

°hh hdufig ja nicht so WEISS-. Durch die kausalbedingte Bezugnahme auf
Nichtwissen signalisiert I1 dem Jugendlichen somit ein Defizit als Anhaltspunkt, das
Mirko in dem Interview thematisch ausgleichen kann. Gleichzeitig spricht I1 dem Ju-
gendlichen damit implizit epistemische Autoritéit zu. Sie zeigt im weiteren Verlauf ihrer
Diskurseinheit thematische Angebote auf, die Mirko iibernehmen konnte: So schlief3t
sie in Zeile 17 nach einer knapp halbsekiindigen Pause die inhaltliche Klammer zu Zeile
14, indem sie erneut ihr Gegeniiber explizit adressiert (was du erLEBT hast) und
die Formulierung uns interessiert (vs.mich interessiert, Zeile 14) wie-
der aufgreift und reformuliert. Diese fortlaufend sichtbare Formulierungsaktivitit, nun
gedulert auf Ebene des Bearbeitungsverfahrens in Form einer Reformulierung (vgl. Gii-
lich 1994: 79) verdeutlicht, mit welchem Aufwand I1 die Aushandlung der Themenfin-

dung bzw. das Themenangebot bearbeitet.

Der Jugendliche kommuniziert darauthin nach einem simultan realisierten continuer in
Zeile 16 nun in Zeile 18 das Rezeptionssignal ja mit verminderter Lautstarke und si-
gnalisiert auch in der darauffolgenden einsekiindigen Pause keine Bemiihung, das Rede-
recht zu libernehmen. Damit zeigt er Interaktionswissen an, dass er sich innerhalb der
Diskurseinheit als Zuhérer versteht. I1 beendet darauthin mit der AuBerung und H°
(0.43) wie s dir GEHT- ihre Diskurseinheit. Mithilfe des koordinierenden
Konnektors und als Diskursmarker stellt sie inhaltlichen Bezug zu den vorherigen Bei-
trdgen her und signalisiert damit eine Fortsetzung (vgl. Hartung 2012: 7; Helmer &
Deppermann 2017: 144). Dies stellt die letzte AuBerung ihrer Diskurseinheit dar. Da-

durch wird umso mehr unterstrichen, dass der Ausdruck entgegen seiner Formelhaftig-
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keit eine thematische Fokussierung auf den emotionalen Zustand des Jugendlichen bein-
haltet.

Die Interviewerin fordert Mirko nach ihrer Diskurseinheit, in der sie sowohl das Inter-
view als auch die Themenfindung fiir den Jugendlichen rahmt, zum Erzdhlen auf. Damit
gibt sie gleichzeitig ihr gesondertes Rederecht, das sie sowohl in der Rolle als Inter-
viewerin in der Eroffnungsphase als auch in der Diskurseinheit inne hatte, fiir unbe-
stimmte Zeit ab. Der Jugendliche beginnt ohne erkennbare Verzogerung seinen Beitrag
zum Interview und leitet mit der expliziten thematischen AuBerung ( (schmatzt))
also bei MIR ist <<p> (4h) mein pApa gestor [ben,>] in die Kern-
phase des Interviews ein. Dabei zeigt er zugleich mit dem direkten inhaltlichen Einstieg
an, dass hinsichtlich der zuvor aufwindig entwickelten Themenaushandlung aufseiten

der Interviewerin fiir ihn kein Klarungsbedarf besteht.

Wihrend in den vorangegangenen Interviews die Folge Eroffnungsphase, Ubergangs-
schritt und Kernphase mithilfe bestimmter Segmentierungsindikatoren veranschaulicht
werden konnte, sind in dem folgenden Interview TKO05 Besonderheiten auf gespriachsor-
ganisatorischer Ebene hinsichtlich der Verkniipfung zwischen Er6ffnung- und Kernpha-

se beobachtbar.

Die gespriachsvorbereitende Sequenz (Zeile 1 bis 11) dauert in dem Interview TKO5 lén-
ger an als in den Interviews zuvor. Die Interviewerin I1 spricht dabei bereits mit Judith,

wihrend sie Einstellungen an der Videokamera vornimmt:

0001 ((Schaltgerausche))
0002 I1: (2.93) S0;
0003 jetzt sind wir BEIde (--)

0004 KJ5: <<smile voice> hm.>
0005 I1: (0.53) <<Schritte> beide zu sehn?>
0006 KJ5: <<pp> ja;>

0007 Il: ((Schritte))®h (-) und auch zu hé:rn-=
0008 =das hatt ich schon mal AUSpro[biert;]
0009 KJ5: [Ja,= ]
0010 =((lacht))

0011 I1: (.) <<pp / smile voice> ja.>

33



In dieser gesprachsvorbereitenden Sequenz setzt I1 einerseits sich und ihre Gesprichs-
partnerin als dyadische Einheit und andererseits den organisatorischen Umstand beziig-
lich der Einstellung der Videokamera in den Mittelpunkt: Nachdem sie nach einer kurz-
en Pause in Zeile drei ihre Formulierung in Zeile fiinf wiederaufnimmt und durch die
wiederholte Realisierung des akzentuierten Lexems beide die AuBerung syntaktisch
korrekt beendet (jetzt sind wir BEIde (-) beide zu sehn?), setzt sie
damit implizit eine kommunikativ gleichgestellte Gespridchsvoraussetzung relevant. Der
Jugendlichen signalisiert sie mittels der Personaldeixis wir und der wiederholten Refe-
renznahme auf die zwei anwesenden Sprecherinnern im Raum (beide) eine Form von
Gemeinschaftlichkeit. Wendet man die Ersetzungsprobe mit ,,jetzt sind Sie auch zu se-
hen* an, wird mittels des Variationsverfahrens die Herstellung von Ndhe umso deutli-
cher. Gleichzeitig ldsst sie durch den expliziten Verweis auf eine mitlaufende Videoka-
mera beide zu sehn /und auch zu ho:rn den potenziell gesprichshemmen-
den Umstand der Datenaufzeichnung prasenter erscheinen (vgl. Deppermann 2008: 25).
Wihrend dieser kurzen vorbereitenden Sequenz gibt Judith kurze Horriickmeldungen
(Z. 04, 06, 09) zu beinahe jede der einzelnen Intonationsphrasen, die die Interviewerin
tatigt und zeigt dabei dhnlich wie Tanja aus dem Interview TKO02 auf expressiver Ebene
eine hohe Beteiligung: I1 positioniert sich selbst mit ihrem schnell anschlieBenden
Nachtrag =das hatt ich schon mal AUSpro[biert;] als griindlich vorbe-
reitete Interviewerin und gewdhrleistet der Jugendlichen damit einen informellen Ein-
blick in ihre Interviewvorbereitungen. Zugleich vermittelt sie dabei stilistisch eine
selbstironische Form eines Eingestindnisses, bei dem sie auf mogliche Unzuldnglich-
keiten ihrer technischen Fertigkeiten anspielt. Das darauffolgende angedeutete Lachen
aufseiten der Jugendlichen in Zeile zehn und die mit einem Lécheln produzierte, daran
anschlieende Ratifizierung der Interviewerin (<<pp / smile voice> ja.>)

zeigt dann eine beidseitige nonverbale Zustimmung der kommunizierten Nihe.

Die offizielle Eroffnungsphase beginnt, wie in den anderen Interviews auch, mit einem
laut intonierten Ausspruch der Dankbarkeit. Mit einem schnell anschlieBenden, gedehn-
ten und horbaren Ausatmen sichert sich die Interviewerin das weitere Rederecht und
fiigt, wie auch in den anderen Interviews, die formelhafte Ergidnzung in Form einer akti-
ven Zuschreibung von Bereitschaft aufseiten der Jugendlichen, hinzu. Auffallend ist

hierbei die kontrastreiche Regulation ihrer Lautstirke auf Ebene der AuBerungsgestal-
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tung, da die Interviewerin innerhalb ihrer einfiihrenden Worte prosodisch immer leiser

wird:

0012 (0.32) °hh <<f> ja nochmal VIElen dank-=>

0013 =hhh°® <<dim> dass sie sich bereit erkldrt haben
(.) hier HERzukommen->

0014 (=)

0015 1Il: °hh u:nd &h:: fir unsere studie <<rall> uns
(0.81) n bisschen zu erZAHLN was sie (0.48)
erlebt haben;>

0016 KJ5: (--) Jjoa;

0017 (2.12) joa es geht um mein VAter,

Die kurze Pause in Zeile 14 stellt dann aus sprecherwechselorganisatorischer Perspekti-
ve einen Kontrast hinsichtlich des zuvor kooperativen Riickmeldeverhaltens der Jugend-
lichen in dieser erdffnenden Phase heraus. Auch wenn der Jugendlichen durch den Aus-
druck des Dankes keine unmittelbaren Handlungszwinge auferlegt werden, fillt hierbei
unter Beriicksichtigung der Reaktionen von Tanja (ich freu mich auch ja;)
und Mirko (ja_ja kein problem)dennoch das Ausbleiben einer Erwiderung auch
auf nonverbaler Ebene auf.

Die Interviewerin kiindigt erneut mittels horbarer Atemgeriusche eine folgende Uber-
nahme des Rederechts an und erweitert zunédchst unter erkennbarem Formulierungsauf-
wand (gedehntes Verzogerungssignal) mithilfe des Konnektors u : nd ihren einleitenden
Beitrag innerhalb der Er6ffnungsphase des Interviews. Sie referiert, ohne dabei die Per-
sonaldeixis unsere, uns weiter zu spezifizieren, auf sich als Teil einer wissenschaftli-
chen Gruppe. Inmitten ihrer Formulierung in Zeile 15 verlangsamt die Interviewerin
dann prosodisch ihre Sprechgeschwindigkeit und beendet ihre Intonationsphrase mit ei-
ner fallenden TonhShenbewegung. Sie signalisiert hierbei vordergriindig mithilfe pros-
odischer Mittel auf Ebene der Sprecherwechselorganisation, dass ihrem Beitrag keine
weitere AuBerung folgen wird und sie somit das Rederecht nicht weiter beabsichtigt

beizubehalten.

Mit eben dieser AuBerung °hh u:nd &h:: fir unsere studie <<rall>
uns (0.81) n bisschen zu erZAHLN was sie (0.48) erlebt ha-
ben; > bettet die Interviewerin gleichzeitig die Erzdhlaufforderung, die ohne direkte

Adressierung realisiert wird, in die Eroffnungsphase ein. Dies erreicht sie mithilfe des
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Konnektors u: nd, der einen gleichrangigen nichsten Schritt in Relation zur vorherge-
henden AuBerung, die der Eroffnungsphase in Form eines Ausspruchs an Dankbarkeit
zuzuordnen ist, signalisiert (vgl. Blithdorn et al. 2017: 24). Dadurch entsteht eine syn-
taktisch enge Verkniipfung zwischen der kurzen Erdffnungsphase und dem Ubergangs-
schritt in die Kernphase, sodass die ohnehin schon nicht-adressierte Erzdhlaufforderung
noch weiter in den Hintergrund tritt. Das abrupte Hervorbringen der Erzdhlaufforderung
wird umso deutlicher, wenn man die bereits analysierten Interviewanfdnge hinzuzieht:
Hier bereitet die Interviewerin durch die Anzeige ihres Wissensstands und die damit
einhergehende Herstellung eines common grounds die Jugendlichen auf ihr Antwortfor-
mat vor, indem sie hinsichtlich ihrer Handlungsaufgaben und der Aushandlung von Ge-

sprachsthemen den weiteren Verlauf des Interviews rahmt.

Die Jugendliche verdeutlicht mit dem vage realisierten, mittel fallend intonierten Rezep-
tionssignal joa; zundchst, dass sie sich weiterhin hinsichtlich der Rollenkonstitution
innerhalb der Er6ffnungsphase als Zuhorerin begreift. Zugleich kann das Rezeptionssi-
gnal ebenso als ratifizierende Partikel verstanden werden, sodass Judith mit der phone-
tisch abgetonten Variante joa der Ratifizierung ,,ja* eine Vagheit in ihrer Verstehens-
dokumentation hinsichtlich des aktuellen Vorgehens signalisiert (vgl. Deppermann &
Schmitt 2008: 222). In der darauffolgenden Pause von iiber zwei Sekunden wird auf
Ebene der Sprecherwechselorganisation umso deutlicher, dass Unklarheit beziiglich der
nun erwarteten Handlungsaufgabe besteht. Da Judith den Gespréichsbeitrag der Inter-
viewerin jedoch als nicht weiter problematisch dokumentiert, wird in der zweisekiindi-
gen Pause aufseiten der Interviewerin kein Zugzwang erkennbar, ihre Erzéhlaufforde-
rung zu reformulieren. Nachdem I1 also nicht erneut das Rederecht ergreift, wiederholt
Judith die zuvor getitigte, abgetonte Variante joa nun als Diskursmarker und leitet
dann mit der Formulierung es geht um mein VAter, sowohl in ihr Antwortfor-

mat als auch in die Kernphase des Interviews ein.

Die Sequenz aus dem Interview 05 zeigt also deutlich, inwiefern die Gesprachsteilneh-
merinnen durch den betrachtlichen Spielraum an Gliederungsmdglichkeiten der Phasen-
segmentierung ,,den bisherigen Ablauf und augenblicklichen Stand des Gesprichs un-
terschiedlich einschétzen* (Henne & Rehbock 2001: 259). Wihrend 11 — sichtbar durch

das Nicht-Ergreifen des Rederechts in Zeile 17 auf Ebene der Sprecherwechselorganisa-
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tion — die Interaktionssituation als geklart interpretiert, weist die Interaktionsbeteiligung
der Jugendlichen auf eine andere Interpretation des Gesprachsverlaufs hin. Dennoch
kommt es zu keiner verbalisierten Anzeige dieses potenziellen Kommunikationspro-
blems, weder Fragen zu den folgenden Handlungsaufgaben noch Aushandlungen zu

spezifischen Gespriachsthemen werden neben der Erzahlaufforderung expliziert.

Stellt man somit in einem Zwischenergebnis alle wichtigen Beobachtungen dieses Kapi-
tels heraus, tritt vor allem der funktionale Aspekt der Eroffnungsphase mit Ubergangs-
schritt zur Kernphase hinsichtlich einer Vorbereitung fiir das bevorstehende Interview
hervor.

Wihrend die Interviewerin im Vorgesprach und in der Eroffnungsphase Wertschiatzung
und Dankbarkeit hinsichtlich der Bereitschaft der Jugendlichen ausdriickt und Nihe zu
ihrem Gegeniiber herstellt, nutzt die Interviewerin ihr Rederecht im Ubergangsschritt,
um ihr grundsitzlich Wissen (in Form von Nichtwissen oder der Positionierung inner-
halb einer interessierten Gruppe von Forscher innen) hinsichtlich der Biografie (vor-
geschichte) ihres Gegeniibers relevant zu setzen. Damit stellt sie implizite Anhalts-
punkte fiir den bevorstehenden inhaltlichen Intervieweinstieg her, schafft einen common
ground und schreibt den Jugendlichen implizit epistemische Autoritdt zu. Dabei fallt
auf, dass explizite Thematiken des Projekts und des Interviews wie Tod, Trauer, Sterben
oder Verlust in den Interviewerdffnungen von der Interviewerin 11 im Gegensatz zu 12,
die in der Fallstudie mithilfe von Tanja explizit den verstorbenen Vater als bevorstehen-

des Gespriachsthema benennt, nicht verbalisiert werden.

4.3.2 Erzahlaufforderung

Die bereits angedeuteten Erzéhlaufforderungen der Interviewerin sollen nun im folgen-
den Kapitel — zwar nicht losgeldst von ihren Kontexten — aber dennoch im Besonderen
betrachtet werden. Aus methodischer Perspektive stellt die von den Projektleiterinnen
geplante Formulierungsentscheidung der offenen (Erzdhl-) Aufforderung als Hand-
lungsform fiir die Jugendlichen ,,ein relativ weites Feld von Reaktionsmdglichkeiten®
(Spranz-Fogasy 2005: 26) dar — vor allem in Kontrast zu anderen Eroffnungsziigen wie
z. B. inhaltlichen Aufforderungen oder rituell-offenen Fragen (vgl. ebd.). Durch die of-

fene Erzéhlaufforderung konnen die Jugendlichen in ihren Ausfiihrungen selbstgewihlte
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Inhalte relevant setzen. Die Erzéhlaufforderungen stellen somit einen bedeutsamen Aus-
gangspunkt hinsichtlich der darauffolgenden Antwortsequenzen der Jugendlichen dar,
da die Jugendlichen trotz offener Formulierung in ihrem Antwortformat dennoch an die

von der Interviewerin gewahlte, sprachliche Form der Aufforderung gebunden werden

(vgl. ebd.).

Die Aufforderung bildet dabei — wie bereits gezeigt — den Abschluss der erdffnenden
Sequenz der Interviewerin und den damit zusammenhédngenden unmittelbaren, abrupten
Ubergang auf makrostruktureller Ebene der Interaktionsbeteiligung. So kommt es nach
Realisierung der Aufforderung in allen Interviews zu einem Sprecherwechsel, die Inter-
viewerin gibt ihr Rederecht auf unbestimmte Zeit ab. Es besteht zunichst also — bedingt
durch den Gesprichskontext und den institutionellen Zusammenhang — fiir die Inter-
viewerin kein Zugzwang, ihre offene Erzdhlaufforderung zu begriinden (vgl. Kotthoff
2017: 15). Dennoch konnen verschiedene Strategien beobachtet werden, mithilfe derer
die Interviewerin ihre Aufforderungen zwar nicht im Nachhinein bearbeitet, aber im
Vortfeld vorbereitet und ihre Aufforderung dadurch im unmittelbaren Gesprachszusam-
menhang legitimiert. Hierbei spielt die Vorbereitung hinsichtlich eines Kontextualisie-
rens eine besondere Rolle: ,,Eine globale Erzidhlaufforderung [...] funktioniert nur, wenn
der Kontext schon vorab allen als einer bekannt ist, in dem personliche Geschichten re-
levant sind.” (ebd.: 16). Diesen Kontext stellt die Interviewerin her, indem sie (wie be-
reits in Kapitel 4.3.1 gezeigt) ihren Wissensstand hinsichtlich der Biografie der Jugend-
lichen relevant setzt, explizit auf das Gesprach als formales Interview referiert oder mit-
tels Selbstpositionierung auf eine Forscher innengruppe verweist, die zu Bediirfnissen
von (trauernden) Jugendlichen forscht. Thr recipient design zeigt an, dass sie sich an
dem Wissensstand ihres Gegeniibers hinsichtlich der erwarteten, narrativen Aufgaben
orientiert. Die Interviewerin nutzt somit ihr zugeteiltes Rederecht und vermittelt ihrem
Gegeniiber vorab implizit Anhaltspunkte fiir den offenen Einstieg in die Kernphase des
Interviews.

Zum anderen realisiert die Interviewerin 11, wie auch 12 in der Fallstudie, ihre Auffor-
derungen auf Ebene der AuBerungsgestaltung mithilfe bestimmter kommunikativer In-
dikatoren, die grundsétzlich auf Vagheit und Abtonung hinweisen: Die Reaktionen der
Jugendlichen auf die Erzdhlaufforderungen bringen potenziell emotionale Gesprachsin-
halte mit sich, in denen es um Themen wie Tod, Sterben oder Trauer geht. Dass die Er-

zdhlaufforderungen in ihrer Realisierung auf diesen kommunikativen Umstand mithilfe
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bestimmter Indikatoren hindeuten, wird also auf Ebene der AuBerungsgestaltung sicht-
bar. Anhand der bereits bekannten® Transkriptausziige werden nun im Folgenden eben
diese Merkmale und weitere Muster veranschaulicht, die im Zusammenhang mit der Er-

zahlaufforderung auftreten.

Die Interviewerin nimmt anfangs im Interview mit Timon Bezug auf ein gegenseitiges

Kennenlernen. Hierzu kommuniziert sie zunachst, dass sich die beiden unbekannt sind:

0004 (0.41) wir kennen uns ja noch (-) GAR nich,
0005 KJ3: [ (hm hm) ]

0006 Il: [bis auf jetzt] eben das kurze unterschrEIben,
0007 °hh

0008 KJ3: <<p> ja;>
0009 I1: (0.52) wvielleicht jetzt/ ich <<f> weiB auch
'NICHTS!> von der hh° vorgeschichte,=
0010 =ich weill nur dass <<len> du dich> iber
VEREIN NAME 1 bereit erklart hast zu einem
'INTER!view.
I1 spricht dabei fiir den Jugendlichen (wir) und unterstreicht mit der Modalpartikel ja
zum einen das Bestehen des Sachverhaltes und zum anderen, dass dem Horer der Sach-
verhalt ebenfalls bekannt ist (vgl. Hartmann 1977: 105f.). Sowohl diese AuBerung als
auch die darauffolgende Sequenz (Z. 6-10), die bereits detailliert besprochen wurde und
in der die Interviewerin ihren Wissensstand hinsichtlich der Biografie ihres Gegeniibers
thematisiert, stellen einen besonderen Ausgangspunkt eines geteilten Wissens her. Die-
ser spielt — wie nun in der folgenden Analyse zu TKO03 aufgezeigt werden soll — fiir die

Erzéhlaufforderung eine besondere Rolle.

Nachdem also die Interviewerin Bezug auf das Bekanntmachen nimmt, beginnt I1 nach
einer halbsekiindigen Pause in Zeile neun ihre AuBerung mit einem auffilligen Ab-
bruch: (0.52) vielleicht Jjetzt/ ich <<f> weil auch !NICHTS!>

von der hh°® vorgeschichte,. Trotz dieses schnell initiierten Abbruchs und

5 Analytische Redundanzen aufgrund der sich wiederholenden Transkriptausschnitte sollen dabei
vermieden werden. Bereits getdtigte, mikrostrukturelle Beobachtungen aus dem vorherigen Kapitel
werden entweder nicht erneut benannt oder unter aktuellem analytischen Bezug hinsichtlich der
Erzdhlaufforderung neu perspektiviert.
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der fehlenden Ausformulierung signalisiert die Interviewerin dabei mittels der Modal-
partikel vielleicht und der Temporaldeixis jetzt einen metakommunikativen
Verweis auf die aktuelle Gespréchssituation. Obwohl I1 auf den Abbruch an spiterer
Stelle nicht explizit rekurriert und somit die Intention ihrer AuBerung unklar bleibt, ent-
steht dabei dennoch der Eindruck eines gesprichsstrukturierenden Einschubs — wie in
Kapitel 4.3.1 gezeigt wiére hierbei u. a. ein Vorschlag hinsichtlich eines weiteren Vorge-
hens denkbar. Somit deutet die Interviewerin trotz fehlender Ausformulierung auf so-
wohl gesprichsstrukturierende als auch potenziell handlungseinfordernde MafBBnahmen

voraus, die die Rolle als Interviewerin verlangen.

I1 setzt also nach dem Abbruch neu an und referiert auf ihr Nichtwissen beziiglich der
vorgeschichte des Jugendlichen. Ohne dabei explizit auf die Thematik im Kontext
von Tod und Trauer einzugehen, rahmt und konkretisiert die Interviewerin mit dem Le-
xem und der darauffolgenden AuBerung, in der sie auf seine Trauergruppe referiert, be-
vorstehende Gespréichsinhalte, die es von Timon zu thematisieren gilt. I1 driickt ihre
Wertschédtzung aus und realisiert dann nach kurzem Sprecherwechsel ihre Erzéhlauffor-
derung in Zeile 13.
0011 <<cresc> da/ wo ich mich nattirlich driber

FREUe; >
0012 KJ3: genau.
0013 I1: (--) kannst jetzt einfach
0014 KJ3: °hh
0015 I1: erzah[len. ]
0016 KJ3: [<<f> v]on: WO soll ich n> anfangen;=
Die Formulierung der Erzdhlaufforderung in Zeile 13 kannst Jjetzt einfach
(...) erzahlen erscheint zunichst hinsichtlich der AuBerungsgestaltung auf syn-
taktischer Ebene elliptisch. Indem 11 das Personalpronomen (2.P.Sg.) weglésst, weist
nur noch die Endung des Modalverbs ,,kénnen* unter Verwendung des Indikativs darauf
hin, dass sich die Interviewerin explizit an ihr Gegeniiber richtet. Durch diese elliptische
Realisierung und der Abwesenheit moglicher syntaktischer Konnektoren oder anderer
Verweise, die auf zuvor Gesagtes referieren (da und und in TK04 und 05), erscheint
die Erzdhlaufforderung in ihrer minimal ausformulierten Form losgeldst von vorherigen
AuBerungseinheiten. So wird deutlich, dass der zuvor getitigte Einschub hinsichtlich

ithres Nichtwissens umso mehr als Vorbereitung fiir die Erzéhlaufforderung zu verstehen
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ist. Hétte I1 also zuvor keinen common ground hinsichtlich ihres Wissenstands herge-
stellt, wire die vom Kontext losgeloste Erzéhlaufforderung zum einen so nicht realisier-

bar und zum anderen inhaltlich kaum beantwortbar.

Die Modalpartikel einfach stuft dabei den Formulierungscharakter der Aufforderung
zusétzlich herab. I1 suggeriert damit, dass ihre Aufforderung unproblematisch erscheint,
dem Jugendlichen ,,also nur wenige Verpflichtungen und Handlungszwinge auferlegt
werden.” (Imo 2013: 244). Nach Spreckels (2009) wird im Kontext von Erklarsequen-
zen darauf hingewiesen, dass Konstruktionen mit der Abtonungspartikel ,,einfach® be-
sonders dann eingesetzt werden, wenn interaktive oder inhaltliche Schwierigkeiten be-
wiltigt werden miissen — so fungiert die Abtonungspartikel ,,einfach* sogar als Indika-
tor fiir kommunikative Schwierigkeiten (vgl. Spreckels 2009: 140). Ubertragen auf die
von I1 realisierte Erzéhlaufforderung konnte hinsichtlich der Verwendung von ein-
fach gefolgert werden, dass die Interviewerin die anstehende Erzdhlaufgabe ebenfalls
als interaktiv sowie inhaltlich schwierig begreift: Sowohl die interaktive Konsequenz
der kommunikativen Aufforderung hinsichtlich moglicher, auferlegter Handlungszwén-
ge als auch die inhaltliche, potenziell emotionale Reaktion des Jugendlichen, der aufge-
fordert wird, iiber den Tod seines verstorbenen Elternteils zu erzdhlen, sind hierbei auf-
seiten der Interviewerin zu beriicksichtigen. Die Verwendung der Modalpartikel ein—

fach soll dabei dennoch einen unproblematischen Umstand vermitteln.

Aus Perspektive der Formulierungsaktivitit der Interviewerin fillt zudem auf, dass sie
in ihrer Aufforderung die Temporaldeixis jetzt ihres in Zeile neun getitigten Ab-
bruchs wiederaufnimmt und damit erneut metakommunikativ auf die aktuelle, bzw. fol-
gende Gespriachsaufgabe verweist. Anhand dieser Wiederaufnahme konnte angenom-
men werden, dass die Interviewerin innerhalb ihres Abbruchs in Zeile neun eine frith-
zeitige Erzdhlaufforderung intendiert hat. Ist von dieser Interpretation auszugehen, wird
dieser als selbstinitiierter Abbruch der Erzdhlaufforderung umso bedeutsamer. So wére
aufseiten der Interviewerin eine kommunikative Strategie erkennbar, da sie sich vor Re-
alisierung der Aufforderung und einer damit zusammenhéngenden Rederechtsiibergabe
fiir eine Kontextualisierung ihres Wissenstands entscheidet. Hiermit stellt sie einen An-

haltspunkt flir den Jugendlichen hinsichtlich seiner spiteren Erzéhlaufgabe her.
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Indem die Interviewerin in Zeile 14 bereits vor Beendigung ihrer Aufforderungsformu-
lierung und der expliziten Nennung des Lexems erz&hlen von dem Jugendlichen ein
kooperatives Zeichen zur Ubernahme des Rederechts signalisiert bekommt, wird deut-
lich, dass Timon die AuBerung vorzeitig als Aufforderung interpretiert hat. Zum ande-
ren zeigt Timon auf Ebene der Folgeerwartungen mit seiner Reaktion in Zeile 16 eine
préferierte Folge, dass er die Aufforderung hinsichtlich ihrer abgeschwichten Realisie-

rung als solche annimmt und einlost.

Setzt man also abschlieBend den eingangs erwihnten, von der Interviewerin festgeleg-
ten common ground (wir kennen uns Jja noch (-) GAR nich,) mit der
Aufforderung in Zusammenhang, wird umso deutlicher, dass in der Aufforderung eine
umfassende inhaltliche Antwort eingefordert wird. Durch die totale Negation (noch
und gar) in Zeile vier und der nachfolgenden Sequenz, in der I1 weiterhin Nichtwissen
thematisiert, erzielt sie in ihrer Aufforderung eben diesen umfassenden, inhaltlichen
Austausch. So hitten beispielsweise zusitzlich realisierte Adverbien oder Partikeln
(zum Beispiel erstmal oder ein bisschen, wie in den Aufforderungen der Inter-
views 04 und 05) unter anderem vage Begrenzungen innerhalb des Erzdhlens signali-
siert. Speziell dieser Aspekt soll in Kapitel 4.3.3, in dem das Antwortformat des Jugend-

lichen detailliert betrachtet wird, erneut aufgegriffen werden.

Im Interview mit Mirko ist im Verlauf des Gesprichsanfangs eine Relevanzmarkierung

hinsichtlich der Erzdhlaufgabe — ohne dass die Interviewerin zundchst eine Erzéhlauf-

forderung expliziert — in Form einer Zuwendung zu erkennen:

0011 (0.49) ich hab hier so n PAAR FRAgen wo ich
[vielleicht mal] DRAUF guck-

0012 KJ4: [HM hm; ]
0013 hm hm?
0014 TI1: aber (.) HAUPTsichlich °hh (-) interessiert mich

dass du (.) erzahlst was du mir h°® (0.49) °h
erzahlen MOCHtest-
Wie bereits in Kapitel 4.3.1 besprochen nimmt I1 in Zeile elf zundchst Bezug auf einen
bestehenden Interviewleitfaden und stuft diesen in seiner Relevanz zunéchst mittels Ab-

tonungspartikeln herunter. Die Interviewerin markiert die zuriickgestufte Relevanz je-

42



doch auch, indem sie sich in der folgenden AuBerung thematisch von dem Interviewleit-
faden abwendet (aber). Mittels der metakommunikativen Thematisierung (HAUPT -
sdachlich °hh (-) interessiert mich) gestaltet die Interviewerin fortlau-
fend in den darauffolgenden AuBerungseinheiten eine Zuwendung hin zu konkreteren
Gesprichsinhalten: Die metakommunikative Thematisierung ist hierbei als Markierung
einer Relevanzhochstufung zu verstehen, welche charakteristisch fiir das Zuwenden ist.
Zur ndheren Konzeption von 'Abwenden’, 'Zuwenden' und 'Relevanzeinstufung' verglei-
che Kallmeyer (1978: 214 ff.). Mit ihrer AuBerung in Zeile 14 deutet die Interviewerin
unter zweifacher Verwendung des Lexems erz&dhlen dann explizit auf die kiinftige
Erzéhlaufgabe aufseiten des Jugendlichen voraus, ohne dabei einen unmittelbaren Zug-

zwang fiir den Jugendlichen zu erzeugen.

Nachdem die Interviewerin in den Zeilen 15 bis 16 sich selbst als unwissende, interes-
sierte Forscherin positioniert und dabei gleichzeitig eine Dichotomie zwischen den
Gruppen Erwachsene vs. Kinder/Jugendliche etabliert, signalisiert sie in ihrem fortlau-
fenden Redebeitrag, dass sie Mirko als Repridsentant der zweiten Gruppe versteht:

0015 °h (--) uns erwachsene (.) die wir h°® &h:::m
(0.89) auch (0.44) erFORschen was/ wie s kindern
und jugendli[chen GEHT und] was die BRAUchen
weil man das (.) °hh hdufig ja nicht so WEISS-

0016 KJ4: [hm hm; ]

0017 I1: (0.47) uns interessiert was du erLEBT hast-

0018 KJ4: <<p> ja->

0019 I1: (1.03) und H®° (0.43) wie s dir GEHT-

0020 (0.86) <<p> da kannst du erstmal so (-)
erZAHlen;>

Dies suggeriert die Interviewerin, da sie nach einer knapp halbsekiindigen Pause in Zei-

le 17 ihre Ausfithrung zusammenfasst, indem sie zunichst implizit zu der Erz&dhlaufgabe

aufseiten des Jugendlichen zuriickkehrt und dabei die direkte Adressierung (du) von

Zeile 14 wieder aufgreift. Allein mittels dieser direkten Adressierung stellt sie einerseits

die Verbindung zu ihrem zuvor getétigten Beitrag her. Andererseits zoomt I1 ebenso

mithilfe der direkten Adressierung nach der Bezugnahme auf die Gruppe 'Kinder und

Jugendliche' Mirko heran und setzt den Gesprachsfokus gezielt auf ihn: Nach einer ein-

sekiindigen Pause in Zeile 19 signalisiert I1 sowohl mithilfe des Konnektors und als
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auch mit einem deutlich horbaren Ausatmen einen finalen Beitrag. Unter Berlicksichti-
gung der Zuwendung in Zeile 14, wird in dieser listenartigen Themeneingrenzung® deut-
lich, wie sehr die Interviewerin den Jugendlichen zum Zentrum der gemeinsamen Auf-
merksamkeit macht. So ermoglicht die Interviewerin Mirko nicht nur explizit eine
Selbstwahl der Gespriachsthemen (Z.14), sondern fokussiert zudem seine Biografie
(Z.16) und sein Befinden (Z.19) in Beitrdgen, die von lingeren Gesprichspausen um-
rahmt sind und somit unter Beriicksichtigung von zeitlichen Beziigen an Relevanz ge-
winnen. Besonders im Vergleich zu dem Interview TKO0S5, das im nichsten Schritt ndher
betrachtet werden soll, wird umso sichtbarer, dass die Interviewerin durch vielfiltige
Relevanzmarkierungen Wertschitzung gegeniiber der epistemischen Autoritit des Ju-
gendlichen verbalisiert. Mirko reagiert in Zeile 16 und 18 mit leise oder iiberlappend re-
alisierten Verstehensdokumentationen und nimmt damit die Fremdpositionierung an,

ein Teil der Gruppe von Kindern und Jugendlichen zu sein.

Nach eben dieser Relevanzhochstufung tétigt die Interviewerin dann die konkrete offene
Aufforderung zur Erzihlung. Auf Ebene der AuBerungsgestaltung verwendet sie dabei
das Adverb erstmal in Kombination mit dem Vagheitsmarkern so und relativiert da-
mit die von ihr eingeforderte Erzdhlaufgabe, indem sie sie temporir begrenzt und sie in
den weiteren Interviewverlauf zeitlich einordnet.

I1 bereitet ihre Aufforderung somit iiber mehrere Intonationsphrasen hinweg vor. Nach-
dem sie in Zeile 14 bereits mithilfe des Lexems erzdhlen auf eine bevorstehende Er-
zahlaufgabe vorausdeutet, produziert sie die tatsdchliche konkrete Aufforderung erst,
nachdem sie die epistemische Autoritit des Jugendlichen relevant setzt. Damit libertragt
sie threm Interviewpartner nicht nur Verantwortung, sondern lisst die darauffolgende
Einforderung einer Erzéhlung als logische Konsequenz ihrer Ausfiihrung bzw. Dis-
kurseinheit erscheinen. Da 11 die Erzdhlaufforderung zudem leiser als die Diskursein-
heit realisiert, stellt sie auf prosodischer Ebene die Ausformulierung der Aufforderung

als weniger notwendigen, bereits erwartbaren néchsten Schritt dar.

In einem letzten Schritt dieses Kapitels soll nun die Erzéhlaufforderung aus dem Inter-

view TKO5 néher untersucht werden. Auf Basis der Analyse in Kapitel 4.3.1 ist zu-

6 In dieser Sequenz wird trotz konkreter Themenvorschldge deutlich, dass explizite Formulierungen, die
auf den verstorbenen Elternteil des Jugendlichen verweisen, nicht realisiert werden.
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néchst hinsichtlich der Identifizierung einer Erzéhlaufforderung im Interviewanfang von

TKOS5 zu beriicksichtigen, dass die AuBerung der Interviewerin erst dann zu einer impli-

ziten Aufforderung in der Interaktion wird, sobald 11 auf Sprecherwechselorganisation

in den darauffolgenden, libergaberelevanten Stellen (Z. 15 und 16) verdeutlicht, dass sie
nicht beabsichtigt das Rederecht erneut zu ergreifen.

Wie bereits detailliert in Kapitel 4.3.1 gezeigt wurde, ist im Interview mit Judith die Er-

zahlaufforderung in der gespriachser6ffnenden Phase eingebettet, sodass der dadurch er-

zeugte, lokale Zugzwang auf gesprachsorganisatorischer Ebene fiir die Jugendliche un-
eindeutig ist. Ordnet man die Erzéhlaufforderung nicht nur auf makrostruktureller Ebe-
ne in die Gesprachsphasen ein, sondern betrachtet die gesamte Einheit unter grammati-
kalischer Perspektive, unterstreicht die von der Interviewerin gewdéhlte syntaktische

Konstruktion umso deutlicher, dass sich die Erzdhlaufforderung informationsstrukturell

an einen formelhaften Ausspruch der Dankbarkeit reiht.

0012 (0.32) °hh <<f> ja nochmal VIElen dank-=>

0013 =hhh°® <<dim> dass sie sich bereit erklart haben
(.) hier HERzukommen->

0014 (=-)

0015 I1: °hh u:nd &h:: fir unsere studie <<rall> uns
(0.81) n bisschen zu erZAHLN was_ sie (0.48)
erlebt haben;>

Auch wenn die syntaktisch erweiterte Auerung ab Zeile 15 grammatikalisch nicht ganz

korrekt erscheint (entweder miisste der Konnektor und mit der Konjunktion ,,um* er-

setzt, oder das zu als Infinitiverginzung weggelassen werden), kann sie dennoch als

Subordination verstanden werden: Die Interviewerin ordnet durch die Wahl ihrer AuBe-

rungsformulierung die Erzdhlaufforderung der formelhaften BegriiBung syntaktisch un-

ter und l&sst sie als Ergdnzung des Folgesatzes erscheinen, in dem der Jugendlichen Be-
reitschaft zugesprochen wird.

So geht I1 hinsichtlich der in den Hintergrund tretenden Aufforderung auch auf inhaltli-

cher Ebene &hnlich vor. Indem sie der Jugendlichen zundchst Handlungsfdhigkeit

(<<dim> dass sie sich bereit erklart haben (.) hier HERzu-

kommen->) zuschreibt, stellt sie mit der darauffolgenden, ergidnzenden Formulierung

u:nd ah:: fUr unsere studie <<rall> uns (0.81) n bisschen
zu erZAHLN was sie (0.48) erlebt haben;, ebenfalls ein aktives Verhal-

ten aufseiten der Jugendlichen dar, bereits vor dem Interview einer explizit kommuni-
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zierten Handlungsaufgabe in Form einer Erzdhlung zugestimmt zu haben. Indem I1 der
Jugendlichen also eine ldngst kommunizierte Bereitschaft attestiert, wird die Mdoglich-
keit einer dispriferierten Folge aufseiten der Jugendlichen erschwert. Mithilfe der reali-
sierten Intensitétspartikel n bisschen (vgl. Breindl 2007: 398) schwicht 11 die Infi-
nitivform des Verbs erzdhlen ab, sodass die Aufforderung weniger einfordernd und
dringlich erscheint. Zugleich {iberlédsst I1 es der Jugendlichen, wie weitreichend ihr Ant-
wortformat verlaufen wird. Durch diese vorgreifende Relevanzriickstufung des Erzéh-
lens, entwertet 11 somit im Vorfeld die von ihr auferlegte Handlungsaufgabe (vgl.
Schmitt 1990: 303).

I1 fiigt threr Aufforderung dann den Zusatz was sie (0.48) erlebt haben;
zu. Der Ausdruck erlebt haben hat dabei emotional konnotatives Potenzial: Die In-
terviewerin driickt damit Bedeutsamkeit beziiglich der biografischen Erfahrungen der
Jugendliche aus und referiert im Hinblick auf das {ibergeordnete Interviewthema — und
ohne dabei explizit zu werden — auf ein emotional einschneidendes Ereignis aufseiten
der Jugendlichen. Dadurch stellt I1 unmittelbare Erzdhlwiirdigkeit her. Diese wird je-
doch, wie bereits im vorherigen Kapitel gezeigt und im folgenden Kapitel detailliert
werden soll, von der Jugendlichen nicht direkt in der Interaktion als unmittelbarer Zug-

zwang interpretiert.

Durch die Herleitung hin zur Aufforderung in Interview 03 und 04 wird hinsichtlich des
Interviews mit Judith umso deutlicher, dass die Interviewerin hier jegliche inhaltliche
Vorbereitungen im Vorfeld der Aufforderung ausldsst und erst in der Formulierung der
Aufforderung selbst einen vagen Rahmen und Anhaltspunkt filir ihre Erzdhlung setzt.
Wiéhrend die Interviewerin Mirko beispielsweise schon bereits einige Zeit vor der kon-
kreten Realisierung ihrer Aufforderung auf die anstehende Erzéhlaufgabe vorbereitet
(aber (.) HAUPTs&chlich °hh (-) interessiert mich dass du
(.) erzédhlst was du mir h® (0.49) °h erzdhlen MOCHtest-), be-
ginnt und endet die Herstellung ihrer Erzdhlaufforderung in dieser einen, syntaktisch
untergeordneten AuBerung. So entsteht im Gespriichsanfang des Interviews TK05 umso

mehr der Eindruck, dass die Interviewerin ihr Rederecht friihzeitig abgibt.

Nachdem in diesem Kapitel also das Hervorbringen der Erzdhlaufforderung der Inter-

viewerin untersucht wurde, stellt sich die Frage, welche Reaktionen in Form eines Dar-
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stellungsformats diesen Aufforderungen folgen, in welchem Format die Jugendlichen
also die Erwartung der fremdinitiierten Erzéhlung einldosen. Wihrend 11 in TK04 an-
fangs noch eine Alternative zur Erzéhlaufforderung aufzeigt (ich hab hier so n
PAAR FRAgen wo ich [vielleicht mal] DRAUF guck-), wird in den an-
deren Interviews keine explizite Aushandlung beziiglich des Vorgehens (vergleiche
hierzu die Fallstudie TK02) kommuniziert. Inwiefern die offenen Erzéhlaufforderungen
den Jugendlichen ein — wie eingangs erwihnt — breites Feld an Reaktionsmoglichkeiten,
in dem sie selbstgewéhlte Inhalte thematisch relevant setzen konnen, bieten und ob die
Jugendlichen dabei tatséchlich die Erzdhlung als Antwortformat wahlen, wird im fol-

genden Kapitel thematisiert.

4.3.3 Antwortformate

Die Reaktionen der Jugendlichen auf die oben dargestellten Erzdhlaufforderungen soll
in diesem Kapitel — neben sonstigen zu beobachtenden linguistischen und kommunikati-
ven Merkmalen — in zwei verschiedenen Dimensionen differenziert werden. So werden
die Reaktionen zum einen hinsichtlich der Darstellung des Sachverhalts betrachtet: Wel-
ches Darstellungsformat wihlen die Jugendlichen nach der expliziten Aufforderung zur
Erzahlung und welche Rolle spielt dabei Interaktivitit? Des Weiteren sollen zum ande-
ren die, wie in den vorherigen Kapiteln herausgestellte, enge Verkniipfung zur Ausfor-
mulierung der Erzdhlaufforderung mitbedacht werden: ,,Fragen und formulierte Auffor-
derungen jedweder Art definieren einen Rahmen, innerhalb dessen sich die Reaktion
von [Sprecher innen] bewegen muss. Eine ganz freie Gestaltung ist daher nicht mehr
moglich.” (Spranz-Fogasy 2005: 27). Inwiefern ermdglichen die zuvor untersuchten Er-
zdhlaufforderungen also den Jugendlichen ein breites Feld an Reaktionen, wihrend sie
ihre Antworten gleichzeitig auf bestimmte Weise rahmen?

So soll ebenso betont werden, dass die analysierten Ausschnitte als eine unmittelbare
Reaktion auf die Erzihlaufforderung und als erste lingere Ubernahme des Rederechts

zu Beginn des Interviews verstanden werden miissen.

Des Weiteren besteht eine begriffliche Klarung hinsichtlich der Kategorisierung bezie-
hungsweise Benennung der 'Erzdhlung'. Wie bereits in Kapitel 3.1 herausgestellt, besit-

zen die interviewten Jugendlichen zwar eine narrative Diskurskompetenz, die von der
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Interviewerin fremdinitiierte Erzdahlaufgabe wird allerdings von den Jugendlichen wei-
testgehend unterschiedlich und nicht-erzéhlerisch geldst. Thre realisierten, individuellen
Diskurseinheiten sollen also weniger in musterhafte, strukturelle Aufgaben der narrati-
ven Interaktion beschrieben werden. Vielmehr kann mithilfe einer globalen Begrifflich-
keit nach Kallmeyer (1985) beschrieben und nachvollzogen werden, mit welchen kom-
munikativen Mitteln die Jugendlichen die fremdinitiierte Erzahlaufgabe individuell be-
arbeiten. Kallmeyer benennt die fiir diese Arbeit relevante, darstellende Ebene eine
'Darstellung von Sachverhalten' und meint damit die allgemeine Form komplexer, in
sich geschlossener Darstellungen von Gesprédchsinhalten wie Erzéhlungen, Beschrei-
bungen oder Argumentationen (vgl. Kallmeyer 1985: 85). Da die Jugendlichen unter-
schiedliche, nicht eindeutig bestimmbare Antwortformate bzw. Sachverhaltsdarstellun-
gen aufweisen, sollen diese anhand von Begriffen wie 'Sachverhaltsaspekte' (als Begriff
fiir das Herausstellen einzelner Informationen eines iibergeordneten Sachverhalts), 'Dar-
stellungsformat' (als Verweis auf das iibergeordnete, selbstgewdhlte Format ihrer Dar-
stellung) oder 'Darstellungsaktivitit' (als Bezeichnung dafiir, wie die Jugendlichen die
fremdinitiierte Sachverhaltsdarstellung bewiltigen) in den nachfolgenden Analysen in-

dividuell und genauer spezifiziert werden.

In diesem Kapitel wird aulerdem zum einen Bezug auf die Untersuchung von Luci-
us-Hoene (2010) iiber potenzielle Aushandlungsprozesse zu Beginn von narrativen bio-
grafischen Interviews genommen, um sie mit den Reaktionen der Jugendlichen in Ver-

bindung zu setzen:

»After introducing the narrative question, a phase of negotiation is expectable where the
interviewee tries to get a grip on the task, to understand what he or she is meant to do,
and asks back to make sure whether his task comprehension is correct. This is called the
negotiation phase, which comes to a conclusion by the interviewee's ratification of the
task, when he signals his understanding and starts to tell his life story.* (Lucius-Hoene
2010)

Zum anderen bildet der Aufsatz von Deppermann und Lucius-Hoene (2005) ,, Trauma

erzdhlen - kommunikative, sprachliche und stimmliche Verfahren der Darstellung trau-
matischer Erlebnisse insbesondere fiir die Frage nach den gewédhlten Darstellungsfor-
maten im Kontext einer sprachlichen Wiedergabe potenziell traumatischer Erfahrungen

einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die hier zu analysierenden Interviewanfinge’ der

7 Eine Einordnung der analysierten Anfinge der Antwortsequenzen auf globaler, gesprachsstruktureller
Ebene kann dabei aus Griinden des begrenzten Umfangs dieser Arbeit nicht berticksichtigt werden,
teilweise werden in FuBlnoten relevante Beziige zum gesamten Gespréchsverlauf punktuell
hergestellt.
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Jugendlichen.

Bevor Timon die von der Interviewerin realisierte Erzdhlaufforderung inhaltsbezogen

bearbeitet®, initiiert er, wie bereits angedeutet, zunachst einen Aushandlungsprozess:

0013 I1: (--) kannst jetzt einfach

0014 KJ3: °hh

0015 I1: erzah[len. ]

0016 KJ3: [<<f> v]on: WO soll ich n> anfangen;=

0017 =so von ganz VORne (.) mit den ganzen geSCHEHen

und passiert und dann:-

0018 (-) im laufe der zeit wie s dann WEIterlief,=
0019 =oder-
0020 I1: (0.32) GERne.

0021 KJ3: (0.38) okay also <<lachend> (fangen wa einfach)>
ganz vorne mal an,=
0022 I1: =hm hm,
0023 KJ3: <<f> dh:m> ((schmatzt)) wir machen mit der
familie ha m wir immer °hh (0.7) EINmal im Jjahr
(.) ein ritual sozusagen (derart) dass wir in
den SUden in urlaub fahren.=
( (Auslassung))
Noch bevor I1 ihre eigentliche Aufforderung zu Ende formuliert, deutet Timon, der bis
zu diesem Zeitpunkt des Gespréachs drei Horriickmeldungen bzw. knappe Ratifizierun-
gen getdtigt hat, auf gesprachsorganisatorischer Ebene mit einem langen Einatmen seine
Bereitschaft zur Ubernahme des Rederechts an. In Zeile 16 setzt er dann mit erhdhter
Lautstirke an und vermittelt, dass auf seiner Seite Klarungsbedarf besteht, bevor er der

fremdinitiierten Erzéhlaufforderung nachgehen kann. Ohne, dass die Interviewerin Ge-

8 Da Timons Bearbeitung der Erzdhlaufforderung aufgrund ihres Umfangs in diesem Kapitel nicht
vollstindig beriicksichtigt werden kann, beschrénkt sich die Analyse auf drei Sequenzen.
Zunéchst wird auf die unmittelbare Reaktion des Jugendlichen nach der realisierten
Erzéhlaufforderung eingegangen (Z. 14-23). Des Weiteren soll die Sequenz beriicksichtigt werden, in
die Timon einsteigt, nachdem er den Ausgangspunkt der Erzahlung (Aufzéhlung von Urlaubsorten)
etabliert hat und er in eine episodische Erzdhlung iiberleitet (Z. 35-43). An dieser Stelle soll weniger
die inhaltliche Sachverhaltsdarstellung an sich Beachtung finden. Vielmehr soll herausgestellt werden,
welches Darstellungsformat und welche Mittel der Jugendliche wéhlt, um vom Tod seines Vaters zu
sprechen. Um aufzuzeigen, wie der Jugendliche eigene Emotionen thematisiert und verbalisiert, soll
dann zuletzt in der Sequenz von Zeile 139-148 die Uberleitung hin zu seinem damaligen und
gegenwirtigen emotionalen Zustand beriicksichtig werden.
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legenheit hat darauf zu reagieren, realisiert der Jugendliche dann direkt in Zeile 17 und
18 einen Vorschlag in Form einer chronologischen Darstellungsstruktur. Er hdngt dann
in Zeile 19 die Partikel oder an, um eine Reaktion aufseiten der Interviewerin einzu-
fordern. Indem er hier also selbstgewdhlt das Rederecht abgibt und der Interviewerin
zumindest signalisiert, dass sie die Mdglichkeit hat, seine Sachverhaltsdarstellung mit-
zugestalten, vermittelt der Jugendliche nicht nur inhaltsbezogen sondern auch auf spre-
cherwechselorganisatorischer Ebene Kontrolle. ,,Having established a position which
shows [his] own stance towards [him]self and also [his] responsible way of dealing with
the interviewer's request, [he] can start with [his] story in quite a conventional way.*
(Lucius-Hoene 2010). So positioniert er sich zum einen als ein routinierter Erzéhler, der
einen strukturierten Uberblick iiber die darzustellenden Geschehnisse hat. Zum anderen
zeigt er — unterstrichen durch die duBerungsinitiale erhdhte Lautstirke — Kontrolle iiber
die Sachverhaltsdarstellung an noch bevor er diese liberhaupt ausfiihrt.

Dabei iibernimmt er die von der Interviewerin aufgetragene Verantwortung, thr zuvor
relevant gesetztes Nichtwissen in Form einer totalen Negation umfassend zu bearbeiten.
Verkniipft man also seine Reaktion (so von ganz VORne) mit der Formulierungs-
entscheidung der Interviewerin innerhalb ihrer minimal ausformulierten Erzéhlaufforde-
rung, in der sie keine zeitliche Begrenzungen in Form von Adverbien kommuniziert und
dem Jugendlichen dadurch uneingeschrinkten Raum fiir sein Antwortformat signali-
siert, wird erkennbar, inwiefern der selbstgewdhlte Umfang seiner Ausfiihrung zuvor
von der Interviewerin unterstiitzt wurde.

Die Interviewerin kommuniziert eine knappe, intonatorisch tief fallende Ratifizierung
und vermittelt mit ihrer Erwiderung GERne sowohl eine Form der Dankbarkeit als auch
damit zusammenhingende Passivitit hinsichtlich einer Beteiligung im Aushandlungs-
prozess. Mit dieser Reaktion unterstreicht sie einmal mehr die Freiheit an Reaktions-
moglichkeiten, die der Jugendliche innerhalb der Erzdhlaufforderung hat (ersetzt man
beispielsweise gerne mit einverstanden, wiirde sich die Interviewerin mit hohe-
rem Mitspracherecht positionieren).

Der Jugendliche strukturiert dann mithilfe von zwei Diskursmarkern den Beginn seiner
Sachverhaltsdarstellung und reformuliert mit Lachpartikeln seinen zuvor getétigten Vor-
schlag, ganz vorne anzufangen. Hierbei wird nicht nur anhand des Lachens deutlich,
dass der Jugendliche zu diesem Zeitpunkt des Interviews keine besonderen, emotionalen

Belastungen hinsichtlich der iibergeordneten Thematik des Interviews aufweist. Viel-
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mehr steht die aktuelle Erzdhlaufgabe an sich im Mittelpunkt des Gesprichs: Durch das
wiederholte, metakommunikative Herausstellen 'ganz von vorne anzufangen' (Zeile 21),
unterstreicht er seine epistemische Autoritét, indem er erneut den Umfang seiner Sach-
verhaltsdarstellung kommuniziert und damit selbst festlegt. Zudem verwendet Timon
im Vergleich zu den anderen Jugendlichen, die zu Beginn der Kernphase und noch vor
der Sachverhaltsdarstellung den Todesfall als iibergeordnetes Thema explizieren, weder
im Aushandlungsprozess noch unmittelbar bevor er mit seiner Sachverhaltsdarstellung
beginnt, Begriffe aus semantisch bedeutungsvollen Feldern wie 'Tod' und 'Sterben' (vgl.
Deppermann & Lucius-Hoene 2005: 39). So realisiert er seinen selbstinitiiert hervorge-
brachten Uberblick mittels vager Formulierungen auf semantischer Ebene (ganzen
geSCHEHen, wie s dann WEIterlief). Indem der Jugendliche also umschrei-
bende, unscharfe Formulierungen wihlt, dabei jedoch eine genaue darstellungsstruktu-
relle Vorstellung seiner nachfolgenden Erzidhlung aufweist, kann gefolgert werden, dass
der Jugendliche seiner nachfolgenden Darstellung zu diesem Zeitpunkt keine expliziten

Sachverhaltsaspekte vorwegnehmen mochte.

Mit der dann folgenden Einleitung seiner Sachverhaltsdarstellung wird zunéchst die In-
terpretation des von ihm relevant gesetzten Beginns (ganz vorne) des 'Geschehens'
deutlich — also an welchem Punkt er mit seiner darzustellenden Erzdhlung beginnt. So
fiihrt er in eine ldngere Sequenz ein (Z. 24-34, diese wird nicht weiter bertiicksichtigt), in
der er die familidren Gewohnheiten hinsichtlich der alljahrlichen Urlaubsorte skizziert,
und dabei signalisiert, dass er diesen Sachverhaltsaspekt als Ausgangslage fiir die weite-
re Erzdhlung begreift. Der iterativ formulierte Einstieg in Zeile 23 vermittelt hierbei
also ein gewohntes, routiniertes Verhalten (vgl. Giilich 2004: 5) der Familie. Gleichzei-
tig kann er als vorbereitendes Mittel filir eine spitere Dramatisierung verstanden werden,
indem er einen Kontrast zu dem spéter realisierten Ausdruck in Zeile 35 (u:nd in
der einen nacht auf der anderen), der eine episodische Erzdhlung des
konkreten, relevanten Geschehens einleitet, bildet. So stellt der iterativ formulierte Ein-
stieg den Hintergrund fiir die ab Zeile 35 realisierte, episodische Erzdhlsequenz (vgl.

Giilich & Mondada 2008: 114).

035 KJ3: ((schluckt)) u:nd in der einen nacht auf der
anderen °hh dhm: (.) ((schnalzt)) um zwei uhr

nachts wurde ich von meiner: SCHWESter geweckt?
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036

037

038
039

040
041
042

043
044
045

046
047

048
049

050
051
052
053
054
055
056

I1:

KJ3:

I1:
KJ3:

I1:
KJ3:

I1:
KJ3:

I1:

KJ3:

I1:
KJ3:

(1.87) ZIEMlich also schon zu (0.4) also meine
mutter hatte geschrien so (0.36) i &h/
<<imitierend> kinder kinder kommt> und so-
<<imitierend> VORNAME KJ3 [VORNAME KJ3] komm
schnell her,>
[(hm hm; ]

°hh <<f> u::nd> (-) dann:/ ich hab n sehr <<len>
festen> schlaf;=

=hat sie mich geweckt, =

=pbin ich dahin gerannt,=

=und dann (0.34) lag da mein vater (0.45) und
meine mutter saB VOLlig fertig daneben.

hm hm-

(=) <<schluckend> ja;>

°hh [<<all> so es war mItten] in der nacht in:/>
(.) das war in den BERgen.=

[<<pp / len> oh gOtt.> ]

=FAMILIENURLAUB ORT 3 da hat man GAR nichts da:
(=) kann man ne stunde aufn (.) empfang vom
handy warten;

'0'ha.

(=) u::nd (0.78) dann: (0.38) <<all> hab ich
erstmal geguckt> so z/ (0.43) <<all> von wegen>
puls oder sonst noch was,=

[Ja- ]

[=war] nichts-
°hh u[::nd ]

[war KEIN] puls;

nee.=
=hab ich meine mutter erstmal RAUSgeholt-

(=) hm hm.

( (Auslassung))

Nachdem Timon also den rituellen Charakter des gemeinsamen Familienurlaubs als

Ausgangslage fiir seine folgende Darstellung etabliert hat, ist ein Schluckgerdusch in
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Zeile 35 aufseiten des Jugendlichen zu vernehmen. Dies kann als ,,Antizipationsindika-
tor vor der Darstellung belastender Erlebnisse® (Deppermann & Lucius-Hoene 2005:
66) gedeutet werden: So beginnt der Jugendliche darauthin mit der episodischen Erzédh-

lung des Moments, in dem er seinen verstorbenen Vater vorfindet.

Hierbei verwendet der Jugendliche einige typische Merkmale, die eine Erzdhlung als
spezifisches Verfahren der Sachverhaltsdarstellung ausmachen (vgl. ebd.: 42): Er be-
ginnt mit einer zeitlichen Situierung (um zwei uhr nachts), formuliert in direkter
Rede (Z. 36-37), etabliert eine durchgingige Handlungskette, fligt situative Details hin-
zu (Z. 39 und 40) und nutzt Mittel der Dramatisierung (Z. 44-47).

Hinsichtlich der intonatorisch tief fallend markierten Klimax in Zeile 42 ist zu bemer-
ken, dass der Jugendliche dabei keine expliziten Ausdriicke verwendet, die den Zustand
des Vaters ndher beschreiben. Der Ausdruck dann lag da mein vater deutetin
Kombination mit dem Zustand der Mutter (VOL11ig fertig) auf einen dramatischen
Sachverhalt hin. Dabei ldsst Timon zunéchst auf semantischer Ebene unklar, ob der Va-
ter zu diesem Zeitpunkt noch am Leben war. Aufseiten der Interviewerin wird zu diese
Zeitpunkt die Klimax in gleicher Weise behandelt wie zuvor geduBerte Sachverhaltsas-
pekte — mit einem kurzen continuer. Der Jugendliche schiebt dann eine Kontextualisie-
rung hinsichtlich des entlegenen Urlaubsortes ein und unterstreicht damit die dramati-
sche Situation, nicht auf unmittelbare Hilfe eines Notarztes hoffen zu konnen. Wéhrend-
dessen realisiert die Interviewerin simultan einen prosodisch sehr leise und langsam rea-
lisierten Ausdruck (oh gOtt), der sich verspétet auf die zuvor geduBlerte Klimax be-
zieht und mittels seiner prosodischen Besonderheiten verstiarkt Affiliation anzeigt — die
Interviewerin also die Erzdhlhaltung als Rezipientin iibernimmt (vgl. Kotthoff 2017:
76). Dies zeigt die Interviewerin dann auch in ihrer folgenden Reaktion (!0!ha), die
sich auf die Dramatisierung (u. a. durch die Verwendung von totaler Negation) des Ju-

gendlichen in Zeile 45 und 47 bezieht.

In der darauffolgenden Sequenz (ab Z. 49) manifestiert die Interviewerin den Zustand
des Vaters, indem sich die beiden interaktiv auf semantischer Ebene Wortfeldern wie
'sterben' und 'Tod' anndhern. Zunéchst ist aufseiten von Timon einerseits erneut Vagheit
im Hinblick auf den Zustand des Vaters auf semantischer Ebene zu beobachten (von-
wegen> puls oder sonst noch was). Andererseits entzerrt der Jugendliche

auf syntaktischer Ebene die bloe Bezugnahme auf den Puls (hab ich erstmal
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geguckt> so z/ (0.43) <<all> von wegen> puls)und die Abwesenheit
des Pulses in Form einer Negation ([=war] nichts). Dies bewirkt auf interaktiver
Ebene einen lokalen, spannungssteigernden Moment, sodass die Interviewerin sogleich
ein Horsignal zurtickmeldet und damit ein Fortfahren der Darstellung verbal unterstiitzt.
Zugleich umgeht der Jugendliche mit dieser syntaktischen Abgrenzung einen manifes-
ten, expliziten Ausdruck, wie er dann von der Interviewerin in Zeile 53 verwendet wird.
So reformuliert I1 in einem unterbrechenden Redebeitrag die syntaktisch entzerrte For-
mulierung des Jugendlichen mit einer akzentuierten Negation [war KEIN] puls;
und bringt Timon mit dieser Reformulierung dazu, eine kurze, schnell anschlieende
Verneinung als Ratifizierung des fehlenden Pulses zu tétigen. Bezieht man das darauf-
folgende Verhalten des Jugendlichen auf sprecherwechselorganisatorischer Ebene mit
ein, wird umso deutlicher, dass der Jugendliche mithilfe eines gedehnt realisierten Dis-
kursmarkers in Zeile 50 und mittels eines unmittelbaren Anschlusses in Zeile 55 die
Handlungskette seiner episodischen Erzdhlung versucht wieder aufzunehmen, um so
weitere Moglichkeiten, den Zustand des Vaters zu thematisieren oder zu explizieren, zu

umgehen.

Neben den Mitteln und der Wahl des Formats seiner Sachverhaltsdarstellung soll zuletzt
die subjektive Perspektivierung des Jugendlichen in seiner episodischen Erzdhlung
beachtet werden. So fallt seine stringente Darstellung von ihm als aktiv handelnder Ak-
teur in der erzdhlten Zeit auf. Nach Schwabe (2006) tritt bei einer derartig agentivischen
Selbstdarstellung der oder die Sprecher in selbst initiativ und aktiv handelnd auf und
stellt in dieser Hinsicht die dargestellten Ereignisse als durch eigenes Zutun beeinflusst,
aktiv hervorgebracht oder kontrolliert dar (vgl. ebd.: 206). In Timons Rekonstruktion, in
der neben ihm ebenfalls seine Schwester und seine Mutter als potenzielle handelnde Ak-
teurinnen erscheinen, positioniert sich der Jugendliche selbst mit der grof3ten Hand-
lungskontrolle: Er rennt zu den Eltern (Z. 41), kontrolliert den Puls (Z. 49) und holt die
Mutter 'raus' (aus der Situation, aus dem Zelt oder dem Wohnwagen, Z. 55). Sowohl die
gesteigerte Form der aktiven Handlung (bin ich dahin gerannt vs.bin ich
dahin gelaufen vs.kam ich da an) als auch die initiierenden Handlungen,
den Puls seines Vaters zu priifen und die Mutter als erleidende Akteurin fort von dem
verstorbenen Vater zu fiihren, lassen somit eine agentivische Selbstdarstellung erken-

nen, bei der Timon selbst nicht nur initiativ handelnd erscheint sondern auch den Sach-
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verhalt als kontrolliert darstellt und damit — auch in Bezug auf seine Schwester und
Mutter — eine bestimmte Handlungsverantwortung signalisiert.

Gleichzeitig realisiert er dabei in seiner subjektiven Perspektivierung weder Emotionen,
Gedanken noch sonstige verbale Ausdriicke, die auf Betroffenheit hindeuten. Wahrend
er also innerhalb der episodischen Erzéhlung Emotionen und Bewertungen auf verbaler
Ebene am Anfang kaum miteinbezieht, initiiert er nach einer langen Sequenz (hier schil-
dert er den weiteren chronologischen Verlauf des Geschehens) eine Bewertung damali-

ger und gegenwirtiger Trauer.

So spricht der Jugendlichen in der nichsten und letzten Sequenz von der Zeit nach der
Riickkehr aus dem Urlaub. Er gibt kurz zuvor in direkter Rede die Worte seines Freun-
des wieder, dass das Sprechen iiber den Tod des Vaters zu dem Zeitpunkt keine grof3e
Hilfe darstellt (=ich glaub wir ham uns ZWANzig minuten unterhal-
ten °hh und daNACH hat er nur gesagt (ich hab wirklich/)
ich hab (0.5) persdonlich keine lust jetzt gerade mich dar-
Uber mit dir zu unterhalten, das hilft dir in diesem moment
gerade auch nicht weiter,). Als Konsequenz daraus schildert er, dass sie die
letzten Ferienwochen unmittelbar nach dem Tod des Vaters intensiv miteinander ver-
bracht haben und sein Freund fiir Ablenkung gesorgt hat.
0139 =und er war von MORgens um: (-) (weiB ich

nich) stand er vor meiner TUR und dann abends um

keine ahnung wann sind/ ham wir uns wieder

getrennt;=
0140 I1: [hm hm. ]
0141 KJ3: [=und dann °h]lhh <<f> hattest du gar kein:

moment so richtig dafiir> (1.06) ((schluckt))

ah::m (0.36) erstmal so richtig ins TIEF zu

KOMmen;
0142 TI1: (=) hm_hm.
0143 [<<p> hm hm.>]

Die Intensitéit dieser gemeinsam verbrachten Wochen und der Ablenkung markiert er
dabei durch die Relevantsetzung eines Zeitbezugs. Zum einen verdeutlicht er eine Kon-
tinuitdt und unbestimmte Anzahl an Treffen, indem mithilfe der Adverbien MORgens

und abends eine wiederkehrende Folge vermittelt und dabei keine zeitlichen Ein-
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schrankungen vornimmt, an denen die beiden keine Zeit miteinander verbracht haben.
Zum anderen stellt er die Zeitspanne, in der er sich mit seinem Freund innerhalb eines
Tages getroffen hat, als nicht beschreibbar dar (MORgens um: (-) (weil ich
nich/abends um keine ahnung wann).

Die Hochstufung an Intensitét der gemeinsam verbrachten Zeit findet dann in der dar-
auffolgenden AuBerung ihren logischen Abschluss. Hier spricht er davon, dass ihm in
all der Ablenkung nicht mal ein moment blieb, um sich mit Emotionen wie Trauer, die
mit dem Verlust des Vaters einhergehen, zu befassen. Dadurch nimmt er zugleich eine
Evaluierung hinsichtlich der intensiven Ablenkung vor. So leitet er mit erhdhter Laut-
starke und gedehntem Einatmen in die Thematisierung einer Abwesenheit von Emotio-
nen und Trauer ein. Bevor er die Trauer mittels eines metaphorischen Ausdrucks be-
nennt, tdtigte er eine lange, einsekiindige Pause, worauthin ein Schluckgerdusch zu ver-
nehmen ist. Das Schlucken stellt hierbei erneut das besondere Merkmal als ,,charakteris-
tischer Vorbote emotionaler Belastung* (Deppermann & Lucius-Hoene 2005: 45) dar
und ist unmittelbar vor der bildlichen Verbalisierung von Emotionen platziert. Deutet
man das Schlucken also als Indikator aktueller, emotionaler Belastung, kann diese Be-
lastung sowohl auf die grundsitzliche Thematisierung seiner Emotionen als auch auf die
Thematisierung der Abwesenheit von Emotionen und Trauer bezogen werden.

Der Jugendliche produziert ein gedehntes Verzogerungssignal, titigt eine erneute, kiir-
zere Pause und referiert dann mithilfe eines metaphorischen Ausdrucks auf eine be-
stimmte Intensitdt von Trauer, die er im Zusammenhang mit dem Tod seines Vaters er-
wartet (erstmal so richtig ins TIEF zu KOMmen).

Wihrend positive Gefiihle mit der Dimension von Hohe konzeptualisiert werden, die es
ermoglicht, zu schweben oder zu fliegen, stellt die gegensatzliche Dimension der Tiefe
eine Entitdt dar, die negativ zu bewerten ist (vgl. Fiehler 2014a: 63). So deutet die Ver-
wendung des bildlich-metaphorischen Lexems tief (sowohl als Adjektiv als auch als
Nomen) auf einen Intensititsgrad von Trauer hin (vgl. ebd.). Dieser Intensitdtsgrad wird
mit dem Ausdruck so richtig erginzt und verstirkt. Die gesamte AuBerung [=und
dann °h]lhh <<f> hattest du gar kein: moment so richtig da-
fir> (1.06) ((schluckt)) &h::m (0.36) erstmal so richtig
ins TIEF zu KOMmen; weist auf Ebene der AuBerungsgestaltung (Dehnungen,
Pausen, Verzogerungssignal) und im Kontrast zu seiner vorherigen Formulierungsdyna-

mik innerhalb seiner umfangreich entfalteten Sachverhaltsdarstellung auf einen erh6h-
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ten Formulierungsaufwand hin.

Bevor der Jugendliche dann Bezug zu seinem aktuellen emotionalen Befinden nimmt,
soll abschlieBend noch eine letzte Beobachtung innerhalb der AuBerung in Zeile 141
herausgearbeitet werden — die generalisierende Verwendung von du. Hiermit zieht der
Jugendliche seine Gespriachspartnerin zunichst inhaltsbezogen perspektivisch stirker in
die Situation hinein (vgl. Weinrich 2003: 98) und distanziert sich damit gleichzeitig
selbst von der Thematisierung schwieriger Emotionen: Wendet man die Ersetzungspro-
be des Variationsverfahren an, wird die Distanzierung des Jugendlichen umso sichtbarer
(und dann °hhh <<f> hatte ich gar kein: moment so richtig
dafir> (1.06) ((schluckt)) &ah::m (0.36) erstmal so richtig
ins TIEF zu KOMmen;). Stellt man des Weiteren seine bevorzugte Verwendung
des generischen du mit der erwartbaren Form der ersten Person Singular als alternative
Formulierungsmoglichkeit in Zusammenhang, erscheint seine Formulierungswahl auf
interaktiver Ebene eine weitere Funktion zu erfiillen. So ,.tritt der generische du-Ge-
brauch bei der Intersubjektivierung von schwierigen Gefiihlen, gravierenden personli-
chen Erfahrungen und Problemen auf. (Stukenbrock & Bahr 2017: 175). Das Prono-
men du ist dabei in Accounts und Begriindungszusammenhéngen eingebettet (vgl. ebd.)
— der Jugendliche bezieht sich also weiterhin auf die zuvor getétigte Schilderung, dass
er iiber mehrere Wochen hinweg durch seinen Freund intensiv abgelenkt wurde und be-
griindet damit die Abwesenheit von Emotionen und Trauer (ins TIEF zu KOM-
men). Damit zusammenhingend verweist der generische du-Gebrauch auf ,,mdgliche
Grenzen der Intersubjektivierbarkeit (ebd.), also die Moglichkeit, dass die Interviewe-
rin diesen Begriindungszusammenhang und damit die Abwesenheit von Trauer nicht
nachvollziehen kann. Das Gelingen der Intersubjektivierung kann dabei jedoch als kom-
munikatives Phanomen methodisch erfasst werden (vgl. ebd.), das sich interaktiv darin
manifestiert, indem die Interviewerin ihr Verstandnis dokumentiert. So realisiert I1 nach
einer kurzen Pause in Zeile 142 zwei aufeinanderfolgende, leiser werdende und intona-
torisch tief fallende Horriickmeldungen hm hm. Erstere konnte hierbei als continuer be-
griffen werden, wihrend letztere eine Ratifizierung ausdriickt und somit den Begriin-
dungszusammenhang bestétigt.

Wie auch Stukenbrock & Bahr in ihrer Analyse herausstellen (vgl. ebd.: 153), wird

sichtbar, dass der Jugendliche durch den generischen Gebrauch von du seine Ge-
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sprachspartnerin dazu mobilisiert, Verstindnis fiir die Abwesenheit seiner Trauer zu-

riickzumelden und seine Perspektive und Bewertung zu teilen.

Mit dem Konnektor und erdffnet Timon dann in Zeile 144 ein darauf autbauendes Ge-
sprachsthema in einem intonatorisch tief fallenden Nachtrag, der sich auf seinen gegen-

wértigen emotionalen Zustand bezieht und einen zeitbezogenen und abrupten Sprung

vermittelt.

0144 KJ3: [und ] hat es bis jetzt auch noch nich
so richtig.

0145 I1: (--) aHA.

0146 KJ3: ich hatte das (--) ahm: (--) ja KLAR ich war
ofters am grab und dann (0.64) kam s schonmal
iber mich-

0147 I1: (=) hm hm;

0148 KJ3: (--) aber °h durch meinen kolLEgen sozusagen
(0.52) diesen einen (--) de:r (0.66) stand bei
mir an der seite.

0149 I1: (-) HM hm.

Nachdem Timon die Bezugnahme auf seinen gegenwirtigen emotionalen Zustand
selbstinitiiert hervorbringt, die Interviewerin mit einer akzentuierten Interjektion (aHA)
neu gewonnene Erkenntnisse anzeigt (vgl. Deppermann & Schmitt 2008: 226) und da-
mit Relevanz bekundet, wendet sich der Jugendliche dann der Abwesenheit von tiefer
Trauer weiter zu. Den bereits in Zeile 141 angekiindigten Zusammenhang zwischen der
intensiven Unterstiitzung seines Freundes und der Abwesenheit einer ldngeren Trauer-
phase macht der Jugendliche erneut in Zeile 146 und 148 sichtbar. In seiner Bezugnah-
me abwesender intensiver Emotionen (Z. 144) verdeutlicht und verfestigt der Jugendli-
che ein inneres Konzept hinsichtlich eigener Erwartungen an eine spezifische Dauer
(und dann kam s schon mal iiber mich wird als unzureichende Trauer mar-
kiert) und Intensitét (t ief) eines trauernden Zustands nach dem Tod des Vaters. Hier-
durch zeigt der Jugendliche eine implizite Aushandlung hinsichtlich eines 'richtigen'

Umgangs mit (erwarteter) Trauer an.

Zusammenfassend hebt sich Timons Antwort auf die Erzéhlaufforderung der Interviewe-
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rin von den noch folgenden Antwortformaten ab: Durch die Positionierung als routinier-
ter Erzihler und die damit einhergehende Markierung von Kontrolle auf sprecherwech-
selorganisatorischer Ebene innerhalb des Aushandlungsprozesses, die sehr umfangrei-
che Sachverhaltsdarstellung und die Mittel der Dramatisierung innerhalb der episodi-
schen Erzdhlung wird sichtbar, dass Timon somit die Erzéhlaufgabe und die damit ein-
hergehende Annahme von Verantwortung an sich in den Mittelpunkt seines Antwortfor-
mats stellt.

Hinsichtlich der selbstinitiierten Bezugnahme auf den eigenen emotionalen Zustand
wihrend und nach der Unterstiitzung seines Freundes ist einer hohere kommunikative
Belastung beobachtbar. Hierbei stuft der Jugendliche durchgehend Intensitdt hoch — so-
wohl in der erfahrenen Hilfe seines Freundes als auch hinsichtlich seiner Erwartungen

an Trauer.

Wie bereits in Kapitel 4.3.1 gezeigt, beginnt Mirko ohne jegliche Verzogerung seinen

Beitrag zum Interview. Dabei zeigt er mit dem direkten inhaltlichen Einstieg an, dass

die zuvor aufwindig entwickelte Themenaushandlung und Kontextualisierung der Inter-

viewerin keinen weiteren Klarungsbedarf offen lisst. ,,[O]f course a phase of negotiati-

on and explicit ratification is not obligatory: some interviewees manage to jump right

into their story or maybe lack the courage to define the task for themselves.” (Luci-

us-Hoene 2010). Die bereits in Zeile neun angezeigte Selbstverstindlichkeit (ja ja

kein pro[BLEM; ]), die der Jugendliche mit ins Interview bringt, fiihrt sich also hin-

sichtlich eines nicht initiierten Aushandlungsprozesses fort:

0020 (0.86) <<p> da kannst du erstmal so (-)
erZAHlen; >

0021 KJ4: ((schmatzt)) also bei MIR ist <<p> (ah) mein
PApa gestor[ben,> ]

0022 I1: [hm hm-]

Der Jugendlichen leitet mit dem leiser werdenden Ausdruck also bei MIR ist

<<p> (4h) mein PApa gestorben,> inbesonderer Weise in sein Antwortfor-

mat ein. So zeigt Mirko mit der Akzentuierung also bei MIR duerungsinitial ein

Wissen beziiglich des Interviews und den Inhalten des iibergeordneten Forschungspro-

jekts an: Neben ihm gibt es noch andere (interviewte) Jugendliche, die ein Elternteil
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verloren haben. Seine Akzentuierung (bei MIR) riickt dabei zwar seine Person und
Erfahrungen in den Vordergrund, gleichzeitig ordnet er sich mit dieser Formulierung
aber auch selbst in ein Kollektiv von trauernden Kindern oder Jugendlichen ein (dieses
Bewusstsein mag durch seine Teilnahme an einer Trauergruppe bedingt sein). Der Ju-
gendliche nimmt damit also auch die zuvor signalisierte Fremdpositionierung der Inter-
viewerin (Z. 15) an, ein Teil einer Gruppe von Kindern und Jugendlichen zu sein. So
orientiert sich der Jugendliche an die Diskurseinheit der Interviewerin und positioniert
sich durch den direkten Einstieg in die Sachverhaltsdarstellung auch gegeniiber der Er-
zdhlaufgabe als verantwortungsbewusster Interviewteilnehmer.

Ebenso suggeriert er mit seiner AuBerung also bei MIR ist <<p> (&h)
mein PApa gestor[ben,>] jedoch auch das Wissen, dass in anderen Féllen nicht
der Vater sondern andere Familienmitglieder gestorben sind’. Mit dem dadurch entste-
henden Fokus auf seinen Vater rahmt Mirko seine noch folgenden Ausfiihrungen und
thematisiert zugleich den Grund seiner Anwesenheit in expliziter Form, nachdem 11
diesen zuvor nur implizit angedeutet hat (dass du (.) erzdhlst was du mir
h® (0.49) °h erzdhlen MOCHTtest /was du erLEBT hast). Inall der
unvermittelten Explizitheit weist der Jugendliche auf Ebene der AuBerungsgestaltung
zwar Besonderheiten auf — prosodisch realisiert er den expliziten Teil seiner AuBerung
in verminderter Lautstirke und produziert kurz zuvor ein Verzogerungssignal — dennoch
fiihrt er seine AuBerung ohne sichtbare Formulierungsarbeit aus. Dies ist die erste the-

menbezogene AuBerung, die er im bisherigen Verlauf des Interviews titigt.

Mirko benennt dann in unmittelbarer Folge zunédchst das Jahr und dann das Datum, an
dem der Vater verstarb und stellt parallel zur Interviewerin zunéchst eine zeitliche Nihe
her:

0023 KJ4: das war letztes jahr am DATUM TODESTAG VATER?

0024 I1: (0.46) oh ja;

0025 KJ4: also [&h: ]

0026 I1: [is noch] kein [jahr her- ]

0027 KJ4: [noch/ noch] n/ NOCH

nich kein jahr;=

9 Bemerkung: In weiteren, spateren Sequenzen des Gespréchs, die in dem Umfang dieser Arbeit nicht
beriicksichtigt werden konnen, greift Mirko wiederholend die Relevanz und die Beziehung zu seiner
Mutter auf. Aus Perspektive der Bezichungskonstitution zu seiner Mutter konnte diese in seiner
einleitenden Formulierung in Zeile 15 ebenfalls eine Rolle spielen.
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0028 Il: hm hm;

0029 KJ4: =also BALD ein [jahr, ]

0030 TI1: [hm hm; ]

Indem Mirko in Zeile 23 das Datum, an dem sein Vater verstarb, mit hoch steigender
Intonation verbalisiert und darauthin eine knapp halbsekiindige Pause entstehen ldsst,
eroffnet er der Interviewerin auf sprecherwechselorganisatorischer Ebene eine iiberga-
berelevante Stelle fiir eine Reaktion. Diese nimmt die Moglichkeit zur Ubernahme des
Rederechts wahr und driickt mit der intonatorisch mittel fallenden Interjektion oh ja;
eine Verstehensdokumentation hinsichtlich der Bedeutsamkeit dieser zeitlichen Kontex-
tualisierung aus, die sie nachfolgend genauer einordnet.

Zuvor zeigt der Jugendliche jedoch in Zeile 25 an, dass auch er mittels des Diskurs-
markers also Bezug auf die zeitliche Einordnung nehmen mochte. Die Interviewerin
fiihrt in einer unterbrechenden AuBerung fort, dass der Todestag des Vaters weniger als
ein Jahr zuriickliegt. Ihre Formulierung wird dabei — ebenfalls in einem tiberlappenden
Beitrag aufseiten des Jugendlichen — wortlich aufgenommen und unter sichtbarer For-
mulierungsarbeit elliptisch reproduziert. I1 bestétigt dann mit einem Riickmeldesignal
die gemeinsame Relevantsetzung dieser zeitlichen Néhe, ldsst aber die Bedeutsamkeit
dieser Einordnung dabei unausgesprochen.

In dieser leicht versetzten Relevantsetzung derselben zeitlichen Bezugnahme zeigt der
Jugendliche eine erhohte Kooperation an. Indem er auf die AuBerung der Interviewerin
mit wortgleicher Wiederholung rekurriert, ratifiziert er spontan die Interpretation der In-
terviewerin und zeigt durch diese kooperative Form redebegleitenden Sprechens Auf-
merksamkeit und Einklang an (vgl. Schwitalla 1992: 75). Das unmittelbare, spontane
Bezugnehmen auf den zuvor gedulerten Beitrag der Interviewerin kostet den Jugendli-
chen dabei sichtbare Formulierungsanstrengungen (vgl. Giilich 1994: 79).

Mirko nimmt den Diskursmarker also aus Zeile 25 wieder auf und formuliert den von
der Interviewerin unterbrochenen Beitrag nun in Zeile 29 neu. Dabei dndert er auf lexi-
kalischer Ebene den adverbialen Ausdruck von noch kein jahr in die akzentuierte
Form BALD ein jahr um und fithrt damit eine neue zeitliche Perspektivierung ein,
wodurch er weniger die zeitliche Nihe als die Bedeutsamkeit des damit bevorstehenden

Jahres- bzw. Gedenktags des verstorbenen Vaters in den Mittelpunkt riickt.

Wihrend also Bedeutsamkeit hinsichtlich einer zeitlichen Orientierung hergestellt wur-

de, wird ebenso deutlich, dass Mirko bis hierin zwei kommunizierte Sachverhaltsaspek-
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te (wer ist gestorben, wann war der Todesfall) fiir seine nachfolgende Darstellung rele-
vant setzt. Im Gegensatz zu Timon, der im Vorfeld seiner Sachverhaltsdarstellung keine
einzelnen Aspekte exponiert, liefert Mirko eine Art abstract, also eine Orientierung zur
Zeit und zur Hauptperson der darauffolgenden Sachverhaltsdarstellung (vgl. Kotthoff
2017: 5). Diese Orientierung wird dabei sowohl von der Interviewerin als auch von dem

Jugendlichen parallel in ihrer Bedeutsamkeit interpretiert.

Nach der Relevantsetzung der Person und des zeitlichen Bezugs erdffnet Mirko seinen

nichsten Beitrag mittels der Verwendung von und zwar. Die Konstruktion ist im

Vorfeld positioniert und kann dabei ,,lingere, mehrere Turnkonstruktionseinheiten um-

fassende Segmente einleiten* (Giinthner 2012: 37). Zugleich hat die Konstruktion eine

riickwirkende Funktion zu der zuvor gegebenen Orientierung (vgl. ebd.: 39):

0031 KJ4: (0.36) und zwar a&hm: (-) mor/ also was heiBt
MORgens es war so MITtags <<dim> gegen EINS

glaube ich ungeféhr, >

0032 (.) zwolf (oder) eins so um den dreh,
0033 °h ist er zur ARbeit gefahren [und &hm-]
0034 TI1: [hm hm. ]

0035 KJ4: (1.03) papa (wohnte) dort NAME STRASSEl und

[dann ] in der NAME STRASSEZ uber die KREUzung
gefahren,

0036 I1: [hm hm; ]

0037 hm HM-

0038 KJ4: {iber GRUN und von der anderen seite kam n el ka

we,
0039 Il: [<<pp> oh;>]
0040 KJ4: [um die 1 ecke,

So wird mit der und zwar-Konstruktion eine Projektionsspanne eroffnet, die der In-
terviewerin signalisiert, dass der momentan ablaufende Redezug erst nach Beendigung
des mit und zwar begonnenen Segments abgeschlossen ist (vgl. Giinthner 2012: 38).
Im Hinblick auf Dialogizitit wird die Konstruktion dabei in Abstimmung mit der vor-
ausgehenden Sprechhandlung der Interviewerin, die den Jugendlichen zu einer Erzéh-
lung aufgefordert hat, eingesetzt (vgl. ebd.: 42). Die gespriachsorganisatorisch fungie-

rende Konstruktion wird auBBerdem durch das gedehnt realisierte Verzogerungssignal
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ahm und der Mikropause von der darauffolgenden Darstellung syntaktisch abgesetzt —
dhnlich wie Imo (2013) in seiner Analyse zur und zwar-Konstruktion herausarbeitet,

vermittelt die Verwendung einen inszenierenden Charakter (vgl. Imo 2013: 212).

Die Eroffnung der Sachverhaltsdarstellung startet dann mit einem direkten Abbruch und
der Markierung (mor/ also was heiBt MORgens es war so MITtags)
einer Selbstreparatur. ,,Restarting and rephrasing occur regularly in the opening passa-
ges of conversational narratives to revise after false starts. Storytellers frequently cut
themselves off just as they are starting, then backtrack and restart [...].* (Norrick 2000:
58). Mirko detailliert dann zunichst die grobe Tageszeit und fligt in dreifach markierter
vager Form (gegen, glaub ich, ungefahr) die Uhrzeit des darzustellenden Sach-
verhalts hinzu. Daraufhin tétigt er eine erneute Selbstreparatur, weitet die zuvor konkre-
tisierte Uhrzeit auf eine groBere Zeitspanne aus und signalisiert dabei erneute Vagheit,
wodurch er die Verantwortung hinsichtlich einer zuverldssigen Informationsvermittlung
abgibt. So wird deutlich, dass Mirko den Anspruch einer richtigen Rekonstruktion der
Sachverhaltsdarstellung hat. Er stuft die korrekte zeitliche Einordnung mittels seiner

Formulierungsarbeit in Form des Bearbeitungsverfahrens in der Relevanz hoch.

Der aktionale Sachverhaltsaspekt in Zeile 33, dass sich der Vater auf dem Weg zur Ar-
beit befand, leitet dann den Beginn einer dreischrittigen Handlungskette ein. Diese un-
terbricht der Jugendliche jedoch und schiebt nach einer einsekiindigen Pause eine Kon-
textualisierung hinsichtlich der genauen Lokalisation des damaligen Wohnorts seines
Vaters ein. Mit dem Konnektor und setzt Mirko seine AuBerung und die zuvor begon-
nene Handlungskette unvermittelt und abrupt und ohne dabei erneut den Vater als Sub-
jekt zu markieren fort. Hierbei signalisiert er eine fortlaufende Handlung (und dann)
und hilt den gleichen Detaillierungsgrad wie zuvor ein, indem er den StraBennamen der
Kreuzung, die der Vater iiberquert hat, nennt. Auf sprecherwechselorganisatorischer
Ebene duflert dann die Interviewerin zum ersten Mal innerhalb der Sachverhaltsdarstel-
lung ein Riickmeldesignal, das nicht simultan zu seinen Ausfiithrungen produziert ist.

Der Jugendliche erginzt mit dem Zusatz iber GRUN, unterstreicht somit das korrekte
Verhalten seines Vaters im Stralenverkehr und nimmt damit eine potenzielle Aushand-
lung der Schuldfrage vorweg. Mit mittel steigender Intonation setzt er die Handlungs-

kette fort: und von der anderen seite kam n el ka we, und fithrt — ne-
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ben dem Vater als handelnde Person — den Unfallgegner in die Sachverhaltsdarstellung
ein.

Simultan zu der Reaktion in Form einer sehr leise realisierten Interjektion [<<pp>
oh;>] der Interviewerin ergidnzt Mirko dann mit dem Nachtrag [um die] ecke,
ein wichtiges Detail. Zum einen unterstreicht er hiermit implizit erneut das korrekte
Verhalten seines Vaters im Stralenverkehr, da der LKW auf der Kreuzung zuvor nicht
sichtbar war. Zum anderen bleibt es bei dieser sachlich knappen Schuldzuweisung ge-
geniiber dem anonym dargestellten LKW als Unfallgegner: Wie auch Deppermann und
Lucius-Hoene (2005) in ihrer Analyse zu einer Darstellung eines traumatischen Ver-
kehrsunfalls zeigen (vgl. ebd.: 52), ist auch innerhalb Mirkos Darstellung zu erkennen,
welche sprachlichen Verfahren eine Entpersonlichung der Unfallbeteiligten bewirken:
So zeigt der Jugendliche weder einen Affekt noch fiigt er weitere Details zur Schuldzu-
schreibung, zu einer moglichen Personencharakterisierung oder zur Erkldrung der Un-
fallursache an. Indem er das Fahrzeug als Akteur darstellt, vollzieht er die Entpersonli-
chung des Unfallverursachers oder der Unfallverursacherin, sodass der Unfall eher als
schicksalhaftes Geschehen (und nicht als menschliches Versagen aufseiten der Person,

die den LKW fuhr) geschildert wird.

Wihrend der Darstellungsaktivitit des Jugendlichen nimmt die Anzeige von Horriick-
meldungen aus Perspektive der Interviewerin ab: Trotz kontinuierlich mittel steigender
Intonation nahezu jeder einzelnen AuBerungseinheit aufseiten des Jugendlichen (ver-
gleiche hierzu das Darstellungsformat von Judith), reagiert die Interviewerin nur punk-
tuell und oft simultan (z. B. wenn der Jugendliche die erste Handlung einfiihrt) mittels
Horriickmeldungen auf seine Sachverhaltsdarstellung. Weil eben diese mit einer und
zwar-Konstruktion eréffnet wurde, liegt das Rederecht bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
Mirko einen Abschluss in seiner aktuellen Darstellung signalisiert, bei ihm. Indem der
Jugendliche also durch die und zwar-Konstruktion schon im Vorfeld eine in sich ge-
schlossene Sachverhaltsdarstellung ankiindigt, muss diese in ihrer Realisierung bis zu
diesem Zeitpunkt von der Interviewerin nicht verstérkt interaktiv unterstiitzt oder sogar

hervorgebracht werden.

Eingebettet in den iibergeordneten Kontext des Interviews ist aus Perspektive der bis
hierhin entwickelten Handlungskette und der mittel steigenden Intonation der zuletzt re-

alisierten AuBerung eine dramatische Folge zu erwarten. Der Jugendliche evaluiert nach
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einer knapp einsekiindigen Pause jedoch dann den gesamten Unfall aus seiner Perspek-
tive und schlieft die Handlungskette dadurch vorzeitig ab.
0041 (0.91) ja und es kam halt ganz PLOTZlich fir

mich auch,

0042 und das war ich da ich/ erstmal &hm auch-
0043 (0.78)
0044 TI1: is er als FUSSganger Uberfahren [ (worden), ]

Da der Jugendliche den Vorgang des Unfalls bis Zeile 40 mit sachlichen Informationen
detailliert und eine Handlug entfaltet, fallt die Abwesenheit des Abschlusses umso deut-
licher auf. So bleibt eine explizite Benennung des ZusammenstoRes und damit die todli-
che Ursache als Folge in der Darstellungsstruktur unausgesprochen. Indem Mirko den
vorgeformten Ausdruck (vgl. Knerich 2013: 97) es kam halt ganz PLOTZlich
fir mich auch wihlt, nimmt er d&uBerungsfinal und syntaktisch auffillig erstmalig
eine explizite subjektive Perspektive in Bezug auf den Unfall ein. Hentschel (1986)
stellt in ithrem Aufsatz zu ,,Funktion und Geschichte deutscher Partikel heraus, dass mit
der Modalpartikel halt zunéchst eine Erwartbarkeit markiert wird, die nicht zu hinter-
fragen und somit unabénderlich ist, Gleichzeitig verweist die Partikel auf einen beste-
henden Zusammenhang zu vorher Gesagtem (vgl. ebd.: 172 f.). So wird diese Partikel
nicht nur auf Ebene der sie umgebenden Intonationsphrase sondern ebenfalls im Hin-
blick auf den gesamten kommunikativen Kontext wirksam (vgl. ebd.: 261). Mirko stellt
also innerhalb der AuBerung ja und es kam halt ganz PLOTZlich fiir
mich auch, mittels der Partikel eine einheiteniibergreifende Verkniipfung zu seinem

vorherigen Darstellungsformat her.

Diese subjektive Bezugnahme auf sein emotionales Befinden fiihrt der Jugendliche un-
ter hohem Formulierungsaufwand (Abbriiche, Verzogerungssignal, grammatische In-
kongruenz) in Zeile 42 fort, ldsst hierbei aber zunéchst keine inhaltlichen Sinn und Zu-

sammenhang erkennen.

Auf Ebene der Darstellungsstruktur unterstreicht diese abrupte Evaluierung des Jugend-
lichen die inhaltsbezogene Plotzlichkeit des Todesfalls. So ldsst sich erahnen, dass der
inhaltliche Sprung von einer sachlichen Darstellung der wichtigsten Sachverhaltsaspek-
te des Unfalls mit Ausbleiben des konkreten Vorfalls hin zu einer emotionalen, subjekti-

ven Bezugnahme ein Indiz fiir eine kommunikative, emotionale Belastung aufseiten des
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Jugendlichen ist. Deppermann und Lucius-Hoene stufen derartige Darstellungsreduktio-
nen als Unfahigkeit ein, die (potenziell) traumatische Situation sprachlich darzustellen
(vgl. Deppermann & Lucius-Hoene 2005: 62). Die fehlende Klimax stellt somit eine
Darstellungsliicke des Jugendlichen dar — dabei kann die Klimax ,,durch vorangehende,
Erwartungen stiftende Hinweise ihrer Art nach erwartbar, selbst aber nicht ausgefiihrt*
(ebd.: 63) werden.

Die erwartungsstiftenden Hinweise (der Unfall ist auf dem Arbeitsweg des Vaters an ei-
ner Kreuzung passiert, ein LKW war beteiligt), die der Jugendliche zuvor in der kurzen
Handlungskette schildert, veranlassen die Interviewerin dann zeitverzdgert in Zeile 44
selbst die Klimax in Form einer Frage zu formulieren. So rekurriert die Interviewerin
nach einer Pause von 0.78 Sekunden Lénge in expliziter Form auf den tddlichen Unfall
(iberfahren worden) und schlieBt so die Darstellungsliicke hinsichtlich einer
expliziten Benennung des Unfalls. Es erfolgt eine inkrementelle, letzte Darstellung des

zentralen Ereignisaspekts (vgl. ebd.):

0045 KJ4: [nee nee als]
FAHRradfahrer.

0046 I1: als FAHRradfahrer;

0047 KJ4: war auch in der (.) &hm mo mor/ also in der

ZEITUNG NAME 1 [drin- ]
0048 I1: [ah ja;]
0049 KJ4: (0.47) <<p> ja vor einem jahr halt;>
0050 Il: (=) Ja;
Bereits in liberlappender Form verneint der Jugendliche die geschlossene Frage der In-
terviewerin und dufert dann knapp, intonatorisch tief fallend seine Antwort. Die Inter-
viewerin tdtigt — wie der Jugendliche zuvor in Zeile 27 — eine wortgleiche Wiederho-
lung des GeduBerten und signalisiert damit einerseits Einklang und Néhe. Andererseits
zeigt sie mit mittel fallender Intonation und dem Ausbleiben weiterer Nachfragen an,
dass hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung fiir sie kein weiterer Klarungsbedarf be-
steht und sie mit ihrer ebenfalls knappen Wiederholung Verstindnis und Kooperation
hinsichtlich der kurzen Ausfiihrung anzeigt. Der Jugendliche fiigt dann einen Beleg des

Unfalls hinzu und weist auf eine Berichterstattung'® einer groBen Tageszeitung hin —

10 Verkniipft man die nachtriglich relevant gesetzte Bezugnahme auf eine damalige Berichterstattung
einer Tageszeitung mit dem zuvor sachlich dargestellten Antwortformat des Jugendlichen, konnte
gefolgert werden, dass eine sachliche Verarbeitung des Unfalls eine gewisse Rolle fiir den
Jugendlichen spielt.
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hierbei steht kein direkter inhaltlicher Zusammenhang zu seiner zuvor getiitigten Aufle-

rung.

Durch die unterbrechende Reaktion der Interviewerin in Zeile 44, in der sie die Bezug-

nahme in Zeile 41 und 42 auf die subjektive Perspektivierung des Jugendlichen nicht

weiter behandelt, ist der Jugendliche dann selbst dazu veranlasst, selbstinitiiert zu seiner

Evaluierung und Bezugnahmen zu seinem damaligen emotionalen Zustand'' zuriickzu-

kehren.

0051 KJ4: und &hm es war halt total &dh: (-) pldétzlich und
[man konnte es] gar nicht richtig realiSIEren

welil [es waren] keine KRANKheiten;=

0052 I1: [JA; ]

0053 [JA; ]

0054 KJ4: =wo man weil ja gut es KOMMT dann irgendwann;

0055 Il: [hm hm; ]

0056 KJ4: [°h sondern] war halt n ganz n/ (-) normaler
montag,

0057 I1: HM hm.

0058 KJ4: wund ahm (0.42) war s halt auch total

uberRASCHend-

0059 Il: (=) hm [hm.]

0060 KJ4: [und] erstmal gings mir halt (.) total
SCHLECHT; =

Er reformuliert seine AuBerung aus Zeile 41 und fiigt die Erginzung und [man
konnte es] gar nicht richtig realiSIEren hinzu. Mittels des Indefi-
nitpronomens man ldsst der Jugendliche hierbei unklar, ob er auf sich selbst oder auf
eine unbestimmte Personenzahl (Angehdrige und Familie) referiert. Mit der vorgeform-
ten, unpersonalisierten AuBerung verdeutlicht Mirko einen psychischen Zustand, der

mit dem Bewusstwerden des tatsdchlichen physischen Verlusts verkniipft ist'2. In dieser

11 Diese wird im Folgenden nur ausschnittartig betrachtet, um die prozesshafte Entfaltung des damaligen
emotionalen Zustands des Jugendlichen zu beriicksichtigen.

12 Auch Judith und Timon verwenden das Lexem realisieren unterschiedliche hiufig als
(kollektive) Reaktion auf den Tod ihres Elternteils:
KJ5: (ich) glaub das hat bei mir nen JAHR gedauert; bis ich s
tiberlhaupt (-) (realisiert) hab <<all> dass er tot is.> (Z.1314)
KJ3: °hh d/ d/ richtig realisiert haben wir s dort NICH. (Z.99)
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Wiedergabe von Kognitionen der damaligen Situation ist somit eine Emotionsbeschrei-
bung (vgl. Fiehler 2014b: 44f.) eingelagert, der Jugendliche manifestiert seine damali-
gen Emotionen zunéchst in Form der Thematisierung.

Nachdem er darauthin weiter seine Emotionen implizit thematisiert und eine kurze Se-
quenz erdffnet, in der er die Plotzlichkeit des Unfalls mit einem Gegenbeispiel unter-
streicht, erneut auf den zuvor bereits relevant gesetzten zeitlichen Bezug nun aus seiner
Perspektive eingeht und dann in Zeile 58 die Plotzlichkeit in war s halt auch
total UberRASCHend- reformuliert, greift er dann in Zeile 60 explizit auf eine er-
lebensdeklarative Formel (vgl. ebd.: 45) zurick: [und] erstmal gings
mir halt (.) total SCHLECHT;=. Innerhalb dieser manifesten AuBerung
zeigt Mirko erneut durch die Partikel halt eine Markierung von Erwartbarkeit und ge-

teiltem Wissen an.

Zugleich signalisiert er mit der Temporaldeixis erstmal, dass er im Folgenden einen
Verlauf seines damaligen emotionalen Zustands nach dem Unfall entfalten wird und si-
chert sich somit auch auf sprecherwechselorganisatorischer Ebene weiterhin das Rede-
recht. Die Interviewerin signalisiert wéhrend dieser Thematisierung von Emotionen ver-
mehrt Horrlickmeldungen und Verstehensdokumentationen und versucht zu keinem

Zeitpunkt, das Rederecht zu iibernehmen oder neue Fragen zu stellen.

Abschlieflend ist hinsichtlich des Darstellungsformats des Jugendlichen anzumerken,
dass er den darzustellenden Sachverhalt nicht aus seiner subjektiven Perspektive wie-
dergibt, sondern vielmehr eine kurze, in sich geschlossene Schilderung der wichtigsten
Sachverhaltsaspekte mit fehlendem Abschluss wihlt. Dies stellt er knapp in einer drei-
schrittigen Handlungskette dar und zeigt dabei nur eine Detaillierung hinsichtlich der
Lokalisierung (Nennung der Stralennamen) und der Zeitangabe an, indem er diese in
die Handlungskette einschiebt oder selbstinitiiert repariert und sie damit in ihrer Rele-
vanz hochstuft. So wird beispielsweise der Sachverhaltsaspekt, dass der Vater {iber die
Kreuzung fuhr (und nicht zu Ful} unterwegs war, siche Zeile 35) von der Interviewerin
nicht wahrgenommen (Z. 44: is er als FUSSganger Uberfahren [ (wor-
den), 1). Hierdurch verstérkt sich die Beobachtung, dass die Sachverhaltsdarstellung

des Jugendlichen knapp, ziigig und ohne szenischen oder aktionale Details realisiert
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wird. Es wird deutlich, dass der Jugendliche — nachdem er die wesentlichen Sachverhal-
te des Unfalls hinsichtlich des Kenntnisstands der Interviewerin dargestellt hat (vgl.
Kotthoff 2017: 17) — vielmehr Inhalte, die mit seiner emotionalen Befindlichkeit zu tun
haben, selbst wihlt (Z. 41 und Z. 51) und selbstinitiiert relevant setzt.

Zuletzt muss die Frage, inwiefern die Interviewerin mit ihrer zuvor aufwéndig produ-
zierten Diskurseinheit den Jugendlichen in seinem Antwortformat sprachlich oder dar-
stellungsstrukturell bindet, im Hinblick auf eine zusammenfassende Darstellung des
Antwortformats mitbedacht werden. So kann die Reaktion des Jugendlichen auf zwei
unterschiedlichen Ebenen differenziert werden. Zum einen nimmt er — wie bereits ange-
zeigt — die vorgenommene Fremdpositionierung der Interviewerin an: Mit der Ubertra-
gung von Verantwortung als Repridsentant einer Gruppe (trauernder) Kinder und Ju-
gendlicher aufseiten der Interviewerin (sieche Kapitel 4.3.1) ibernimmt Mirko nach rea-
lisierter Erzéhlaufforderung unmittelbar das Rederecht und bearbeitet seine Darstel-
lungsaufgabe ohne dabei einen weiteren Aushandlungsbedarf oder andere kommunikati-
ve Hiirden zu signalisieren. Das Rederecht gibt er in der gesamten analysierten Sequenz
zu keinem Zeitpunkt explizit und selbstinitiiert ab.

Damit verkniipft ist zum anderen ein Zusammenhang zwischen der Zuwendung und Re-
levanzhochstufung einer freien Themenentfaltung (aber (.) HAUPTs&chlich
°hh (-) interessiert mich dass du (.) erzdhlst was du mir
h® (0.49) °h erzdhlen MOCHTtest-) aufseiten der Interviewerin und die un-
mittelbar an die Sachverhaltsdarstellung anschlieBende, selbstgewéhlte Relevantsetzung
des damaligen emotionalen Zustands aufseiten des Jugendlichen zu beobachten. Mirko
orientiert sich hierbei an den Themenvorschldgen der Interviewerin ((0.47) uns
interessiert was du erLEBT hast-(1.03) und H° (0.43) wie s
dir GEHT-) und leitet diese auf sprecherwechselorganisatorischer Ebene selbstiniti-

iert ineinander uber.

Nachdem die Interviewerin also im Gesprach mit Judith auf syntaktischer Ebene ihre
Erzdhlaufforderung innerhalb ihrer BegriiBung realisiert und die explizite Aufforderung
dadurch in ihrer interaktiven Funktion hinsichtlich des daraus resultierenden, narrativen

Zugzwangs in den Hintergrund tritt, zeigt die Jugendliche in der aktuellen Gesprichssi-
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tuation auf Ebene der Sprecherwechselorganisation zunéchst eine zogernde Reaktion

an:

0016 KJ5: (--) Jjoa;

0017 (2.12) joa es geht um mein VAter,

0018 TI1: <<einmal nickend> hm hm, >

0019 KJ5: (0.47) AHM der ist vor anderthalb jahren
gestorben,

0020 I1: <<einmal nickend> hm hm;>

0021 KJ5: (0.32) ah:::m der hatte SELBSTmord ge/ (0.33)
(gesagt) (.) [begangen?]

0022 Il: [OH je:- ]

Nachdem sich die Jugendliche also in Zeile 16 in der aktuellen Gesprichssituation als

Zuhorerin versteht und mit der Horriickmeldung eine andere Interpretation der Ge-

sprachsphase aufzeigt als die Interviewerin, stellt die zweisekiindigen Pause, in der die

Interviewerin das Rederecht nicht erneut ergreift, eine Gelegenheit dar, den unklaren

Ubergang zwischen Aufforderung und inhaltlicher Antwort auszuhandeln. Anstatt einer

Aushandlung produziert die Jugendliche jedoch die sich wiederholenden Formen der

vage geduBerten Ratifizierung. Diese vermittelt nach Lucius-Hoene eine Anzeige zur

Orientierung beziiglich aktueller Gespriachsaufgaben aufseiten der Jugendlichen:

»Ratification, finally, is not just starting to do what the interviewer has asked for. In the
transitional moments of negotiation and start of own story with its multiple positions,
there often comes the moment when the interviewee indicates explicitly or by means of
prosody that he or she is willing to take over, displaying his or her kind of task orienta-
tion and willingness to cooperate. This is often merged with the kind of appearance the
told self is going to perform. So, in the ratification phase, the interviewee may [...] dis-
play his kind of task orientation [...].“ (Lucius-Hoene 2010)

Die Art ihrer Orientierung féllt also in vager, abgetonter Variante aus und kann in Ver-
bindung mit der langen Gesprachspause und der unklaren Gesprachssituation als Zoge-
rungssignal am AuBerungsanfang (vgl. Imo 2013: 161) verstanden werden. Die Jugend-
liche zeigt damit an, dass fiir sie Ungenauigkeiten hinsichtlich aktueller bzw. folgender
Gesprichsaufgaben bestehen — diese Ungenauigkeiten werden jedoch zu keinem Zeit-
punkt ndher kommuniziert. Die hier ausbleibende Handlungsinitiative der Jugendlichen
auf Ebene des Sprecherwechsels weist dabei Tendenzen einer Passivitit in Bezug auf

ihre performativen Prisentation von Agency" (vgl. Schwabe 2006: 209) in unklaren Si-

13 Da die Jugendliche im weiteren Verlauf des Interviews immer wieder die spezifische Problematik des
Nichtwissens und Nicht-Verstehens beziiglich der Krankheitsgeschichte ihres verstorbenen Vaters
relevant setzt, erscheint aus dieser Perspektive ihr passiver Umgang mit Unklarheiten und die
ausbleibende Handlungsinitiative umso bedeutsamer.
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tuationen auf. Anstatt also einen Aushandlungsprozess zu initiieren, zeigt die Jugendli-
che Kooperationsbereitschaft und leitet, dhnlich wie Mirko, mit der Benennung des ver-
storbenen Elternteils inhaltlich in ihr Antwortformat ein.

Die inhaltliche Einleitung realisiert sie dabei anders als Mirko, nidmlich zundchst ohne
Bezug zu den Themen 'Tod' und 'Sterben'. Indem sie mit dem vorgeformten Ausdruck
es geht um metakommunikativ in ihr Thema (mein Vater) einfiihrt, 16st sie mit-
hilfe dieser Vorgeformtheit mogliche Formulierungsprobleme (vgl. Knerich 2013: 97 1))
und belidsst es zundchst bei dieser singuldren Information und thematischen Fokussie-
rung. Im Vergleich zu der sequenzinitialen AuBerung von Mirko fillt der Ausdruck es
geht um mein VAter sowohl hinsichtlich der Abwesenheit der Themen 'Tod' und
'Sterben' als auch im Hinblick seines Gegenwartsbezugs auf. An dieser Stelle greift die
Jugendliche auf globaler Ebene des Interviews auf ein zentrales Gesprachsthema voraus
und setzt damit weniger den Tod ihres Vaters als vielmehr den Vater in seiner Person zu
unmittelbarem Beginn ihrer Antwort relevant.

Auf Ebene der AuBerungsgestaltung realisiert sie dies prosodisch mit einer mittel stei-
genden Intonation und bringt somit ihr Gegeniiber dazu, auf ihre AuBerung unmittelbar
zu reagieren. I1 kommuniziert eine interaktiv unterstiitzende Horriickmeldung sowohl
nonverbal als auch verbal mit mittel steigender Intonation und passt sich damit ihrem
Gegeniiber an. Genau dieser Sprecherwechsel vollzieht sich dann in den nichsten zwei
Zeilen (Z. 19 und 20): Judith fordert nach einer knapp halbsekiindigen Pause in einer
dhnlich intonierten AuBerung erneut eine Riickmeldung der Interviewerin ein. Dieser
eng aufeinander abgestimmte Sprecherwechsel nach jeder Intonationsphrase erinnert an
die Eroffnungssequenz, in der die Jugendliche kurze Horriickmeldungen zu beinahe je-
der der einzelnen Intonationsphrasen der Interviewerin titigt (siche Kapitel 4.3.1) und
kann als grundlegende Tendenz fiir eine friih etablierte, kooperative Gesprachsdynamik

zwischen den beiden Sprecherinnen verstanden werden.

Judith fiigt dem Sachverhalt zwei neue Informationen hinzu. Zum einen referiert sie
explizit auf den Tod ihres Vaters mittels des Partizips gestorben (damit taucht in
diesem Interview zum ersten Mal ein Begriff aus dem semantischen Feld wie 'Tod' und
'Sterben' auf). Zum anderen ordnet sie den Tod zeitlich ein. Die Interviewerin reagiert
erneut mit einer doppelten Riickmeldung — sie nickt einmal und produziert gleichzeitig

nun einen intonatorisch mittelfallenden Continuer.
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In ithrem néchsten Beitrag in Zeile 21 detailliert die Jugendliche unter sichtbarem For-
mulierungsaufwand (Indizien hierfiir sind: Pause, Dehnungen innerhalb des wiederholt
auftretenden Zogerungssignals 2hm, Abbruch) die Art, wie ihr Vater gestorben ist: Die
Jugendliche referiert mithilfe des konnotativ emotional negativ bewerteten Lexems
Selbstmord (vgl. Schwarz-Friesel 2007: 274f.) auf den Suizid ihres Vaters (der).
Dabei erscheint der zeitliche Bezug auffillig, ausgedriickt durch das Plusquamperfekt
als gewihlte Tempusform. Hiermit konnte die Jugendliche eine abgeschlossene Vorver-
gangenheit als Ausgangspunkt ihrer Ausfiithrung unterstreichen.

Thre AuBerung realisiert sie dieses Mal mit hoch steigender Intonation. Sie verfestigt da-
mit einerseits das etablierte kommunikative Muster der abwechselnden Folge zwischen
einer stiickweise verdichtenden Darstellung einzelner Informationen des globalen Sach-
verhalts und den intonatorisch eingeforderten Riickmeldesignalen. Andererseits steigert
sie damit intonatorisch den Zugzwang der Interviewerin, auf ihre AuBerung zu reagie-
ren. Da die Interviewerin schon vor der vollstindigen, intonatorisch hoch steigenden
Ausformulierung des Beitrags mit der Interjektion OH Jje in Zeile 22 reagiert, zeigt sie
an, dass sich auch fiir sie das unmittelbar aufeinander reagierende, interaktiv unterstiit-
zende Muster verfestigt hat. Zugleich ist anhand der gedehnt realisierten Interjektion

eine sowohl prosodisch als auch lexikal expressive Anzeige von Nihe zu erkennen.

Aufseiten der Jugendlichen vermitteln dabei das intonatorische Einfordern einer Riick-
meldung und die damit zusammenhédngende kurzzeitige Abgabe des Rederechts sowie
die regelméBig auftretenden, mittellangen Gesprachspausen auf gesprachsorganisatori-
scher Ebene den Eindruck einer Darstellung ,,belastender emotionaler Erfahrungen*
(Deppermann & Lucius-Hoene 2005: 45). Durch das interaktiv unterstiitzende Darstel-
lungsformat mit damit einhergehenden Pausen scheint Judith in der Lage zu sein, die
Gesprachsinhalte zu kommunizieren. Thr Antwortformat kann hierbei als interaktiv un-
terstlitzte, stiickweise verdichtende Darstellungsaktivitdt des Sachverhalts begriffen

werden.

Die Jugendliche fiigt dann in Zeile 23 einen kurzen Nachtrag hinsichtlich der Situierung
des Suizids hinzu und gibt als Erkldrung des Krankenhausaufenthalts eine nicht weiter
spezifizierte psychische Erkrankung an. In Zeile 26 kommt es dann zur erstmaligen
Unterbrechung ihrer Darstellung durch die Interviewerin:

0023 KJ5: °h [im KRANk ]enhaus-=
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0024 I1: [<<p> ohje;>]
0025 KJ5: =<<all> war sehr lange zychisch KRANK->
0026 Il: (0.59) !'IM! KRANkenhaus;
0027 KJ5: <<nickend> (IM) krAnkenhaus;>
0028 Il: hm:: hm;
0029 KJ5: &ahm mit ein (0.52) (wurde gesagt) <<veranderte
Stimmgualitat> ah:m> (0.42) VERLETZUNG VATER?
0030 (.) [war das-]
0031 I1: [hm hm, ]
Indem 11 stark akzentuierte, wortgleiche Teile der kurz zuvor getitigten AuBerung der
Jugendlichen wiederholt, verdeutlicht sie damit hinsichtlich ihrer Beteiligungsrolle eine
kooperative Form des begleitenden Sprechens (vgl. Schwitalla 1992: 75). Die Jugendli-
che reagiert darauthin unmittelbar auf ihr Gegeniiber und bestitigt — ebenfalls mit dem-
selben Wortlaut — den besonderen Umstand, dass ihr Vater im Krankenhaus Suizid be-
gangen hat. Durch das erneute Aufgreifen desselben Wortlauts unterstreicht Judith ihre
epistemische Autoritdt hinsichtlich der Authentizitét dieser Information. Diese unmittel-
bare, bestdtigende Reaktion (nonverbal verstirkt durch Kopfnicken) auf die von der In-
terviewerin erzeugten Unterbrechung ihrer schrittweise verdichtenden Darstellung zeigt
dabei, dass sie Gelegenheiten, die sie von dem einseitigen, unmittelbar durch die Er-
zahlaufforderung evozierten Rederecht zeitweise ablosen, nicht nur annimmt, sondern
kooperativ unterstiitzt: Indem die Jugendliche danach in Zeile 29 die Verletzung des
Vaters als Grund fiir seinen Krankenhausaufenthalt nennt, zeigt sie damit an, dass sie
die wortgleiche Wiederholung der Interviewerin in Zeile 26 als relevante Verstehensdo-
kumentation begreift, die es nachtrdglich inhaltlich zu bearbeiten gilt. Sie ldsst also von
ihrer eigenen Aktivitét einer schrittweisen Darstellung ab und fokussiert den von der In-
terviewerin relevant gesetzten Sachverhalt. So verstérkt sich der Eindruck, dass die Ju-
gendliche einen interaktiven Austausch gegeniiber ihrem einseitig verteilten Rederecht
bevorzugt und diesen auch in der AuBerung in Zeile 29 mit den gleichen intonatorischen

Mitteln versucht aufrechtzuerhalten.

Im Zusammenhang damit zeigt die nédchste und letzte Sequenz, inwiefern die Jugendli-
che langsam das Ende ihres Antwortformats als Reaktion auf die Erzdhlaufforderung
einleitet, somit eine Abgabe des aktuellen Rederechts signalisiert und ihre Erzdhlaufga-

be als vorerst erfiillt sieht.
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0032 KJ5: (0.53) [ja_a- ]

0033 Il: [<<p> hm_ hm, >]

0034 KJ5: (0.3) u::nd ja:-=

0035 =und irgendwann (0.77) war s zu ENde <<p> (dann
ja) fir ihn;=>

0036 =und [DENK mal] seine quadleREIen <<pp / dim /

veranderte Stimmqualitat> auch (--)

0037 Il: [hm hm; ]

0038 hm [hm- ]

0039 KJ5: [beendet.>]

0040 I1: (=) HM hm;

0041 (.) [hm hm.]

0042 KJ5: [Ja- ]

0043 <<h> hm, >

0044 (0.3) u:nd es is noch relativ TIEF (0.8)

[<<1len> alles->]
0045 I1:  [<<all> hm hm;>]
0046 KJ5: (=) ja;=
0047 =und war Ja in_er TRAUertherapie-
Wihrend die Jugendliche in Zeile 32 nach einer halbsekiindigen Pause die Bearbeitung
und Sicherung der Verstehensdokumentationen aufseiten der Interviewerin bestétigt,
verdeutlicht die Interviewerin durch die wiederholte Anzeige ihrer Rolle als Zuhorerin
(Z. 31 und 33), dass sie weder das Rederecht iibernehmen noch eine neue Frage stellen
wird. Fiir die Jugendliche entsteht dabei ein lokal wirkender Expansionszwang (vgl.
Deppermann & Lucius-Hoene 2005: 42), zu ihrer schrittweise verdichtenden Darstel-
lungsaktivitit zuriickzukehren. Diesen Zugzwang 10st sie ein, indem sie einen Darstel-
lungsabschluss durch den Konnektor und in Kombination mit der prosodisch gedehnten
Realisierung von ja als zusétzlichen Marker des Beendigungssignals einleitet: ,,Fallen-
de Tonhohe, Mikropausen und Diphthongierung [...] werden als zusétzliche Marker
eingesetzt, um kontextspezifisch anzuzeigen, dass ein 'Beedingungs-ja' [...] vorliegt
und nicht etwa ein 'Startsignal-ja'.“ (Imo 2013: 199). Mit dieser Konstruktion suggeriert
die Jugendliche zudem, dass der Sachverhalt prinzipiell noch ausgebaut werden kann,

weitere Aspekte in ihrer aktuellen Darstellung jedoch nicht mehr aufgefiihrt werden.
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Die dann unmittelbar anschlieBenden AuBerungen von Zeile 35 bis 39 stellen weniger
eine Verdichtung der Sachverhaltsdarstellung dar als vielmehr eine abschlieBende Be-
wertung und Evaluation aus Perspektive ihres Vaters. Dies realisiert sie auf Ebene der
AuBerungsgestaltung erneut unter sichtbarem Formulierungsaufwand, wie beispielswei-
se mittels langer Pausen oder einer deutlich horbaren stimmlichen und prosodischen Va-
riation innerhalb der AuBerung: ,,Stimme und Prosodie deuten dabei vielfach voraus auf
die Darstellung belastender emotionaler Erfahrungen.® (Deppermann & Lucius-Hoene
2005: 45). Die Jugendliche wird hierbei auf zwei unterschiedlichen Weisen in beiden
Intonationsphrasen explizit:

Zum einen benennt sie den Tod ihres Vaters neu und reformuliert ihn dabei durch einen
formelhaften Ausdruck und irgendwann (0.77) war s zu ENde. Obwohl
sie den Tod des Vaters damit nicht ndher detailliert (sondern vielmehr den Tod als 14n-
geren Ubergang von lebendig zu nicht-lebendig konzeptualisiert, vgl. Schwarz-Friesel
2007: 252), formuliert sie das Sterben, nachdem sie es in Zeile 19 und 21 expliziert hat,
erneut aus. So benennt die Jugendliche mit war s zu ENde einen finalen Zustand
und vermittelt zugleich eine Passivitét, in der der Tod als unausweichliches Schicksal
(vgl. ebd.: 253) dargestellt wird. Die gesamte AuBerung fungiert dabei im Zusammen-
hang mit ihrer Darstellungsaktivitdt, die — neben den zuvor gesetzten Beendigungssi-

gnalen — nun auch auf inhaltlicher Ebene durch den Tod des Vaters geschlossen wird.

Zum anderen spricht sie mit dem Ausdruck quédleREIen in der unmittelbar anschlie-
Benden Intonationsphrase in Zeile 36 weiterhin unter sichtbarem Formulierungsaufwand
explizite physische oder psychische Schmerzen ihres Vaters an. Dabei wird eine vage
subjektive Perspektivierung der Jugendlichen erkennbar, da sie durch die, in die AuBe-
rung einleitenden Worte und denk mal anzeigt, dass sie sich in thren Vater hinein-
versetzt. Thre AuBerung formuliert sie dabei zunichst nicht giinzlich aus, nach einer mit-
tellangen Pause und einem von der Interviewerin produzierten continuer referiert sie in
Zeile 39 mit intonatorisch stark verminderter Lautstirke erneut mithilfe des Lexems
beendet auf das Lebensende ihres Vaters. Sie schlieft ihre AuBerung mit einer tieffal-
lenden Intonation und markiert somit sowohl auf prosodischer als auch lexikalischer
Ebene die Beendigung der Sachverhaltsdarstellung.

Die Interviewerin fithrt wihrenddessen die etablierte Gesprachsdynamik fort — sie mel-
det nach jeder einzelnen Intonationsphrase aufseiten der Jugendlichen ein Horsignal zu-

riick und zeigt weder verbal noch nonverbal an, das Rederecht iibernehmen und somit
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das Interview anhand der nichsten Frage oder Aufforderung lenken zu wollen (im kon-
trastiven Vergleich dazu: In der Fallstudie mit Tanja unterbricht die Interviewerin 12 auf
metakommunikativer Ebene die Ausfiihrungen der Jugendlichen zu ihrem Befinden und

fokussiert auf die Aktivitdt der Sachverhaltsdarstellung zuriick).

Nachdem I1 also in Zeile 40 und 41 zwei eng aufeinanderfolgende, intonatorisch tieffal -
lende Continuer verbalisiert und ithrem Gegeniiber weiterhin Raum gibt, selbstgewahlte
Inhalte relevant zu setzen, leitet Judith nach der Bewertung aus Perspektive ihres Vaters
dann iiber zu der eigenen Evaluation ihres aktuellen, emotionalen Zustands. Sie erdffnet
dabei auf grammatischer Ebene durch den Tempuswechsel von Préteritum ins Présens
einen neuen thematischen Sachverhaltsaspekt und stellt dabei unausgesprochen einen
Zusammenhang zwischen dem Tod ihres Vaters und ihrem Befinden her.

Anders als Timon, der ebenso die Dimension 'Tiefe' hinsichtlich seiner damaligen Be-
troffenheit konzeptualisiert, verwendet Judith den bildlich-metaphorischen Ausdruck
(0.3) u:nd es is noch relativ TIEF (0.8) [<<len> alles->],
um — ithrem Antwortformat anschlieBend — eine Gegenwartsrelevanz herzustellen und
ihre Emotionen beschreiben zu konnen (vgl. Fiehler 2014b: 45). ,,Bildlich-metaphori-
sche Mittel spielen auch ohne erlebensdeklarierende Formeln eine zentrale Rolle bei
Emotionsthematisierungen, die mit Hilfe von Beschreibungen vorgenommen werden.*
(ebd.) So fillt auf, dass die Jugendliche auf ihren emotionalen Zustand referiert, ohne
dabei eine subjektive, erlebensdeklarierende Perspektive zu explizieren — dies hétte

durches fihlt sich alles noch relativ tief an in Zeile 44 angezeigt

werden kénnen. So deklariert die Jugendliche nicht nur ihre Emotionen in keiner expli-
ziten Weise, sie tritt zudem sowohl im Anschluss in Zeile 47 (=und war ja in er
TRAUertherapie-) als auch bis zu dem jetzigen Zeitpunkt des Interviews als han-
delndes Agens auf grammatisch-lexikalischer Ebene in Form von Pronomen kaum auf.

Zusammenfassend referiert die Jugendliche also implizit mittels der Proform es auf
ihren emotionalen Zustand. Durch diese vertretende Verweisform umgeht sie eine expli-
zite Benennung eines Emotionsausdrucks. Sowohl die Verwendung der Proform als
auch die darauf folgende Verwendung der Abtonungspartikel relativ und des intona-
torisch leise realisierten, isolierten und allgemeinen Nachtrags alles weisen auf Vag-
heit und somit auf eine Darstellungsreduktion im Hinblick auf die Versprachlichung

ihres aktuellen psychischen Zustands hin (vgl. Deppermann & Lucius-Hoene 2005: 62).
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Da in diesem Interviewbeispiel die explizite Ezdahlaufforderung sowohl syntaktisch als
auch beziiglich ihrer interaktiven Funktion sichtbar zuriicktritt, treten potenziell binden-
de, sprachliche Ausformulierungen hinsichtlich einer Rahmung des Antwortformats der
Jugendlichen ebenso in den Hintergrund. Die von der Interviewerin frith kommunizierte
Erzéhlaufforderung weist somit vorwiegend auf sprecherwechselorganisatorischer Ebe-
ne eine unmittelbare Auswirkung auf die Reaktion der Jugendlichen auf.

Die nicht-erzdhlerische, knappe Sachverhaltsdarstellung der Jugendlichen (u. a. keine
Darstellung einer durchgéngigen Handlungskette, fehlender Detaillierungsgrad usw.)
zeichnet sich gerade durch die Abwesenheit der Erzihlung aus (vgl. Deppermann & Lu-
cius-Hoene 2005: 41): Thre Darstellungsaktivitét ldsst sich als schrittweise verdichtend
und interaktiv unterstiitzt beschreiben und zeigt aufseiten der Jugendlichen an mehreren
Stellen Signale zur Abgabe des Rederechts an. Gleichzeitig weist sie dabei nahezu
durchgehend Formulierungsarbeit (geduBert durch Pausen und Abbriiche sowie auf
prosodisch Ebene in Form einer wechselhaften Stimmqualitét) auf, was auf eine emotio-
nale Belastung hindeuten kann' (vgl. Deppermann & Lucius-Hoene 2005: 45).

Trotz einer potenziell hohen emotionalen Belastung wihrend ihrer Darstellungsaktivitat
expliziert die Jugendliche dabei auf vier verschiedene Weisen den Tod ihres Vaters:
gestorben (inZ. 19) Selbstmord (Z.21), zu ENde sein (Z.35), qualerEI-
en auch beendet (Z. 39). Hinsichtlich der Kiirze ihrer Darstellung und besonders
im Vergleich mit Timon und Mirko, die den Tod in den analysierten Sequenzen nur
vage und selten explizieren und ihn in ihrer Sachverhaltsdarstellung verschieden umge-

hen, scheint die Prisenz von Tod in ihrer Explizitheit eine Rolle zu spielen.

Dieser letzte Beobachtungspunkt wirft eine Frage auf, die auf globaler Ebene der drei
vorliegenden Analysekapitel ausgeweitet werden kann: Innerhalb der Analysevertiefung
fiel an vielen Stellen die Abwesenheit einer expliziten Thematisierung von Tod, Sterben
oder Trauer auf. Weder wurden in den Kontextualisierungen aufseiten der Interviewerin

innerhalb der Interviewerdffnung, noch innerhalb der vage formulierten Erzéhlaufforde-

14 Ein habituell kommunikativer Sprechstil (hinsichtlich segmentaler Verschleifungen und teilweise
undeutlicher Sprechweise auch auf prosodischer Ebene) kann dabei nicht ausgeschlossen werden.
Ebenfalls muss mitbedacht werden, dass die Andersartigkeit des Interviews als Interaktionstyp die
Jugendliche verunsichert. Dies kann dazu fiihren, ,,dass expressive Fahigkeiten der Befragten nicht
zum Tragen kommen, da sie an andere, vertrautere Routinen von Interaktionspraxis gebunden [ist].“
(Deppermann 2013).
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rungen Begriffe aus semantischen Feldern wie '"Tod' und 'Sterben' verwendet. Erst durch
die Ubernahme des Rederechts aufseiten der Jugendlichen nach der Erziihlaufforderung
kamen Begriffe wie gestorben oder Selbstmord explizit zur Sprache.

Diese Beobachtung der Abwesenheit von Tod und Sterben auf lexikalischer Ebene in-
nerhalb der Interviewanfange soll im letzten Kapitel, dem Forschungsausblick, abschlie-

Bend thematisiert werden.

5 Fazit

In dem letzten Kapitel soll die vorliegende Arbeit nun auf drei verschiedene Weisen ab-
geschlossen werden. So werden zum einen die Analyseergebnisse mithilfe der in der
Gegenstandskonstitution (Kapitel 4.1) herausgearbeiteten Fragestellungen dargestellt
und zusammengefasst. Zum anderen soll, wie bereits angekiindigt, beziiglich einer me-
thodischen Reflexion auf die Passung zwischen Methode, Daten und Fragestellung ein-
gegangen werden. Zuletzt wird dann in Kapitel 5.3 ein Ausblick hinsichtlich weiterer
Untersuchungen auf Basis einer wiederkehrenden Beobachtung innerhalb der vorange-

gangenen Analysevertiefung aufgezeigt.

5.1  Analyseergebnisse

Die Analysevertiefung hat gezeigt, welche Relevanz ein Herausarbeiten von Interaktivi-
tdt — in der erdffnenden Phase des Interviews aufseiten der Interviewerin und besonders
zu Beginn der Kernphase aufseiten der Jugendlichen — fiir das Erforschen von kommu-
nikativen Moglichkeiten, {iber den Tod eines Elternteils zu sprechen, darstellt.

In diesem Unterkapitel sollen die Ergebnisse der Analysevertiefung unter Bezugnahme
der Fragen hinsichtlich interaktionsbezogenen Merkmalen in Interviewerdffnung, Er-
zahlaufforderung und Antwortformat, die in der Gegenstandskonstitution aufgeworfen

wurden, zusammengefasst werden.

Die gesprichsorganisatorische Perspektivierung der Interviewerdffnung konnte als qua-
litative Gliederungsdimension (vgl. Spiegel & Spranz-Fogasy 2001: 1242) auf die zu
untersuchenden Interviewanfange zur Herausarbeitung einer systematischen Struktur

genutzt werden. So wurde durch die abweichende Interviewer6ffnung TKOS gezeigt,
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welches Minimum an Merkmalen innerhalb der Gesprachser6ffnung ausreicht, um ein
Interview einzufiihren, ohne dass weitere Aushandlungsprozesse initiiert werden: Her-
stellung von Nihe, Ausspruch von Dankbarkeit, Zuschreibung von Bereitschaft und
eine Erzdhlaufforderung mit heruntergestuftem narrativen Zugzwang. Die Reaktion der
Jugendlichen, die durch ihr sprecherwechselorganisatorisches Verhalten zwar eine an-
dere Interpretation der aktuellen Gespriachsphase andeutet und sich auch nach Realisie-
rung der Erzdhlaufforderung in einer Zuhorerinnenrolle begreift, nach einer kurzen Pau-
se aber mit ihrem Darstellungsformat beginnt, bestitigt somit das Gelingen der Inter-
viewerdffnung aufseiten der Interviewerin.

Zieht man die Interviewerdffnungen der anderen beiden Gespriche hinzu, kann aufge-
zeigt werden, welche weiteren Merkmale von der Interviewerin genutzt werden, um das
fortlaufende Gespriach zu rahmen. Verfahren wie Anzeige von Nichtwissen oder The-
matisieren ihres Wissensstands, Zuwendung und Relevantsetzung der Perspektive der
Jugendlichen und Kontextualisierungen hinsichtlich des Projekts werden von der Inter-
viewerin verwendet, um die bevorstehende Erzéhlaufgabe fiir die Jugendlichen zu rah-
men und die erforderliche Realisierung einer Erzidhlaufforderung vorzubereiten. Beson-
ders im Interviewanfang mit Mirko wird sichtbar, inwiefern die Interviewerin die Eroff-
nung als Vorbereitung der Erzdhlaufgabe mittels einer eingebetteten Diskurseinheit
nutzt: Indem die Interviewerin bereits innerhalb ihrer Vorbereitung einen narrativen
Zugzwang eroffnet, stellt sie die tatsdchliche Ausformulierung der Aufforderung als er-

wartbar und auf prosodischer Ebene weniger notwendig dar.

Die gespriachsorganisatorische Perspektive auf die verschiedenen Gespridchsphasen
konnte somit auch aufzeigen, inwiefern die Jugendlichen die Moglichkeit wahrnehmen,
sich bereits in der Phase, in der das Rederecht aufgrund ihrer Rolle und dem institutio-
nellen Kontext aufseiten der Interviewerin liegt, als Sprecher innen zu beteiligen oder
sogar zu positionieren. Wahrend Timon sich in der Interviewerdffnung auf knappe Hor-
rickmeldungen beschriankt (bevor er seine umfangreiche Sachverhaltsdarstellung pro-
duziert), zeigt Mirko bereits nach dem Ausspruch der Dankbarkeit aufseiten der Inter-
viewerin durch die Reaktion ja ja kein pro[BLEM; ] eine Selbstpositionierung,
in der er sich als unkomplizierter Gesprachspartner darstellt und damit seine Teilnahme
am Interview als Selbstverstidndlichkeit rahmt.

Judith etabliert hingegen bereits in der Interviewerdffnung eine fortlaufende Gesprichs-

dynamik zwischen sich und der Interviewerin. Sie weist dabei ein aktives Riickmelde-
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verhalten auf, indem sie auf jede einzelne, gesprachser6ffnende Intonationsphrase der
Interviewerin entweder hinsichtlich ihrer Stimmmodulation ndhestiftend oder mittels le-
xikalisierter Horrlickmeldungen reagiert. Wie herausgestellt wurde iibernimmt auch die
Interviewerin dieses dichte Riickmeldeverhalten, das Judith dann interaktiv in der Pro-

duktion ihres Antwortformats unterstiitzt.

Im zweiten Schritt sollen nun die von der Interviewerin produzierten Erzdhlaufforderun-
gen zusammenfassend betrachtet werden.

Im Hinblick auf die Frage nach Realisierungsformen von Erzdhlaufforderungen sind auf
AuBerungsgestaltungsebene Vagheitsindikatoren und Abtdnungspartikel zu erkennen,
die die fremdinitiierte Erzéhlaufgabe in ihrer Relevanz zundchst zuriicksetzen. Auch
Adverbien wie erstmal werden hinzugezogen, um die Erzéhlaufgabe in vager Form
temporér zu begrenzen und sie in den weiteren Interviewverlauf einzuordnen. Des Wei-
teren lassen sich einerseits auf prosodischer Ebene Auffilligkeiten hinsichtlich einer
verminderten Lautstirke innerhalb der realisierten Aufforderung feststellen. Anderer-
seits unterstreicht auch die syntaktisch in den Hintergrund tretende Aufforderung ge-
geniiber Judith im Interview TKOS5 die Selbstverstidndlichkeit der Aufforderung an sich,
indem die Interviewerin — prosodisch oder syntaktisch — die Erzdhlaufgabe als allge-

mein voraussetzbar erscheinen lasst.

Bewertet man die Erzdhlaufforderungen dann nach ihren interaktiven Konsequenzen,
also nach der Reaktion in Form der produzierten Darstellungsformate aufseiten der Ju-
gendlichen, wird erkennbar, welchen Mehrwert die strategisch offen gestellte Erzéhlauf-
forderungen mit sich bringen.

Timon nutzt beispielsweise die minimal ausformulierte, offene Aufforderung, in der
keine Adverbien seinen Darstellungsumfang begrenzen, um die relevante Sachverhalts-
darstellung strukturiert und umfangreich zu entfalten und zu inszenieren. In der Analy-
severtiefung wurde herausgestellt, dass seine verantwortungsvolle Bewdéltigung der
fremdinitiierten Erzdhlaufgabe zu Beginn der Kernphase des Interviews im Mittelpunkt
seiner Interaktionsbeteiligung steht und dies durch seinen selbstinitiierten Aushand-
lungsprozess unterstrichen wird, in dem er den Umfang seines Antwortformats relevant
setzt.

Bei Mirko wird hingegen erkennbar, dass er zwar die fremdinitiierte Erzdhlaufgabe mit
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einer objektiven und knappen Sachverhaltsdarstellung 16st, dann jedoch — verdeutlicht
durch einen zunichst erfolglosen Themenwechsel, den er kurze Zeit spéter dann erneut
reformulierend initiiert — zligig auf seine Perspektive wechselt und somit Inhalte rele-
vant setzt und selbst wihlt, die weniger Todesursache oder -vorgang des verstorbenen
Vaters beinhalten, sondern vielmehr sein eigenes damaliges Erleben und Befinden fo-
kussieren. Hierdurch wird umso deutlicher, dass er die Schilderung vom Tod seines Va-
ters und sein eigenes Befinden getrennt voneinander darstellt. Erst spéter im Interview
filhrt der Jugendliche auf Nachfrage der Interviewerin ((2.84) hm/ hm/ hm/
kannst du dich noch erINnern wie das WAR wie du davon er-
FAHren hast von dem unfall?) den Tod des Vaters mit seinem Erleben und
der eigenen Perspektive zusammen.

Judith zeigt in ihrem Antwortformat bereits in der unmittelbaren Reaktion auf die Er-
zéhlaufforderung (joa es geht um mein VAter,) eine Relevantsetzung, die
das gesamte Interview rahmt. Durch die offene Aufforderung unterstiitzt, die auch im
Vorfeld ohne jegliche Kontextualisierung hinsichtlich des Projektes oder des Wissens-
stand aufseiten der Interviewerin vorbereitet wird, zeigt Judith die Mdglichkeit auf, wie
neben der erwarteten Thematisierung des Todes ihres Vaters andere thematische
Schwerpunkte festgelegt werden konnen, indem diese zu Beginn der Ausfiihrung der In-
terviewerin als selbstgewéhlte Thematisierung eréffnet werden. Mit ihrer einleitenden
AuBerung wird besonders unter Hinzuziehen des weiteren Interviewverlaufs deutlich,
dass weniger der Tod des Vaters sondern vielmehr seine Erkrankung und die damit zu-

sammenhédngende Beziehung zu ihm zum Mittelpunkt des Gesprachsinhalts wird.

Durch die Betrachtung aller drei Antwortformate als Reaktion auf die offen gestellten
Erzahlaufforderungen wird deutlich, dass letztere auch im Hinblick der Wahl des Dar-
stellungsformats ein breites Feld an Reaktionsmdglichkeiten bieten: Alle drei Jugendli-
chen wéhlen, trotz expliziter Benennung (erzahlen) der eingeforderten Sprechhand-

lung, individuelle Formate zur Darstellung ihrer Erlebnisse.

Unter Bezugnahme der letzten, in der Gegenstandskonstitution entwickelten Fragen, die
die Antwortformate der Jugendlichen in den analytischen Fokus nehmen, soll zunéchst
die Ebene der Interaktivitdt betrachtet werden. So wird in der Analysevertiefung im

Hinblick auf die Antwortformate der Jugendlichen sichtbar, dass die interaktive Ebene
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fiir die Jugendlichen verschieden relevant sein kann. Zunichst zeigt die Analyse des
letzten Datums (der Interviewanfang mit Judith) aufgrund der schrittweise verdichteten,
interaktiv unterstiitzten Darstellungsaktivitdt der Jugendlichen, welche wichtige Rolle
Interaktivitdt hinsichtlich des Hervorbringens potenziell emotional belastender Ge-
sprachsinhalte spielen kann, die in einer libersatzméfBigen Einheit narrativ entfaltet wer-
den sollen: Mittels der von Judith gewihlten, schrittweise hervorgebrachten Darstel-
lungsaktivitét, in der die Jugendliche auf interaktiver Ebene die Unterstiitzung der Inter-
viewerin mithilfe einer mittel bis hoch steigenden Intonation in jeder ihrer Intonations-
phrasen einfordert, entstehen fiir Judith von der Interviewerin gefiillte Pausen, durch die
die Jugendliche in der Lage ist, die emotional belastenden Gespriachsinhalte zu verbali-
sieren.

Beriicksichtigt man die interaktive Ebene in dem Interviewanfang mit Mirko, fallt das
spontane und kooperative Einbeziehen der Interviewerin in sein Antwortformat auf. Der
Jugendliche positioniert sich sowohl damit als auch durch die Anzeige von Interaktions-
wissen als unkomplizierter, erfahrener Gesprichspartner.

Im Vergleich hierzu tritt die Ebene der Interaktivitdt im Antwortformat von Timon auf
andere Weise hervor: Hier wird durch die Wahl des Darstellungsformats und den damit
zusammenhdngenden darstellungsstrukturellen Mitteln (wie z. B. Dramatisierung durch
die Wiedergabe direkter Rede) sichtbar, dass der Jugendliche der Interviewerin Mog-
lichkeiten zur Identifikation mit seinem Erlebnis anbietet. Auch zu einem spiteren Zeit-
punkt — hier handelt der Jugendliche die Abwesenheit von intensiver Trauer mit sich aus
— mobilisiert er seine Gespriachspartnerin implizit mittels des generischen du-Gebrauchs
Verstindnis zuriickzumelden und seine Perspektive zu teilen. Timon nutzt somit inter-
aktionsbezogene Mittel, um die Interviewerin in seine Perspektive einzubinden. Depper-
mann und Lucius-Hoene bewerten dabei derartige Darstellungen, in denen u. a. die oder
der Zuhorer in zur Identifikation mit der Position und zur Solidarisierung eingeladen
wird, als Zeichen dafiir, dass der oder die Erzédhler in zu einer individuell funktionalen

Traumabewiltigung gefunden hat (vgl. Depperman & Lucius-Hoene 2005: 57).

Sowohl wihrend der Darstellungsaktivitdten der Jugendlichen als auch in langeren Ge-
sprachspausen nimmt sich die Interviewerin auf sprecherwechselorganisatorischer Ebe-
ne in den Antwortformaten zuriick und gibt ihnen somit die Mdglichkeit (indem sie das

Rederecht eben nicht ergreift und das Interview und den Gesprichsverlauf dadurch
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lenkt), selbstgewdhlte, relevante Inhalte zu entfalten. Sie hélt also ihre Interaktionsbetei-
ligung als Interviewerin hinsichtlich des methodisch kontrollierten Riickmeldehandelns
ein, passt sich aber dennoch lokal den Reaktionen der Jugendlichen an (siehe z. B. die
interaktive Unterstiitzung innerhalb der Darstellungsaktivitdt von Judith).

Aus dieser Perspektive soll die Beobachtung herausgestellt werden, dass alle drei Ju-
gendlichen — nachdem sie die Erzéhlaufgabe hinsichtlich der Wahl des Darstellungsfor-
mats individuell gelost und bewiltigt haben — die Moglichkeit haben, ihr eigenes emoti-
onales Befinden damals oder heute selbstinitiiert zum Beispiel als thematische Uberlei-
tung unmittelbar nach Beendigung ihres Darstellungsformats oder als Mittel zur Reali-
sierung einer Darstellungsliicke relevant setzen. Dies wird in unterschiedlicher Weise
von der Interviewerin innerhalb der Er6ffnungsphase unterstiitzend vorbereitet: Wéh-
rend I1 gegeniiber Mirko die Frage nach dem aktuellen Befinden expliziert (und H°®
(0.43) wie s dir GEHT), vermittelt sie weder Timon noch Judith dhnliche the-
matische Anhaltspunkte. Die selbstgewéhlten Bezugnahmen aller drei Jugendlichen auf
das eigene Befinden unmittelbar nach ihrer Sachverhaltsdarstellung erscheint dadurch
umso bedeutsamer und soll nun abschlieend kurz hinsichtlich der Zusammenhénge
zwischen dem beobachteten kommunikativen Verhalten und der Anwesenheit von Emo-
tionen betrachtet werden.

Emotionen kommen grundsétzlich auf zwei verschiedene Weisen in den Antwortforma-
ten der Jugendlichen vor: So werden sie an einigen Stellen innerhalb der Sachverhalts-
darstellungen der Jugendlichen kommuniziert. Die Emotionen sind hier also — beson-
ders sichtbar auf prosodischer Ebene — Ausdruck (vgl. Fiehler 2014b: 43 f.), wéhrend
die Jugendlichen iiber den Tod ihres Elternteils sprechen. Durch die prosodischen
Merkmale wird der Emotionsausdruck fiir die Interviewerin wahrnehmbar und kann ent-
sprechend gedeutet werden — es entsteht ein Bewusstsein, dass aktuelle Gesprichsinhal-
te im Zusammenhang mit Emotionen stehen.

Die bereits angesprochene Beobachtung, dass alle drei Jugendlichen im Anschluss ihrer
potenziell belastenden Sachverhaltsdarstellung selbstinitiiert auf ihr emotionales Befin-
den verweisen, erscheint aus der Perspektive des mit dem Antwortformat verkniipften
Emotionsausdrucks als logische Konsequenz: So greifen die Jugendlichen, nachdem sie
also potenziell belastende Gesprachsinhalte dargestellt haben, auf ein anschlieendes
Verfahren einer Thematisierung von Emotionen (vgl. Fiehler 2014b: 43f.) zuriick — die
Jugendlichen nehmen dabei auf unterschiedlicher Weise thematischen Bezug auf ihre

damaligen oder heutigen Emotionen. So verbalisieren sie zu diesem Zeitpunkt des Inter-
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views ihre Emotionen nicht durch die Moglichkeit einer Emotionsbenennung (wie z. B.
der expliziten Verbalisierung von Trauer oder Angst), sondern thematisieren sie viel-
mehr durch Emotionsbeschreibungen. Diese konnen dabei als ausfiihrliche Versuche
verstanden werden, der Interviewpartnerin ihr spezifisches damaliges oder gegenwarti-
ges Erleben durch Umschreibungen zu vermitteln. Hinsichtlich der Emotionsbeschrei-
bungen nutzen die Jugendlichen dabei in den analysierten Ausschnitten zwei unter-
schiedliche Strategien. Wihrend Mirko in einer erlebensdeklarativen Formel (vgl. ebd.:
45) erstmal gings mir halt (.) total SCHLECHT; expliziten Bezug zu
seinem damaligen emotionalen Zustand nimmt, verwenden Timon und Judith metapho-
risch-bildliche Ausdriicke wie u:nd es is noch relativ TIEF.

Die Jugendlichen zeigen durch die selbstgewéhlte Thematisierung ihrer Emotionen also
ein Bewusstsein fiir die emotionalen Belastungen, die das Thema und die Erzdhlaufgabe
mit sich bringen und manifestieren somit explizit selbstinitiiert den zuvor mitkommuni-

zierten Emotionsausdruck innerhalb ihrer Sachverhaltsdarstellung.

5.2 Kiritische Auseinandersetzung mit der Methode

Wie in Kapitel 2.2 bereits angekiindigt soll in diesem Unterkapitel eine letzte kritische
Auseinandersetzung auf methodologischer Ebene hinsichtlich der Passung zwischen
Methode, Daten und Fragestellung nach Abschlielen der Analysevertiefung vorgenom-

men werden.

Mithilfe der gespriachsanalytischen Methode konnten fiir die zentrale Fragestellung nach
der Rolle von Interaktivitit in den vorliegenden Interviewanfdngen ein umfangreiches
Feld an interaktiven Mdglichkeiten gezeigt und herausgearbeitet werden, die die Ge-
sprachsteilnehmer innen nutzen, um gemeinsam iiber Gespriachsinhalte im Kontext von
Tod und Trauer zu sprechen: Mittels der detaillierten, sequenzanalytischen Vorgehens-
weise wurde sowohl anhand verschiedener kommunikativer und sprachlicher Mittel als
auch auf unterschiedlichen analytischen Ebenen sichtbar, wie die Gesprachspartner in-
nen gemeinsam einerseits das Erlebte der Jugendlichen und andererseits ihre emotionale

Befindlichkeiten zugédnglich machen.

Beziiglich der Vor- und Nachteile, die die Methode der Gespriachsanalyse gegeniiber an-
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deren qualitativen Herangehensweisen mit sich bringt, kann demnach im Besonderen
der Vorteil der datengeleiteten Vorgehensweise genannt werden. Indem im Vorfeld we-
der konkrete Hypothesen noch spezifische analytische Kategorien erarbeitet wurden,
mit denen das Datenmaterial einseitig und isoliert betracht wiirde, konnten die Daten
kontextbezogen und ohne einschrinkende, determinierende Erwartungen — wie bei stan-
dardisierten Verfahren davon auszugehen wire (vgl. Deppermann 2008: 53 f.) — unter-
sucht werden. Dies wurde einerseits durch die Vorgehensweise in Form von detaillier-
ten Sequenzanalysen und andererseits durch die sehr offen angelegte, iibergeordnete
Fragestellung nach der Rolle von Interaktivitdt innerhalb der Interviewanfange unter-
stiitzt. Es ist also zu erkennen, dass die in Kapitel 5.1 prisentierten Ergebnisse, die aus-
schlieBlich auf Basis von materialgestiitzten, prézisierten Fragestellungen entwickelt
werden konnten, nur mit der Methode der Gespriachsanalyse realisierbar sind. Somit ist
die methodische Passung zwischen der iibergeordneten Fragestellung der Arbeit in Ver-

bindung mit den zu untersuchenden Daten und der angewandten Methode gegeben.

Der Nachteil der Methode in Verbindung mit der geringen Anzahl an analysierten Inter-
views bezieht sich auf die Generalisierbarkeit der Analyseergebnisse. Aufgrund des
Umfangs des untersuchten Korpus besteht weder Anspruch auf Vollstindigkeit noch auf
Allgemeingiiltigkeit hinsichtlich der herausgearbeiteten Analyseergebnisse. Im Hinblick
auf die Bereiche, fiir die die aus der Analysevertiefung gewonnenen Aussagen gelten,
konnen somit institutionelle Gesprache genannt werden, in denen 14- bis 18-jdhrige,
deutschsprachige Jugendliche dazu aufgefordert werden iiber ihren verstorbenen Eltern-
teil zu sprechen.

Da aullerdem die hier gewonnenen Analyseergebnisse nicht auf Abstraktionsebene sys-
tematisiert wurden, sind die Ergebnisse auch nicht hinsichtlich einer musterhaften,
grundsétzlichen kommunikativen Umgangsform aufseiten von trauernden Jugendlichen
generalisierbar. Vielmehr wurden durch die falliibergreifende Gegenstandsanalyse kom-
munikative Mdéglichkeiten exemplarisch aufgezeigt, auf die sowohl die Interviewerin-
nen als auch die Jugendlichen auf interaktiver Ebene zuriickgreifen, wenn sie in einem
institutionellen Gespriachsrahmen iiber den Verlust eines Elternteils sprechen. Aus die-
ser Untersuchung lassen sich somit auch grundlegende Mdglichkeiten speziell auf Inter-
viewer innenseite im Hinblick auf interaktive Unterstiitzungen sowohl im Vorfeld als

auch wahrend der Realisierung der Erzdhlaufgabe ableiten.
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5.3 Forschungsausblick: Tod und Sterben in der Interviewerdffnung

Auf Basis einer wiederkehrenden, falliibergreifenden Beobachtung der drei analysierten
Interviewanfange soll zuletzt die Notwendigkeit fiir weitere gesprachsanalytische Unter-
suchungen im Forschungsfeld 'Sprechen iiber Tod und Sterben' aufgezeigt werden.
Wie bereits angekiindigt wird in diesem Forschungsausblick die Abwesenheit einer
expliziten Thematisierung von Tod und Sterben innerhalb der Interviewanfinge be-
trachtet, um damit eine Grundlage eines bestehenden Handlungsbedarfs im Hinblick auf
zukiinftige Normalisierungen expliziter Thematisierungen von Tod und Sterben aufzu-

zeigen.

Die Abwesenheit dieser Thematisierungen kann mithilfe des Variationsverfahrens sicht-
bar gemacht werden, das alternative Formulierungen in den Analysefokus nimmt, die
nicht gewéhlt wurden aber in derselben Position hétten eingesetzt werden konnen.
Folgendes Beispiel einer AuBerung der Interviewerin 11 aus der Interviewerdffnung mit
Timon soll die Abwesenheit expliziter Benennungen im Gesprichskontext von Tod und
Sterben veranschaulichen.

Wihrend die Interviewerin die offizielle BegriiBung vollzieht und einen common
ground herstellt, indem sie Timo ihr Nichtwissen hinsichtlich seiner Biografie anzeigt,
titigt sie folgende AuBerung: ich <<f> weiB auch NICHTS> von der hh°
vorgeschichte. Auftillig hierbei ist zunichst die Wahl des bestimmten Artikels auf
semantischer Strukturebene. Wendet man an dieser Stelle das Variationsverfahren an,
konnte der bestimmte Artikel mit der Personaldeixis deiner, die explizit auf den Ge-
sprachspartner verweisen wiirde, ersetzt werden. Durch diesen Variationsvergleich wird
deutlich, dass die Formulierung der Interviewerin nicht stark personalisiert ist. Indem 11
einen zwar bestimmten, aber neutralen Artikel wéhlt, zeigt sich also in ihrer Formulie-
rungsentscheidung, dass sie Timons Vorgeschichte, also seine Erfahrungen zum Thema
Tod und Trauer, nicht explizit als seinen personlichen Bezug markiert.

Das darauf folgende, horbare Ausatmen konnte als Verzogerungssignal interpretiert
werden — zumal die Interviewerin darauthin das fehlende Nomen zum Artikel verbali-
sieren und dadurch Bezug zum iibergeordneten Gespriachsanlass nehmen muss. Diese
Bezugnahme realisiert sie mit dem neutral konnotierten Ausdruck vorgeschichte,
der zwar auf Erzdhlwiirdigkeit und Relevanz vorausdeutet, hinsichtlich der Thematik

um Tod und Trauer dabei ebenso vage bleibt.
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Mit dieser Formulierungswahl wird auf semantischer Strukturebene doppelt sichtbar,
dass die Interviewerin sowohl die personliche Verbindung zu dem potenziell belasten-
den und emotionalen Ereignis als auch die explizite Verbalisierung von Tod zu umge-
hen scheint. Durch diese sichtbare kommunikative Begrenztheit werden Tabuisierungs-
tendenzen sichtbar'.

In der Analysevertiefung wurde systematisch und falliibergreifend deutlich, dass der
Bezug zum Thema Tod sowohl in diesem als auch in den anderen beiden Interviewan-
fangen bis einschlieBlich der Realisierung der Erzdhlaufforderung implizit bleibt — so
wird auf 'Tod' als Thema durch vage oder formelhafte Ausdriicke hingedeutet, Lexeme
aus dem Wortfeld 'Sterben' und 'Tod' kommen jedoch zu keinem Zeitpunkt vor. Hin-
sichtlich der Frage aus Perspektive des Variationsverfahrens, ob sich also kontextuelle
Anhaltspunkte beobachten lassen, in denen explizite Ausdriicke systematisch vermieden
werden (vgl. Deppermann 2007: 93), kann gefolgert werden, dass die Abwesenheit der
expliziten Ausdriicke bis hin zum Antwortformat der Jugendlichen andauert. In allen
drei Féllen wird 'Tod' also von den Jugendlichen im Interview etabliert und verbalisiert
— oder im Fall von Timon gemeinsam mit der Interviewerin interaktiv manifestiert (sie-
he Kapitel 4.3.3). Sobald die Jugendlichen also Formulierungen im semantischen Feld
von 'Tod' und 'Sterben’ expliziert haben, nimmt die Interviewerin ohne merkbaren For-
mulierungsaufwand wie zum Beispiel im Interview TKO04 ebenfalls expliziten Bezug
darauf. Hier wird in dem Darstellungsformat von Mirko, der von dem tddlichen Fahrra-
dunfall seines Vaters spricht, die fehlende Klimax von der Interviewerin selbstinitiiert

und explizit ergénzt.

Somit kénnte methodisch argumentiert werden, dass die Interviewerin zu Beginn des
Interviews mittels vager und impliziter Ausdriicke ihren Interviewpartner innen gegen-
iiber ein breites, semantisch offenes Feld an Reaktionsmoglichkeiten bietet und bereits
in der Interviewerdffnung die offen angelegte Erzdhlaufgabe strategisch vorbereitet und
mit Vagheitsindikatoren unterstiitzt. Dennoch ldsst die Tatsache, dass das Thema Tod
und Sterben erst durch die Jugendlichen auf semantischer Ebene im Interview erdffnet
wird, keine Normalisierung des Themas erahnen. So scheint es ambivalent, dass die Ju-
gendlichen zu einem Interview, in dem tiber Tod, Sterben und Trauer gesprochen wer-

den soll, eingeladen werden, in den stattfindenden Interviewanfangen jedoch auf Ge-

15 Siehe hierzu Schwarz-Friesel (2007), die Tabuisierungen und emotionale Abwehr in der Alltagskom-
munikation untersucht (vgl. ebd.: 271 {f.).
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spriachsoberflidche explizite Benennungen nicht vorkommen (und auf ihr Erleben mit ei-

nem unpersonalisierten Bezug verwiesen wird).

In zukiinftigen Arbeiten konnten diese oder weitere Interviewdaten mit trauernden Ju-
gendlichen hinsichtlich eines kommunikativen Umgangs mit Themen wie Tod und
Trauer genauer untersucht oder sogar Moglichkeiten fiir einen enttabuisierten Sprachge-
brauch erarbeitet werden.

So konnte fiir zukiinftige Gespriche mit trauernden Jugendlichen die AuBerung ich/
ich red total GERN iber meinen vater, wie Timon sie im weiteren Inter-
viewverlauf téitigt, als Anhaltspunkt einer metakommunikativen Thematisierung im
Hinblick auf 'Sprechen iiber Tod' dienen. Dabei wire zu beachten, zu welchem Zeit-
punkt eine derartige metakommunikative Aushandlung iiber das Sprechen im Kontext
von Tod und Trauer thematisiert werden sollte: So macht es einen Unterschied, explizit
auf die Erzdhlzeit unmittelbar nach der Rekonstruktion des Todesfalls zu verweisen
(vergleiche die Interviewerin 12: wie wie ist das wenn du das so er-
ZAHLST jetzt,) oder — losgelost von der Erzdhlaufgabe — eine grundsétzliche The-
matisierung zu initiieren, wie es ist iiber Tod und Sterben zu sprechen. Einerseits konnte
dies einer grundsitzlichen Tabuisierung des Diskursthemas entgegenwirken, anderer-
seits ergibt sich dabei, unter kommunikativer Riicksichtnahme hinsichtlich potenziell
belastender Gesprachsinhalte, die Moglichkeit aus Perspektive der Jugendlichen offen
iiber die Wahrnehmungen von Tabuisierungen zu sprechen. Auf Gesprachsoberflédche
wiéren derartige metakommunikative Aushandlungen beispielsweise im Hinblick auf

sichtbare Formulierungsarbeit als Indikator fiir themenbezogene Erschwernisse relevant.
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TRANSKRIPTAUSSCHNITTE DER INTERVIEWANFANGE TKO3, TKO4, TK05

I1: Interviewerin

KJ3: Timon (15 Jahre alt, Tod des Vaters im Urlaub vor ca. 1 Jahr)
Trankskribentin: JK

Transkriptionstool: Exmaralda

Transkriptionskonvention: GAT2

Darstellung: Exmaralda-Output GAT

0001
0002
0003

0004
0005
0006
0007
0008
0009

0010

0011
0012
0013
0014
0015
0016
0017

0018
0019
0020
0021

0022
0023

0024
0025
0026
0027
0028

0029
0030
0031
0032

0033

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

((Schaltgerausche))

okay.

(0.86) °hh ((lacht)) ((Schritte)) <<f> JA> (0.73) also
(0.7) °h nochmal vielen dAnk-

(0.41) wir kennen uns ja noch (-) GAR nich,

[ (hm_ hm) ]

[

bis auf jetzt] eben das kurze unterschrEIben,

°hh

<<p> ja;>

(0.52) wvielleicht jetzt/ ich <<f> weiB auch !NICHTS!>
von der hh°® vorgeschichte, =

=ich weiBl nur dass <<len> du dich> uber VEREIN NAME 1
bereit erklart hast zu einem !INTER!view.

<<cresc> da/ wo ich mich natiirlich driber FREUe;>
genau.

(--) kannst jetzt einfach

°hh

erzah([len. ]

[<<f> v]on: WO soll ich n> anfangen;=

=so von ganz VORne (.) mit den ganzen geSCHEHen und
passiert und dann:-

(-) im laufe der zeit wie s dann WEITERlief,=

=oder-

(0.32) GERne.

(0.38) okay also <<lachend> (fangen wa einfach)> ganz
vorne mal an,=

=hm hm,
<<f> &h:m> ((schmatzt)) wir machen mit der familie ha m
wir immer °hh (0.7) EInmal im jAhr (.) ein ritual

sozusagen (derart) dass wir in den SUden in urlaub
fahren.=
=meistens [sowas ] FAMILIENURLAUB ORT 1-=

[hm hm, ]
=FAMILIENURLAUB_ORT_2.
hm hm,
(=) u::nd (0.77) ah::m (0.42) ((schmatzt)) dann waren
wir in der FAMILIENURLAUB_ORT_3,
mal (.) woanders.
hm hm,

(0.54) <<gerundet> weil> davor waren wir noch in
FAMILIENURLAUB ORT 4 ne woche-

(.) und danach zwei wochen (auf unserem)
stammcampingplatz-

und Jjetzt waren wir dann noch ne



0034

0035

0036

0037

0038
0039

0040
0041
0042

0043
0044
0045

0046
0047

0048
0049

0050
0051
0052
0053
0054
0055
0056
0057

0058

0059

0060
0061
0062
0063

0064
0065
0066

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

woche/-
nee paar TAge FAMILIENURLAUB ORT 3 und dann
stammcampa/ stammcampingplatz in der
FAMILIENURLAUB ORT 2.
((schluckt)) u:nd in der einen nacht auf der anderen
°hh &hm: (.) ((schmatzt)) <<len> um zwei uhr nachts
wurde ich von meiner:> SCHWESter geweckt,
(1.87) ZIEMlich also schon zu (0.4) also meine mutter
hatte geschrien so (0.36) i ah/ <<imitierend>
kinder kinder kommt> und so-
<<imitierend> VORNAME KJ3 [VORNAME KJ3] komm schnell
her, >
[hm hm; ]

°hh <<f> u::nd> (-) dann:/ ich hab n sehr <<len>
festen> schlaf;=
=hat sie mich geweckt, =
=bin ich dahin gerannt,=
=und dann (0.34) lag da mein vAter (0.45) und meine
mutter saB VOLlig fErtig daneben;
hm hm-
(=) <<schluckend> ja;>
°hh [<<all> so es war mItten] in der nacht in:/> (.)
das war in den BERgen.=

[<<pp / len> oh gOtt.> ]
=FAMILIENURLAUB ORT 3 da hat man GAR nichts da: (-)
kann man ne stunde aufn (.) empfang vom handy warten;
'0'tha.
(=) u::nd (0.78) dann: (0.38) <<all> hab ich erstmal
geguckt> so z/ (0.43) <<all> vonwegen> puls oder sonst
noch was, =

[Ja- 1]
[=war] nichts-
°hh u::[nd ]
[war KEIN] puls;
nee.=
=hab ich meine mutter erstmal RAUSgeholt-
(=) hm hm.

°hh u:nd meine/ dann ham (0.42) ich meine schwester uns
kUrz unterhalten-

°h (0.33) und dann ham wa uns entschieden dass sie oben
(0.6) auf den hochsten punkt der dann/ den dann in der
nahe gibt (.) GEHT und nach empfang sucht?

°hh [und ich mich] erstmal um meine/ um eure_ unsere
mutter kimmert;

[hm hm; ]
(=) [ (kimmer) ;]
[hm hm- ]
°hh und das ha m wir dann auch so gemacht und ich glaub
dann nach: (-) einer stunde eineinhalbstunden war nen
krankenwagen dann da und-
hm hm;
°h <<all> da wars natiirlich schon zu spat.>
(=—) hm hm.



0067

0068
0069
0070
0071
0072
0073
0074
0075
0076

0077

0078
0079
0080

0081

0082

0083
0084
0085

0086
0087
0088

0089

0090
0091
0092
0093

0094

0095

0096
0097

0098

0099

0100
0101

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

(--) all[gemein] also (=) ich glaub auch in DEUTSCHland
ware das dann nich mehr/ es war n (.) SCHLAGanfall also-
[hm hm. ]
(.) [es wurd ] (0.5) vom ARZT di (0.32) gnostiziert,
[<<p> ah::.>]
(0.36) [(xxx xxx)] lassen;
[Ja, ]
((rauspert sich))
hErzinfarkt,
(_) aha/
aber meine mutter arbeitet seitdem (-) sie (-) von der
schule aus im krankenhaus und (-) sah ganz nach m

schlaganfall aus;=

=auch so von den reakTIOnen die er da gemacht hat
<<schwankende Stimme> in> der nacht;

(-) ah_ja;

(0.5) oh/.=

=<<f> DANN::> (0.91) g/ &hm:: waren wir <<all> aber
erstmal die ganze nacht lang> WACH und ha m dann die
ganzen sachen alles geklart-

(0.83) <<f> u::nd> irgendwann wurd dann auch n paar
leute auf m campingplatz wach-

u::nd (0.61) sahen alle nur krankenwagen und polizei
und alles war (0.61) VOLler trubel;

°hh

HM hm.

(--) <<f> u::nd> dann sind (1.4) &hm: der/ wir waren
halt schon ziemlich weit weg von zu hause;=

=zwanzig stunden autofahrt sind das,=

=mit wohnwagen dann noch,

°hh (0.73) u:::nd dann: (.) hatten/ hatten wir neben
uns zweil leute,

(-=) zwei DEUTsche mit ihren kindern (0.37) die auch
gecampt haben und (0.39) ihr/ sie sprach fran/ ahm
franzdsisch FLIERend,

[(hm hm, ]

[WIR immer nur so] brdockelig;=

[<<p> hm hm;> ]

[=mein VAter konnte das] ziemlich gut °hh und meine

schwester hat s in der schule gelernt nur (-) n ziemlich
bloden lehrer gehabt;=
=und meine mutter konnte auch nur (.) paar
worter bisschen [ (brocken) -]
[hm hm. ]
(das war) ganz gut,=
=und dann: (-) wurden wir von der VERSICHERUNG NAME
dann sozusagen kam ein mann eingeflogen (--) der uns
dann nach hause (.) geFAHren hat.
ah JA.

°h (0.5) <<f> als ich dann zu hause sozusagen> (.)
ANkam;

(0.68) <<f> also> erst mal nochmal zu dort in: URlaub-
°hh d/ d/ richtig realisiert haben wir s dort NICH.



0102
0103
0104

0105
0106
0107
0108
0109
0110
0111
0112
0113

0114
0115
01l1le
0117
0118

0119
0120
0121
0122

0123
0124
0125
0126

0127
0128

0129

0130
0131
0132
0133

0134
0135

0136

0137

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

(=) hm hm.
(=) hm_[hm; ]
[wir] DACHten die ganze zeit kommt er noch vom
pool oder sonst was,
hm hm.
wir dachten das ist gerade n bldder wltz,=
=n schlechter trAUm-
so FUHLte sich das AN;=
=GEnau.
[<<p> hm_ hm, > ]
[aber wir DACHten] das auch wirklich;

(=) JA.

<<all> zwischendurch habe ich auch meine mutter auch
gefragt oder so oder ICH meine mutter (-) Jja wann kommt
papa eigentlich vom pool;>

(-) ah JA.

das war/ wir ham s einfach nich so realisiert;=

=wir ham s nicht WAHRgehabt;=

=ja.

(0.65) u::nd °hh (0.5) ahm wie gesagt das war am

DATUM TODESTAG VATER 1 in der nacht,

hm hm,

(0.67) nee also (wie gesagt) am MORgen schon,

hm hm.

(0.93) und wir ham s erst nicht realiSIERT und alles

u::nd hatten auch s s/ sehr schlaflose nachte danach,

(1.21) dann:: sind wir nach hause in etappen gefahren

worden, =

=wir ham zweili nachte in hoTELS verbracht,

(0.42) hm hm.

einmal in der schweiz und eine nochmal in deutschland,

(0.5) hm hm;

(-=) u::nd °hh dann als ich (0.36) zu hause ankam

((schmatzt)) (1.56) <<f> ja> hat man (halt) erstmal

gefragt ob ich jemanden (.) zu hause hab,

(0.38) hm: (0.36) es waren noch FErienzeiten und °hh

jetzt/ ich bin auch nich so n mensch der sich dann da n

ganzen tag lang HINsetzt,=

=das sind die [MEIsten aus meiner] gruppe nich gewesen,
[<<p> hm_ hm;> ]

(1.1) und dann (=) °hh n FREUND von mir hat mich dann

angschrieben (--) warum ich jetzt schon zu hause war;=

=ich hatte geschrieben ich bin in zwei tagen zu hause

°h damit der/ damit du beSCHEID weiBt.

(0.49) hm hm;

<<f> und dann hab ich mir/ hattn wir uns

getroffen unterHALten-=>

=ich glaub wir ham uns ZWANzig minuten unterhalten °hh

und daNACH hat er nur gesagt (ich hab wirklich/) ich hab

(0.5) persdnlich keine lust jetzt gerade mich dariber

mit dir zu unterhalten,

das hilft dir in diesem moment gerade auch nicht

weiter,



0138

0139

0140
0141

0142
0143
0144

0145
0146

0147
0148

0149

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

KJ3:

I1:

°hh <<gerundeter Mund> und dann hat er/ joa ham wir so>
(0.55) ((Schluckgerausch)) diese ganzen (.) letzten zwei
wochen drei wochen waren das glaub ich °h noch
durchgehend was gemacht;=

=und er war von MORgens um: (-) (weiB ich nich) stand
er vor meiner TUR und dann Abends um keine ahnung
wann_sind/ ham wir uns wieder getrennt;=

[hm hm. ]

[=und dann °h]hh <<f> hattest du gar kein: moment so
richtig dafir> (1.06) ((schluckt)) &dh::m (0.36) erstmal
so richtig ins TIEF zu KOMmen;

(=) hm hm.

[<<p> hm_ hm.>]

[und ] hat es bis jetzt auch noch nich so
richtig.

(-—-) aHA.

ich hatte das (--) ahm: (--) ja KLAR ich war ofters am
grab und dann (0.64) kam s schonmal uUber mich-

(=) hm hm;

(--) aber °h durch meinen kolLEgen sozusagen (0.52)
diesen einen (--) de:r (0.66) stand bei mir an der
seite.

(-) HM hm.



I1: Interviewerin

KJ4: Mirko (14 Jahre alt, Tod des Vaters durch einen Verkehrsunfall vor ca.
11 Monaten)

Trankskribentin: JK

Transkriptionstool: Exmaralda

Transkriptionskonvention: GAT2

Darstellung: Exmaralda-Output GAT

0001 Il: (0.68)

0002 ((Schaltgerausche))

0003 I1: aufnahme,

0004 (0.61) AUFnahme;

0005 ( (Hintergrundgerausche))

0006 Il: gu::t (-) VORNAME KJ4;

0007 ((sortiert Unterlagen))°hh (0.5) hhh® (1.37) [VIEL] n
dank;

0008 KJ4: [ (hm/) ]

0009 ja Jja kein pro[BLEM; ]

0010 I1: [dass ] du dich beREIT erklart hast,

0011 (0.49) ich hab hier so n PAAR FRAgen wo ich [vielleicht
mal] DRAUF guck-

0012 KJ4: [HM hm; ]

0013 hm hm?

0014 I1: aber (.) HAUPTsAchlich °hh (-) interessiert mich dass
du (.) erzidhlst was du mir h°® (0.49) °h erzidhlen
MOCHTtest—-

0015 °h (--) uns erwachsene (.) die wir h° dh:::m (0.89)

auch (0.44) erFORschen was/ wie s kindern und
jugendli[chen GEHT und] was die BRAUchen weil man das
(.) °hh haufig ja nicht so WEISS-

001l6c KJ4: [hm hm; ]

0017 I1: (0.47) uns interessiert was du erLEBT hast-

0018 KJ4: <<p> ja->

0019 I1: (1.03) und H® (0.43) wie s dir GEHT-

0020 (0.86) <<p> da kannst du erstmal so (-) erZAHlen;>

0021 KJ4: ((schmatzt)) also bei MIR ist <<p> (ah) mein pApa
gestor[ben, > ]

0022 I1: [hm hm-]

0023 KJ4: das war letztes jahr am DATUM TODESTAG VATER 17

0024 I1: (0.46) oh ja;

0025 KJ4: also [ah: ]

0026 I1: [is noch] kein [jahr her- ]

0027 KJ4: [noch/ noch] n/ NOCH nich kein
jahr;=

0028 TI1: hm hm;

0029 KJ4: =also BALD ein [jahr, ]

0030 I1: [hm hm; ]

0031 KJ4: (0.36) und zwar ahm: (-) mor/ also was heiBt MORgens es
war so MITtags <<dim> gegen EINS glaube ich ungeféahr, >

0032 (.) zwolf (oder) eins so um den dreh,
0033 °h ist er zur ARbeit gefahren [und &hm-]
0034 TI1: [hm hm. ]

0035 KJ4: (1.03) papa (wohnte) dort STRASSE NAME 1 und [dann ]
in der STRASSE NAME 2 Uber die krEUzung gefahren,



0036 Il: [hm hm; ]
0037 hm HM-

0038 KJ4: Uber GRUN und von der anderen seite kam n el ka we,

0039 I1: [<<pp> oh;>]

0040 KJ4: [um die 1 ecke,

0041 (0.91) ja und es kam halt ganz PLOTZlich fir mich auch,

0042 und das war ich da ich/ erstmal &hm auch-

0043 (0.78)

0044 TI1: is er als FUSSganger uUberfahren [ (worden), ]

0045 KJ4: [nee nee als]
FAHRradfahrer.

0040 I1: als FAHRradfahrer;

0047 KJ4: war auch in der (.) &hm mo mor/ also in der
ZEITUNG NAME 1 [drin- ]

0048 I1: [ah ja;]

0049 KJ4: (0.47) <<p> ja vor einem jahr halt;>

0050 I1: (=) Jas

0051 KJ4: wund &hm es war halt total &h: (-) pldotzlich und

[man konnte es] gar nicht richtig realiSIEren weil
[es waren] keine KRANKheiten;=

0052 I1: [JA; ]

0053 [JA; ]

0054 KJ4: =wo man weilB ja gut es KOMMT dann irgendwann;

0055 TI1: [hm hm; ]

0056 KJ4: [°h sondern] war halt n ganz n/ (-) normaler montag,
0057 Il: HM hm.

0058 KJ4: wund &hm (0.42) war s halt auch total uUberRASCHend-
0059 TI1: (=) hm_[hm.]

0060 KJ4: [und] erstmal gings mir halt (.) total
SCHLECHT; =

0061 =und [&hm ]

0062 I1: [HM hm; ]

0063 (.) hm hm.



I1: Interviewerin

KJ5: Judith (18 Jahre alt, Tod des Vaters durch Suizid vor ca. 1,5 Jahren)
Trankskribentin: JK

Transkriptionstool: Exmaralda

Transkriptionskonvention: GAT2

Darstellung: Exmaralda-Output GAT

0001 ((Schaltgerausche))

0002 Il: (2.93) SO;

0003 jetzt sind wir BEIde (--)

0004 KJ5: <<smile voice> hm.>

0005 I1: (0.53) <<Schritte> beide zu sehn?>

0006 KJ5: <<pp> ja;>

0007 I1: ((Schritte))’h (=) und auch zu hd:rn-=

0008 =das hatt ich schon mal AUSpro[biert;]

0009 KJ5: [Ja,= ]

0010 =((lacht))

0011 I1: (.) <<pp / smile voice> ja.>

0012 (0.32) °hh <<f / nickend> ja nochmal VIElen dank-=>

0013 =hhh°® <<dim> dass sie sich bereit erkldrt haben (.)
hier HERzukommen->

0014 (=—)

0015 I1: °hh u:nd dh:: fiir unsere studie <<rall> uns
(0.81) n bisschen zu erZAHLN was sie (0.48) erlebt
haben; >

0016 KJ5: (--) Jjoa;

0017 (2.12) joa es geht um mein VAter,

0018 I1: <<einmal nickend> hm hm,

0019 KJ5: (0.47) AHM der ist vor anderthalb jahren gestorbn,

0020 I1: <<einmal nickend> hm hm;>

0021 KJ5: (0.32) &ah:::m der hatte SELBSTmord ge/ (0.33)
(gesagt) (.) [begang n?]

0022 Il: [OHje: - ]

0023 KJ5: °h [im KRANk ]enhaus-=

0024 Il: [<<p> ohje;>]

0025 KJ5: =<<all> war sehr lange zychisch krAnk->

0026 Il1: (0.59) !IM! KRANkenhaus;

0027 KJ5: <<nickend> (IM) krAnkenhaus;>

0028 I1: hm:: hm;

0029 KJ5: ahm mit ein (0.52) (wurde gesagt) <<leicht zittrige
Stimme> ah:m> (0.42) VERLETZUNG_VATER_l?

0030 (.) [war das-—]

0031 I1: [hm hm, ]

0032 KJ5: (0.53) [ja_a- ]

0033 Il: [<<p> hm hm, >]

0034 KJ5: (0.3) u::nd ja:-=

0035 =und irgendwann (0.77) wars zu ENde <<p> (dann ja)
fir ihn;=>

0036 =und [DENK mal] seine qualerEIen <<pp / dim /
veranderte Stimmqualitat> auch (--)

0037 I1: [hm hm; ]

0038 hm [hm- ]

0039 KJ5: [beendet.>]

0040 I1: (=) HM hm;



0041
0042
0043
0044

0045
0046
0047

KJ5:

I1:

KJ5:

(.) [hm hm.]
[Ja- ]
<<h> hm, >

(0.3) u:nd es 1is noch relativ TIEF

[<<1len> alles-—>]
[<<all> hm hm;>]
(=) 23a;=

=und war ja in er TRAUertherapie-

0048 I1:

(=)

hm hm;

(0.



Transkriptionskonventionen nach Selting et al. (2009)
GAT 2 — Basistranskript

Zusammenstellung der wichtigsten

GAT 2-Transkriptionskonventionen

Minimaltranskript

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur
[ ] Uberlappungen und Simultansprechen
[ ]

Ein- und Ausatmen

°h/h° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
°hh/hh° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
°hhh/hhh° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
Pausen

(.) Mikropause, geschatzt bis ca. 0.2 Sek. Dauer

(-) kurze geschatzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
(--) mittlere geschatzte Pause von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
(——-) langere geschatzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
(0,5) gemessene Pausen von ca. 0.5 bzw. 2.0 Sek. Dauer

(2.0) (Angabe mit einer Stelle hinter dem Punkt)

Sonstige segmentale Konventionen
und_&h Verschleifungen innerhalb von Einheiten

dh 6h &m Verzdgerungssignale, sog. "geflllte Pausen”

Lachen und Weinen

haha hehe hihi  silbisches Lachen

((lacht)) Beschreibung des Lachens

<<lachend> > Lachpartikeln in der Rede, mit Reichweite

<<:i=)> soo> "smile voice"



Rezeptionssignale
hm ja nee einsilbige Rezeptionssignale

hm hm ja_a zweisilbige Rezeptionssignale
nei ein nee e

hm?hm?, mit Glottalverschllissen, meistens verneinend

Sonstige Konventionen
( (hustet)) para- und auBersprachliche Handlungen und Ereignisse

<<hustend> > sprachbegleitende para- und auBersprachliche Handlungen

und Ereignisse mit Reichweite

( ) unverstandliche Passage ohne weitere Angaben

(xxx), (xxx xxx) ein bis zwei unverstandliche Silben

(solche) vermuteter Wortlaut
(also/alo) madgliche Alternativen
(solche/welche)

((unverstandlich unverstandliche Passage mit Angabe der Dauer
ca. 3 Sek))
((-..)) Auslassung im Transkript

o Verweis auf im Text behandelte Transkriptzeile

Basistransktipt

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Sprecherbeitrage

oder Segmente (/latching)

Sonstige segmentale Konventionen
Dehnung, Langung, um ca. 0.2-0.5 Sek.

Dehnung, Langung, um ca. 0.5-0.8 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.8-1.0 Sek.

P Abbruch durch Glottalverschluss

Akzentuierung
akZENT Fokusakzent

ak!ZENT! extra starker Akzent



Tonh6henbewegung am Ende von Intonationsphrasen

? hoch steigend

, mittel steigend
- gleichbleibend

; mittel fallend

tief fallend

Sonstige Konvention
<<erstaunt> > interpretierende Kommentare mit Reichweite
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Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Masterarbeit selbstandig verfasst und
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erstellt habe. Ich habe keine anderen Quellen als die angegebenen benutzt und habe
die Stellen der Arbeit, die anderen Werken entnommen sind - einschl. verwendeter
Tabellen und Abbildungen - in jedem einzelnen Fall unter Angabe der Quelle als
Entlehnung kenntlich gemacht.

Bielefeld, den 25.11.2019 ~ ‘:dﬁi

“—(Unterschrift)




