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Boris Holzer/Johannes F.K. Schmidt

Theorie der Netzwerke oder Netzwerk-Theorie?

Zusammenfassung: Ausgehend von der Beobachtung, dass der Netzwerkbegriff einer-
seits in den letzten Jahren innerhalb wie aufierhalb der Wissenschaften eine beispiellose
Erfolgskarriere durchlaufen hat, er aber andererseits gerade dadurch an begrifflicher
Schirfe zu verlieren droht, fragt der Beitrag nach der Moglichkeit einer theoretisch
kontrollierten Begriffsverwendung. Die im wesentlichen empirisch orientierte sozio-
logische Netzwerkforschung (SNA) hat hierzu lange Zeit ebenso wenig beigetragen
wie die aus der Physik stammende, an das Theorem der small world anschlieffende
interdisziplindre Forschung. Fiir eine soziologische Respezifizierung des interdiszipli-
ndren Netzwerkbegriffs stellt sich die Frage, ob eine Netzwerktheorie als Alternative
zu bestehenden Theorieprogrammen aufgefasst wird und der Netzwerkbegriff dem-
entsprechend als ein Grundbegriff zu verstehen ist, oder ob soziale Netzwerke nur als
Gegenstande soziologischer Forschung zu berticksichtigen und dabei die Begrifflich-
keiten etablierter Paradigmen allenfalls entsprechend zu ergédnzen sind. Als paradigma-
tische Falle fiir diese Problemstellung werden die konstruktivistische Netzwerktheorie
Harrison Whites und die Systemtheorie Niklas Luhmanns angefiihrt, wobei trotz der
grundsétzlich unterschiedlichen Ausgangsannahmen beider Ansitze eine Reihe von
Beriihrungspunkten identifiziert werden kénnen.

1. Einleitung

Heutzutage zu behaupten, Netzwerke seien »>in, ist nicht nur wenig originell,
es scheint auch eine mafilose Untertreibung zu sein. Die Netzwerkmetapher
hat innerhalb wie auSerhalb der Wissenschaft eine der erfolgreichsten Begriffs-
karrieren der letzten Jahrzehnte durchlaufen — vergleichbar allenfalls mit dem
Begriff der Selbstorganisation in den 1980er Jahren — und ist mittlerweile in
einer Omniprdsenz vorhanden, die ihresgleichen sucht. Netzwerke findet man,
so scheint es, wohin man auch schaut: strategische Netzwerke zwischen Unter-
nehmen, Forschungsnetzwerke zwischen Universitdten und aufseruniversi-
taren Einrichtungen, Zitationsnetzwerke innerhalb wissenschaftlicher Diszi-
plinen, Politiknetzwerke, Infrastrukturnetzwerke, das World Wide Web, soziale
Netzwerke diesseits (Facebook, Xing) und jenseits des Internets, ja selbst die
gesamte Gesellschaft wird zunehmend als Netzwerk verstanden. Aber Netz-
werke entdeckt man nicht nur im Bereich des Sozialen, sondern auch in der
Natur: Fischschwédrme, Ameisenkolonien, Virenpopulationen, Okosysteme
oder Gehirnstrukturen: »All the world's a net« (Cohen 2002). Folge dieses
scheinbar universellen Phanomens ist, dass seit einigen Jahren die Hoffnung
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kursiert, mit dem Netzwerkkonzept nicht nur ein Werkzeug zur Beschreibung
ganz unterschiedlicher Sachverhalte in Handen zu halten, sondern auch einen
interdisziplindr anschlussfahigen Begriff, der es ermoglichen konnte, eine
»theory of everything« zu entwickeln. Entsprechend findet das Netzwerkkon-
zept in ganz verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen Verwendung: Man
begegnet ihm sowohl in den Natur- und Technikwissenschaften (z.B. in der
Physik, Biologie, Computerwissenschaft), als auch in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften (z.B. in der Soziologie, Ethnologie, Geschichtswissenschaft,
Kulturwissenschaft). Gerade die bemerkenswerte Karriere des Begriffs ist aber
mit einer offenkundigen Gefahr verbunden, die vielleicht auch den Grund fiir
ihren Erfolg darstellt: die der Beliebigkeit. Wenn der Begriff fiir nahezu jeden
Sachverhalt verwendbar scheint, unterscheidet er nichts mehr und verliert
damit seine Funktion, auf einen ganz spezifischen Aspekt des Phanomens
abzustellen, fiir den man eben einen besonderen Begriff benétigt.

Eine Losung fiir dieses Dilemma kdnnte sein, den Begriff nicht theorielos — also
eben nur als eine Metapher — zu verwenden, sondern das Begriffsverstindnis
selbst durch eine Theorie zu kontrollieren (s. Halling/Fangerau 2009). Erstaun-
lich ist nun, dass genau das in der wissenschaftlichen Disziplin, die sich neben
der Ethnologie am ldngsten mit dem Netzwerkbegriff beschaftigt hat, in der
Soziologie also, bislang kaum versucht worden ist. Der Forschungszusammen-
hang, der sich seit den 1960er Jahren iiber den Netzwerkbegriff organisiert hat,
firmiert vielmehr nicht ohne Grund unter einem Etikett, das priméar empirische
Forschung signalisiert: »Social Network Analysis« (SNA). Entsprechend unpro-
blematisch erscheint dieser Forschung der Begriff des Netzwerks selbst, namlich
wesentlich durch die Kriterien der empirischen Zuganglichkeit und der metho-
dischen Beherrschbarkeit bestimmt: Netzwerke bestehen aus Beziehungen
(’Kanten<) zwischen Personen oder anderen >Knoten, deren genaues Verstand-
nis jeweils wesentlich durch den empirischen Gegenstand bestimmt wird, nicht
aber durch eine Theorie, die den Netzwerkbegriff selbst als einen theoretischen
Begriff versteht (s. bereits Scott 1988). Vereinzelte Theoriebemiihungen im Kon-
text einer aufkommenden »relationalen Soziologie« (Emirbayer 1997) lassen
sich zwar seit den 1980er Jahren ausmachen, aber auch solche Ansitze, die mit
einem gewissen Theorieinteresse antreten, wie die Arbeiten Ronald Burts (1982;
1992), halten sich nicht lange mit einer theoretisch kontrollierten Bestimmung
des Netzwerkbegriffs auf, sondern bauen ihn einfach in eine Handlungstheorie
ein, die zum Netzwerkbegriff selbst keine theoretische Aussage trifft, sondern
diesen eher intuitiv im Sinne einer irgendwie gearteten Relationierung versteht
und ihn somit als eine von der zugrunde gelegten Handlungstheorie unab-
hingige Grofe verwendet. Ahnliches gilt auch fiir die Theorien des sozialen
Kapitals (vgl. Portes 1998; Lin 2001), fiir die die Idee der Relationierung zentral
ist und die dementsprechend den Netzwerkbegriff zwar extensiv verwenden,
die aber selbst in der theoretisch elaborierteren Version Pierre Bourdieus (1983)
dem Begriff nur wenig theoretische Aufmerksamkeit schenken.
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Die in diesen Ansédtzen zum Ausdruck kommende »strukturelle Intuition«, wie
sie der Netzwerkanalytiker Freeman (2004) als konstitutiv fiir das in sich hetero-
gene Netzwerkparadigma in der Soziologie ausgemacht hat, also die Annahme,
dass bei der Analyse des Sozialen von einer Interdependenz der Handelnden
ausgegangen werden muss, die immer in einen Kontext weiterer Beziehungen
eingebettet und durch diesen beeinflusst sind, reicht offensichtlich nicht aus,
um zu einem theoretisch tiefergehenden Verstandnis des Netzwerkkonzepts zu
gelangen. Es ist daher wenig tiberraschend, dass entscheidende Impulse fiir das
»revival< der Netzwerkanalyse von aufsen kamen: von einer weitgehend unab-
hangig von ihr entstandenen, interdisziplindren Netzwerktheorie.

2. Die »neue« Wissenschaft der Netzwerke

Die Soziologie des Netzwerks sah sich im letzten Jahrzehnt einer regelrechten
»Invasion der Physiker« (Bonacich 2004) ausgesetzt, die in Gestalt insbesondere
von Duncan Watts (2003) und Albert-Laszl6 Barabasi (2002) das in ihrem Fach
auf Basis der Graphentheorie entwickelte Netzwerkmodell auf soziale Sachver-
halte iibertrugen, ohne sich immer auf der Hohe der aktuellen theoretischen
Soziologie zu bewegen. Auch wenn sich diese Forschung teilweise auf soziale
Phanomene bezog, schloss sie dennoch zundchst nicht an die Vorarbeiten in der
SNA an (siehe z.B. Barabasi 2002; 2005; Newman 2003; Strogatz 2001; Watts
2003). Im Gegenteil: Trotz teilweise dhnlicher Thesen und Interessen wurden
die soziologischen Vorldufer kaum beachtet und der Frage nach den Elementen
sozialer Netzwerke dementsprechend wenig Aufmerksamkeit gezollt. Als einer
der wenigen Berithrungspunkte fungierte das small world-Problem, das der
Sozialpsychologe Stanley Milgram (1967) erstmals empirisch untersucht hatte
und das seitdem zu einem Klassiker netzwerkanalytischen Denkens geworden
war. Dabei geht es um die Vermutung, dass zwei beliebige Personen auf der
Welt tiber eine recht kurze Kette direkter Bekanntschaften miteinander verbun-
den sind. Einer giangigen Spekulation zufolge, die als These der six degrees of
separation bekannt geworden ist, bestehen solche Ketten im Durchschnitt aus
etwa sechs Zwischenschritten. Milgram entwarf ein interessantes Experiment,
um diese Hypothese zu tiberpriifen: Einwohner des Mittleren Westens wur-
den aufgefordert, einen Brief auf den Weg zu einem Borsenmakler in Boston
zu bringen, ihn dazu aber an einen personlichen Bekannten weiterzuleiten, von
dem sie vermuteten, dass er der Zielperson »ndher« sei als sie selbst. Dieser
ndchste Bekannte wurde wiederum darum gebeten, analog vorzugehen, usw.
Es stellte sich heraus, dass die Briefe im Durchschnitt tatsdchlich weniger als
sechs Stationen benétigten. Die small world-These schien also — zumindest im
kleineren, amerikanischen Rahmen — mehr oder weniger schliissig belegt.!

1 Der Breitenwirkung der Kernthese des Experiments, die vermittelt {iber ein gleichnamiges
Theaterstiick sogar in den englischsprachigen Sprichwortschatz Einzug gehalten hat, {iber-
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Duncan Watts, der dieses Theorem einige Jahrzehnte spater wiederentdeckte
und durch Simulationsmodelle fiir weitere Anwendungsbereiche erschloss
(Watts 1999a), wurde schnell zur Schliisselperson einer Forschungsgruppe,
die zum einen das Milgramsche Experiment replizierte (Watts 1999b; Watts/
Dodds/Newman 2002) und zum anderen klassische Themen der Netzwerk-
analyse, wie zum Beispiel Diffusion und kollektives Handeln, mit den Mitteln
der »neuen« interdisziplindren Netzwerkwissenschaft aufgriff (Newman 2003;
Watts 2003). Durch diese Neuformulierung soziologischer Interessen und
ihre Ubersetzung in interdisziplindre Theorien und Begriffe fanden sie auch
Eingang in parallele Bemiithungen anderer Forschungsgruppen wie jene von
Albert-Laszl6 Barabasi, der mit den »skalenfreien« Netzwerken einen in man-
cherlei Hinsicht dquivalenten Mechanismus der Verkniipfung identifizierte, der
auch in sehr grofien Netzwerken (in diesem Fall zum Beispiel im World Wide
Web) zu relativ kurzen durchschnittlichen Distanzen zwischen den einzelnen
Knoten fithrt (Barabasi/Albert 1999; Barabasi/Bonabeau 2003).2 Die vielfal-
tigen Anwendungsmoglichkeiten dieser Modelle sind Barabasi (2005) zufolge
der Ausgangspunkt fiir eine »Netzwerktheorie«, die Mechanismen der Netz-
werkbildung {iber verschiedene Disziplinen hinweg erfassen konnte.

Die unbestreitbaren Gewinne auf Seiten interdisziplindrer Verstindigung
gehen allerdings in diesen Fallen hadufig auf Kosten einer differenzierten Sicht
auf soziale Netzwerke (vgl. Crossley 2008). Der Netzwerkbegriff wird relativ
unbekiimmert so verwendet, als seien Beziehungen zwischen Personen (oder
auch Organisationen, Staaten usw.) in dhnlicher Weise evident wie die Nerven-
bahnen des Wurmes C. elegans oder das Stromversorgungsnetz der Vereinigten
Staaten, die Watts/Strogatz (1998) als weitere Beispiele fiir small world-Netz-
werke anfithren. Dass soziale Netzwerke sich beispielsweise von Stromnetz-
werken unterscheiden, ist natiirlich auch den Protagonisten der Netzwerkphy-
sik klar (Newman/Park 2003). Vertreter der »neuen« Netzwerkwissenschaft
haben mittlerweile erkannt, dass die mathematische Prazision der Modelle
tiber ihre mangelnde soziologische Tiefenschérfe nicht hinwegtauschen kann

rascht insofern, als man dem Experiment eine Reihe von methodischen Schwichen vorhalten
kann, die die Giiltigkeit der These der six degrees of separation in Frage stellt: So erreichte nur
eine verschwindend geringe Zahl der Briefe wirklich ihren Empfanger, die Auswahl der Mit-
glieder der Startpopulation war keineswegs zuféllig und die Zielperson war mit einem tiber-
durchschnittlich groflen Bekanntschaftsnetzwerk ausgestattet. Schliefllich war die Fragestel-
lung des Experiments selbst extrem artifiziell, so dass man fragen muss, inwiefern Milgram
sich letztlich seine Empirie in einer Art Krisenexperiment erst selbst erzeugt und keineswegs
ein bestehendes soziales Netzwerk abgebildet hat (vgl. Kleinfeld 2002).

2 Das Konzept der skalenfreien Netzwerke basiert auf der Beobachtung, dass Netzwerke nicht
immer, wie z.B. von Watts zundchst unterstellt, demokratische Netzwerke sind, in denen die
Verbindung zwischen Knoten zuféllig erfolgt bzw. alle Knoten eine dhnliche Zahl von Ver-
bindungen aufweisen, sondern dass es sich haufig um aristokratische Netzwerke handelt, bei
denen die meisten Knoten eine eher geringe Zahl von Verbindungen aufweisen, wéahrend
einige wenige Knoten (sog. hubs) durch eine extrem hohe Zahl von Verbindungen mit anderen
Knoten gekennzeichnet sind. Erreicht eine Nachricht einen solchen hub, so wird ein short cut
zu zundchst weit entlegen scheinenden Bereichen des Netzwerks moglich.
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(Watts 2004). Einerseits ist es faszinierend zu sehen, wie sich physikalische
und soziale Phdnomene mit einem generalisierten Vokabular beschreiben
lassen; andererseits besteht die Gefahr, dass fachspezifische Vorarbeiten und
Anschlussmoglichkeiten unterschdtzt werden. Es ist deshalb nicht {iberra-
schend, dass die Ideen der neuen Netzwerktheorie mit jenen der klassischen
SNA eher schwach vernetzt sind (Knox/Savage / Harvey 2006, 114). Die insbe-
sondere auflerhalb der Soziologie formulierte Hoffnung, mit der »new science of
networks« zugleich eine neue »soziale Physik« etablieren zu kénnen, sollte des-
halb mit entsprechender Vorsicht behandelt werden, solange der Begriffstrans-
fer nicht systematisch mit den Theoriebestdnden des Faches koordiniert wird,
sondern allenfalls protosoziologische Vorstellungen von Sozialitdt eingeftihrt
werden, um die offensichtlichen Divergenzen in den Strukturmustern sozialer
Netzwerke einerseits und biologischer oder physischer Netzwerke andererseits
erkldren zu konnen (s. Watts 2004).

Doch auch wenn soziologische Netzwerkanalytiker sich vor allem durch die
Ignoranz der neuen Netzwerkforschung gekrankt fiihlen, liegt das zentrale
Manko an anderer Stelle: Es tiberrascht, dass es im Unterschied zu anderen
interdisziplindren Transfers im Fall der Netzwerke noch nicht {iberzeugend
gelungen ist, den Begriff fiir soziologische Theorien zu respezifizieren. Dies gilt
umso mehr, als die entsprechenden Vorlagen soziologischen und sozialpsycho-
logischen Ursprungs sind. Es ist keine dhnlich erfolg- und folgenreiche Adap-
tion gelungen, wie das beispielsweise infolge der Rezeption kybernetischer
Modelle in der soziologischen Systemtheorie der Fall war. Bei aller Kritik an
>technokratischen< Argumenten und >biologistischen< Analogien versaumte
diese es namlich keineswegs, Begriffe wie System, Steuerung und Beobach-
tung prazise auf soziale Sachverhalte zu beziehen (und nicht nur: zu iibertra-
gen). Ahnliches sollte man auch fiir den Netzwerkbegriff erwarten konnen,
doch hat sich in der soziologischen Diskussion keine dhnlich universelle und
breit rezipierte Netzwerk-Theorie etablieren konnen. Angesichts der Tatsache,
dass es in der Soziologie durchaus Tradition hat, sich mit sozialen Beziehungen
zu beschiftigen, mag dies zundchst verwundern. Doch diese bereits am Beginn
der Soziologie begrtindete Theorierichtung war schon lange vor der Entwick-
lung der Netzwerkforschung auf die Aporien eines handlungstheoretischen
Begriffs der sozialen Beziehung gestofien und bot von daher fiir die neueren
Interessen der Netzwerkwissenschaft nur wenige Ankniipfungsmoglichkeiten.

3. Die klassische Soziologie sozialer Beziehungen

Der Beziehungsbegriff hat in der Soziologie eine weit zuriickreichende, zugleich
aber auch nicht unproblematische Tradition, die bereits mit Georg Simmel und
Max Weber beginnt und die tiberraschenderweise in der modernen Soziolo-
gie lange Zeit keinen angemessenen Nachfolger gefunden, sondern allenfalls
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in der Sozialpsychologie retissiert hat, obwohl der Beziehungsbegriff doch auf
den Kern soziologischen Denkens abzustellen scheint.

Bereits bei Georg Simmel (1992 [1908], 17£f.) steht ein — riickblickend betrach-
tet — duflerst modernes Verstandnis des Beziehungsbegriffs im Zentrum: Bei
dem Versuch, die Eigenstdndigkeit des Sozialen (und damit der Soziologie
gegeniiber der Psychologie) zu begriinden, geht Simmel von den »Wech-
selwirkungen« aus, in denen die Individuen stehen; aus diesen Wechselwir-
kungen resultieren dann Beziehungen als »Formen, die als solche von den
spezifischen Beteiligten unabhdngig sind. Davon zu unterscheiden sind die
»Inhalte« der Beziehungen, die wesentlich auf die individuellen Interessen und
Gefiihle der Beteiligten zuriickgehen. Die so konzipierte Unterscheidung von
Form und Inhalt weist allerdings auf eine ambivalente Konzeption von Sozia-
litat bei Simmel hin, die zwischen der Abhangigkeit der sozialen Form von den
gegeniiber der Emergenz der Form vorgingig gedachten Individuen® und der
These einer Unabhdngigkeit der sozialen Form von den beteiligten Individuen
wechselt (s. insbes. 1992, 113ff.). Zwar fangt Simmel diese Dualitdt tendenziell
wieder ein durch die These, dass die Individualitdt des Individuums selbst wie-
derum erst sozial konstituiert wird, namlich durch die jeweils unterschiedliche
»Kreuzung sozialer Kreise« (1992, 456ff.), an denen der Einzelne partizipiert,
so dass man nicht von einer Unabhédngigkeit der Individuen von den Bezie-
hungen ausgehen muss, sondern diese durch die Beziehungen, in denen sie
stehen, zugleich mitkonstituiert werden. Diese spéter in der Netzwerktheorie
dann wieder aufgenommene Figur ist von Simmel aber nicht wirklich ausgear-
beitet und seine Theorie der Individualit4t mit den sozialtheoretischen Uberle-
gungen nicht riickgekoppelt worden.

Von der formalen Sichtweise Simmels auf den Beziehungsbegriff und der
Idee eines Wechselverhaltnisses von Beziehung und Handelndem weicht Max
Weber dann ab und entwickelt damit ein Begriffsverstandnis, das fiir die spatere
Soziologie pragend ist, gleichzeitig aber auch die Mdglichkeiten des Begriffs in
einschneidender Weise limitiert: Der Beziehungsbegriff ist bei ihm durch den
fiir seine verstehende Soziologie konstitutiven Handlungsbegriff bestimmt und
stellt letztlich nur eine (genau besehen sogar notwendige) Erweiterung des tiber
den Sinnbezug auf das Handeln eines anderen als »sozial« bestimmtes Han-
deln dar. Gerade dieses Verstandnis des eigentlich egologischen Handlungsbe-
griffs (vgl. Tyrell 1998, 83f., 115ff.) macht die Einfiihrung des Beziehungsbegriffs
als Bezeichnung fiir den Zusammenhang der Handlungen mehrerer Akteure
notwendig: »Soziale >Beziehung« soll ein seinem Sinngehalt nach aufeinan-
der gegenseitig eingestelltes und dadurch orientiertes Sichverhalten mehrerer
heiflen«, so lautet die Formulierung Webers (1972 [1922], 13). Der Beziehungs-
begriff ist dann zundchst eine logische Fortsetzung des Handlungsbegriffs

3 »Diese Wechselwirkung entsteht immer aus bestimmten Trieben heraus ... Triebe ... bewirken
es, dafd der Mensch in ein Zusammensein ... mit anderen tritt« (Simmel 1992, 18).
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insofern, als er das vom Einzelnen ausgehende und deshalb soziologisch
unzureichende intentionale Handlungskonzept dupliziert, indem er bertick-
sichtigt, dass soziales Handeln in der Regel eben immer in einem Zusammen-
hang mit einem anderen Handeln auftritt und nicht nur in einer (isolierten)
Bezugnahme eines Handelnden auf einen anderen. Dieses Begriffsverstandnis
fiihrt aber nicht aus den Untiefen einer subjektorientierten Soziologie, die die
Konzeption von Sozialitdt unverriickbar mit der Frage der Bedeutung, die ein
Sozialverhiltnis fiir die Handelnden hat, verbindet. Dadurch gerit sie in das
Dilemma der Intersubjektivitat, die eine Vorgangigkeit der Subjektivitdt unter-
stellt, ohne noch zu kldren, wie eine Vermittlung der Differenz der Subjekte
moglich ist.* Charakteristisch daftir ist die schon bei Weber zu findende Sicht-
weise, dass die Beziehung die Losung des Problems der doppelten Kontingenz
des Handelns ist, das sich durch die wechselseitige Abhangigkeit der Akteure
voneinander ergibt, indem die Beziehungsordnung eine Koordinierung der
subjektiven Handlungsorientierungen ermoglicht — und nicht etwa dieses Pro-
blem tiberhaupt erst generiert (s. Luhmann 1984, 148ff.). Entsprechend fehlt
einer handlungstheoretischen Soziologie, die Handlung und Beziehungskon-
text als zwei voneinander unabhéingige Variablen begreift, die Sensibilitat dafiir,
dass erst die Bestimmung eines entsprechenden Handlungsmodells die Iden-
tifikation einer Handlung (als Handlung) tiberhaupt moglich macht. Obwohl
mit dem Beziehungsbegriff also ganz offensichtlich etwas bezeichnet wird, was
gerade nicht in der einzelnen Handlung aufgeht und dementsprechend auch
nicht auf die Einzelintentionen der Beteiligten zurilickgefiihrt werden kann,
fiihrt der Begriff nicht aus dem durch den methodologischen Individualismus
vorgezeichneten Erklarungsrahmen hinaus (vgl. auch Greve 2006, 40f.).

Waihrend die soziologische Netzwerkforschung (SNA) aufgrund ihrer for-
schungspragmatischen Ausrichtung fiir solche sozialtheoretischen Uberle-
gungen lange Zeit wenig sensibel war und Beziehungen ohne weitere Begriin-
dung im Sinne von Transaktionen zwischen Akteuren verstanden hat, wird in
der neueren soziologischen Netzwerktheorie die skizzierte handlungstheo-
retische Belastung des Beziehungsbegriffs tendenziell aufgehoben, indem
(wenn auch nicht explizit) an das formale Verstandnis Simmels angekniipft
und damit eine konsequent >relationale« Perspektive begriindet wird, die ihre
wesentliche Aufmerksamkeit auf die »Einbettung« (Granovetter 1985) des
Handelnden in Beziehungen legt: Die Grundeinheit des Sozialen ist weder der
Handelnde allein noch die Beziehung zwischen zwei Handelnden, sondern

4 Deutlich wird diese Ambivalenz des Verhéltnisses von Handlungs- und Beziehungsbegriff
schon durch die auch in der Soziologie iibliche Redeweise der sozialen Beziehung, so als ob die
Beziehung dadurch, dass sie eine Relationierung zweier Handelnder bezeichnet, nicht schon
gerade das ist: sozial. »Soziale Beziehungen zwischen Personen sind nattirlich die Grundbau-
steine sozialer Organisation« (1995, 54) stellt z.B. James Coleman in seinen GRUNDLAGEN DER
SOZIALTHEOREE lapidar (nattirlich!) fest — nachdem er zunéchst den Akteur und dessen Hand-
lung als elementare Elemente des Sozialen beschrieben hat, dieses dann aber eben doch als
ein Interdependenzverhiltnis von Akteuren verstanden wissen will.
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gerade die Dualitdt von Handelndem (-node<) und Beziehung (-tie<).®> Erst die
Differenz von >nodes< und >ties< konstituiert deren jeweilige Bedeutung: Der
Knoten wird zum Knoten erst dadurch, dass er in eine Beziehung zu einem
anderen Knoten eingebunden ist; umgekehrt wird die Beziehung als Bezie-
hung erst konstituiert dadurch, dass sie eine Relationierung von Knoten dar-
stellt. Plakativ formuliert: Ohne Beziehung gibt es keine Knoten, genauso
wie die Beziehung ohne Knoten nicht nur im tibertragenen Sinne »>in der Luft
hangt«. Netzwerke als die genuine Form von Sozialitdt miissen dann verstan-
den werden als eine Relationierung von Relationen, wobei zunachst — ganz im
Sinne der formalen Soziologie Simmels — vollig offen bleiben kann, was genau
unter >nodes< und >ties< verstanden werden muss, da es weder auf die Inhalte
der Beziehung noch auf die Gestalt der Knoten ankommt, damit von einem
Netzwerk gesprochen werden kann.°

4. Netzwerktheorie und Systemtheorie

Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir die Soziologie die Frage, ob eine Netz-
werktheorie als Alternative zu bestehenden Theorieprogrammen aufgefasst
werden muss und der Netzwerkbegriff dementsprechend als ein Grundbegriff
zu verstehen ist, von dem alle weiteren Begriffsentscheidungen abhdngen, oder
ob es nur darum gehen kann, soziale Netzwerke als Gegenstande soziolo-
gischer Forschung zu berticksichtigen und dabei die Begrifflichkeiten etablierter
Paradigmen entsprechend zu ergdnzen, ohne am grundsatzlichen theore-
tischen Zugriff etwas zu dndern. Diese Uberlegungen waren der Ausgangs-
punkt fiir die in diesem Themenheft versammelten Beitrdge, die sich mit dem
Verhaltnis zwischen einer allgemeinen Netzwerktheorie und soziologischen
Erklarungsinteressen beschéftigen. Sie kniipfen damit an eine Diskussion des
theoretischen Stellenwerts sozialer Netzwerke an, die sich nicht mehr auf die
lange Zeit im Vordergrund stehenden methodologischen Fragen beschrankt.

5 Von der Frage, inwiefern Sozialitdt mit dem Beziehungsbegriff angemessen beschrieben wer-
den kann, man ihn also als einen sozialtheoretischen Begriff verstehen kann, unterscheiden muss
man die Diskussion, inwiefern der Begriff als Bezeichnung fiir eine spezifische Form von Sozia-
litét geeignet ist, er also differenzierungstheoretisch verwendet wird, indem man die Beziehung
z.B. von der Interaktion, der Gruppe oder der Organisation unterscheidet (s. Schmidt 2007;
Holzer 2010). Klar ist dabei zumindest, dass eine sozialtheoretische Verwendung eine differen-
zierungstheoretische Inanspruchnahme ausschliefst, wie die Probleme in der >Beziehungslehre«
von Leopold von Wiese (1929) exemplarisch veranschaulichen. Deutlich ist aber auch, dass die
neuere Netzwerktheorie fiir eine solche Frage noch wenig zuganglich ist, da ihr hdufig gerade
die Simmelsche Sensibilitdt fiir unterschiedliche >Formen«< und damit fiir die Unterscheidung
von Sozial- und Differenzierungstheorie selbst abgeht.

6 Inwieweit dann neuere Versuche einer »phdnomenologischen Netzwerktheorie« (Fuhse
2008), wie sie die Arbeiten von Harrison White (2008) oder Charles Tilly (2005) darstellen, die
Netzwerke wesentlich als Sinnstrukturen von Erwartungen verstehen, nicht unter der Hand
doch die problematische Simmelsche Unterscheidung von Form und Inhalt, also von sozialen
und psychischen Prozessen, wieder aufleben lassen und damit die Vorteile eines rein formalen
Netzwerkansatzes zu verspielen drohen, kann hier nicht diskutiert werden.
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Sowohl in den Reihen der klassischen Netzwerkanalyse als auch in anderen
Theorierichtungen mehren sich die Versuche einer Theoretisierung und »Sozio-
logisierung« der Netzwerkforschung. Ihr Ausgangspunkt bleibt zumeist das
in der formalen Netzwerkanalyse entwickelte Grundverstdndnis von sozialen
Netzwerken als mathematisch reprasentierbarer Menge von Knoten und Kan-
ten. Dieses Konzept lasst sich sowohl in Richtung eines konsequenten Struk-
turalismus ausarbeiten als auch mit Elementen einer instrumentalistischen
Handlungstheorie kombinieren (Emirbayer/Goodwin 1994). Die sozialtheo-
retische Ausarbeitung des Netzwerkkonzepts bleibt dann jedoch rudimentar:
Netzwerke werden entweder als nicht weiter auflosbare Strukturen aufgefasst
oder auf die Prdferenzen von individuellen Akteuren reduziert. Gegen diese
unnotige Verkiirzung wenden sich neuere Ansitze, die Anregungen der Netz-
werkanalyse aufnehmen, um ein soziologisch anspruchsvolleres Konzept von
sozialen Netzwerken zu entwickeln — sei es im Rahmen einer >relationalen«
Sozialtheorie wie bei Harrison White oder einer vorhandenen Universaltheo-
rie wie der Systemtheorie in der Nachfolge Niklas Luhmanns.

Der Anspruch einer Netzwerktheorie ist nicht nur insofern mit jenem der
Systemtheorie vergleichbar, als beide Ansdtze mit begrifflichen Pramissen
arbeiten, die interdisziplindr anschlussfahig sind. Er beinhaltet auch, ausge-
hend vom Netzwerkbegriff — ebenso wie vom Systembegriff — alles Soziale
erfassen zu konnen. Damit ist zwischen den beiden Theorieansétzen ein Ver-
haltnis beschrieben, das Aquivalenz ebenso einschliefit wie Konkurrenz. Auf
der einen Seite finden wir Versuche, ausgehend von netzwerkanalytischen
oder >relationalen< Konzepten eine fachuniverselle Theorie zu entwickeln.
Hier ist in erster Linie Harrison Whites Versuch zu nennen, auf netzwerkana-
lytischer Grundlage eine iiber Netzwerke im engeren Sinne hinausgehende,
konstruktivistische Sozialtheorie auszuarbeiten. Auf der anderen Seite steht
die systemtheoretische Interpretation des Netzwerkbegriffs, die stdrker als
Whites Netzwerktheorie darum bemiiht ist, den gesellschaftlichen Stellenwert
von Netzwerken — und das heifst vor allem: ihr Verhéltnis zu anderen sozialen
Strukturen — zu klaren. Trotz recht unterschiedlicher Ausgangspunkte versu-
chen beide Ansatze, Netzwerke nicht einfach vorauszusetzen, sondern ihre
Konstitution zum Gegenstand soziologischer Erklarung zu machen. In Frage
steht lediglich, ob es dabei um einen sozialen Sachverhalt (oder auch: einen
Typus sozialer Systeme) neben anderen geht oder um die Grundlage von
Sozialitdt schlechthin.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Positionen verwischt sich aber, wenn
man sie ndher betrachtet. Im Feld der Netzwerkforschung stellt Whites Theo-
rie einen der wenigen, dafiir aber umso mehr beachteten Versuche dar, rein
strukturalistische Beschreibungen dadurch anzureichern, dass er den im wei-
teren Sinne kulturellen oder symbolischen Aspekten von Netzwerken Auf-
merksamkeit schenkt. Folglich problematisiert er die Bausteine sozialer Netz-
werke — Personen und ihre Beziehungen — stirker als dies in der soziologischen
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Netzwerkanalyse iiblicherweise der Fall ist. Auf diesem Wege ndhert er sich in
seinem Hauptwerk Identity and Control (White 2008) in drei entscheidenden
Punkten an Positionen an, die sich so auch in der Systemtheorie finden:
Erstens lehnt er eine von den Individuen her konzipierte >Beziehungslehre«
ab. An die Stelle des common sense der >miteinander in Beziehung stehenden
Individuenc tritt die Vorstellung von miteinander in »Kontrollprojekten« ver-
strickten »Identitaten«. Personen sind nur eine mogliche Konkretion dessen,
was die Systemtheorie wohl unter dem Titel >Zuschreibung von Kommunika-
tion als Handlung« beschreiben wiirde.” Personen werden also nicht vorausge-
setzt, sondern als Ergebnisse eines dynamischen Konstruktionsprozesses ver-
standen. Zweitens sind >Beziehungen« (ties) White zufolge Abstraktionen und
Generalisierungen eines aus vielfédltigen Einzelepisoden bestehenden Bezie-
hungsgeschehens, das sich in Form von >Geschichten« (stories) selbst verein-
facht. Dies setzt offensichtlich voraus, der Kommunikation in und tiber Bezie-
hungen eine tragende Rolle zuzusprechen. Und drittens schliefilich muss die
Vorstellung einer basalen Sozialitdt, die sich in ties und stories vollzieht, ergénzt
und vervollstandigt werden durch Konzepte fiir hoher aggregierte, emergente
soziale Formen. Dabei finden auch Differenzierungen und Kategorisierungen
Berticksichtigung, die jedem einzelnen Netzwerk vorgiangig sein konnen, z.B.
weil ethnische Zugehorigkeiten bereits markiert sind und dann zum Aus-
gangspunkt sozialer Netzwerke werden.

Auf der Ebene sozialtheoretischer Uberlegungen gibt es also eine ganze Reihe
von Beriihrungspunkten zwischen der Netzwerktheorie Harrison Whites und
Luhmanns Systemtheorie. White bleibt zwar Strukturalist und hat daher kein
vergleichbares Interesse an der Operativitit sozialer Systeme. Doch eine Uber-
setzung, die vor allem {iber den Kommunikationsbegriff laufen miisste, ist kei-
neswegs ausgeschlossen. Unzuganglich bleibt einem solchen Ansatz jedoch die
Frage, ob Netzwerke nicht nur in bestimmten Gesellschaftsformen eine Rolle
spielen bzw. wie sich ihr Stellenwert historisch verandert. Dies ist eines der
Interessen der Systemtheorie, insofern sie auch Gesellschaftstheorie ist — neben
parallelen Bemtihungen, Netzwerke zunachst einmal angemessen zu beschrei-
ben. In dieser Frage zeichnen sich die deutlichsten Unterschiede ab. Denn die
Systemtheorie kann die These, alles nehme seinen Ausgang von den Netz-
werken, nicht einfach tibernehmen. Folgt man einem spezifischen Verstand-
nis von Netzwerken, das Luhmann (1995a; 1995b) in Orientierung an >siid-
italienischen«Verhaltnissen angeregt hat und das zum Beispiel Bommes/Tacke
(2006) weiter ausgearbeitet haben, so ist darunter eine primar partikularistisch
orientierte Form der Kommunikation zu verstehen, die mit Strukturprinzipien
der modernen Gesellschaft nur schlecht abgestimmt zu sein scheint. Insbe-
sondere im Verhiltnis zu funktionaler Differenzierung stehen Netzwerke in
diesem Sinne quer oder kommen als >Parasiten< ihrer Leistungen in Frage.

7 Siehe hierzu auch Fuhse (in diesem Band).
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Das heifst natiirlich nicht, dass Netzwerke in der Moderne verschwinden, und
auch nicht, dass sie als >sekundare« Strukturen weniger bedeutsam wéren. Es
bedeutet aber, dass der Sinn von Netzwerken und vor allem auch die Formen
ihrer Darstellung sich unter diesen Bedingungen dndern missen. Dadurch
kommt ein Aspekt in den Blick, der in Whites Theorie und in anderen Dar-
stellungen fehlt, namlich die Tatsache, dass Netzwerke nicht immer einen
guten Ruf haben und deshalb jenseits des Bereichs »>privater« Beziehungen in
der Regel nicht offentlich dargestellt werden (Werron 2010). Dieser aus dif-
ferenzierungstheoretischer Perspektive leicht zu erklarende Sachverhalt sollte
aber gerade nicht dazu fiihren, die Bedeutung von Netzwerken systemtheore-
tisch systematisch zu unterschatzen, weil sie nicht in die moderne Gesellschaft
zu >gehorenc« scheinen.® Auch aus systemtheoretischer Sicht spricht vielmehr
wenig dagegen, dass Netzwerke »tiberall« sind. Die Frage ist nur, wie man diese
Tatsache mit anderen sozialen Strukturen in Beziehung setzt.

5. Zum Inhalt des Themenhefts

Alle Beitrdge des vorliegenden Themenhefts kénnen im Rahmen theoriever-
gleichender Interessen verortet werden. Dabei spielt das bereits erwdhnte
besondere Verhiltnis von System- und Netzwerktheorie eine prominente
Rolle, wobei ganz unterschiedliche Losungen fiir die Frage gefunden werden,
ob es sich um komplementére oder konkurrierende Theorieangebote handelt.
Es kann aber auch gezeigt werden, dass die Netzwerktheorie mit anderen
Theorien kompatibilisiert werden kann und dadurch wichtige Erganzungen
erfahrt.

Ausgehend von der Annahme, dass es sowohl Netzwerke wie Systeme empi-
risch gibt, stellt Veronika Tacke zundchst die grundbegriffliche Unvereinbarkeit
von System- und Netzwerktheorien heraus: Wahrend die Netzwerktheorie
den Netzwerkbegriff sowohl als sozialtheoretischen Grundbegriff wie auch
als Bezeichnung fiir soziale Strukturen versteht, geht die Systemtheorie von
einem Primat sinnhaft ausdifferenzierter Problemstellungen und kommunika-
tiver Strukturen aus, so dass nicht die Einbettung in soziale Netzwerke der
Ausgangspunkt der Beschreibung von Sozialitdt ist, sondern Differenzierung.
Dieser grundbegriffliche Hiatus schliefit es aber ihrer Ansicht nach nicht aus,
die fiir die beiden Theorien konstitutiven Phanomene der Differenzierung und
Vernetzung innerhalb jeweils einer Theorie in einer heuristisch ertragreichen
Weise zu beschreiben. Zu diesem Zweck rekonstruiert sie auf der Basis der
Figur des re-entry zunachst die Moglichkeiten der Beschreibungen von Syste-
men und Netzwerken. In einem zweiten Schritt wird dann gezeigt, dass der
Wiedereintritt der Unterscheidung Differenzierung/Vernetzung auf der Seite

8 Vgl. hierzu den Beitrag von Tacke (in diesem Band).
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der Differenzierungstheorie eine spannungsreiche theoretische Zusatzper-
spektive sichtbar macht, zugleich wird aber auch betont, dass mit sozialen
Netzwerken ebenso spannungsreiche Zusatzperspektiven in der Gesellschaft
verbunden sind.

Dirk Baecker versucht in seinem Beitrag eine Briicke zwischen beiden Ansét-
zen zu schlagen, indem er eine vorschnelle Reduktion in die eine wie in die
andere Richtung ablehnt. Dies erscheint ihm deshalb geboten, weil sich die bei-
den Theorien schon ihren Entstehungsgeschichten nach auf unterschiedliche
gesellschaftliche Problemhorizonte beziehen: Die Systemtheorie ist demnach
ein Kind des Computerzeitalters, wihrend die Netzwerktheorie — oder zumin-
dest: ihre gewachsene Bedeutung — vor dem Hintergrund des Internets und des
World Wide Web verstanden werden muss. Dennoch oder gerade deswegen gibt
es nattirlich Beriihrungspunkte und gemeinsame Probleme, auf die dann unter-
schiedliche Antworten moglich sind. Baecker hebt drei Kandidaten hervor: die
Frage nach dem Beobachter, die Moglichkeiten und Grenzen mathematischer
Modelle und den Begriff der Kultur. Auf Harrison Whites Warnung vor Spencer
Browns Formenkalkiil antwortet Baecker mit formtheoretischen Uberlegungen,
die Kultur im Sinne verschiedener Moglichkeiten der Relationierung und wech-
selseitigen Bestimmung organischer, psychischer und sozialer Systeme rekon-
struieren. Als eine »Eigen-Form« fungiert Kultur also nicht nur mit Bezug auf
Gesellschaft, sondern auch auf Bewusstsein und Organisches.

Der Beitrag von Jan Fuhse kniipft an den Sachverhalt an, dass die konstruk-
tivistische Netzwerktheorie Harrison Whites im Unterschied zur klassischen
Netzwerkanalyse zwar starker Sinnstrukturen in den Blick nimmt, dabei aber
noch keine zufriedenstellende Konzeption der entsprechenden Konstitution
von Netzwerken bereithélt. Um die sinnhafte Konstruktion von Netzwerken
besser beschreiben zu konnen, schlagt Fuhse deshalb eine Kombination mit
dem systemtheoretischen Kommunikationskonzept Niklas Luhmanns vor,
wobei er im Unterschied zu Luhmann weitaus stdarker den Beziehungsaspekt
ins Zentrum riickt: Uber die Mitteilungskomponente der Kommunikation, so
die These Fuhses, ldsst sich Kommunikation als das aufeinander bezogene
Handeln von Akteuren beobachten, die selbst wiederum erst durch die Kom-
munikation generierte Identitaten sind. Entscheidend ist nun, dass Mittei-
lungen nicht nur individuelle Verhaltenserwartungen generieren, sondern auch
relationale, d.h. auf das Verhalten einzelner Identitaten gegeniiber spezifischen
anderen Identitdten bezogene Erwartungen. Soziale Netzwerke konnen dann
nicht nur als Relationierung von Identitdten verstanden werden, sondern als
»>Verknotung« von Sozialbeziehungen, in denen kommunikativ konstruierte
Identitdten aufeinander bezogen werden.

Anhand des empirischen Phanomens des Weltmedienereignisses fiihrt Chris-
tian Morgner die Netzwerktheorie Harrison Whites mit der Systemtheorie
Niklas Luhmanns zusammen. Dabei zeigt er zunachst, in welcher Form Welt-
medienereignisse von dem normalen Operationsmodus des Systems der Mas-
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senmedien abweichen. Orientiert an der systemtheoretischen Unterscheidung
der drei Sinndimensionen von Kommunikation wird dann die eigenlogische
Strukturformation des Weltmedienereignisses herausgearbeitet: In zeitlicher
Hinsicht wird die Spezifik der temporalen Abfolge von Meldungen diskutiert,
auf der Ebene der Sachdimension spielt die Frage der Redundanz/ Varietét
der Themen eine entscheidende Rolle und in der Sozialdimension liegt die
Besonderheit des Weltmedienereignisses in den Formen der Inklusion und der
Anonymitdt des Publikums. Indem der Autor dabei auf zentrale Konzepte der
Netzwerktheorie wie der Systemtheorie zuriickgreift (z.B. netdom, Hyperzy-
klus, Leitdifferenz), kann er zeigen, wie eine heuristisch fruchtbare Kombina-
tion unterschiedlicher Theoriekonzepte aussehen kann.

Einen zentral auf Kultur abzielendenVersuch, das Repertoire der Netzwerktheo-
rie tiber ihren strukturalistischen Hintergrund hinaus zu erweitern und dabei
Einsichten der Systemtheorie in netzwerktheoretische Begriffe zu {ibersetzen,
legt Stephan Fuchs vor. Ausgehend von der Idee, dass >Kulturen« als Netz-
werke beschrieben werden kénnen, zeigt er am Beispiel der Wissenschaft, wie
sich Theorien als »semantische Netze« analysieren lassen. Fuchs interessiert
sich fiir die Dynamik bzw. das »Verhalten« dieser theoretischen Netzwerke,
also fiir Prozesse der Konsolidierung, Expansion und Differenzierung. Zu ihrer
Beschreibung greift er auf Konzepte und Unterscheidungen der Netzwerk-
analyse zurtick: So lassen sich beispielsweise Theorien im Hinblick auf die Dif-
ferenz von zentralen und peripheren Regionen untersuchen, die fiir Innova-
tionen und Anpassungen unterschiedlich empféanglich sind und deren relatives
Gewicht mit der Entwicklung der Theorie variiert.

Henning Laux vergleicht die konstruktivistische Netzwerktheorie Harrison
Whites mit der Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours, zwei auf den ersten
Blick weitgehend unvereinbare, in ganz verschiedenen Theorietraditionen ver-
ankerte Ansdtze, deren wechselseitige Rezeption bislang kaum stattgefunden
hat. Die konfrontative Lektiire kann aber zeigen, dass beide Konzepte nicht so
unvereinbar sind, wie gemeinhin angenommen, vielmehr kann eine Reihe von
Parallelen identifiziert werden, wie z.B. die geteilte Leitfrage nach der Genese
des Sozialen, die mit der Zentralstellung der Netzwerkkategorie verbundene
relational-dynamische Perspektive, die Zusammenfithrung von Struktur und
Semantik und die Aversion gegen den Gesellschaftsbegriff. Zugleich werden in
dem Beitrag komplementare Positionen beider Ansétze und potentielle Syner-
gieeffekte fiir eine Weiterentwicklung einer genuinen Netzwerktheorie heraus-
gestellt, die die jeweils identifizierbaren Schwéchen der jeweiligen Theorien
ausgleichen kdénnen. Dies gilt insbesondere fiir das Konzept der kulturellen
Sinnstrukturen, die Berticksichtigung sowohl von kurz- wie langlebigen Netz-
werkphdnomenen und die Bedeutung von regelbasierten und dinglichen Inte-
grationsmechanismen sozialer Netzwerke. Auf dieser Basis ldsst sich dann das
soziologische Potential der Netzwerktheorien abschatzen.
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Dezidiert handlungstheoretisch schliefSlich ndhern sich Norman Braun und
Thomas Gautschi der Frage nach einer Theorie der Netzwerke. Sie gehen in
ihrem Beitrag von den Pramissen der Theorie rationaler Wahl aus, um priifbare
Hypothesen tiber den Aufbau, die Reproduktion und den Abbruch sozialer
Beziehungen aus den Entscheidungen nutzenorientierter Akteure zu gewin-
nen. Sie zeigen anhand experimenteller Ergebnisse, dass es in diesem Rah-
men nicht nur moglich ist, Netzwerke als einen Kontext bzw. als constraints des
Handelns zu berticksichtigen, sondern auch ihre Entstehung und Dynamik zu
erklaren. Wahrend Handlungstheorien Netzwerke oft als eine exogene Deter-
minante sozialen Handelns berticksichtigen, kann es auf diese Weise gelin-
gen, Netzwerke zu »endogenisierens, also zu durch Rational Choice-Theorien
erklarbaren Sachverhalten zu machen.

Im Hinblick auf die im Titel dieses Hefts formulierte Frage optieren die Beitrdge
tiberwiegend dafiir, vorhandene Paradigmen fiir eine Theorie der Netzwerke
fruchtbar zu machen. Angesichts der Diversitdt der Perspektiven miisste man
wohl genauer formulieren: Theorien der Netzwerke auszuarbeiten. Dies gilt fiir
die systemtheoretisch orientierten Beitrdge, aber auch fiir andere Ansatze wie
die RC-Theorie oder die Actor-Network-Theory. Auf Seiten einer Netzwerktheo-
rie im engeren Sinne steht diesen vielfdltigen Versuchen, Netzwerke in beste-
hende Theorien zu integrieren, vor allem die Theorie Harrison Whites gegen-
tiber, die in vielen Beitrdgen als Stichwortgeber und Gesprachspartner fungiert.
Das Thema erscheint demnach grundlegend genug, um in jeder Theorie pro-
blemgenerierend zu sein. Ob tber diese normal science der Netzwerke hinaus
noch eine paradigmatische Revolution zu erwarten ist, kann und mochte dieses
Themenheft nicht abschlieffend kldren. Dass die noch junge Netzwerktheo-
rie in diesem Heft als eigenstdndige Stimme kaum zu Worte kommt, ist wohl
selbst ein Resultat wissenschaftlicher Diskussionsnetzwerke, die nach paradig-
matischen Grenzen, vor allem aber entlang der Unterscheidung von theore-
tischer und empirischer Soziologie sortiert bleiben. Diese Trennung wenigstens
teilweise zu unterlaufen, war ein durchaus intendierter Vernetzungseffekt des
vorliegenden Bandes.
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