Claudia Wild: 14.6.2007/UVK: Schuster/Seite 115

Das Verhailtnis von Freundschaft und Liebe
im 18. Jahrhundert

Johannes F. K. Schmidt

1. Einleitung

Das 18. Jahrhundert wird héufig als das »Jahrhundert der Freundschaft« be-
zeichnet (z. B. Tenbruck 1964; Salomon 1979; Rasch 1936), da es durch eine
nahezu inflationidre Zahl von Romanen, Gedichten, Dramen, Zeitschriften und
Ratgebern, die sich mit der Freundschaft befassen,1 und durch eine Reihe pro-
minenter Freundschaftsgruppen’ gekennzeichnet ist. Der Freundschaftsdis-
kurs des 18. Jahrhunderts ist aber auch durch eine erstaunliche Nihe zur Lie-
bessemantik charakterisiert, mehr noch: der das Jahrhundert kennzeichnende
Freundschaftskult »wird im semantischen Feld der Liebe zelebriert« (Boven-
schen 1986, 96). Zugleich vollzieht in diesem Jahrhundert die Ehe den Uber-
gang von einer Standes- zu einer Gefiihlsbeziehung und greift bei diesem Pro-
zess auch auf das Freundschaftsmodell zuriick, zeitweise wird die Ehe als
hochste Form der Freundschaft empfunden. Diese Befunde legen die These
nahe, dass in dieser Zeit Liebes- und Freundschaftsdiskurse nicht strikt von-
einander differenziert waren, sondern Freundschaft und Liebe als funktional
dquivalente Semantiken der Individualisierung und Intimitit verstanden wer-
den miissen, die im Prozess der Ausdifferenzierung intimer Beziehungen im
18. Jahrhundert eng aufeinander bezogen sind. Beriicksichtigt man einerseits
die Entwicklung des Freundschaftskonzepts, das im Zuge der Ausbildung des
Empfindsamkeitstopos’ eine Verbindung von Vernunft und Emotionalitét her-
stellt, und vollzieht man andererseits die Etablierung des Konzepts der Liebes-

1 Vgl. nur die Bibliographie zur Freundschaft im 18. Jahrhundert von Wolfram Mauser und
Eckard Meyer-Krentler (1991); der dort zugrundegelegte »Index deutschsprachiger Zeit-
schriften 17501815« der Universitidt Géttingen kommt auf iiber 1500 Eintragungen. Siehe
auch die Vielzahl der beriicksichtigten Titel in der Studie Meyer-Krentlers (1984) iiber die
Freundschaftsmotive im deutschsprachigen Roman des 18. Jahrhunderts.

2 Zu nennen sind hier insbesondere der Kreis um Gleim in Halberstadt, der Freundschafts-
bund um Thomasius, Pyras und Lange in Halle, die Verbindungen um Wolff und Gellert in
Leipzig sowie der Gottinger Hainbund.
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heirat im 18. Jahrhundert nach, die wesentlich mit der Frage der gesellschaftli-
chen Einpassung einer exklusiven Beziehung konfrontiert war, so zeigt sich,
dass beide Beziehungskonzepte zunichst durch unterschiedliche sozialstruk-
turelle Plausibilititen gekennzeichnet sind. Die zeitweilige Prominenz der
Freundschaftsvorstellungen auch in der Ehebeziehung ist, so die hier vertre-
tene These, wesentlich Ergebnis einer zunédchst groleren gesellschaftlichen
Riickbindung des Freundschaftsverstandnisses. Mit der Etablierung der
romantischen Liebe in der Ehe kommt es dann aber schnell zu einer Abwer-
tung des Freundschaftskonzepts in der Liebesbeziehung, so dass schlie3lich
im Bereich der intimen Beziehungen die Liebessemantik die Freundschaft fast
vollstindig verdringt.®

Mit dieser These stehen die folgenden Uberlegungen im Kontext eines (his-
torischen) Forschungsprogramms, das das 18. Jahrhundert mit dem Beginn
einer neuen Gesellschaftsepoche verbindet: Reinhart Koselleck (1972) hat
dafiir den Begriff der »Sattelzeit« geprigt als Bezeichnung fiir eine Zeit, in
der ein »Umwandlungsprozess zur Moderne« stattgefunden hat, der insbeson-
dere in einer Neubestimmung zentraler Begriffe der politisch-sozialen Spra-
che zum Ausdruck kommt. Die soziologische Systemtheorie Niklas Luh-
manns, die ebenfalls von einem Korrelationsverhiltnis von Sozialstruktur und
Semantik ausgeht (Luhmann 1980; Stichweh 2000), beschreibt diese Phase als
einen Wechsel der Gesellschaftsstruktur von stratifikatorischer zu funktiona-
ler Differenzierung. Man kann nun davon ausgehen, dass der Verdnderung der
Semantik im Bereich der Makrostruktur der Gesellschaft, die Koselleck und
auch Luhmann primér im Blick haben, Umstellungen auch im Bereich der
Semantik, die fiir die sozialen Nahbeziehungen konstitutiv ist, entsprechen.*
Dem liegt eine strukturelle Innovation in der Gesellschaft zugrunde, die sich
im Windschatten der Austauschs des Prinzips der Primérdifferenzierung voll-
zieht: Erst mit der Umstellung der Primérdifferenzierung der Gesellschaft von
Stratifikation auf Funktion kommt es ndmlich iiberhaupt zu einer gesell-
schaftsweiten Differenzierung von unpersonlichen und personlichen Bezie-

3 Die folgenden Uberlegungen sind entstanden im Kontext des soziologischen Teilprojekts
des von der VolkswagenStiftung geforderten interdisziplinidren Projektverbundes »Freund-
schaft und Verwandtschaft«, das an verschiedenen, historisch unterschiedlich lokalisierten
Phinomenen die These iiberpriift, ob die Freundschaft nicht hiufig als eine Uberleitungsfor-
mel fungiert, die neue soziale Beziehungen, die auf einen Komplexititszuwachs der Gesell-
schaft reagieren, temporir begleitet, bis diese in andere soziale Institutionen tiberfiihrt wer-
den, fiir die sich der Bezug zur Freundschaftsvorstellung in der Folge weitgehend verliert.
Das Verhiltnis von Freundschaft, Liebe und Ehe im 18. Jahrhundert wird als ein Anwen-
dungstall dieser These verstanden. Ich danke Hartmann Tyrell fiir argumentative wie
begriffliche Prizision anmahnende Hinweise zum Text.

4 Ansitze zu einem solchen dann nicht durchgefiihrten Projekt finden sich in Jdgers (1988)
>Gefiihlswortschatz<«Lexikon.
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hungen, wie sie heute selbstverstandlich ist: Die personliche oder intime Be-
ziehung im modernen Sinne, d.h. eine partikularistische, nur spezifische
Einzelne verbindende und zugleich privatisierte Beziehung wird in dem
Augenblick moglich (und nétig), in dem die Gesellschaft zunehmend auf
depersonalisierter Kommunikation® aufruht, wie sie fiir die zunehmend rein
funktionale Orientierung von Handlungszusammenhéngen konstitutiv ist (s.
dazu Silver 1997; vgl. a. Tenbruck 1964, 438f). Dem »kompetitiven Indivi-
dualismus« auf Seiten der Berufsrollen und des offentlichen Lebens korres-
pondiert dann ein »affektiver Individualismus« auf der Seite dessen, was man
jetzt als personliche (familiale, intime, freundschaftliche) Beziehung versteht
(vgl. Stone 1977, 221ff). Die Herausbildung der modernen Individualitit, die
mit der Umstellung der Primérdifferenzierung der Gesellschaft einhergeht und
der Differenz von personlichen und unpersonlichen Beziehungen zugrunde-
liegt, ist allerdings kein problemloser Prozess; vielmehr heifit Individualitit
zunéchst nur so viel wie die Nichtbestimmung des Einzelnen durch die Gesell-
schaft. Diese »Exklusionsindividualitit« (Luhmann 1989, 158) bedeutet, dass
sich das Individuum nicht mehr durch die feste Zuordnung zu einem gesell-
schaftlichen Bereich definieren kann, sondern primir durch die Bezugnahme
auf sich selbst. Folge dieser Selbstbeziiglichkeit ist nicht nur eine gesteigerte
Reflexion der eigenen Subjektivitit, sondern auch die Ausbildung einer Sensi-
bilitit fiir Gefiihle als der Moglichkeit eines »unmittelbaren« Zugangs zu sich
selbst. Diese Entwicklung wiederum hat einen zunehmenden Bedarf fiir eine
soziale Abstiitzung der individualisierten Weltsicht zur Folge, die nun aber
selbst individualisiert werden muss, d.h. nur in bestimmten, ausgewéhlten
und »gesellschaftsfernen« Sozialbeziehungen erreicht werden kann. Der Be-
darf nach einer »gemeinsamen Privatwelt« (Luhmann 1982, 18), in der die
eigene idiosynkratische Weltsicht beriicksichtigt und bestitigt wird, in der die
Einheit des Individuums in einer zunehmend pluralisierten Welt iiberhaupt
erst sichtbar gemacht wird, wird durch die Ausdifferenzierung personlicher
oder intimer Beziehungen abgedeckt: durch Freundschaft und Liebe.

2. Methodologische Vorbemerkungen
Wenn im folgenden von Liebe und Freundschaft gesprochen wird, ist damit
nicht ein Gefiihl im Sinne eines wie immer genau zu bestimmenden psy-

chischen und physischen Zustand gemeint, sondern ein symbolisch generali-
siertes Kommunikationsmedium (vgl. Luhmann 1997, 316ff),

5 d. h. vertraglich begriindeter, monetarisierter, formalisierter usw. Kommunikation.
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»nach dessen Regeln man Gefiihle ausdriicken, bilden, simulieren, anderen unter-
stellen, leugnen und sich mit all dem auf die Konsequenzen einstellen kann, die es
hat, wenn entsprechende Kommunikation realisiert wird« (Luhmann 1982, 23).8

Damit ist impliziert, dass der »Fiktionsraum der Literatur« (Jager 1990, 70)
von besonderer Bedeutung ist. Einerseits kann man davon ausgehen, dass die
Darstellung der Liebe und Freundschaft in der Literatur ihre Themen und Leit-
gedanken nicht zufillig wihlt, sondern damit auf ihre jeweilige Gesellschaft
reagiert. Andererseits gewinnt gerade im Bereich der sich ausdifferenzieren-
den intimen Beziehungen die Literatur eine ganz besondere Bedeutung, da sie
den Moglichkeitsraum bietet, individualisierte Kommunikation iiberhaupt erst
zu entwickeln: Die neue Erfahrung des Unzugénglichen des Gegeniiber, das
Nichtwissen um die konkrete Subjektivitit des fremden Ichs wird behandelbar
gemacht, indem die Literatur »Spielmaterial fiir Vorstellungen von dem
anbietet, was im anderen vorgehen mag« (Jager 1990, 70) und so eine Orien-
tierung am (fiktiven) fremden Erleben moglich wird. Literarische Texte brin-
gen also nicht nur Gefiihle zum Ausdruck, sie entscheiden vielmehr auch iiber
die »intersubjektive, d. h. tiberindividuelle Form des Gefiihls:

»Gefiihlt wird im Empfindungsraum, den die Literatur entfaltet«, die Literatur bietet

»Sprachwelten zur kommunikativen Sicherung eines emotionellen Konsenses«
(SaBe 1996, 27).

Dass sich die Affektmodellierung zum Grofteil auf dem Wege iiber Texte voll-
zieht, resultiert dariiber hinaus insbesondere aus der Tatsache, dass die Gesell-
schaft des 18. Jahrhunderts durch eine zunehmende Bedeutung des Buch-
drucks gekennzeichnet ist (s. dazu umfassend Koschorke 1999), wie allein
schon die explosionsartige Zunahme der Publikationen wie des Lesepublikums
in diesem Zeitraum andeutet.

Dementsprechend basieren die folgenden Uberlegungen auf Befunden ins-
besondere literaturwissenschaftlicher Studien iiber Romane, Dramen und
Briefe einerseits und ergdnzend dazu auf mentalitits- sowie philosophie-
geschichtlichen Studien iiber Eheratgeber sowie Traktat- und Maximenlitera-
tur andererseits. Dabei zeigt sich, dass sich das Leitbild der passionierten
Liebe zunichst primér in der »schonen« Literatur, nicht aber in den Ratgeber-
literatur findet, wihrend die Freundschaftsthematik auch bereits relativ friih in
der reflektierenden Ratgeber- und Maximenliteratur auftaucht. Dies kann man
als einen Hinweis auf die unterschiedliche gesellschaftliche Stellung und
Anschlussfahigkeit von Liebe und Freundschaft verstehen, es deutet aber

6 Damit ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass die an der so spezialisierte Kommunikation
beteiligten psychischen Systeme entsprechende >Aggregatzustinde< aufweisen; zu dem
zugrundeliegenden Konzept der strukturellen Kopplung von Bewusstsein und Kommunika-
tion s. Luhmann 1995.
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zugleich auch auf die unterschiedliche Funktion von Erzihlliteratur und Rat-
gebern hin: erstere dienen primér der Reflexion und Selbstverstindigung des
Moglichen, sind also in evolutionstheoretischer Hinsicht als Variationsmecha-
nismen zu interpretieren, letztere sind eher als Stabilisierungsmechanismen zu
verstehen, die die Lebenspraxis (also die Selektion) normativ fundieren;’
diese Literatur zeichnet sich hdufig dadurch aus, dass sie gegen die eher expe-
rimentelle Ausrichtung der literarischen Reflexionen der Lebenspraxis weiter
das Uberkommene propagiert, so dass man gerade in dem Anschwellen einer
solchen Literatur einen Hinweis auf die zunehmende Fragwiirdigkeit des
Selbstverstindlichen interpretieren kann. Erst mit der gesellschaftlichen Etab-
lierung eines neuen Strukturmusters findet dieses seinen Niederschlag in der
Trivialliteratur.® Man muss also damit rechnen, dass man bei der Beriicksichti-
gung der genannte Textcorpora eine »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
also ein Parallellaufen verschiedener Beziehungsmodelle findet, wie sie fiir
die Sattelzeit typisch ist.”

Einschrinkend sei darauf hingewiesen, dass im folgenden hauptséchlich die
Entwicklung im Deutschland des 18. Jahrhunderts betrachtet wird, da sich die
hier interessierende Relationierung von Freundschaft und Liebe, die wesent-
lich auf der Verkopplung von Vernunft (Tugend) und Emotionalitdt in dem
Freundschaftskonzept basiert, primér im deutschen Sprachraum abspielt, wih-
rend z. B. in Frankreich die Freundschaft weitaus stirker mit Passion zusam-
men gedacht wird und in England die Emphatisierung des Freundschafts-
begriffs, wie er insbesondere fiir die deutschen Literatenfreundschaften in der
zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts charakteristisch ist, weitgehend fehlt.
Allerdings spielt fiir die Entwicklung des empfindsamen Freundschaftskon-
zepts in Deutschland Mitte des 18. Jahrhunderts Frankreich mit seinem gegen-
iiber Deutschland vorgezogenen Empfindsamkeitsdiskurs ebenso eine wich-
tige Rolle wie England, da von hier wesentliche sozialphilosophische Impulse
kommen, die das deutsche Begriffsverstindnis von Freundschaft pragen.

7 Dariiber hinaus rekurrieren die »Sachtexte« primdr auf die soziale AnschlieBbarkeit des
Verhaltens, die literarischen Texte dagegen auf die Innerlichkeit des Individuums (s. Bobsin
1994, 193ff).

8 Entsprechend wird in der zeitgendssischen Literaturkritik hdufig die mangelnde Originalitit
der entsprechenden Handlungsmuster in der Trivialliteratur beklagt. Dies gilt auch tiir die
Freundschaftsliteratur im spéten 18. Jahrhundert.

9 Zur Heterogenitit der Liebessemantik in der deutschen Erzéhlliteratur und der philosophi-
schen Diskussion Ende des 18. Jahrhunderts vgl. nur Bobsin 1994.
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3. Freundschaft und Liebe
als funktional dquivalente Semantiken

Freundschaft und Liebe sind im 18. Jahrhundert als funktional dquivalente
Semantiken der Intimitét und Individualitit zu verstehen. Beide bieten Losun-
gen fiir das Problem der Freistellung des Individuums im Zuge der Umstellung
der Primirdifferenzierung der Gesellschaft mittels der Ausdifferenzierung
eines neuen Systemtyps: der intimen Beziehung; die Losungsformen heiflen
schlagwortartig »empfindsame Freundschaft« einerseits und »romantische
Liebe« andererseits. Da beide Semantikfelder sich durch die Bezugnahme auf
dhnliche Problemlagen ausdifferenzieren, ist es nicht iiberraschend, dass sie
im Laufe des Prozesses in Kontakt zueinander treten. Die hier vertretene
These ist, dass es sich dabei nicht primér um ein Konkurrenzverhaltnis han-
delt, in dem es um das Erringen einer Deutungshoheit iiber das Verstindnis
von Intimitdt geht, sondern beide Intimitdtsdiskurse in einem diachronen
Ergdnzungsverhdltnis stehen: Das Freundschaftskonzept geht der Liebes-
semantik insofern voraus, als es eine Verbindung von Vernunft und Emotion
herstellt, die die sich zunichst jenseits der Ehe entwickelnde passionierte
Liebe gerade nicht auszeichnet, so dass deren Uberfiihrung in die Ehe als
gesellschaftlich etablierter Institution schwerfillt und wesentlich gerade durch
die Freundschaftsvorstellung, die dann zeitweise auch fiir die Ehebeziehung
Giiltigkeit besitzt, vorbereitet wird. Wihrend Liebe zunéchst also nur auf die
Ausdifferenzierung der Intimbeziehung setzt, ist die Freundschaft starker an
dem Problem einer sozialen Kompatibilitdt und gesellschaftsstrukturellen
Reintegration der sich ausdifferenzierenden personlichen Beziehungen orien-
tiert und nimmt dabei im Prozess der Ausdifferenzierung der Intimbeziehung
sowohl eine Vorreiterrolle wie Defensivposition ein, indem die Beziehung
»nur« als Freundschaft firmiert und so zunéchst eine gesellschaftlich tolerier-
bare Behandlung von Individualitit ermoglicht. Dies kann sie insbesondere
deshalb leisten, weil das empfindsame Freundschaftsverstindnis seine Wur-
zeln in den sozialethischen Konzeptionen des frithen 18. Jahrhunderts hat, die
im Zuge der aufbrechenden stratifizierten Gesellschaft versuchen, Freund-
schaft als ein neues Modell von Sozialitit schlechthin zu propagieren. Mit der
zunehmenden Differenz von personlichen, privatisierten und unpersonlichen,
offentlichen Verhaltensbereichen im Zuge der Funktionalisierung von Hand-
lungszusammenhingen der Gesellschaft wird die sozialethische Traditions-
linie allerdings bald unplausibel und der Freundschaftsbegriff zunehmend nur
noch auf privatisierte, d. h. gesellschaftlich nicht reprisentative und sich dann
dem gesellschaftlichen Zugriff auch hiufig entziehende Zweierbeziehungen
bezogen —und so eine Anschlussfihigkeit zum Liebesdiskurs hergestellt.
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Den Ausdifferenzierungsprozess eines Systems fiir intime Kommunikation
mittels der Semantik der Liebe hat Niklas Luhmann (1982) ausfiihrlich
beschrieben. Kurz zusammengefasst lautet Luhmanns These: betrachtet man
die Zeit vom 17. bis 19. Jahrhundert, so kann man beobachten, wie sich eine
Semantik der Intimitét entwickelt, die schlieBlich in der Ausbildung eines spe-
zifischen Systemtyps kulminiert: der Liebesbeziehung in der Ehe. Schlag-
wortartig beschreibt Luhmann diese Entwicklung durch die Begriffe der pas-
sionierten und der romantischen Liebe. Wéhrend die passionierte Liebe
(17.-18. Jahrhundert) dadurch geprigt ist, dass sie sich gegen die Erwartungs-
muster der stindischen Gesellschaft und damit zunéchst jenseits der gesell-
schaftsstrukturierenden Differenzierung durchsetzen muss, lautet das Pro-
gramm der romantischen Liebe (18.—19. Jahrhundert) Einheit von Liebe und
Ehe und damit gesellschaftliche Reintegration. Mit Blick auf die Frage, wie
die sich ausdifferenzierende Intimbeziehung Ende des 17.Jahrhunderts
gleichzeitig den Zusammenhang mit den noch giiltigen Formeln der geselligen
Interaktion der hofischen Oberschicht und damit gesellschaftliche Plausibilitét
wahren kann, fiihrt Luhmann (1982, 97) die — theoretisch nicht weiter ausge-
filhrte — Unterscheidung von »Ausdifferenzierungs« — und »Verbindungs-
begriff« ein. Fiir die hofische Gesellschaft des ausgehenden 17. Jahrhunderts
fungiert nach Luhmann (1982, 100ff, 127f) die Galanterie als Reintegrations-
form der sich jenseits der Ehe ausdifferenzierenden Intimbeziehung (vgl. auch
Bobsin 1994, 104£f), fiir das 18. Jahrhundert die Freundschaft:

»Liebe als Pflicht wird in Liebe als Sympathie umgeformt und dem Freundschafts-
ideal angeglichen. (...) Das ganze 18. Jahrhundert durchzieht diese Bemiihung, den
Code fiir Intimitét von Liebe auf »innige< Freundschaft umzustellen. Dieser Versuch
schlieft auch die ersten Ansétze zur Intimisierung der Ehe ein — nicht auf der Basis
von Liebe, sondern auf der Basis von Freundschaft, die durch Liebe nur induziert
werde« (Luhmann 1982, 102-3).

Abgesehen von der Tatsache, dass Luhmann hier von der seine Darstellung
dominierenden franzosischen Tradition — nicht zufillig — auf die englische
und deutsche Literatur des 18. Jahrhunderts umschwenkt, scheint es sinnvol-
ler, weniger von einem Konkurrenzverhiltnis beider Semantikfelder um den
Primat des Codes von Intimitit auszugehen (1982, 104), als von einer Parallel-
entwicklung zu sprechen, in deren Verlauf es schlieBlich zu einer — auch von
Luhmann angedeuteten — temporéren Fusion kommt, bevor die Liebe nach der
durch das Freundschaftsmodell erst ermoglichten Uberfiihrung in die Ehebe-
ziehung dann die Fithrung tibernimmt und der Freundschaftsdiskurs schlief3-
lich an Bedeutung verliert. Eine Geschichte der Ausdifferenzierung der Inti-
mitdt im Zuge der Differenzierung von persénlichen und unpersonlichen
Beziehungen sollte sich nicht vorschnell allein als eine Geschichte der erfolg-
reichen Ausdifferenzierung der Liebesbeziehung verstehen, und sie sollte stér-
ker auf die Frage der Reintegration der Liebesbeziehung in die Strukturen der
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Gesellschaft in der Phase des Ubergangs abstellen. Genauer zu untersuchen ist
also die Frage, wie die Ehe als eine gesellschaftlich etablierte Institution die
zunéchst jenseits der dominanten Gesellschaftsstruktur entwickelte passio-
nierte Liebe integrieren kann. Voraussetzung der Aufnahmefihigkeit ist dann
nicht nur eine »Béndigung«, also gesellschaftliche » Anpassung« der passio-
nierten Liebe, sondern auch eine entsprechend auf Zirtlichkeit und Empfind-
samkeit ausgerichtete Ehe, wie sie bis zum 18. Jahrhundert noch véllig unty-
pisch war. Letztgenannter Transformationsprozess wird wesentlich geleistet
durch ein Freundschaftsmodell, das Individualitit und Sozialitdt, Emotionali-
tit und Vernunft verbindet, dadurch die gesellschaftsdestabilisierende Wir-
kung gefiihlsbasierter Kommunikation reduziert und als eine Ubergangs-
semantik fungiert, die es erlaubt, die leidenschaftliche Liebe in der Ehe zu
domestizieren.

Im folgenden wird deshalb zunichst skizzenartig die Entwicklung des
Freundschaftsdiskurses im 18. Jahrhundert dargestellt, bevor im zweiten Teil
gezeigt wird, welche Bedeutung das Freundschaftskonzept fiir die Liebes-
beziehung gewinnt, die im spaten 18. Jahrhundert zunehmend die Ehevorstel-
lungen bestimmt.

4. Empfindsamkeit:
Menschenfreundschaft — Individualfreundschaft

Die Karriere der Freundschaft und ihr Verhiltnis zur Liebesbeziehung wird
nur verstidndlich, wenn man deren Einbettung in einen umfassenderen Diskurs
berticksichtigt, der Mitte des 18. Jahrhunderts die Form der Selbstwahrneh-
mung des sich aus der stindischen Differenzierung der Gesellschaft 16senden
Individuums bestimmt: die Empfindsamkeit (vgl. knapp Niinning 1996). Die
Semantik der Empfindsamkeit ist als ein soziales Orientierungsmuster zu ver-
stehen, »das als kultureller Imperativ die (Selbst-)Wahrnehmung des Subjekts
und seine Position zur Gesellschaft diszipliniert« (Wegmann 1988, 26).'° Mit
dem Topos der Empfindsamkeit ist eine eigentiimliche Aufwertung der Sin-
neswahrnehmung bezeichnet, die einerseits an die in der Aufkldrung angelau-
fene Umbewertung der sinnlichen Erfahrung, wie sie sich z. B. in der Einfiih-
rung experimenteller Methoden in den Naturwissenschaften zeigt, anschlief3t,

10 Wegmanns (1988) aufschlussreiche, am Foucaultschen Diskursbegriff orientierte literatur-
wissenschaftliche Studie zur Empfindsamkeit ist in auffilligerweise gekennzeichnet durch
eine soziale Ortlosigkeit des beschriebenen Phinomens: abgesehen von den kurzen
Abschnitten zur Familie als Raum fiir gesteigerte Emotionalitit (27—29) und dem Brief als
(literarisches) Medium der Empfindsamkeit (73—80) findet sich kein Hinweis auf den sozia-
len Ort, an dem sich die Empfindsamkeit bevorzugt materialisiert.
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andererseits aber gegen die einseitige Annahme einer allein verstandesbasier-
ten Weltwahrnehmung den Eigenwert des Gefiihls betont und deshalb bald
zwischen »sensations« (sinnliche, durch duflere Gegenstinde initiierter Emp-
findung) und »sentiments« (innere, auf Vorstellungen bezogene Empfindung)
unterscheidet und letztere zentral stellt. Die Empfindsamkeit ist also keines-
wegs eine zeitlich eng begrenzte literarische Epoche zwischen Frithaufkldrung
und Sturm und Drang, sondern ein umfassender gesellschaftlicher Diskurs,
der die Selbstwahrnehmung des sich entwickelnden Individuums und die
gesellschaftliche Selbstbeschreibung des Verhiltnisses von Individuum und
Gesellschaft zwischen 1740 und 1790 wesentlich bestimmt hat, in seinen
Modellcharakter noch weit in das 19. Jahrhundert hineinstrahlt und bereits in
der Friihphase seiner gesellschaftlichen Etablierung durch eine ausgeprigte
Reflexionsliteratur gekennzeichnet ist. Dass die Definition, Abgrenzung und
Kritik der Empfindsamkeit in Deutschland einen breiten Raum einnimmt und
die Erorterungen des Empfindsamkeitstopos in den Bereichen der Pddagogik,
Moralistik, Medizin, Psychologie, Popularphilosophie, Asthetik, Theologie
und Historie insbesondere in den sich zunehmend an ein breites Publikum
wendenden Moralischen Wochenschriften den Bereich der literarischen Pro-
duktion selbst weit iibertreffen (vgl. Kimmich 1994; s.a. Niinning 1996,
112£f), verweist auf die historische Funktion dieses Diskurses: die semanti-
sche Legitimierung der Ausdifferenzierung und Strukturierung eines Raums
der Privatheit und damit verbunden der persénlichen Beziehung.''

Startpunkt des Empfindsamkeitsdiskurses ist die Absetzung von den stra-
tegisch-kalkulierenden Bezichungsidealen der hofisch-stindischen Gesell-
schaft, die durch Distanz der Interaktionspartner und Affektbeherrschung
sowie den damit korrespondierenden Verhaltenslehren des Misstrauens und
der Verstellung (Stichwort: »politische Klugheit« am Hofe) gekennzeichnet
waren (vgl. Luhmann 1980a, 146ff). Die zunehmende Individualisierung fiihrt
zur Frage, wie Gesellschaft dann noch méglich ist, wenn von einer sozialen
Reglementierung des Handelns nicht mehr ausgegangen werden kann. Die
Losung des Problems liegt in der Annahme, dass Sozialitdt durch ein »Band
der Sympathie« im Sinne einer allgemeinen Menschenfreundschaft begriindet

11 Der Begriff der Empfindsamkeit als Bezeichnung fiir ein Programm des gesteigerten,
bewusstgemachten, positiv bewerteten und genossenen Fiihlens, das nicht im Gegensatz zur
Vernunft steht, sondern gerade Herz und Verstand »>versohnts, ist dabei ein Begriff der zeit-
genossischen Semantik selbst — so dient er 1778 im Hannoverschen Magazin explizit als
Epochenbezeichnung (Viering 1997, 439): Mit der deutschen Ubersetzung von Laurence
Sternes >Sentimental Journey< durch J.J.C. Bode von 1768 wird der Begriff der Empfind-
samkeit in Deutschland popularisiert und bringt die insbesondere durch Samuel Richardsons
ziigig ins Deutsche iibersetzten Romane >Pamela< (1740) und »Clarissa< (1747/8) angesto-
Bene Selbstwahrnehmung der gesellschaftlich freigestellten Individuen auf den Begriff,
wobei er die vorher gebrduchlichen Bezeichnungen >Empfindlichkeit< oder »>Zirtlichkeit<
allmihlich ersetzt.
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werden kann. Die philosophisch-ethischen Wurzeln dieser Attitiide finden
sich in den sog. Moral-Sense-Theorien.'? Gegen die Hobbessche Auffassung
einer egoistischen Anthropologie, die man als Reflex auf die Erfahrung der
zunehmenden gesellschaftlichen Freigabe des Handelns verstehen kann, beto-
nen die in ihren einzelnen Argumenten durchaus heterogenen Theorien des
»Empfindungsvermogens« (s. Schrader 1984) jeweils die humane Anlage zu
Mitgefiihl und Zirtlichkeit sowie den Ausgleich zwischen Selbstliebe (»self
love«) und sozialen Affekten (»social love«) bzw. Wohlwollen (»benevo-
lence«). Das vorher als rein egoistisch verstandene Selbstgefiihl ist nunmehr
kein Hindernis fiir die Entwicklung eines Mitgefiihls (»sympathy«), sondern
gerade dessen Voraussetzung; die Tugend vermittelt und stellt einen Aus-
gleich zwischen beiden Formen von Affekten her, die als natiirlich verstanden
werden (vgl. Sauder 1974, 73ff) und so eine verniinftige Sensibilitit fiir andere
ermoglichen. Die Moral-Sense-Theorien leiten so die Anfang des 18. Jahrhun-
derts aufkommende Annahme einer Gleichberechtigung von Vernunft und
Gefiihl ein: Der Mensch als von Natur aus geselliges Wesen kann sich seinen
Affekten unter Anleitung der Vernunft anvertrauen. Gleichzeitig wird die
empirische Unzuginglichkeit der Gefiihle des Gegeniiber kompensiert durch
das Hineinversetzen in die Lage des Anderen:

»Sympathy veranlafit uns zugleich, uns so zu betrachten, wie wir anderen erschei-
nen, und sie befdhigt den anderen, sich im Spiegel unserer Betrachtungsweise zu
sehen.« (Schrader 1990, 35; H.i.O.)

Die Theorien des moralischen Empfindungsvermogens fanden in Deutschland
nicht nur in Christian Fiirchtegott Gellert als dem fiir seine Zeit wohl wichtigs-
ten Popularphilosophen einen prominenten Verfechter, sondern wurden auch
durch die Moralischen Wochenschriften rezipiert (vgl. Martens 1971). Die
Intensitit der Rezeption kann auf die vorausgehenden naturrechtlichen Uberle-
gungen hinsichtlich der Verpflichtung des Menschen zur Sozialitit Ende des
17. Jahrhunderts zuriickgefiihrt werden: Bereits die rationalistischen Konzepte
der »natura socialis« des Menschen bei Samuel Pufendorf und der »verniinfti-
gen Liebe« als Basis nichtstrategischer Interaktion bei Christian Thomasius'?
fundieren die gesellschaftliche Moral nun auf der allgemeinen Natur des Men-
schen und 16sen sich damit von stdndischen und religiosen Bindungen, die in

12 Zu nennen sind hier Anthony Ashley Cooper of Shaftesbury (Characteristics of Men, Man-
ners, Opinions, Times, 1711), Frances Hutcheson (An Inquiry into the Origin of Our Ideas
of Beauty and Virtue, 1725), David Hume (A Treatise of Human Nature, 1739) und schlieB3-
lich Adam Smith (The Theory of Moral Sentiments, 1759).

13 Thomasius steht im tibrigen noch ganz zwischen der Freundschaftsauffassung des Absolu-
tismus, dem seine Schrift »Kurtzer Entwurff der Politischen Klugheit« von 1707 verpflich-
tet ist, und der aufklirerischen, ein allgemein giiltiges Sozialmodell entwickelnden Konzep-
tion, wie sie in »Von der Kunst/Verniifftig und Tugendhafft zu lieben« von 1692 zum
Ausdruck kommt.
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den Vorstellungen von Eigeninteresse bzw. Niachstenliebe zum Ausdruck
kommen (vgl. dazu Vollhardt 2001, 6ff; Willems 1999, 107ff). Die auf den
Konzepten der Vernunft und Tugend basierende Idee einer allgemeinen sozia-
len Natur des Menschen priferiert so einerseits die Idee der »Menschenliebe«
und andererseits eine damit korrespondierende Zuwendung zum einzelnen
Individuum, das jeweils die Menschheit reprisentiert, in der Form der »ver-
niinftigen Liebex, d. h. der affektfreien Freundschaft, die allein auf die Tugend-
haftigkeit des Anderen zielt (vgl. Rasch 1936, 63ff). »Liebe« und »Freund-
schaft« werden, wie der Begriff der »freundschaftlichen Liebe« schon
andeutet, in der rationalistischen Lesart des frithen 18. Jahrhunderts als weit-
gehend identisch verstanden, indem ihre Funktion wesentlich in der »Gliicks-
beforderung« des Anderen gesehen wird (vgl. Rasch 1936, 112ff). Wihrend
das Naturrecht aber Sozialitéit noch als Pflicht konzipiert, stellt die anlaufende
Empfindsamkeit auf (tugendhafte) Neigung um (s. Vollhardt 1991, 299f).
Interaktionsfahigkeit wird nach diesem Verstdndnis von Sozialitét nicht mehr
primdr durch Standesgleichheit hergestellt, sondern durch die Tatsache der
»bloen Menschlichkeit« (Willems 1999), die eine »benevolence« jedermann
gegeniiber begriindet, also zunichst inklusiv wirkt."*

Ausdruck findet diese neue Form der Interaktionskompetenz insbesondere
in der Freundschaft, das als Beziehungsmodell fiir den sich ausdifferenzieren-
den Bereich der privatisierten, von gesellschaftlichen Zumutungen weitgehend
entlasteten Interaktionssphare fungiert (vgl. Mauser 2000, 32ff): Die »Wabhr-
heit des Herzens« hat eine aufrichtige Kommunikation zur Folge, die sich als
Freundschaft materialisiert und zur Annahme fiihrt, dass »die ganze Welt ...
eine grofe Familie« sei (Gellert 1992, 20); das Gegenmodell ist die »groe
Welt« des Adels (98), deren ritualisierte Kommunikation die Differenz von
Erscheinung und tatséchlicher Person verdecke. Aufrichtige Kommunikation
ist dagegen »vernunftsinnzértlich«, wie eine paradoxal wirkende zeitgendssi-
sche Beschreibung lautet (vgl. Wegmann 1988, 40ff) und nur jenseits des
Hofes in der symmetrisch strukturierten Freundschaft unter Gleichen méglich,
denn Aufrichtigkeit bedeutet, den Schutz der Verstellung aufzugeben und sich
damit angreifbar zu machen. Diese Form der eigentlich inklusiven Kom-
munikation ist damit zugleich wieder auf einen bestimmten Personenkreis
beschrinkt: die Empfindsamen, die nicht durch askriptive Merkmale wie
Stand, Reichtum oder Schonheit bestimmt sind, sondern durch eine bestimmte
charakterliche Disposition, die Vernunft und Gefiihl vermittelt. Ausgegrenzt
sind folglich die »Kaltherzigen«, diejenigen, die nicht iiber die richtigen cha-
rakterlichen Dispositionen verfiigen und deshalb in Orientierung an den Ver-

14 Im Geselligkeitsdiskurs Mitte des 18. Jahrhunderts dann sogar geschlechteriibergreifend:
»das Frauenzimmer ist zur Gesellschaft geboren«, wird in dem ersten Heft der Wochen-
schrift »Der Gesellige« von 1748 festgestellt (zit. nach Mauser 2000, 40).
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haltensstandards des Adels kommunizieren.'” Die Fundierung der Freund-
schaftsbeziehung im Konzept des allgemeinen Wohlwollens fiihrt so einerseits
zu einer deutlichen Abgrenzung von der (gegen Dritte gerichteten) Nutz-
freundschaft am Hofe, andererseits verhindert dies aber zunichst auch, die
Freundschaft als eine exklusive Beziehung zu verstehen. »Gerade wegen sei-
nes universalen Anspruchs schlieit der >Menschenfreund« eine sympathische
Zweierbeziehung vorerst aus«, schreibt Meyer-Krentler (1984, 30) mit Blick
auf die Situation um 1730. Zugleich aber ist in dem die Empfindsamkeit einlei-
tenden Konzept der Zirtlichkeit (vgl. Wegmann 1988, 40ff; Jager 1969, 44ff)
auch schon die Tendenz zur Entwicklung einer Sonderbeziehung angelegt, wie
in der moralischen Wochenschrift »Der Freund« von 1755 notiert wird:
»Die Zirtlichkeit ist eine Folge der allgemeinen Menschenliebe; aber sie fangt
eigentlich erst da an, wo die allgemeine Menschenliebe authort«. (Gedanken von
der Zirtlichkeit, in: Der Freund, Bd. 2 (1755), 45. Stiick,702; zit nach Wegmann
1988, 43).
Dies verweist auf die zweifache Funktion des Interaktionsparadigmas der
Zirtlichkeit: einerseits die Intensivierung von Sozialitit, andererseits die Stei-
gerung des Ich-Bewusstseins und die Einiibung von Individualitit (vgl. Weg-
mann 1988, 51f). Anschaulich wird diese Ambivalenz eines Modells von all-
gemeiner Sozialitit und dessen Konkretisierung in einer individualisierten
Beziehung, die damit Beziehungen zu Dritten zuriickstellt, in den seit Mitte
der 1740er Jahre gehaltenen »Moralischen Vorlesungen« von Christian Fiirch-
tegott Gellert: Gellert (1992, 256ff) stellt heraus, dass die tugendhafte Freund-
schaft, die »ein Werk unsrer Wahl und moralisch guter Eigenschaften« und
damit »Vergniigen und Tugend zugleich« (256) ist, in dem Augenblick, in
dem sie ihren tugendhaften Aspekt verliert, zu einer rein eigenniitzigen Bezie-
hung zu werden droht:
»Man sondre den Begriff der Tugend von der Freundschaft ab, so verschwindet ihr
Werth, und ihr heiliger Glanz verliert sich nicht selten in die Finsterni3 des Eigen-
nutzes und der niedrigsten Selbstliebe« (258).

Wie kam es nun in diesem Umfeld zur Entwicklung einer Freundschaftsidee,
die die Allgemeinwohlorientierung zunehmend durch eine Individualorien-
tierung, wie sie fiir die Freundschaftsvorstellung des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts prigend wurde, ersetzt, wo doch die Tradition der Individual-
freundschaft gerade ihren strategisch-kalkulierenden Aspekt (die »politische
Klugheit«) betont und damit die individualisierte Freundschaft unter einen

15  Mit der zunehmenden gesellschaftlichen Etablierung rein funktional orientierter Handlungs-
vollziige wird das Konzept der Kaltherzigkeit spiter von einer Personengruppenorien-
tierung — der Adel — auf eine Handlungsgruppenorientierung umgestellt, die aufgrund des
Strukturprinzips einen Grofiteil der Handlungsmoglichkeiten umfasst: die »kalte« Gesell-
schaft.
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Generalverdacht gestellt hatte (vgl. Meyer-Krentler 1984, 27f)? Entscheiden-
der Katalysator fiir die Individualisierung der empfindsamen Freundschaft,
die sich insbesondere in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ausbildet, ist
iiberraschenderweise der Pietismus (vgl. Rasch 1936, 36ff sowie knapp Mitt-
ner 1962, 98f): 16 Die direkte, durch keine Institution vermittelte, also rein per-
sonliche Beziehung des Menschen zu Gott, wie sie fiir den Pietismus prigend
war, hat zu einer Emotionalisierung des religiosen Erlebens durch eine Auf-
wertung des Gefiihls gegeniiber dem Verstand als primdrem religiosem
Erkenntnismittel gefiihrt (vgl. Griindler/Strasser 1990, 30f).'” Die fiir den
deutschen Pietismus konstitutive Situation der Bekehrung, die eine im Ver-
gleich zur Gemeinschaftskirche radikalen Vereinsamung des Gldubigen zur
Folge hat,'® begriindet zugleich eine Form der Sozialbeziehung, die auf den
unmittelbaren Austausch mit dem (religids) Gleichgesinnten abzielt und ohne
Riicksicht auf den gesellschaftlichen Rang die Gldubigen allein in ihrem indi-
viduelle Kern verbindet, »in dem, worin sie alle gleich sind vor Gott« (Rasch
1936, 45): die Freundschaft.'® Zuniichst bleibt der Selbstwert der einzelnen
Beziehung gesellschaftlich kontrolliert insofern, als die Freunde sich als durch
Gott fiireinander bestimmt verstehen, wobei allerdings schon die Riickver-
sicherung der Beziehung in der Standesgleichheit oder dhnlichem aufgegeben
ist. Mit der Zeit aber wird das Verhiltnis zu Gott bzw. Christus, das der Pietis-
mus als Freundschaftsbeziehung versteht, zum Modell fiir die weltliche
Freundschaft, indem schlielich das Verhiltnis des Gldubigen zu Christus

16  Zur Diskussion iiber die historische Richtigkeit dieser These vgl. Kemper 1997, 5ff, der
selbst fiir eine Korrelations- und nicht ein Kausalverhiltnis von Pietismus und Empfindsam-
keit plddiert. Im Anschluss an diese Korrelationsvermutung wird hier nicht der These von
der Empfindsamkeit als einer sdkularisierten Form des Pietismus das Wort geredet, sondern
nur argumentiert, dass das im Pietismus begriindete Beziehungsverhiltnis die Individuali-
sierung der tugendempfindsamen Freundschaft vorbereitet. Zur im iibrigen aufschlussrei-
chen personellen Uberlappung von pietistisch geprigtem Elternhaus und der Begriindung
von Freundeskreisen durch empfindsame Literaten s. Schrader 1993, 208, 210.

17 Dariiber hinaus wird auch der Unterschied zwischen dem Kalvinismus in England und dem
katholischen Jansenismus in Frankreich, die aufgrund der sie prigenden Pridestinations-
lehre personlichen Beziehungen kritisch gegeniiberstehen, einerseits und den verschiedenen
Ausprigungen des Pietismus in Deutschland (vgl. Wallmann 1990) andererseits, iibersehen.

18  Diese religios begriindete Individualisierung ist Teil des mit der sich durchsetzenden funk-
tionalen Differenzierung der Gesellschaft koevoluierenden Privatisierens des Entscheidens,
das auf die Entkopplung von Rollenzusammenhidngen reagiert (vgl. Luhmann 1982a,
232ff).

19 Dadurch ergibt sich zunichst auch das paradox erscheinende Phdanomen, dass die Beziehung
zwar individualisiert wird, die Individuen durch die Referenz auf den transzendentalen
Bezugspunkt zugleich aber austauschbar erscheinen, d.h. eine Freundschaft schnell und
gerade ohne weitergehende Kenntnis des »Freundes« geschlossen werden kann. Einen auf
den ersten Blick dhnlichen Sachverhalt findet man auch in dem romantischen Freund-
schaftskult des spaten 18. Jahrhunderts (vgl. Rasch 1936, 98f), hier muss man es allerdings
als ein Indikator fiir eine gesellschaftlich schon iiberlebte Beziehungsform lesen.
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durch das Verhiltnis zum Freund, in dem sich Christus zeigt, ersetzt wird.
Zugleich fiihrt das fiir die religiose Fundierung der Beziehung konstitutive
gegenseitige »Mitteilen der Seelen« (Rasch 1936, 56) dazu, dass neben die ver-
bale auch die nichtverbale Kommunikation (bedeutsames Schweigen, Seuf-
zen, Weinen) tritt, die fiir die empfindsame Freundschaft von grofer Bedeu-
tung ist. Dabei bleibt auch hier zunichst eine scharfe Differenz zur Liebe
markiert dadurch, dass die pietistisch fundierte Freundschaft ganz auf Inner-
lichkeit und gegen reine Sinnlichkeit formuliert ist, wie sie auch fiir die Emp-
findsamkeit zunzchst konstitutiv ist (vgl. Sauder 1990), so dass die pietistisch
begriindete Seelenfreundschaft auch zwischen den Geschlechtern moglich ist,
denn »unsere Seelen sind weder Mann noch Weib«, wie es in einer pietisti-
schen Schrift zur Freundschaft von 1763 heif3t (zit. nach Rasch 1936, 57).

Die beginnende Karriere der Freundschaft als Individualbeziehung geht
allerdings einher mit einem Verzicht auf das oben skizzierte sozialtheoretische
Beziehungsverstindnis. In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gleitet das
sozialethische Freundschaftskonzept zunehmend ab in die Utopie einer gesel-
ligen Gesellschaft, deren Unrealisierbarkeit gerade mit der zunehmenden
Durchsetzung der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft und der ge-
sellschaftlichen Freisetzung des Individuums immer deutlicher wird. Dies
wird unter anderem sichtbar an der Abwertung der Moral-Sense-Theorien ab
den 1770er Jahren, der abnehmenden Bedeutung der Dominanz des Mora-
lischen zu Lasten des Anteils der Empfindung an der Ausbildung der Ich-Indi-
vidualitit, der Begriffsverschiebungen von Sentimentalismus zu Sentimentali-
tdt und von Empfindsamkeit zu Empfindelei, die Sinnlichkeit zugunsten der
Vernunft privilegiert — was sie erst kann, wenn die Gesellschaft selbst nicht
mehr auf der Natur des Menschen und damit auf empfindsamer Kommunika-
tion aufruhend verstanden wird.?’ Der gleichzeitig zu beobachtende Aufstieg
der Freundschaftsbiinde im spiten 18. Jahrhundert (vgl. Salomon 1979) muss
dann primdr als Reflex auf die abnehmende gesellschaftliche Plausibilitit des
Freundschaftsmodells verstanden werden, das nur noch in gesellschaftlich
exterritorialen Gebieten »zelebriert« werden kann und durch die Sozialform

20  »Wahre Empfindsamkeit nemlich stiizt sich immer auf deutlich erkante Grundsize der Ver-
nunft und harmoniert daher, sowohl mit der Natuhr des Menschen, als auch mit der Natuhr
und Bestimmung anderer Dinge; Empfindelei hingegen beruhet bloos auf dunklen Gefiilen
dessen, was andere Menschen fiir sitlich schon und fiir sitlich hiislich halten, und steht daher
nicht selten, sowohl mit der Natuhr des Menschen, als auch mit der Natuhr und Bestimmung
anderer Dinge im offenbaren Widerspruche ...« (Joachim Heinrich Campe (1779): Ueber
Empfindsamkeit und Empfindelei in pidagogischer Hinsicht. Hamburg, 13f; zit nach Sauder
1980, 7; zur Abwertung der Empfindsamkeit inbes. in den 1790er Jahren vgl. Doktor 1975,
470ft). Fiir die kritische Sichtweise der spiten Empfindsamkeit siehe die Zitate der zeitge-
nossischen Autoren der 1780er Jahre bei Sauder (1990, 167f), in denen von der »Pest der
Empfindelei«, der »Seelenkrankheit« und dem »Seelenleiden« der Empfindsamen die Rede
ist. Die Nihe zu zeitgenossischen Beschreibungen der passionierten Liebe ist auffillig.
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des Bundes gegen die »kalte Gesellschaft« abgeschottet werden muss.*' Die
Freundschaftszirkel der Romantik sind so zwar durchaus als Hohepunkt der
Empfindsamkeit zu verstehen, zugleich stellen sie aber auch eine Sackgasse
der Entwicklung dar, wie ihre zunehmende AbschlieBung gegeniiber der
Gesellschaft deutlich macht.

5. Die Inklusion der Freundschaftssemantik
in das Modell der Liebesheirat

Die Annahme der Empfindsamkeit, dass der »wahre Mensch« sich erst im
Bereich jenseits aller gesellschaftlichen Bindungen, in der rein zwischen-
menschlichen Beziehung entfalten und nur dort als mit sich identisch erfahren
konne, schlidgt sich im 18. Jahrhundert auch im Verstdndnis der Ehebeziehung
nieder, wobei gerade in der entscheidenden Phase auf das skizzierte Freund-
schaftsverstdandnis zuriickgegriffen wird, da dieses den Vorteil bietet, die Auto-
nomie der Individualbeziehung wie deren gesellschaftliche Einpassung zu
begriinden. Betrachtet man die Zeitspanne zwischen dem 16. und 18. Jahrhun-
dert, so kann man generalisierend von einer zunehmenden Privatisierung und
Emotionalisierung der EheschlieBung und Liebesbeziehung sprechen. Die Ehe
der frilhen Neuzeit ignoriert die Liebe zwar nicht (vgl. ausf. Schnell 2002
sowie Weber 2001), im Unterschied zur spiteren Auffassung ist die Liebe als
Zuneigung zum Beziehungspartner aber nicht die Voraussetzung, sondern
allenfalls die Folge der Ehe, die aufgrund ihrer vielfiltigen gesellschaftlichen
Einbettung zu ihrem Gelingen eine emotionale Néihe der Ehepartner nicht
zwingend bendtigt. So ist auch die EheschlieBung in dieser Zeit keine private
Angelegenheit, sondern wird wesentlich von beziehungsexternen Instanzen
und Kriterien abhdngig macht, da sie wesentlich als Kontinuierung eines gene-
rationsiibergreifenden Zusammenhangs gesehen wird. Symbolischer Ausdruck
dieser Fremdbestimmung der personlichen Beziehung ist die Kontrolle der
Hochzeitsnacht durch die Verwandtschaft, die Augenzeuge des (zumindest)
symbolischen Ehevollzugs ist. Im 16. Jahrhundert ist dann ein Wechsel aus der
personalen Kontrolle der Verwandtschaft in eine institutionelle Kontrolle
durch Kirche und Staat zu beobachten, die die verbale Verbindlichkeit des Hei-
ratsversprechens unter Zeugen etabliert (vgl. Schréter 1991). Damit kommt es
zu einer — betrachtet man die spitere Entwicklung zur Liebesheirat — zweifach
paradoxen Entwicklung: Indem der physische Akt des Ehevollzugs durch das

21  Besonders sinnfillig in Gleims »Freundschaftstempel« in Halberstadt (s. Adam 2002).
Auch die Priferenz der Freundschaftsbiinde fiir (typischerweise am Rande der Stadt liegen-
de) Girten und Parks sowie die freie Natur ist in diesem Kontext zu sehen.

129



Claudia Wild: 14.6.2007/UVK: Schuster/Seite 130

Johannes F. K. Schmidt

verbale Heiratsversprechen unter Zeugen ersetzt wird, wird zum einen die
unmittelbare Bedeutung des Geschlechtsakts und damit der Sexualitat fiir die
Beziehung reduziert; zum anderen leitet die zunehmende »Offentlichkeit« des
Eheschlusses aber gerade eine erste Entwicklung hin zu einer Intimisierung der
EheschlieBung ein, an deren Ende die romantische Liebe in der Ehe steht:
Indem die kirchliche bzw. rechtliche EheschlieBung®* im 16. und 17. Jahrhun-
dert zunehmend zum entscheidenden Faktor der EheschlieBung wird, kommt
es zu einer zunehmenden Entkopplung von der Herkunftsfamilie; mit der Ein-
passung der Ehe in einen transzendentalen Begriindungszusammenhang eroft-
net sich die prinzipielle Moglichkeit, die EheschlieBung zu einer subjektiven
und »privaten« Entscheidung der direkt Beteiligten zu machen, so dass die Ehe
schlieBlich als freiwilliger Zusammenschluss zweier Individuen verstanden
wird, deren Eingehen eine autonome Begriindungsformel entwickelt, ndmlich
Liebe. Diese Individualisierung und Subjektivierung der Beziehung in Form
der Liebesheirat ist allerdings sowohl fiir die Bezichung selbst wie fiir die
Gesellschaft nicht unproblematisch: fiir die Beziehung fallen die extern gene-
rierten Strukturmomente der Beziehungsbegriindung und -gestaltung weg,
gleichzeitig steigert die Umstellung auf die Liebesbasiertheit die Erwartungen
an die Beziehung selbst; fiir die Gesellschaft bedeutet die Umstellung auf die
liebesbasierte Ehe einen nicht unerheblichen Instabilititsfaktor, indem die
Institution, die bislang ein wesentliches Moment der Reproduktion der gesell-
schaftlichen Ordnung darstellte, nun auf die Labilitit des Gefiihls gegriindet
wird. Entsprechend vorsichtig sind die Schritte bei der Umstellung der Ehebe-
ziehung: Es kommt nicht zu einem quasi katastrophenartigen Einfall der Idee
der passionierten Liebe in die Ehe, vielmehr findet man eine eher stufenfdrmi-
ge, sich teilweise tiberlappenden Entwicklung hin zur Liebesheirat, in der das
Freundschaftskonzept gerade aufgrund seiner eigentiimlichen Stellung zwi-
schen allgemein-gesellschaftlicher Beziehung und emotional aufgewerteter
Individualbeziehung eine transfomierende Rolle spielt. Schlagwortartig kann
man die Entwicklung mit der Abfolge der Konzepte von »verniinftiger Liebe«,
»zdrtlicher Liebe« und »romantischer Liebe« charakterisieren, wobei die
Freundschaft von unterschiedlicher Prominenz ist (vgl. im Folgenden insbes.
SaBe 1996, 30ff und Kluckhohn 1966, 67£f, 136ff, 374f).>*

22 Auf die Konflikthaftigkeit der beiden Ordnungen, an deren Ende die kirchliche Eheschlie-
Bung sich als auch rechtlich verbindlich durchsetzt, kann hier nicht weiter eingegangen wer-
den; s. dazu Schroter 1985, 293ff, 321ff.

23 Nicht behauptet wird im Folgenden, dass die Freundschaftssemantik iiberhaupt erst im
18. Jahrhundert Eingang in die Ehebeziehung gefunden hitte. So stellt Schnell (2002, 155ff)
in seiner umfassenden Diskursanalyse heraus, dass bereits in der mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Eheliteratur ausgiebig von der Ehebeziehung als Freundschaftsbeziehung
gesprochen wurde; allerdings ist damit hochst unterschiedliches gemeint: »die konomische
Zweckgemeinschaft (utile), die Ubereinstimmung in der sittlichen Haltung (honestum), die
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5.1 »Verniinftige Liebe«

In der philosophischen und staatswissenschaftlichen Literatur des ausgehen-
den 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts findet man zunehmend die Auffas-
sung, dass die Ehe, die hier noch wesentlich als Vertragsbeziehung verstanden
wird, nicht allein Mittel zum Zwecke der Kinderzeugung sowie Lebens- und
Standessicherung sei, sondern daneben einen Wert an sich habe: Loyalitit,
wechselseitige Unterstiitzung und Zuneigung der Ehepartner werden nun
genannt. Subjektive und emotionale Merkmale erhalten so zwar erstmals Vor-
rang vor 6konomischen, rechtlichen und stindischen Fragen, allerdings wird
diese Individualisierung der Ehegriinde gebunden an die Frage der Tugend-
haftigkeit des Ehepartners, also moralisiert und damit gesellschaftlich abge-
sichert. Dieses in der friihaufklirerischen Morallehre von Thomasius (s.0.)
begriindete und dann u.a. von Gottsched prominent vertretene Konzept der
»vernlinftigen Liebe« (s. Kluckhohn 1966, 140ff) entspricht der allgemein
giiltigen Auffassung der frithen Empfindsamkeit, affektbezogenes Verhalten
unter den Vorbehalt der Vernunft zu stellen: Die Einsicht in die Tugendhaftig-
keit des potentiellen Ehepartners begriindet die Zuneigung, womit die gesell-
schaftlichen Kriterien von Stand und Besitz fiir die Bestimmung eines geeig-
neten Beziehungspartners weitgehend aufler Kraft gesetzt werden und der
Beziehung insofern ein Eigenwert zugebilligt wird, als sie den Beziehungs-
partnern ein moralisch gelungenes Leben ermoglicht. Das Ziel der vernunft-
basierten Liebe ist die Selbstvervollkommnung des Einzelnen, die aber nur
noch in der Gemeinschaft mit einem anderen erreicht werden kann. Gott-
scheds 1734 formulierte Kriterien fiir die Wahl des Ehepartners sind nahezu
paradigmatisch fiir dieses Eheverstdandnis:
»Zur Erzeugung der Kinder gehoren gesunde, und von Natur dazu tiichtige Leute;
... Zur guten Erziehung gehoren theils verstidndige und tugendhafte Personen; ...
Zur gemeinschaftlichen Gliickseligkeit aber gehoren Leute, die einander lieben, und
zu einer wahren und bestdndigen Freundschaft geschickt sind.« (Erste Griinde der
gesammelten Weltweisheiten, Praktischer Theil, § 318, 235 (H.i. O.); zit. nach Safle
1996, 33f).
Hier trifft sich Gottscheds Auffassung im iibrigen mit der puritanischen Ehe-
auffassung, die zwar die Kinderzeugung noch in den Vordergrund riickt, auf
dieser Basis aber und gegen jede Sinnlichkeit die Moglichkeit der Entwick-

in erotisch-sexueller Freude griindende Zuneigung (delectabile), die fiirsorgliche-karitative
Zuwendung (caritas), die aufgrund eines langen Zusammenlebens sich einstellende Gewoh-
nung an den Partner (societas) und schlieBlich der beiderseitige Wille zu einem friedfertigen
Miteinander (benevolentia)« (157), der Freundschaftsbegriff also noch nicht enggefiihrt ist
auf das oben skizzierte Verstindnis der Empfindsamkeit. Allerdings deutet auch schon in
dieser Literatur die Freundschaftsthematik auf einen sich anbahnende Emotionalisierung
der Beziehung hin.
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lung einer Gattenliebe sieht, die diese als freundschaftliche Beziehung ver-
steht (s. Kluckhohn 1966, 12f). Damit ist darauf hingewiesen, dass mit der
Betonung der Tugendhaftigkeit zugleich eine Frontstellung gegen den Affekt
und die Leidenschaft vorgenommen wird, die eben in den Begriffen der »ver-
niinftigen Liebe« oder auch der »freundschaftlichen Liebe« bzw. »freund-
schaftlichen Ehe« zum Ausdruck kommt, die gegen minderwertige (und
aufereheliche) Formen der Liebe gestellt werden. Entsprechend scheinen
hoherwertige »Liebe« und »Freundschaft« in dieser Phase der Entwicklung
weitgehend austauschbare Begriffe zu sein (s. Rasch 1936, 66f; Kluckhohn
1966, 143f), wie auch der Artikel zum »Ehestand« im damals fiihrenden Uni-
versallexikon von Johann Heinrich Zedler zeigt, dessen Schwergewicht auf
die Freundschaftssemantik zugleich das Risiko der Begriindungsumstellung
der Ehebeziehung markiert:
»Soll ein Haus-Wesen wohl bestehen, so miissen die Hiupter derselben einig und die
besten Freunde seyn. Der Ehestand ist also eine derer allergenauesten Freundschaft-
ten, welche in der Welt angetroffen werden. Da nun bekannt, daf nur eine wahre Ver-
nunfft gute Freundschalft stifftet, und daB nicht alle Gemiither wegen ihrer verschie-
denen und gantz widerwirtigen Neigungen geschickt seyn, gerne und willig eine
feste und vertraute Freundschafft unter einander zu stifften: so hat man gleichfalls
auf dieses bey einer Ehegattin Achtung zu geben« (Zedler 1961-64, Bd. 8, Sp. 372)

5.2 »Zartliche Liebe«

In der Folge 16st sich der Begriff der Liebe aber nicht nur vom normativen
Geriist gesellschaftlicher Regeln und religioser Gebote, sondern auch von den
rationalistischen Tugendkonzepten. Dies geschieht, indem im Zuge der oben
skizzierten Ausdifferenzierung der Idee der Empfindsamkeit Mitte des
18. Jahrhunderts die rationale Grundstruktur der Liebe ersetzt wird durch das
Konzept tugendhafter Empfindungen, so dass die Ehe vollends zur Gefiihls-
gemeinschaft wird: Es ist nun nicht mehr die Einsicht in die Tugendhaftigkeit
des potentiellen Ehepartners, die die Zuneigung begriindet, sondern die Liebe
ist Resultat einer Empfindung, die ganz spontan die moralische Giite des
Gegeniibers erfassen kann. Die dadurch dringlicher werdende Abgrenzung
von der Sinnlichkeit und Korperlichkeit der (auBerehelichen) Liebe wird
durch das Konzept der zirtlichen®® Liebe geleistet, das mit dem Paradigma

24 »Die Zirtlichkeit ... bedienet sich nie der Phantasie und der Sinne, den Verstand zu verwir-
ren, sondern tritt mit demselben in ein genaues Verbiindnis und theilet ihm diese abge-
zogene Feinheit, dieses gemisigte Feuer mit, welche ihr eine gewisse Stirke und Richtigkeit
zuriick geben, die sie mit den grossen Grundsitzen der Ehre, der Redlichkeit und der
Tugend erfiillen.« (Christian Nicolaus Naumann (1753): Von der Zirtlichkeit. Erfurt, 33; zit
nach Wegmann 1988, 42)
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der tugendempfindsamen Freundschaft fusioniert, ohne dass eine eindeutige
Hierarchie der Beziehungen feststellbar ist: »Die Freundschaft und Liebe sind
zwo Pflanzen aus einer Wurzel. Die letzte hat nur einige Blumen mehr«, cha-
rakterisiert Klopstock nun das Verhiltnis (1962, 936), wihrend Herder notiert:
»Liebe soll uns zur Freundschaft laden, Liebe soll selbst die innigste Freund-
schaft werden« (in: Liebe und Selbstliebe, in: J. G. H. (1994), Schriften zur
Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum 1774-1787; hg. v. J. Brum-
mack/M. Bollacher, Bd. 4. Frankfurt a.M., 414, zit. nach Hinderer 2000, 499).
Die Referenz auf die Freundschaft erfiillt aufgrund ihrer Tugendorientierung
nicht zuletzt die Funktion, »der naturhaft-spontanen Leidenschaft des Gefihr-
liche und Bedrohliche zu nehmen« (Mauser 1991, 226), so dass die Liebe
dann primér als »mutual love« und »Seelenfreundschaft« verstanden wird, fiir
die wechselseitiges Verstdndnis, Achtung, Forderung der Interessen des ande-
ren konstitutiv und damit eine Dauerhaftigkeit der Beziehung sichergestellt
ist. Das egalitire Verhaltensmodell der zirtlichen Liebe in Form der »vertrau-
ten« oder »ehelichen Freundschaft«, wie Gellert es in seiner moralischen Vor-
lesung »Von der Ehe und ihren Verpflichtungen« (1992, 263ff) formuliert,*’
greift dabei wesentlich zuriick auf die in dem Modell der tugendempfind-
samen Freundschaft grundgelegte Dualitdt von allgemeinem Sozialmodell
und Individualbeziehung, so dass die Ehebeziehung zwar als eine exklusive
Beziehung verstanden wird, diese sich aber zugleich noch in einen Kosmos
geselliger Beziehungen einordnet.’® Symptomatisch wird dies in Gellerts viel-
beachteten Roman »Das Leben der schwedischen Grifin von G***«, in dem
die Beteiligten ohne Probleme von Freundschafts- zu Liebesbeziehungen und
zuriick wechseln: Die Grifin heiratet zunichst nach dem vermeintlichen Tode
ihres Mannes den gemeinsamen Freund, um nach dem iiberraschenden Wie-
derauftauchen des Grafen wiederum mit diesem zusammenzuleben und den
interimistischen Ehepartner wieder zum Freund »zuriickzustufen«, ohne dass
die Beziehungen darunter leiden (s. Friedrich 2001).

25  Bei Gellert wiederum fiihrte die Fusion von Freundschaft und ehelicher Liebe dazu, dass die
eheliche Freundschaft iiber die auBerfamiliale Freundschaft gestellt wird, die Liebe also
nicht nur durch die Freundschaft domestiziert, sondern die innereheliche Freundschaft
zugleich durch die Liebe geadelt wird.

26 So heift es in der 24. Moralischen Vorlesung >Von den Pflichten der Verwandtschaft und
Freundschaft< »Die wahre Freundschaft ist die gegenseitige Hochachtung und Neigung
tugendhafter Gemuether, welche durch die Uebereinstimmung ihrer Neigungen, Vortheile
und Absichten, die in beiden durchgehends aufrichtig und edel seyn sollen, genauer mit
einander vereinigt werden. Man kann also in einem gewissen Verstande viele Freundschaf-
ten, in einem anderen nur einen haben und unterhalten, in so weit sie naemlich die genauste
Uebereinstimmung der Gemuether ist. Und obgleich die Liebe gegen eine Person des ande-
ren Geschlechts auch die Freundschaft in sich schlieft: so unterscheidet sie sich doch
dadurch, daf sie, mit AusschlieBung einer dritten Person, nur auf Eine faellt.« (Gellert 1992,
258; H.i.0)
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Neben der Begriindung der Beziehung in der Sympathie zum Beziehungs-
partner spielt das Freundschaftskonzept aber noch in einem weiteren Punkt
eine wesentliche Rolle, der letztlich auf das Paradox der zirtlichen Liebe ver-
weist: Solange die Liebe nicht das entscheidende Heiratskriterium war, son-
dern gesellschaftlich begriindete Kriterien wie Besitz, Stand und Prestige die
Heiratsordnung bestimmten, solange waren Erotik und Sexualitat keine ehere-
levanten Impulse und deshalb konnte aufler- oder voreheliche Sexualitét (in
Mafen) zugelassen werden. Indem die Fundierung der Liebe auf Emotionalitit
umgestellt wird, kommt aber die Sexualitit neu ins Spiel (vgl. Luhmann 1982,
149f) und findet nun allein in der durch die Liebesheirat begriindeten (also:
tugendempfindsamen) Ehe ihren legitimen Ort, so dass die Liebeserkldrung
notwendigerweise zum Heiratsantrag werden muss (vgl. Sale 1996, 41f).
Gleichzeitig aber muss die Liebe der Ehe vorausgehen, da sie allein noch den
Eheschluss begriindet. Die Losung dieses Problems besteht paradoxerweise
gerade in der Entsexualisierung der Liebe, indem sie in die Nihe der Freund-
schaft geriickt wird, deren Unterschied zur Liebe darin besteht, ausschlieBlich
eine Sache des Herzens oder der Seele zu sein (s. Hanselmann 1989, 14). Die
Entsexualisierung der Liebe vor der EheschlieBung mittels der Einordnung in
das Freundschaftsmodell hat dann aber auch nach der EheschlieBung Bestand,
so dass die Heirat schlieBlich »nur die Beglaubigung einer Freundschaftsbezie-
hung« (Salle 1996, 41) zu sein scheint, die Sexualitét allenfalls im Zusammen-
hang mit der Kindeszeugung vorsieht. Die Aufwertung des Gefiihls geht also
einher mit der Domestizierung von Sexualitit: Indem die Liebe sich als
Freundschaft versteht, sichert sie nicht nur ihre Soziabilitét, sondern beseitigt
zumindest partiell die urspriingliche Verfemung der Leidenschaften durch die
im empfindsamen Freundschaftsmodell angelegte Differenzierung von positi-
ven, sozialintegrativen Regungen und negativen von egoistischer Berechnung
bzw. unkontrollierter Leidenschaft. Dadurch erst werden die Voraussetzungen
fiir die gesellschaftliche Legitimitidt der Sinnlichkeit in der Intimbeziehung
geschaffen (vgl. Meyer-Krenteler 1984, 196f).

5.3 »Romantische Liebe«

Unter diesem Aspekt ist das Kontrastprogramm zur zértlichen Liebe die pas-
sionierte Liebe, die die Aufspaltung der Affekte sowie einer Unterscheidung
von »niederer« und »hoherer Liebe«, wie sie fiir die Aufkldrungsschriften
typisch war, nicht mitmacht. Sie steht fiir »willenloses Ergriffensein und
krankheitsdhnliche Besessenheit, der man ausgeliefert ist« (Luhmann 1969,
15) und ist frei von gesellschaftlicher und moralischer Verantwortung. Des-
halb entwickelt sich diese Form der Liebe zunichst jenseits der und gegen die
etablierte Ehe, also auflerhalb der dominanten Struktur der Gesellschaft.
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Gesellschaftlich wirkungsmichtig wird sie dann aber erst in dem Augenblick,
indem sie mittels des Konzepts der romantischen Liebe in die Ehe iiberfiihrt
und damit institutionalisiert wird, wobei sie gerade auf die durch die Freund-
schaftssemantik etablierte Emotionalisierung der Ehe der Empfindsamkeit
aufbauen kann (s. Luhmann 1982, 163ff), so dass die »romantische Liebe ...
als konsequente Fortfiihrung des empfindsamen Modells« (Greis 1991, 10)
erscheint. Zugleich sprengt die passionierte Liebe die bis dahin fiir die Liebes-
beziehung giiltige geschlechtsspezifische Zuschreibung von Vernunft und
Mann bzw. Sinnlichkeit und Frau sowie die damit korrespondierende Unter-
stellung der (sexuellen) Versuchung des Mannes durch die verfiihrende Frau.
Die nunmehr die Liebesbeziehung dominierenden Begriffe der Leidenschaft
bzw. Passion sind dagegen géanzlich geschlechtsneutral gehalten, sie »befal-
len« als eine Art Krankheit, fiir die man nichts kann, Mann wie Frau (s. Jiger
1988, 123ff). Die damit hergestellte strukturelle Symmetrie in der Beziehung
steht in Kontrast zu dem traditionellen Modell der durch den Ehemann domi-
nierten Familie und Ehe (»Hausvater« -Modell), weist aber iiberraschende
Strukturdhnlichkeiten mit dem Freundschaftsmodell der zértlichen Liebe auf,
das beide Beziehungspartner als gleichwertig ansieht.

Mit der romantischen Liebe kommt es aber zu einer radikalen Individuali-
sierung der Beziehung: die Eigentiimlichkeit der Person begriindet die Liebe
und die Bedeutung der Sexualitédt. Damit ist die Freundschaft aber nicht mehr
die geeignete (und notwendige) Form der Kennzeichnung der Liebesbezie-
hung in der Ehe. Auch die Ablosung der Liebe von der Idee der Tugendhaftig-
keit und der mit der romantische Liebe einhergehende Unbedingtheitsan-
spruch in Form der Beschrinkung auf eine exklusive Zweierbeziehung, mit
der die Liebe ihren Reprisentativcharakter als sozial reflexive Beziehung ver-
liert, ist mit dem Freundschaftskonzept nicht kompatibel. Entsprechend
schnell kippt die allgemeine Wahrnehmung zum Verhiltnis von Liebe und
Freundschaft zugunsten einer Hierarchisierung und Abwertung der Freund-
schaft. Ein wichtiger und prominenter Verfechter der Hoherbewertung der
Liebe gegeniiber der Freundschaft bei gleichzeitiger Uberfiihrung der Liebe in
die Ehe ist Friedrich Schlegel, insbesondere in seinem »Eheroman« LUcINDE
von 1799: Liebe umfasst jetzt Sinnlichkeit und Seele, so dass eine »reine
Freundschaft« zwischen zwei Personen verschiedenen Geschlechts unwahr-
scheinlicher wird, ja ausgeschlossen ist (vgl. Kluckhohn 1966, 374ff). Die mit
der Uberfiihrung der Liebe in die Ehe verbundene Zuriicksetzung der Freund-
schaft wird auch bei Friedrich Schleiermacher vermerkt, indem er die Liebe
und nicht die Freundschaft als Anschauung der Individualitit preist (vgl.
Kluckhohn 1966, 4271ff): Da der Mensch nun als Einheit von Leib und Seele
verstanden wird, gehort zur Anschauung der Individualitdt nun gerade auch
die korperliche Liebe, die der Freundschaft nicht verfiigbar ist. Liebe ist damit
nur zwischen verschiedenen Geschlechtern moglich und vermag mehr zu
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geben als die (minnliche) Freundschaft, die allenfalls noch eine rein symboli-
sche Erkenntnis der Individualitiit erreichen kann. Verschiedengeschlechtliche
Freundschaft ist folgerichtig nur noch dann méglich, wenn die Freunde bereits
in Ehebeziehungen inkludiert sind; ist dies nicht der Fall, sind Missverstidnd-
nisse hinsichtlich des Charakters der Beziehung vorprogrammiert, wie das
Beispiel der Beziehung von Johann Wilhelm Ludwig Gleim und Anna Louisa
Karsch (»die Kerschin«) zeigt (s. Reinlein 2003, 129ff).27

In dem Augenblick allerdings, in dem die Uberfiihrung der passionierten
Liebe in die Ehe mit der Formel der romantischen Liebe gelungen ist, gerit die
Symmetrieerwartung sofort wieder unter den Druck der »Verhiltnisse« — in
diesem Fall die Tatsache, dass die Intimbeziehung in einer gesellschaftlichen
Umwelt operiert, die gerade durch die beginnende funktionale Differenzierung
der Gesellschaft weiter und neu von einem asymmetrischen Verhiltnis von
Mann und Frau ausgeht in der Form, dass der Platz des Mannes primir in der
(»feindlichen«) Gesellschaft ist, wihrend der der Frau in der Familie liegt. Die
mit der Institutionalisierung der romantischen Liebe als Ehegrundlage verbun-
dene gesellschaftliche Reintegration der bislang gesellschaftlich freigestellten
Intimbeziehung fiihrt dann zu einem Strukturimport in Form der Einfithrung
der Typologie der Geschlechtscharaktere (s. Hausen 1978; Honegger 1991),
die im Zuge der und korrespondierend zur Ausdifferenzierung der modernen
Okonomie und der entsprechenden Separierung von Haushalt und Beruf fiir
Mann und Frau unterschiedliche, vermeintlich in der Natur der Geschlechter
verankerte Rollen auch in der Familie vorsieht. Fiir den Mann wird nun die
Doméne der gesellschaftlichen Produktion und die damit korrespondierenden
Qualitdten Aktivitdt, Rationalitdt und Stdrke konstitutiv; die Frau erhilt ihre
Bestimmung durch die private Reproduktion: Physis und Psyche werden
begrenzt auf Fortpflanzungs- und Gattungszwecke, Passivitit, Emotionalitét
und Schwiche sind die weiblichen Charakterziige. Das Konzept der Ge-
schlechtscharaktere kopiert somit das die Gesellschaft nun zunehmend domi-
nierende Muster der Differenzierung von Privatheit in der Familie und Offent-
lichkeit in den funktional orientierten Handlungsvollziigen und einer daraus
folgenden Arbeitsbereichstrennung von Mann und Frau in die Ehe hinein®® —
dort ist der Leistungsrollentrdger aber die Frau. Folge dieser Rollenspezialisie-

27  Ein weiteres Indiz fiir die Aufwertung der Liebe auf Kosten der Freundschaft ist die Umfor-
mung der in der Romanliteratur des 18.Jahrhunderts beliebten Dreieckskonstellation
Freund — Freund — Geliebte (s. Meyer-Krentler 1984): wihrend bis zum Sturm und Drang
die Freundschaft zum Bruder der Geliebten die Basis der Liebesbeziehung war, dreht sich
nun das Verhiltnis um: Der Freund verliebt sich nicht deswegen in eine Frau, weil sie die
Schwester des Freundes ist, sondern er macht sich zum Freund des Mannes, weil er dessen
Schwester liebt (vgl. Mittner 1962, 97ff).

28  Das unterscheidet das >moderne« Konzept der Geschlechtercharaktere auch von Vorldufern
in der frithen Neuzeit (s. Schnell 2002, 63ff).
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rung ist dann nicht nur die Monopolisierung der Empfindungsfahigkeit bei der
Frau, sondern auch die Annahme, dass die Frau aufgrund ihrer »naturbeding-
ten« Liebesfahigkeit zur Freundschaft gar nicht (mehr) in der Lage sei, sondern
immer nur lieben konne, so dass die liebesbasierte Ehebeziehung keine
Freundschaftsbeziehung mehr sein kann (s. Kluckhohn 1966, 375).

Zwei Faktoren sind also letztlich ma3gebend fiir den Bedeutungsverlust,
den die Freundschaft im Rahmen der Etablierung der romantischen Liebe
erleidet. Einerseits die Zuweisung der Emotionalitdt auf einen ganz bestimm-
ten, gesellschaftlich bereits etablierten »Ort« in Form der Ehe, so dass der pre-
kire Sonderstatus, den die Freundschaft als Modell sozialer Reflexivitit rekla-
mieren konnte, in die Defensive gerit. Andererseits die mit der Uberfiihrung
in die Ehe vorgenommene geschlechtsspezifische Differenzierung der person-
lichen Beziehung: der Verweis auf die Natur in Form der Geschlechtscharak-
tere leistet letztlich nichts anderes als eine Ubersetzung der Empfindsamkeit
in eine soziale Norm der Ungleichheit, so dass die durch das Freundschafts-
modell begriindete und legitimierte Gleichwertigkeit der Beziehungspartner
durch ein fiir die romantische Liebe konstitutives Komplementarititsmodell
ersetzt wird, das gerade die Unterschiedlichkeit (und wechselseitige Ergén-
zung) der Ehepartner betont (vgl. Mahlmann 1991, 64).

6. Folgen fiir das Freundschaftsverstindnis
des 19. und 20. Jahrhunderts

Die geschilderte Entwicklung des Verhiltnisses von Freundschaft und Liebe
im 18. Jahrhundert ist mit der Etablierung der romantischen Liebe aber noch
keineswegs beendet. Wéahrend man die weitere Karriere der Liebesbeziehung
als eine Erfolgsgeschichte beschreiben kann, die unter anderem auch durch
eine interne Anpassungsfihigkeit an gesellschaftliche Verdnderungsprozesse
gekennzeichnet ist, durchlauft die Freundschaft im 19. und 20. Jahrhundert
eine eher ambivalente Entwicklung, die wesentlich das Resultat der Verdrén-
gung der Freundschaft aus der Ehe- und Liebesbeziehung ist.

(1) In der Ehe kommt es zu einer massiven Abwertung der Freundschaftsidee;
hier etabliert sich schnell ein nun umgekehrt hierarchisches Verhiltnis von
Liebe und Freundschaft: Fiir die romantisch-biirgerliche Ehe ist »nur« Freund-
schaft nicht mehr genug, wihrend die auBlereheliche verschiedengeschlecht-
liche Freundschaft leicht in Verdacht gerit, eigentlich eine Liebesbeziehung
zu sein. Offenbar ist die Freundschaft gegen die nun qua Ehe institutiona-
lisierte Liebesbeziehung machtlos. Dies wird deutlich an den in der Literatur
immer wieder durchgespielten Dreieckskonstellationen von Freundes- und
Liebespaaren, in denen die Freundschaft nun zugunsten der Liebesbeziehung
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regelmiBig zuriicktritt, wihrend sie im 18. Jahrhundert haufig als parallelisier-
tes Stiitzungsverhiltnis konzipiert worden waren (vgl. Meyer-Krentler 1984).
Andererseits fiihrt die Tatsache, dass sich die Freundschaft als Modell der
Beziehung zwischen den Geschlechtern nicht durchsetzen konnte, dazu, dass
sie gerade als Leitbild einer egalitiren Beziehung und als Kontrastbild zu den
»herrschenden Verhiltnissen« in der ehebasierten Liebesbeziehung weiter
gepflegt wird — allerdings mehrheitlich nur von der Frau, die statt (sich hin-
gebende) Geliebte nun Freundin sein und so als Gleichwertige anerkannt wer-
den will. Dies gilt bereits fiir eine Reihe von prominenten Schriftstellerinnen
des ausgehenden 18. Jahrhunderts (s. Schnegg 2001) und setzt sich fort bis ins
20. Jahrhundert, in dem die Freundschaftssemantik dann aber bezeichnen-
derweise durch die Partnerschaftssemantik ersetzt wird, also durch ein nicht
nur fiir den Bereich personlicher Beziehungen giiltiges Beziehungsmodell
(s. Leupold 1983).

(2) Auferhalb der Ehe kommt es dagegen zu einer Aufwertung der gleich-
geschlechtlichen Freundschaftsidee fiir die Frau: Zum einen kann die Ehe-
beziehung die Kombination der Ideale in der Freundschaft (Individualisierung
und Egalisierung) aufgrund der KurzschlieBung mit dem Konzept der Ge-
schlechtscharaktere nicht mehr leisten. Zum anderen kann die Frau als »Spe-
zialisten fiir Empfindsamkeit« keine dhnliche Leistung vom Mann erwarten;
so entsteht fiir sie leicht ein Mangel an Intimitét in der Ehe, der durch gleich-
geschlechtliche und emotionalisierte Freundschaften kompensiert wird (s.
z.B. Smith-Rosenberg 1975).% Nicht zufillig fillt eine groBe Zahl der von der
Geschlechterforschung entdeckten Frauenfreundschaften in das frithe 19. Jahr-
hundert. Umgekehrt erfahren die Mdnnerfreundschaften verglichen mit den
empfindsamen Freundschaften des 18. Jahrhunderts eine massive emotionale
Abwertung, da mit der romantisierten Ehebeziehung nunmehr der gesell-
schaftliche Ort der emotionalen Regeneration etabliert ist (vgl. Oliker 1998).
In der Folge werden Mannerfreundschaften umgestellt weg von einem wech-
selseitigen Interesse an der Person, wie es fiir die empfindsame Freundschaftt
konstitutiv war, hin zu einem gemeinsamen Interesse an einer Sache, ein Cha-
rakteristikum, das die moderne Freundschaftsforschung mit dem Begriff der
»side-by-side«-Freundschaft beschreibt, wihrend die Frauenfreundschaften
durch eine face-to-face-Orientierung ausgezeichnet sind (Wright 1982).

(3) Die Anschlussfihigkeit des Freundschaftsdiskurses des 18. Jahrhunderts
an die Liebessemantik war schlieBlich gerade deshalb moglich, weil der
Freundschaft als einem Beziehungsmodell keine eigenstdndige Semantik kor-
respondierte, sondern man auf die Liebespoesie zuriickgriff: wenn von Liebe
gesprochen wurde, war Freundschaft gemeint (vgl. Bovenschen 1986; Hansel-

29  Smith-Rosenberg (1975) spricht von einem fiir die Ehebeziehungen des frithen 19. Jahrhun-
derts nahezu konstitutiven »marriage trauma.
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mann 1989, 14f) — Anreden wie »Mein Geliebter« sind deutlicher Ausdruck
dieser Misere;>° gleiches gilt fiir den starken Korperbezug (Kiisse, Umarmun-
gen), den Freundschaften im 18. Jahrhundert aufwiesen und der keine sexuel-
len Subtext aufwies, solange gleichzeitig die Liebesbeziehung als Freund-
schaft firmierte. Mit dem Riickzug der Freundschaft aus der ehelichen
Liebesbeziehung fehlt der Freundschaft dann nicht nur ein institutioneller
Rahmen, sondern auch eine autonome Semantik, die dieses Defizit ausglei-
chen konnte, so dass die Beziehung chimirenhaft zu werden droht. Dies wird
in dem weiten Bedeutungsspektrum des Begriffs im 20. Jahrhundert deutlich,
in dem der Freundschaftsbegriff einerseits eine inflationdre Anwendung
erfihrt (s. Meyer-Krentler 1984, 9), andererseits aber auch eine spezifisch
konturiertes Begriffsverstandnis nicht mehr aufweist, sondern letztlich als
eine Art Sammelbezeichnung fiir hochst unterschiedliche Formen personali-
sierter Sozialbeziehungen fungiert, wie eine empirische Erhebung zum
modernen Freundschaftsverstindnis ergeben hat:
»in sum, friendship seemed to mean, when it meant anything at all, a sociable non-
neighbor, known a relatively long time, or relatively similar age (...) friend is to
some extend a residual label, a description applied to almost all associates for whom
no more specific title is available« (Fischer 1982, 300, 305).
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