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Soziologie der Verwandtschaft:
Forschung und Begriff

Johannes F. K. Schmidt

1. Stand der Forschung

»Kinship is, and has always been, the critical distinction people make among social
relations. The differences between kin and nonkin are many and far-reaching. An
accident of birth gives us a set of consanguine relations that can never, at least for-
mally, be sundered. An accident of our spouses’ births gives us affinal relations that
are also difficult to break. While friends can be chosen and abandoned, relatives are
imposed and presumably forever. What we owe to and what we can expect from
relatives involves far more commitment, trust, and sacrifice than is the case with
nonrelatives. We are even expected to assist kin whom we dislike or have never
met. (...) People largely maintain kin ties out of a sense of concern and obligation,
whereas they maintain nonkin ties because of compatibility and enjoyment. People
usually turn to relatives for sociability and casual assistance, but they commonly go
to relatives for costly and critical help«.

So beschreibt Claude Fischer (1982, 80) in einer einflussreichen Studie zu
sozialen Netzwerken aus den 1980er Jahren den soziologischen Blick auf das
Phénomen der Verwandtschaft. Schon der Titel dieser Studie — »To dwell
among friends: Personal networks in town and city« — deutet aber zugleich an,
dass die Soziologie der personlichen Beziehungen in der Moderne ihren
Schwerpunkt nicht (mehr) in der Analyse von Verwandtschaftsbeziehungen
sieht. Mehr noch: Die Soziologie ist weitgehend verwandtschaftsblind, wenn
man die Verwandtschaftsbeziehungen jenseits der Kernfamilie in den Blick
nimmt — so lautet die Diagnose der Einleitung einer neueren deutschsprachi-
gen sozialwissenschaftlichen Publikation zur Verwandtschaft (Schiitze/Wag-
ner 1998). Und der Familiensoziologe C.C. Harris (1990, 1) stellt eingangs
seiner Monographie zur sozialwissenschaftlichen Verwandtschaftsforschung
lapidar fest: »Sociologist do not study kinship, but >the family««.'

1 Um sich dann zunichst ausfiihrlich mit der anthropologischen Verwandtschaftsforschung
zu beschiftigen.
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Symptomatisch fiir diese Einschidtzung sind auch die wenigen Eintrige
zum Stichwort » Verwandtschaft«, die man iiberhaupt in soziologischen Nach-
schlagewerken findet: So weist das umfassende, kiirzlich neu herausgegebene
»International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences« nur einen
Eintrag mit dem Titel »Kinship in Anthropology« (Overing 2001) auf, im
»Encyclopedia of Sociology« diskutiert Bernard Farber in seinem Beitrag mit
dem Titel »Kinship systems and family types« (1992) ebenso mehrheitlich
anthropologische Fragestellungen® und Rosemarie Nave-Herz beschiiftigt sich
in ihrem Handbuchartikel »Familie und Verwandtschaft« (2001) fast aus-
schlieBlich mit der Kernfamilie und behandelt die (erweiterte) Verwandtschaft
eher als eine Art Residualkategorie.® Den Eindruck eines eher ambivalenten
Verhiltnisses der Soziologie zum Thema Verwandtschaft bestitigt auch eine
Durchsicht der fiir den Themenbereich eigentlich einschldgigen renommierten
Fachzeitschrift »Journal for Marriage and the Family« seit 1960. Die entspre-
chenden Uberblicksartikel (Adams 1970; Lee 1980; Johnson 2000)4 diagnosti-
zieren zwar nicht generell eine geringe, wohl aber eine im Laufe der Zeit
abnehmende Publikationsdichte des Faches zum Themenbereich Verwandt-
schaft, die gleichzeitig durch eine verstirkte Konzentration der soziologischen
Forschung auf die Kernfamilie gekennzeichnet ist: Weitergehende Verwandt-
schaftsbeziehungen werden in der Regel nur dann thematisiert, wenn es sich
um solche zwischen der Zeugungs- und der Herkunftsfamilie handelt (vgl.
Lye 1996); die sog. erweiterte Verwandtschaft, insbesondere die kollaterale
Verwandtschaft, wird dagegen selten in den Blick genommen (s. White 2001;
White/Riedmann 1992).°

Hintergrund dieser Entwicklung ist eine (nicht nur) in der Soziologie als
Common Sense geltende Unterstellung einer abnehmenden Bedeutung der
Verwandtschaft in der modernen Gesellschaft. Pragend fiir diese Sichtweise

2 Schon die Eingangsthese des Beitrags ist dann in ihrer Anwendbarkeit auf moderne Gesell-
schaft soziologisch mehr als fragwiirdig: »Kinship systems are mechanisms that link conju-
gal families (and individuals not living in families) in ways that affect the integration of the
general (sic!) social structure and enhance the ability of the society (sic!) to reproduce itself
in an orderly fashion.« (Farber 1992, 1035)

3 Zur Verwandtschaft findet sich nur folgende, soziologisch nicht sehr ergiebige Charakterisie-
rung: »Verwandtschaft ist zunichst — ebenso wie die Familie — ein Solidaritits- und Koope-
rationsverband besonderer Art, mit dem aber — wenn auch in den einzelnen Gesellschaften
unterschiedlich geregelt — immer gleichzeitig die Erbschaftsregeln festgelegt sind und fiir
deren Mitglieder — von Ausnahmen abgesehen — das Inzesttabu gilt. Im Ubrigen bestimmt
jede Gesellschaft selbst und recht unterschiedlich, wer mit wem verwandt ist.« (208)

4 1990 entfiel der das JMF auszeichnende Zehnjahresiiberblick tiber die Forschung zur Ver-
wandtschaft bezeichenderweise zugunsten eines Berichts tiber »family research« (Berado
1990).

5 So entfallen von den 50 zwischen 1990 und 1998 publizierten JMF-Artikeln zum Themen-
bereich Verwandtschaft jenseits der Kernfamilie allein 66 % auf sog. intergenerationale
Beziehungen (Johnson 2000, 623).
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ist insbesondere die Rezeption der Thesen Emile Durkheims und Talcott Par-
sons’ zur modernen Form der Verwandtschaft: Durkheim hat in einer Ende
des 19. Jahrhunderts formulierten und 1921 postum verdffentlichten Uber-
legung zur »Famile conjugale« (1921) das Konzept der Gattenfamilie ent-
wickelt, dem ein Zwei-Zonenmodell der modernen Verwandtschaft zugrunde
liegt: Demnach wird die Gattenfamilie (»famille paternelle«) dem priméren
(zentralen) und die tibrige Verwandtschaft einem sekundiren Bereich zuge-
ordnet. Die Ausdifferenzierung der Gattenfamilie aus der erweiterten Ver-
wandtschaft ist in der Durkheimschen Lesart Ergebnis eines historischen Kon-
traktionsprozesses der Familie, den man wiederum auf die Modernisierung
der Gesellschaft in Form der Urbanisierung und der Ausweitung an Kom-
munikationsmdéglichkeiten sowie der politischen Zentralisierung zuriickfiih-
ren kann. Zwar ist in der Soziologie (vgl. Goode 1963, 6ff) und verstirkt noch
in der sog. Social History (Laslett/Wall 1972; Hareven 1991; Kertzer 1991)
der These eines Kontraktionsprozesses der Kernfamilie aus einer erweiterten
Verwandtschaft mit dem Nachweis einer Pluralitit vorindustrieller Familien-
formen widersprochen worden, das bei Durkheim grundgelegte Differenzie-
rungsmodell der modernen Verwandtschaft mit einer eindeutigen Priferenz
fiir die primdre Verwandtschaft ist in der Soziologie aber spitestens seit Tal-
cott Parsons’ These von der »strukturell isolierten Kernfamilie« (1964/1943)
zum dominierenden Paradigma der Familien- und damit auch der Verwandt-
schaftssoziologie geworden.

Parsons beschreibt die moderne Verwandtschaft als »offenes, multilaterales
Gattenfamiliensystem« (i. O.: »multilineal, conjugal system«) auf Basis der
strukturell isolierten Kernfamilie: Das Verwandtschaftssystem der Moderne
als »Kernfamiliensystem« ist durch eine Differenzierung von Herkunfts-
familie und Zeugungsfamilie gekennzeichnet, wobei Ego immer nur einer
Kernfamilie angehoren kann und beide Familien als einziger im Verwandt-
schaftssystem verbindet (multilineare Symmetrie). Mit dem Ubergang in die
Zeugungsfamilie geht eine strikte (auch rdumliche) Trennung von der Her-
kunftsfamilie einher; mit dieser strukturellen Isolierung der Kernfamilie von
der erweiterten Verwandtschaft ist gleichzeitig eine Umstellung auf eine rein
personliche, affektuell begriindete Partnerwahl verbunden (s. Parsons 1959;
Luhmann 1982; vgl. a. Stone 1978), die sich im Rahmen der historischen
Entwicklung eines »affektiven Individualismus« (s. Stone 1977, 221ff; vgl. a.
Schmidt, Das Verhiltnis von Freundschaft und Liebe, in diesem Band) voll-
zieht, so dass man generell von einer emotionalen Aufwertung der engeren
Verwandtschaft hin zur »Intim-Verwandtschaftsgruppe« (Farber 1970, 96)
sprechen kann.® Neben der geiinderten Binnenstrukturierung der Verwandt-

6 Ahnlich gelagert ist auch das im Rahmen eines Kulturvergleichs herausgearbeitete, fiir
industrialisierte Gesellschaften typische Modell des »conjugal family system« von William
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schaft betont Parsons insbesondere auch die Funktionalitit der isolierten Kern-
familie fiir das moderne Wirtschafts- und Beschéftigungssystem: Die fiir die
moderne Gesellschaft typische strukturelle Trennung von Berufs- und Ver-
wandtschaftsrollen derselben Individuen geht notwendigerweise einher mit
der Lockerung des Verwandtschaftsnetzes, d. h. mit der Reduktion von quasi-
institutionellen Anspriichen und Verpflichtungen unter Verwandten zur gegen-
seitigen oder einseitigen Versorgung mit beruflichen Stellen (Nepotismus).
Die Desintegration der Kernfamilie aus dem Verwandtschaftszusammenhang
bedeutet zugleich eine strukturelle Begiinstigung ihrer Mobilitdtsmoglichkei-
ten: Ein Umzug aus beruflichen Griinden muss moglicherweise gegenldufige
Wiinsche der Verwandtschaft nicht beriicksichtigen, auflerdem wird die so-
ziale Aufwirtsmobilitdt durch die relative Abkopplung der Kernfamilie von
dem Verwandtschaftszusammenhang begiinstigt.

Diese Thesen haben in der Familiensoziologie der 1960er Jahre erhebliche,
empirisch induzierte Kritik erfahren: Zu nennen sind hier insbesondere die
Arbeiten von Marvin Sussman und Eugene Litwak. Sussman (1958; Sussman/
Burchinal 1962) versucht nachzuweisen, dass die Kernfamilie in der moder-
nen Gesellschaft als funktional spezifiziertes Sozialsystem immer in Aus-
tauschbeziehungen zu anderen sozialen Systemen wie der Gemeinde und eben
auch der Familien der erweiterten Verwandtschaft steht. Litwak (1965) betont,
dass eine »modifizierte« erweiterte Verwandtschaft (»modified extended
family«), die z. B. auch die neuen technischen Moglichkeiten (Auto, Telefon)
zur Kontaktpflege nutzt (s. Litwak/Kulis 1987), ein angemessenes Familien-
modell darstelle, da gerade die verwandtschaftlichen Unterstiitzungsbeziehun-
gen die fiir moderne Gesellschaft charakteristische soziale Mobilitit ermogli-
che. Generell ist die soziologische Verwandtschaftsforschung der 1960er
Jahre durch den Versuch dominiert, die weiter bestehende Existenz und
Bedeutung der erweiterten Verwandtschaft in der sich industrialisierenden
Gesellschaft nachzuweisen und das Parsonsianische Konzept als ein allein fiir
die weille Mittelschicht der USA giiltiges Familienmodell zu charakterisieren
(s. detailliert Adams 1970).

Diese Kritik sitzt allerdings einem grundlegenden Missverstidndnis auf,
indem sie »strukturelle Isolierung« der Kernfamilie mit »sozialer Isolierung«,
d. h. einem Kontaktabbruch gleichsetzt (s. Parsons 1965). Die These der struk-
turellen Isolierung, die mit der funktionalen Autonomisierung der Familie ein-
hergeht, meint, dass die Kernfamilie die Wohn- und Haushaltseinheit darstellt,

Goode (1963, 7ff). Fiir das »eheliche Familiensystem« konstitutiv ist dann die Neolokalitét
des Ehepaars, die bilaterale Verwandtschaftskonstitution, eine schwache Beziehungen zur
erweiterten Verwandtschaft sowie eine autonome, d. h. nicht durch den Verwandtschafts-
zusammenhang bestimmte Wahl des Ehepartners. Goode betont, dass es sich bei dem
Begriff »conjugal family« um einen soziologischen Idealtyp, aber auch um soziales Ideal
handelt, das handlungsleitende Wirkung hat.
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wirtschaftlich selbstindig ist und es einen Primat der kernfamilialen Binnen-
solidaritit gibt (s. Tyrell 1976). Diese strukturellen Voraussetzungen haben
Auswirkungen auf die Form und die Héufigkeit des Kontakts mit Verwandten
auBerhalb der Kernfamilie, unterbinden diesen aber natiirlich nicht. Dies zeigt
insbesondere die im letzten Jahrzehnt massiv ausgeweitete Forschung zur
Bedeutung der sog. intergenerationalen Beziehungen zwischen Herkunfts-
und Zeugungsfamilie (vgl. z. B. Lye 1996; Bengtson 2001; Bertram 2000), die
auch schon Mitte der 1960er Jahre die wesentliche empirische Basis der Kritik
von Sussman et al. an Parsons war. Letztlich bestitigt aber diese Forschung
genau die Parsonssche These, indem sie darauf aufmerksam machen, dass die
Inanspruchnahme entsprechender Unterstiitzungsleistungen immer nur selek-
tiv erfolgt — und zwar in sachlicher, zeitlicher wie sozialer Hinsicht — und
damit gerade keine intergrierte Gruppe jenseits (und inklusive) der Kernfami-
lie konstituiert wird (s. bereits Murdock 1949, 91ff; Harris 1990, 71ff; zum
Gruppenbegriff Tyrell 1983).” Bereits eine friihe Arbeit von Adams (1968)
weist darauf hin, dass die Beziehungszufriedenheit der Beziehung zwischen
alten Eltern und ihren erwachsenen Kindern sich dann massiv verschlechtert,
wenn eine Unterstiitzungsleistung permanent abgefordert wird, statt dass sie
auf »freiwilliger« Basis und dann nur temporir erfolgt. Es besteht also eine
Verpflichtungsbeziehung, die aber gerade die Verpflichtung nicht auf Dauer
stellt. Ein Forschungsiiberblick von Mitte der 1990er Jahre zeigt zudem, dass
intergenerationale Beziehungen zwischen alten Eltern und ihren erwachsenen
Kindern mehrheitlich gerade keine regelmiflige praktische oder finanzielle
Unterstiitzung beinhalten, sondern diese in der Regel auf auBerordentliche
Ereignisse (z. B. Hochschulausbildung, Hauskauf, Scheidung, Krankheit etc.)
beschrinkt ist (Lye 1996, 84ff). Hinzu kommt, dass gerade im Falle intergene-
rationaler Beziehungen trotz der Bilateralitit des Abstammungssystems in der
Regel nur zu einem GroBelternpaar engerer Kontakt gehalten wird.® Beach-

7 Ein Indiz dafiir ist die Tatsache, dass der modernen Gesellschaft letztlich ein Begriff fiir die
erweiterte Verwandtschaft (vergleichbar dem der Familie) fehlt (s. Johnson 2000, 624).
Symptomatisch dafiir ist auch die Definition von Heidi Rosenbaum (1998, 18): »Im folgen-
den wird der Begriff der Familie verwendet fiir die aus Eltern und unverheirateten und
unmiindigen Kindern bestehende Gruppe, die zusammen in einem Haushalt lebt. Familie
meint also Kernfamilie. Verwandtschaft umfaf3t dann alle dariiber hinausreichenden Bezie-
hungen.«

8 Evolutionspsychologische Forschungen lesen die Bevorzugung der miitterlichen Linie in
intergenerationalen Beziehungen vor dem Hintergrund der Vaterschaftsunsicherheit als evo-
lutionidr herausgebildeten Reflex auf die groBere Wahrscheinlichkeit der genetischen Ver-
wandtschaft, d. h. als Mechanismus zur Erhhung der Gesamtfitness (s. z. B. Euler/Weitzel
1996; Littlefield/Rushton 1986; vgl. a. Marbach, in diesem Band, Abschn. 4.2). Soziolo-
gisch bedenkenswert erscheinen allerdings eine Reihe »intervenierender Variablen« wie
z.B. die in dem (modernen) Konzept der Mutterliebe (s. Schiitze 1986; Badinter 1981) sozial
zugrundegelegte Priferenz fiir eine interaktionsintensivere Mutter-Kind-Beziehung iiber die
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tenswert ist auch die Asymmetrie, mit der die intergenerationalen Beziehun-
gen von den Beteiligten wahrgenommen wird: Wihrend die Heirat fiir das
erwachsene Kind den Wechsel von der Herkunfts- zur Zeugungsfamilie sym-
bolisiert und es dabei zu einer massiven Umwertung der verwandtschaftlichen
Loyalitdten zugunsten des (nicht genetisch verwandten!) Ehepartners kommt,
die dazu fiihrt, dass die Eltern in die erweiterte Verwandtschaft tiberfiihrt wer-
den, bleiben die erwachsenen Kinder fiir ihre alten Eltern immer noch die
engsten Angehorigen (Tyrell 1976, 405ff; s.a. Schiitze, in diesem Band).’
Dieser Sachverhalt verweist auf eine in der Intergenerationenbeziehung
immer schon angelegte Ambivalenz (vgl. Liischer/Pillemer 1998; Bengtson/
Giarusso/Mabry/Silverstein 2002), da die weiter bestehende Eltern-Kind-
Beziehung in ein Spannungsverhiltnis zur Partner- und Familienbeziehung
treten kann, wenn deren Autonomie z. B. durch dauerhafte Unterstiitzungsleis-
tungen gegeniiber einem alten Elternpaar oder umgekehrt durch permanente
Unterstiitzungsleistungen gegeniiber den erwachsenen Kindern in Frage ge-
stellt wird (vgl. Bahr/Déchaux/Stiehr 1994). Aus diesem Grund sind die
Erwartungen an die intergenerationale Beziehung in der Regel daran orien-
tiert, die wechselseitige Unabhéngigkeit der Familien nicht in Frage zu stellen,
was in einer iiberraschend geringen Zahl der materiellen Unterstiitzungsleis-
tungen zum Ausdruck kommt (s. Lye 1996, 95£f).

Die zunehmende Aufmerksamkeit der soziologischen Verwandtschaftsfor-
schung fiir bzw. die Konzentration der Verwandtschaftszusammenhinge auf
intergenerationale Beziehungen ist Resultat einer zu konstatierenden Ver-
dnderung in den strukturellen Voraussetzungen von Verwandtschaftsbezie-
hungen selbst (vgl. Bengtson 2001, 5ff): Aufgrund der in allen Industriestaa-
ten seit Jahrzehnten deutlich sinkenden Fertilititsrate kommt es zu einer
verringerten Kinderzahl pro Familie und damit unvermeidbar zu einer Regres-
sion der kollateralen Verwandtschaft, wihrend gleichzeitig die lineare Ver-
wandtschaft aufgrund der steigenden Lebenserwartung an Bedeutung gewinnt.
Diese Strukturéinderung hat Auswirkung auf die faktische Zahl und Verteilung
der Verwandten, die sich in einer »Vertikalisierung« der Verwandtschaft
(Johnson 2000, 627) manifestiert, so dass eine zunehmende Bedeutung der
intergenerationalen Beziehungen innerhalb von Verwandtschaftsbeziehungen

organisch notwendige Lebensphase des Aufwachsens hinaus, die sich erst durch die Rollen-
differenzierung von Mann und Frau in der modernen Familie entwickeln konnte und die
auch die in der Forschung héufig festgestellte Rollenspezialisierung der Frau als »kin-kee-
per« (vgl. Rosenthal 1985) begriindet, die nun in der GroBmutter-Mutter-Kind-Beziehung
reflexiv verstarkt wird.

9 Das gattenzentrierte Verwandtschaftsmodell mit der Betonung der Eigenstindigkeit der
Paarbeziehung selbst steht im iibrigen quer zu der in der (anthropologischen) Verwandt-
schaftsforschung iiblichen Unterscheidung von Allianz- vs. Abstammungskonzepten von
Verwandtschaft (vgl. Farber 1992, 1040f).
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fast zwangslédufig erscheint. Allerdings muss zunichst unentschieden bleiben,
ob die o.g. Entwicklungen nicht durch Gegenentwicklungen zumindest teil-
weise »ausgeglichen« werden. So stellt sich z. B. die Frage, ob die Abnahme
der kollateralen Verwandtschaft aufgrund der verringerten Geschwisterzahl
nicht zunehmend kompensiert wird durch das Anwachsen von Stieffamilien
bzw. »heterogenen Familien« (s. Hareven 1997) aufgrund der wachsenden
Zahl von Scheidungen und anschlieBender Wiederverheiratung — mit einer
Potenzierung der Verwandtschaftsverhéltnisse im Sinne einer »new extended
family« (Furstenberg 1987), die sich deutlich sowohl von dem Modell der
strukturell isolierten Kernfamilie wie von dem einer Grof3familie unterschei-
det und fiir die ein allgemeines Verhaltensmodell eigentlich (noch?) nicht vor-
liegt (s. Cherlin/Furstenberg 1994, 363ff, 369f; Church 1999). Die auf der
Grundlage der erhdhten Lebenserwartung gestiegene Chance einer ldngeren
GroBeltern-Enkelkind-Beziehung konnte wiederum reduziert werden durch
das steigende Heiratsalter und eine entsprechend spitere Eltern- und dann
GroBelternschaft.'® Dariiber hinaus muss auch beachtet werden, dass eine
»Entdeckung« der intergenerationalen Verwandtschaftsbeziehungen aufgrund
der Verdiinnung des Stammbaums nicht zwangslidufig ist, man also nicht
zwingenderweise von einer Gegenbewegung zur »family decline« -Entwick-
lung (Ponenoe 1993) in Form einer Ersetzung der Kernfamilie durch interge-
nerationale Beziehungen sprechen kann (so aber tendenziell Bengtson 2001,
5).!" So zeigt z. B. eine lindervergleichende Studie (Farkas/Hogan 1995), dass
die geringe Kinderzahl mit einem erhdhten Investment in diese Kinder bei
einer gleichzeitigen Vernachlédssigung der sowieso schon verkleinerten erwei-
terten Verwandtschaft einhergeht (vgl. auch Eggebeen/Hogan 1990), was die
verbleibenden Verwandtschaftsbeziehungen unter erhohten Erwartungsdruck
setzt, da weitere Beziehungen im Verwandtschaftskontext, auf die man alter-
nativ zuriickgreifen kann, nicht mehr zur Verfiigung stehen.'?

10 Zusitzlich muss beachtet werden, dass die Priiferenz der linealen Verwandtschaft sich in
den USA nur bei der weillen Bevolkerung findet, wihrend die schwarze, hiufig 6konomisch
disprivilegierte Bevolkerung deutlich stirker auf kollaterale Verwandtschaftsbeziehungen
zuriickgreift (s. Johnson 2000, 630ff). Dies verweist auf den Zusammenhang des Umfangs
und der Struktur des personlichen Netzwerks und des soziodkonomischen Status’ (s. u.).

11 »For many Americans, multigenerational bonds are becoming more important than nuclear
family ties for well-being and support over the course of their lives«. Allerdings schrinkt
Bengtson (2001, 5) diese starke, letztlich die alte »modified extended family«-These revita-
lisierende Aussage erheblich und entscheidend ein: »My argument ... is that multigeneratio-
nal relations represent a >latent kin network< that may be inactive and unacknowleged for
long periods of time, until a family crisis occurs«. (12; H.v.m.).

12 Die Fokussierung auf die eigenen (wenigen) Kinder stellt letztlich die einseitige Losung des
aufgrund der ldngeren Lebenserwartung entstehenden Loyalitdtskonflikts aufgrund der
Doppelbesetzung der Eltern-Kind-Rolle dar. Denkbar ist natiirlich auch, dass die Losung
des Konflikts aufgrund der hoheren Lebenserwartung zunehmend iiber die Zeitdimension
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Aus dieser noch nicht abgeschlossenen Diskussion festzuhalten bleibt, dass
typisch fiir die moderne Verwandtschaft jenseits der Kernfamilie einerseits
ihre Nachrangigkeit gegeniiber den Beziehungen zum Ehepartner und den
eigenen Kindern (s. z. B. die Befunde bei Marbach 1998 und Marbach, in die-
sem Band; s. a. Neyer/Lang, in diesem Band) sowie andererseits die selektive
Inanspruchnahme der entfernteren Verwandten ist. In der Literatur wird dieser
Sachverhalt hiufig auch als Latenz der erweiterten Verwandtschaft bezeichnet
und als konstitutiv fiir die Modernitét der Verwandtschaftsbeziehungen ange-
sehen: Verwandtschaftsbegriffe wie »matrix of latent relationships« (Riley
1983) oder »opportune extended family« (Johnson 1995) betonen den zuneh-
menden Wahlcharakter innerhalb des Sets von Verwandtschaftsbeziehungen,
deren Aktualisierung verstirkt auf der Basis von »liking« und nicht mehr
allein von »relatedness« und »responsibility« (Johnson 2000, 633) erfolgt.
Festzustellen ist offenbar eine zunehmende Kontingenz innerhalb der eigent-
lich nichtkontingenten Verwandtschaftsbeziehungen, die sich damit dem
Trend einer zunehmenden Kontingenz sozialer Beziehungen in der modernen
Gesellschaft anzupassen scheinen.'> Man kann diese Selektivitit auf eine
evolutionsbiologisch begriindete Nepotismustendenz zuriickfiihren, die gene-
tisch niherstehende Verwandte aus Griinden der Gesamtfitness privilegiert
(s. Marbach, in diesem Band), soziologisch nédherliegender ist der Verweis auf
den Zusammenhang mit der strukturellen Isolierung der Kernfamilie und der
damit einhergehenden Priferenz fiir die Ehe- bzw. Beziehungspartner und die
gemeinsamen Kinder.'"* Studien, die die bevorzugte Inanspruchnahme von
Verwandten insbesondere in Krisen- und Notsituationen belegen (s. z. B. Sha-
vit/Fischer/Koresh 1994; Johnson 1983), machen zwar deutlich, dass weiter-
hin weitgehend voraussetzungslos auf das besondere Verpflichtungsverhalt-
nis, das das Verwandtsein offenbar begriindet, zurtickgegriffen werden kann,

gelost wird: In das »empty nest«, das durch das Verlassen des Elternhauses durch die
erwachsenen Kinder entsteht, wechseln nun die »alten Eltern«.

13 Wahrscheinlich ist es die Kontingentsetzung der Verwandtschaftsbeziehungen, die die
Frage einer »Verfreundschaftlichung« moderner Verwandtschafts- bzw. Familienbeziehun-
gen (s. Schiitze, in diesem Band; vgl. auch Notzoldt-Linden 1997) virulent werden ldsst, da
fiir die Freundschaftsbeziehung die Wihlbarkeit zentral ist (zur Bedeutung der Freund-
schaftssemantik fiir die Liebesbeziehung vgl. Schmidt, Das Verhiltnis von Freundschaft
und Liebe, in diesem Band). Uberzeugend erscheint allerdings nur eine freundschaftsihn-
liche Beziehung zu den dergleichen Generation zugehorigen Geschwistern im weiteren
Lebensverlauf (s. Connidis 1989).

14 Instruktiv in diesem Zusammenhang sind im iibrigen Forschungen zu »zusammengesetzten
Stieffamilien«, die zeigen, dass entgegen der Nepotismusthese die Kinder von ihrem jeweils
nicht genetisch verwandten Stiefelter nicht disprivilegiert werden (s. Marbach 1998, 104ff;
Marbach, in diesem Band, Abschn. 4.1). Man kann auch dies wieder evolutionsbiologisch
erkliren, indem man die Investion in das Kind des Beziehungspartners als Investition in den
Beziehungspartner und damit in die eigene Fitness interpretiert, die Befunde von Marbach
weisen aber gerade auf die Bedeutung der Binnenorientierung der Kernfamilie hin.
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dass aber gleichzeitig eine permanente Inanspruchnahme auch von aus-
gewihlten Verwandtschaftsbeziehungen jenseits der Kernfamilie als proble-
matisch wahrgenommen wird, wie eine Studie von Farber (1989) zeigt, die
nachweist, dass der verwandtschaftlichen Verpflichtungserwartung in Form
einer generalisierten Reziprozitit zugleich ein interner Limitierungsfaktor in
Form eines »Misstrauenskomponente« inhérent ist, die auf die Fairness der
Austauschbeziehung rekurriert.”

SchlieBlich ist innerhalb der Soziologie seit einiger Zeit eine Thematisie-
rung von Verwandtschaft beobachtbar, die nicht von der »eigentlich« zusténdi-
gen Familiensoziologie kommt, sondern von den sog. »community studies«,
die sich wesentlich als Netzwerkforschung (s. grundlegend Wellman 1983)
ausdifferenziert hat.'"® Die Netzwerkforschung ist fiir einen soziologischen
Zugang zur Verwandtschaft aus mehreren Griinden interessant. Auffillig ist
zunéchst eine strukturelle Kongruenz: Das fiir die Netzwerkanalyse konstituti-
ven Konzept egozentrierter Netzwerke weist erstaunliche Ahnlichkeiten mit
dem modernen Verstandnis von Verwandtschaft auf, das die bilineare Deszen-
denz betont und damit von einer je individuellen Verwandtschaftsfiguration
ausgeht, d. h. jede Genealogie von Ego ausgehend konzipiert:'” Bei der Erfas-
sung eines personlichen Netzwerks geht die Netzwerkanalyse schon allein aus
methodischen bzw. erhebungstechnischen Griinden immer von einem Ego
aus, das iiber seine sozialen Beziehungen berichtet. Zugleich macht sie dabei
aber deutlich, dass das personliche Netzwerk in der modernen Gesellschaft
nicht ausschlieBlich aus Verwandten besteht; vielmehr miissen Verwandt-
schaftsbeziehungen immer nur als eine Komponente in einem durch verschie-
dene Beziehungstypen gekennzeichneten personlichen Netzwerk verstanden

15 Interessant ist dariiber hinaus der Landervergleich, den Farber (1989) vornimmt: wihrend in
den hochindustrialisierten, d. h. Verwandtschaftskontakte weitgehend von Allokationsfunk-
tionen freistellenden USA das Misstrauen gegeniiber Verwandtschaftskontakten mit fehlen-
den Fairnessaspekten begriindet wird, steht im durch Mangelwirtschaft geprigten Ungarn
(vor 1990) die Frage der Ausbeutungsverhiltnisse im Vordergrund, was auf die alltidgliche
instrumentelle Funktion der dortigen Verwandtschaftskontakte hinweist.

16  In dem Netzwerkansatz werden Netzwerke zunichst ganz formal verstanden als (selektive)
Verbindungen mehrerer Knoten (Individuen) durch sog, »ties« (Beziehungen), wobei sich
die Netzwerkforschung dann insbesondere fiir strukturelle Charakteristika dieser Netzwerke
interessiert, wie Dichte, Zentralitit, strukturelle Aquivalenz etc. (s. z.B. Burt 1992), aber
auch die Spezifik der Beziehungen im Blick behilt, indem sie z. B. zwischen »strong« und
»weak ties« (Granovetter 1973) unterscheidet. Die vorliegenden Arbeiten zur Verwandt-
schaft beschiftigen sich allerdings iiberwiegend mit eher deskriptiven Fragestellungen und
nutzen das analytische Potential des Netzwerkansatzes bislang nur stellenweise.

17 Davon unterscheiden muss man wieder die These, dass es in der Moderne zur Ausbildung
eines »ego-centered kinship networks« (Johnson 2000, 634ff (636)) kommt auf der Basis
einer individualistischen Orientierung der Beteiligten, die sich in einer hohen Scheidungs-
und Wiederverheiratungsrate und einem entsprechend pluralen Verwandtschaftszusammen-
hang niederschlégt.
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werden. Neben den Verwandtschaftsbeziehungen miissen also Beziehungen
zu Freunden, Bekannten, Berufskollegen beriicksichtigt werden (vgl. Fischer
et al. 1977; Fischer 1982; Wellman 1990) — mehr noch: um eine komplettes
Bild des personlichen Netzwerks innerhalb der modernen Gesellschaft zu
erhalten, muss auch das Ego iiberhaupt verfiigbare Kontaktnetzwerk jenseits
der von den Befragten explizit genannten Beziehungen in Rechnung gestellt
werden, das zwischen 250 und 6400 Personen umfassen kann (vgl. Pool/Ko-
chen 1978; Wellman 1990).'8

Indem der Netzwerkansatz die Verwandtschaftsbeziehungen in den Kon-
text der anderen Beziehungen eines Individuums einbettet, beriicksichtigt er
auch die Frage der Struktur der Gesellschaft selbst. Damit ist verwiesen auf
die in der Netzwerkforschung ausgiebig diskutierte Frage iiber einen mogli-
chen Wandel sozialer Beziehungen in der Moderne: Die sog. »community
question« (Wellman 1979; 1988) geht weit iiber die in der Familiensoziologie
diskutierte Fragestellung der »family decline«-Hypothese (Popenoe 1993)
hinaus, indem sie auf der Basis der Kontextierung der Verwandtschaftsbezie-
hungen in einem umfassenderen personlichen Netzwerk auf die Pluralisierung
der sozialen Beziehungen in der modernen Gesellschaft aufmerksam macht.
Dabei kann die Netzwerkforschung zeigen, dass die weitverbreitete These der
abnehmenden Bedeutung der Verwandtschaft in der modernen Gesellschaft
zugunsten anderer sozialer Beziehungen wie z. B. der Freundschaft (s. neuer-
dings Pahl/Spencer 2004; Roseneil/Budgeon 2004) eine verkiirzte Lesart dar-
stellt, insofern sie die fiir die moderne Gesellschaft konstitutive Erweiterung
des Kontaktnetzes von Ego, das neben einer zunehmenden Pluralitit von
Beziehungstypen auch durch eine abnehmende Bedeutung der Lokalitit fiir
die Aufrechterhaltung von Beziehungen gekennzeichnet ist (vgl. Wellman
1996), nicht in Rechnung stellt. Forschungen von Barry Wellman zeigen dann
aber auch, dass der Verwandtschaft eine iiberraschend starke Stellung im per-
sonlichen Netzwerk zukommt: Wihrend in der vorindustriellen Gesellschaft
aufgrund der geringen Verwandtschaftsgrofle iiberhaupt kein »kin-intensive
social network« ausgebildet werden konnte (s. Wetherell/Plakans/Wellman
1994), ist es entgegen der allgemeinen Lesart fiir die heutige Gesellschaft
typisch, dass das personliche Netzwerk zu einem nicht unerheblichen Teil ver-
wandtschaftsbasiert ist. So kommt eine Studie iiber die Bedeutung von Ver-
wandten in egozentrierten Netzwerken (Wellman 1990, 198ff; vgl. a. Well-
man/Wortley 1990) zu dem Ergebnis, dass zwar nur ca. 10 % aller aktuell
gepflegten Beziehungen (in der untersuchten Population waren das durch-

18  Zu den methodischen Schwierigkeiten bei der validen Bestimmung der Netzwerkgrofe, aus
denen auch die extrem breite Spannweite der genannten Zahlen resultiert, s. Killworth/John-
son/Bernard et al. 1990. Ein realistischer Mittelwert fiir den durchschnittlichen US-Ame-
rikaner (auf den sich die meisten Studien zur Abschitzung der Bekanntschaftsnetze bezie-
hen) diirfte bei 1000 bis 1500 Kontaktpersonen liegen.
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schnittlich 400 pro Person) in diesem Netzwerk Verwandtschaftsbeziehungen
(jenseits der Kernfamilie) sind, man diese Zahl aber in Relation setzen muss
zu der Zahl der Personen, die prinzipiell kontaktierbar sind (in der untersuch-
ten Population: 2700 pro Person): Ego hat maximal 90 Verwandte, von denen
er durchschnittlich (nur) 55 tiberhaupt kennt;'® zu 35 dieser Verwandten wer-
den Beziehungen unterhalten. Das heif3t, dass 9 % aller nichttrivialen Kontakte
aus Beziehungen im personlichen Netzwerk zu Verwandten bestehen, obwohl
Verwandte nur 2% der Personen im Kontaktnetzwerk von Ego darstellen.
Beriicksichtigt man weiter die Differenz zwischen aktiven und latenten Bezie-
hungen, so zeigt sich, dass von den durchschnittlich 20 aktiven Netzwerk-
beziehungen von Ego mehr als 30 % Verwandtschaftsbeziehungen sind. Man
muss also von einer deutlichen Uberrepriisentation von Verwandtschaftsbezie-
hungen im aktiven personlichen Netzwerk von Ego ausgehen.

Ein Grund fiir diese erstaunliche Prisenz von Verwandtschaftsbeziehungen
im personlichen Netzwerk diirfte in der auffilligen Kontinuitdt verwandt-
schaftsbasierter Beziehungen iiber den gesamten Lebenslauf liegen (vgl.
Degenne/Lebeaux 2005; Klein Ikkink/Tilburg 1999), die sie deutlich von den
kontextbasierten Beziehungen zu Freunden und Arbeitskollegen unterschei-
det. Die Griinde fiir diese Kontinuitdt von Verwandtschaftsbeziehungen tiber
unterschiedliche Lebensphasen hinweg, deren Aufrechterhaltung auch weit-
gehend unabhingig von der rdumlichen Entfernung und damit der Form des
Kontakts erfolgt, bleiben aber bei dem strukturell orientierten Netzwerkansatz
weitgehend ungeklirt. Zugleich verzichtet auch die Netzwerkforschung da-
rauf, eine genauere Spezifikation von Verwandtschaftsbeziehungen vorzuneh-
men und zieht sich auf eine eher verunklarende Begriffsdefinition zuriick,
indem »(s)ome combination of normative obligations, structural connections,
and genetic forces« (Wellman/Wortley 1990, 581) als Grundlage fiir ver-
wandtschaftsbasierte Unterstiitzungsbeziehungen verstanden werden. Damit
trifft sich die Netzwerkforschung dann wieder mit der etablierten familien-
soziologischen Diskussion, die weniger ein Forschungsdefizit im Bereich der
Verwandtschaft aufweist,”’ sondern der es primér an einem genuin soziologi-
schen Begriff der Verwandtschaft mangelt. Gearbeitet wird hier mit Begriffen,

19 Zur Unterscheidung zwischen dem »universe of kin« und den »recognized kin« s. Allan
(1996, 31f) im Anschluss an eine Studie von Firth/Hubert/Forge von 1970.

20  Betrachtet man zusammenfassend die soziologische Forschung zu intergenerationalen
Unterstiitzungsbeziehungen, zu Geschwisterbeziehungen im Lebenslauf, der Frage der Kon-
tinuierung von Affinalverschwandtschaften nach einer Scheidung, den neuen Formen von
Familien- und damit Verwandtschaftsbildungen aufgrund vermehrter Wiederverheiratung
(von ganzen Familien), der Rolle der Frau als Kin-Keeper, der Bedeutung von Adoptionen
fiir den Verwandtschaftszusammenhang, den mit den neuen Reproduktionstechnologien
einhergehenden neuen Formen der Verwandtschaft, den Fragen der Verwandtschaftskonsti-
tution bei gleichgeschlechtlichen Partnerschaften etc., so kann man der eingangs zitierten
Diagnose eines Forschungsdesiderats innerhalb der Soziologie eigentlich nicht zustimmen.
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die einerseits die Beziehungsspezifik thematisieren — z.B. indirekte oder gene-
ralisierte Reziprozitit (Antonucci/Jackson 1990), Solidaritit (Allan 1977)
oder »amity« (Fortes 1970, 219ff) —, um dann immer wieder Abweichungen
von der Norm (im strengen Sinne des Wortes) konstatieren zu miissen; so fin-
det man auch Studien, die aufzeigen, dass von einem eindeutigen Verpflich-
tungsgehalt von Verwandtschaftsbeziehungen wie von einem uneingeschriank-
ten Solidarititsverstindnis von Verwandtschaft nicht gesprochen werden kann
(vgl. Finch/Mason 1991; Farber 1989). Andererseits werden strukturelle Vor-
aussetzungen von Verwandtschaft unterstellt, ohne letztlich ein soziologisches
Modell fiir die Bedeutung dieser strukturellen Variablen zu entwickeln:
Geschlecht, Generationsdifferenz und Beziehungstypendifferenz (lineare, kol-
laterale oder affinale Verwandtschaft) werden als Bedingungsfaktoren von
Verwandtschaft mehr oder weniger stillschweigend vorausgesetzt: »Structural
factors are the building blocks of kinship systems« (Johnson 2000, 625). Beide
Aspekte zusammengenommen kulminieren letztlich in der Annahme einer der
Sozialbeziehung zugrunde liegenden biologischen Verwandtschaft, wie es
z.B. in der Formulierung von der »biologisch-sozialen Doppelnatur« von
Familie und Verwandtschaft durch René Konig (1976) zum Ausdruck kommt.
Daraus resultiert auch eine gewisse Sprachlosigkeit gegeniiber soziobiologi-
schen Arbeiten zur Verwandtschaft, die der Soziologie immer wieder das ver-
meintliche Durchschlagen biologisch begriindeter Verwandtschaftspréferen-
zen vor Augen fiihren und verweist auf die Notwendigkeit, ein soziologisches
Konzept von Verwandtschaft zu entwickeln, das das Verhiltnis von sozialer
und biologischer Verwandtschaft in den Blick nimmt.

2. Der Begriff der Verwandtschaft

Sucht man nach konzeptionellen Uberlegungen zur Konstitution der Ver-
wandtschaft, so wird man nicht in der Soziologie, sondern in der Ethnologie
fiindig. Dies ist zunichst nicht weiter tiberraschend, hat sich die Ethnolo-
gie doch durch ihre Beschéftigung mit sog. »einfachen« Gesellschaften seit
ihren Anfingen (Morgan 1870) immer wieder zentral (z. B. Lévi-Strauss 1981
(1949)) mit der Frage der Verwandtschaft beschiftigt (vgl. a. Guichard/
Schlee, in diesem Band). Diese Entwicklung kann und soll hier nicht ausfiihr-
lich dargestellt werden (s. die Ubersicht bei Harris 1990, 9ff und Peletz 1995).
Von Interesse ist aber ein Disput, der sich infolge der Publikationen von David
M. Schneider ergeben hat (vgl. zur Wirkungsgeschichte Feinberg/Ottenheimer
2001), insofern diese Debatte die fiir die sozialwissenschaftliche Verwandt-

Vielmehr ist die Literatur mehr als umfangreich, sie lduft aber eben selten unter dem Etikett
der »Verwandtschaft«, sondern ist zunehmend in Spezialdiskurse differenziert.
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schaftsforschung letztlich zentrale Frage nach dem Verhiltnis von biologi-
scher und sozialer Verwandtschaft ins Zentrum geriickt hat. Diese Debatte
zeigt, dasss die sozialwissenschaftliche Verwandtschaftsforschung nicht von
einem unklaren, aber letztlich immer unterstellten Bedingungsverhiltnis von
Biologie und Verwandtschaft ausgehen kann, sondern dieses Verhiltnis selbst
zu ihrem Gegenstand machen sollte (so auch Jussen 2001, 42f).%!

Die Ethnologie sieht sich bei dem Studium vieler einfacher Gesellschaften
vor das Problem gestellt, dass diese Gesellschaften zwar iiber teilweise elabo-
rierte Verwandtschaftssysteme verfiigen, die jeweiligen Verwandtschafts-
zuschreibungen aber nicht mit der »faktischen, d. h. biologischen Verwandt-
schaft tibereinstimmen, sondern Verwandtschaftszusammenhénge iiber ganz
andere Mechanismen als iiber die Zeugung generiert werden,”* wie z. B. das
Teilen der Mahlzeiten und des Hauses (s. Carsten 1995; Montague 2001).
Diese Beobachtung der offensichtlichen Kulturabhdngigkeit der Konstitution
von Verwandtschaft hat David Schneider seit Mitte der 1960er Jahre dazu ver-
anlasst, die Frage des Verhéltnisses von biologischer und sozialer Verwandt-
schaft grundsatzlich zu problematisieren (s. Schneider 1972; 1984). Der
zentrale Vorwurf Schneiders lautete, dass die ethnologische Verwandtschafts-
forschung durch einen Ethnozentrismus geprigt sei in der Form, dass das auf
der Blutsabstammung basierende euroamerikanische Modell der Verwandt-
schaft auf alle anderen Formen von Verwandtschaft (in tribalen Gesellschaf-
ten) iibertragen werde und dort dann »Fehlzurechnungen« identifiziere, statt
den Eigenwert der jeweiligen kulturellen Ordnung zu erkennen. Ubersehen
werde dabei, dass Verwandtschaft immer ein kultureller (symbolischer)
Zusammenhang sei und nicht Ausdruck biologischer Fakten, wie gerade auch
am Beispiel der Analyse des amerikanischen Verwandtschaftssystems deut-
lich gemacht werden kann (Schneider 1980, 38ff): Hier werde biologische
Abstammung als ein Symbol fiir Verwandtschaft verstanden, dem aber nicht
zwingend eine »objektive« biologische Realitidt zugrunde liegen muss. Neben
dieser Sichtweise von Verwandtschaft, die in dem Begriff der Blutsverwandt-
schaft bzw. der Redeweise von »Blut ist dicker als Wasser« zum Ausdruck
komme, also auf eine »natiirliche« Ordnung der Verwandtschaft rekurriere
und eine besondere Form der Sozialbeziehung begriinde, kenne die amerikani-
sche Kultur aber auch eine zweite Form von Verwandtschaft, die in der »recht-

21 Auch fiir die Geschichtswissenschaft stellt Jussen (2001) fest, dass zwar einerseits davon
ausgegangen werde, »dal Verwandtschaft keine biologische Tatsache ist, sondern eine
Denkweise sozialer Beziehungen. Sie ist ein kulturspezifisches, universal einsetzbares
gedankliches System, um soziale Beziehungen aller Art zu strukturieren« (40), andererseits
aber die historischen Forschungen sich dann immer auf biologisch konstituierte Abstam-
mungs- oder Heiratsbeziehungen konzentrierten.

22 im Sinne der gesellschaftlich akzeptierten Wahrnehmung der Konstitution des Verwandt-
seins.
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lichen« Ordnung der Verwandtschaft zum Ausdruck kommt und dann auch
Affinalverwandte (»in law«) umfasst. Uber den rechtlichen Vertrag der Ehe
entstehe die kulturelle Einheit der Kernfamilie aus dem Ehepaar mit seinen
Nachkommen, die durch eine gemeinsame Korperlichkeit miteinander ver-
bunden sei: einerseits iiber den Geschlechtsverkehr, der Ausdruck der (sexuel-
len) Beziehung des Ehepaares ist, andererseits werde durch den Akt der Zeu-
gung die biologische Identitit zwischen Eltern und Kind hergestellt. Durch
diese geteilte Korperlichkeit (»shared biogenetic substance«) entstehe zwi-
schen den Familienmitgliedern ein emotionales Zusammengehorigkeitsgefiihl
(»diffuse enduring solidarity«), die fiir das amerikanische Verstindnis des
Verwandtseins konstitutiv sei.

Worauf die Schneidersche Polemik also eigentlich aufmerksam macht, ist
nicht der euroamerikanischer Ethnozentrismus bei der Analyse von Verwandt-
schaftssystemen tribaler Gesellschaften, sondern die dieser Vorgehensweise
zugrundeliegende Unterscheidung zwischen der Selbstbeobachtung der Ge-
sellschaft und der wissenschaftlichen Fremdbeobachtung (durch die Ethnolo-
gie). Entscheidend ist nun aber zu erkennen, dass auch die wissenschaftliche
Fremdbeobachtung durch die Ethnologie selbst wiederum kein auflergesell-
schaftlicher Sachverhalt ist, sondern Ausfluss einer Selbstbeobachtung einer
bestimmten, ndmlich der modernen Gesellschaft: Die Annahme, Verwandt-
schaft konstituiere sich iiber qua Zeugung generierte genetische Ahnlichkeit,
sei mithin biologisch konstituierte Verwandtschaft, ist selbst wiederum eine
gesellschaftliche Beobachtung — wie Schneider iiberzeugend belegt hat. Aller-
dings miindet seine Polemik gegen die ethnologische Verwandtschaftsfor-
schung in dem Satz »there is no such thing as kinship« (1984, vii), d. h. er geht
aufgrund der pluralen Muster der Verwandtschaftskonstitution in den verschie-
denen Gesellschaften davon aus, dass es iiberhaupt nicht so etwas wie ein uni-
verselles Beziehungsmuster mit dem Namen Verwandtschaft gibt und ldsst
jeweils nur die Selbstbeobachtung der Gesellschaft als allein giiltiges Beschrei-
bungsmuster zu, zieht also die Unterscheidung von Fremd- und Selbstbeob-
achtung ein.”® Damit ist nicht nur die Vergleichbarkeit unterschiedlicher
Verwandtschaftssysteme in Frage gestellt, sondern die Identifikation von Ver-
wandtschaft schlechthin (s. bereits Gellner 1960).%* Mehr noch: Indem Schnei-

23 Dies kritisiert letztlich auch Ottenheimer (2001), indem er Schneider vorwirft, den euroame-
rikanischen Ethnozentrismus (der Vorstellung von Verwandtschaft) einfach durch einen
jeweils lokalen Ethnozentrismus zu ersetzen, mithin nicht zwischen Selbst- und Fremd-
beschreibung zu unterscheiden.

24 Folge dieser Radikalposition ist dann die These Schneiders (1972), dass Verwandtschaft
wie auch Nationalitit und Religion in der amerikanischen Kultur definiert werden iiber den
Zusammenhang von geteilter Substanz und diffuser, andauerndern Solidaritit und insofern
davon ausgegangen werden muss, dass es so etwas wie einen abgegrenzten Verhaltens-
bereich mit dem Namen Verwandtschaft in der amerikanischen Kultur gar nicht gibt.
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der die Unterscheidung von biologischer und sozialer Verwandtschaft letztlich
in Frage stellt, da er ihre fehlende Relationierung betont, hat er zur Reproduk-
tion ihrer Differenz gerade beigetragen. Folge ist entweder eine biologistische
Lesart von Verwandtschaft, die davon ausgeht, dass soziale Verwandtschaft
allenfalls eine Uberformung biologischer Verwandtschaft darstellt, oder eine
relativistische Lesart, die Verwandtschaft unabhingig von biologischer Ver-
wandtschaft versteht. Schneiders Veroffentlichungen haben dazu gefiihrt, dass
sich die ethnologische Forschung in Form der »symbolischen Anthropologie«
zunehmend darauf konzentriert hat zu erkennen, wie Vorstellungen iiber
Beziehungen und Verbundenheit (»ideas of relatedness«) innerhalb einer Kul-
tur definiert werden (vgl. Carsten 2000). Letztlich handelt es sich dabei um
eine Soziologisierung des ethnologischen Verwandtschaftsverstindnisses,
indem die »gelebte« Verwandtschaft (z. B. mit dem Konzept des »sharing«)*’
in das Zentrum gestellt worden ist. Nicht beantwortet (vgl. z. B. Needham
1971, 3ff; Miiller 1984, 2491f) ist damit allerdings die Frage, wieso die unter-
schiedlichen Semantiken der Verwandtschaft von so grofer sozialer Wir-
kungsmichtigkeit sind, dass in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen
Kontexten immer wieder auf sie zuriickgegriffen wird: »no matter how people
count their relatives, relative always count. If this is not so then why are the
mythologies of peoples all over the world filled with such figures as pathetic
orphans, incestuous mates, exotic spouses, heroic twins, fraternal strife, and
supernatural in-laws?« (McKinley 2001, 149).

Mit der Unterscheidung von Selbst- und Fremdbeschreibung (vgl. Kieserling
2000, 38ff) lasst sich nun aber gerade die Frage des Verhéltnisses von biologi-
scher und sozialer Verwandtschaft in einer instruktiveren Weise bearbeiten:
Die Annahme einer »Uberlappung« (Gellner 1960, 187) von biologischer und
sozialer Verwandtschaft, wie es in dem Verstidndnis der » Blutsverwandtschaft«
zum Ausdruck kommt, ist eine fiir die moderne Gesellschaft charakteristische
Selbstbeschreibung der Verwandtschaft: Der biologischen Verwandtschaft
wird ein Deutungsmonopol in der Bestimmung des Verwandtseins zugespro-
chen, dem sich sogar Verwandtschaftsverhiltnisse anpassen, die diesem Muster
eigentlich nicht entsprechen: So wird im Falle der Adoption die offensichtliche
Differenz zwischen biologischer und sozialer Elternschaft z. B. rechtlich, aber
auch in der Familie gegeniiber dem Kind intransparent gemacht: »adoption is
not ruled outside the >kinship< system but is understandable as a kind of >kin-
ship« relationship precisely in terms of the fact that it is modeled after the bio-
logical relationship. Without the biological relationship ... adoption makes
absolutely no sense« (Schneider 1972, 35-36; vgl. a. Carsten 2000a).26 Die

25  »whatis central to kinship is not shared genealogy but sharing itself« (Marshall 1977, 655).
26 Die in den USA zunehmende Tendenz zur sog. »offenen« statt anonymen Adoption fiihrt
dann zu Konstellationen, die das etablierte Verwandtschaftsmodell in Schwierigkeiten brin-
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gesellschaftliche Wahrnehmung der Verwandtschaft orientiert sich aber an der
Beschreibung, die die Biologie entwickelt hat, da in der modernen Gesellschaft
der Wissenschaft das Monopol in der Erzeugung wahren Wissens zugeschrie-
ben wird (Luhmann 1990). Die biologische Beschreibung der Verwandtschaft
ist zunichst eine Fremdbeschreibung der Verwandtschaft, die letztlich sogar
einen auflergesellschaftlichen Standpunkt ihrer Analyse (in Form der wissen-
schaftlichen Objektivitit) suggeriert. Durch die Ubernahme des biologischen
Erklarungsmodells in das Selbstverstindnis der Bestimmung des Verwandt-
seins fallen dann aber gesellschaftliche Selbst- und wissenschaftliche Fremd-
beschreibung weitgehend zusammen, was insofern nicht iiberrascht, als die
Biologie Teil dieser Gesellschaft ist.”” Bezogen auf die Differenz von sozialer
und biologischer Verwandtschaft gilt dann, dass diese Unterscheidung wieder
in sich selbst eintritt: die Beobachtung »biologisch verwandt« ist auch eine
Beobachtung, die in und nicht aulerhalb der Gesellschaft stattfindet — mit ande-
ren Worten: Es gibt keine auflergesellschaftliche, kulturfreie Konzeption biolo-
gischer Verwandtschaft.

Bei der Analyse tribaler Gesellschaften muss man dann von einer dreifa-
chen Differenz ausgehen (s. das Beispiel in Schlee, in diesem Band): soziale
Verwandtschaft — als eine spezifische soziale Beziehung —, physische Ver-
wandtschaft — als das in der jeweiligen Kultur giiltige Deutungsmuster iiber die
Zusammenhidnge von Zeugung und Geburt — und biologische (genetische)
Verwandtschaft — die nur als Vergleichsmalistab durch die moderne Biologie
an diese Gesellschaften herangetragen werden kann. Man muss also z. B. beim
»Vater« nicht nur zwischen pater und genitor unterscheiden, sondern zusitz-
lich beide auch noch vom genetischen Erzeuger (vgl. grundsitzlich Barnes
1961).?® Die Kopplung der drei Beobachtungsformen kann dann héchst locker
sein: manche Kulturen unterscheiden deutlich zwischen sozialer und physi-
scher Verwandtschaft und legen bei letzterem ein Modell der Abstammung
zugrunde, das dem der heutigen Biologie nicht entspricht; bei anderen ist
soziale und physische Verwandtschaft weitgehend deckungsgleich, ohne dass
eine Ubereinstimmung mit der genetischen Abstammung vorliegt. Das Spezi-
fikum der modernen Gesellschaft ist dagegen, dass die Unterscheidung zwi-
schen der gesellschaftlich etablierten Annahme iiber die physische Verwandt-
schaft und der durch die Biologie nachweisbaren genetischen Verwandtschaft

gen: »An adoptive parent shares with rather than substitutes for a birthparent; a birthparent
is kin but not parent to the child. Because of this confusing, the arrangement demands creati-
vity about the rules of being related and the meanings of >mothers, >father<, and >kin<««. (Mo-
dell 1994, 56)

27  Genau dies tibersieht die Schneidersche Analyse des amerikanischen Verwandtschaftsver-
stindnisses.

28  S.a. die Uberlegungen von Schlee/Trillmich (in diesem Band, Fn. 14) zum Konzept der
»Ethno-Biologie« sowie das Beispiel aus dem Nordsudan in Boddy (in diesem Band).
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zusammenfillt, und man in Zweifelsfillen sozialer Verwandtschaft zuneh-
mend auf die biologisch nachweisbare Verwandtschaft abstellt (Vaterschafts-
tests), mithin die dreifache Differenz zusammengezogen wird. Wichtig ist
dabei die Beachtung einer reflexiven Schleife, die in diesen Sachverhalt einge-
baut ist: In dem Fall der Blutsverwandtschaft bestimmt die biologische Ver-
wandtschaft nicht »einfach so« das Vorliegen auch der sozialen Verwandt-
schaft, vielmehr ist die Beobachtung als »biologisch verwandt« eben selbst
eine letztlich kontingente Beobachtung — der aufgrund des gesellschaftlichen
Status’ der Biologie aber eine besondere Uberzeugungskraft zugeschrieben
wird.?’ Deutlich wird dies z.B. an den mit den neueren Entwicklungen der
Reproduktionstechnologie verbundenen Problemen der Zuschreibung von
Vater- und zunehmend auch Mutterschaft, die letztlich die Unterscheidung
von Natur und Kultur in Frage stellen, indem die durch die kiinstliche Befruch-
tung bzw. Leihmutterschaft entstehenden Uneindeutigkeiten hinsichtlich der
Elternschaft juristisch zunehmend zugunsten der biologischen im Sinne der
genetischen Elternschaft »gelost« werden (s. Ottenheimer 2001a; Fox 1993,
53ff). Verglichen mit tribalen Gesellschaften ist die Fixierung auf die biologi-
sche Verwandtschaft bei der Bestimmung dessen, was als verwandt zu gelten
hat, im tibrigen erstaunlich restriktiv — man konnte von einer »Genetisierung
der Genealogie« sprechen (vgl. Nash 2004; Finkler 2001). Erklédrbar wird dies
nicht nur durch das Deutungsmonopol der Biologie, sondern auch durch die
Tatsache einer gesellschaftlich weitgehend entlasteten Verwandtschaft (Harris
1990, 33). In einfachen Gesellschaften, in denen ein enger Zusammenhang
von Verwandtschaft und Gesellschaftsstruktur besteht in der Form, dass Ver-
wandtschaft ein Mechanismus der gesellschaftlichen Positionsverortung und
damit der Strukturierung einer primér interaktionsbasierten Gesellschaft ist,
findet man dagegen héufig eine hohe Variabilitit der Zuschreibung des Ver-
wandtseins (s. Apel 1982, 38f; Fortes 1970, 214f; Vowinckel 1995, 81f),* die
aus dem Blickwinkel des modernen Verwandtschaftsverstindnisses nur als
»fiktive Verwandtschaft« wahrgenommen werden kann.

Erklarungsbediirftig bleibt nun aber die Wirkmichtigkeit der Zuschreibung
der biologischen Verwandtschaft fiir soziale Zusammenhinge, wenn man

29  Die biologischen Verwandtschaft als eine Form gesellschaftlicher Beobachtung wird hier
also gerade nicht im Sinne von Schlee (in diesem Band) verstanden als eine »sozial konstru-
ierte biologische Verwandtschaft«, die deshalb sozial konstruiert ist, weil man keinen DNA-
Test durchfiihren kann, sondern sich auf die Aussagen der Beteiligten verlassen muss. Es ist
vielmehr die gesellschaftliche Annahme, dass die Ahnlichkeit der DNA die Verwandtschaft
begriindet, die ihren sozialen Konstruktionscharakter ausmacht.

30  Umgekehrt findet man in iiber Personenbeziehungen integrierten Gesellschaften dann auch
Formen der unaufloslichen Freundschaft, die entsprechend dem Verwandtschaftsmodell
konzipiert und mit einer entsprechenden Semantik belegt werden (s. Cohen 1961; van
Eickels, in diesem Band).
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nicht von so etwas wie einem kausalen oder unmittelbaren Durchschlagen der
genetischen auf die soziale im Sinne der praktizierten Verwandtschaft aus-
gehen will, wie es manche soziobiologischen Arbeiten nahezulegen scheinen.
Hilfreich auch fiir eine Soziologie der Verwandtschaft ist in diesem Zusam-
menhang die fiir die Verhaltensbiologie zentrale Unterscheidung von ultima-
ten und proximaten Ursachen des Verhaltens (s. Trillmich, Ultimate und
proximate Fragen, in diesem Band; Neyer/Lang, in diesem Band).>' Die Ver-
wandtenselektion kann verhaltensbiologisch erklédrt werden als Ergebnis eines
evolutiven Prozesses, in dem sich kooperatives Verhalten durch die Erhhung
der indirekten Fitness durchgesetzt hat (s. Hamilton 1964). Die Erh6hung der
Gesamtfitness ist der ultimate Mechanismus, der der Verwandtenpriferenz
zugrunde liegt. Damit ist aber noch nicht geklart, wie das tatsdchliche Verhal-
ten so gesteuert werden kann, dass es diesem Mechanismus auch folgt. Die
kausale Erkldarung von Verhalten in bestimmten Situationen ist eine Frage
nach den proximaten Ursachen des Verhaltens. Bezogen auf die Frage der
Verwandtschaftsselektion kann die Verhaltensbiologie nun zeigen, dass es
keinen Automatismus der Verwandtenpriferenz gibt, sondern es einer Art
>Ubersetzungsmechanismus< bedarf, um iiberhaupt das auf der ultimaten
Ebene grundgelegte Verhalten in Gang zu setzen. Die Priferenz fiir genetisch
nahestehende Verwandte kann nur dann eine Auswirkung auf das Verhalten
haben, wenn iiberhaupt erkannt wird, wer (wie) verwandt ist — gekldrt werden
muss also, welche proximaten Mechanismen Menschen ermoglichen, Ver-
wandtschaft untereinander festzustellen. (Trillmich, Ultimate und proximate
Fragen, in diesem Band). Die Verhaltensbiologie hat gezeigt, dass bei Tieren
Vertrautheit und Néheerfahrung sowie — daraus resultierend — der Geruch
wesentliche proximate Mechanismen sind, die die Verwandtenerkennung
steuern (vgl. a. Porter 1987; Vowinckel 1995, 59f). Allerdings ist sind diese
Mechanismus auch fehleranfillig insofern sie letztlich nicht auf die genetische
Ebene selbst rekurrieren — sie messen Verwandtschaft also nicht so, wie es der
Molekulargenetiker tut —, sondern auf der individuellen, im Laufe der Friih-

31  Dariiber hinaus ist der Hinweis der Verhaltensbiologie selbst beachtenswert, dass die
Annahme, soziale Kooperation konne vor dem Hintergrund der Hamiltonschen Theorie der
Verwandtenselektion (1964) allein auf der Basis der biologischen Verwandtschaft erklart
werden, zu kurz greift, da sie die beiden iibrigen Variablen der Hamiltonschen Formel unbe-
riicksichtigt ldsst: Kosten und Nutzen der Kooperation (s. Heinze, in diesem Band). Die Ver-
wandtenpriferenz wird damit wesentlich von 6kologischen Faktoren abhéngig. In mensch-
lichen Gesellschaften ist die Struktur der Gesellschaft selbst ein wesentlicher 6kologischer
Faktor. Diese Erkenntnis wird von vielen soziobiologischen und evolutionspsychologischen
Studien, die hiufig in artifiziellen oder hypothetischen Forschungsdesigns Verwandtschafts-
priferenzen abfragen, mithin die Gesellschaftsstruktur, in der die Verwandtschaftszusam-
menhinge eingebettet sind, unberiicksichtigt lassen, weitgehend ignoriert (s. z. B. Webster
2004).
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ontogenese entwickelten Fahigkeit, verwandte Tiere®? zu erkennen, basieren.
Erkannt aber wird dann nicht eigentlich die Verwandtschaft, sondern die Ver-
trautheit mit dem jeweiligen Tier auf der Basis der fiir die Aufzuchtsituation
typischen Basis hdufigen Interagierens — das in der Regel eben eine Inter-
aktion mit verwandten Tieren ist.

Mit diesem Modell des individuellen Erlernen des Verwandtseins ist nicht
nur der vermeintliche Hiatus zwischen biologischer und sozialer Verwandt-
schaft bzw. zwischen biologischen und sozialwissenschaftlichen Theorien der
Verwandtschaft tiberbriickbar, vielmehr er6ffnet die Unterscheidung von ulti-
maten und proximaten Mechanismen der Verwandtschaftspriferenz auch die
Mbglichkeit, die Bedeutung der Verwandtschaftssemantik in menschlichen
Gesellschaften in einer Weise zu spezifizieren, dass sie soziologisch instruktiv
und zugleich biologisch riickgebunden wird, indem sie die beiden Ebenen deut-
lich unterscheidet (s.a. Vowinckel 1997). In der evolutionspsychologischen
und soziobiologischen Literatur wird hier in der Regel mit psychologischen
Mechanismen der Verwandtenerkennung oder Begriffen wie dem des Norm-
opportunismus gearbeitet, um die Wirkungsmichtigkeit der Verwandtschaft zu
erkldaren (s. Neyer/Lang 2003; Neyer/Lang, in diesem Band; Voland/Paul
1998). Aus soziologischer Perspektive stellt dies aber eine unzureichende Kon-
zeption dar, da sie die Semantik der Verwandtschaft unberiicksichtig ldsst:
Anstatt davon auszugehen, dass (biologische) Verwandtschaft ein universelles
Muster der Strukturierung sozialer Beziehungen darstellt, muss zunichst die
davon nur scheinbar marginal abweichende Beobachtung notiert werden, dass
man in allen Gesellschaften Semantiken der Verwandtschaft vorfindet (Evans
2001).* Die Universalitit von Verwandtschaftssemantiken wie die Befunde
der Ethologie hinsichtlich der Bedeutung der Verwandtschaft bei der Verhal-
tenskoordinierung im Tierreich legen es dann natiirlich nahe, von einer univer-
sellen Bedeutung der biologisch begriindeten Verwandtschaft auch in mensch-
lichen Gesellschaften auszugehen. Entscheidend fiir die Strukturwirkung von
Verwandtschaftist hier aber die gesellschaftliche Wahrnehmung der Verwandt-
schaft, die wesentlich eben iiber die Semantiken der Verwandtschaft konstitu-
iert wird. Dabei sollte man allein schon vor dem Hintergrund der Befunde der
Ethnologie in der Soziologie Abstand nehmen von einer einfachen Uberfor-
mungsthese, nach der Verwandtschaftssemantiken in mehr oder weniger ange-
messener Form die »zugrunde liegenden« biologischen Verwandtschaftsver-
hiltnisse abbilden. Vielmehr operiert die Semantik der Verwandtschaft auf

32 Ahnliches lisst sich auch fiir die Geruchsidentifikation von (bekannten) engen Verwandten
beim Menschen nachweisen; vgl. Porter/Moore 1981.

33 Darauf rekurriert letztlich auch Schlee (in diesem Band) mit der Betonung, dass sich Ethno-
logen (und Sozialwissenschaftler im allgemeinen) im Unterschied zu Biologen immer nur
mit der sozial wahrgenommenen Verwandtschaft, i.e. mit durch Verwandtschaftstermini
bezeichneten Beziehungszusammenhingen beschiftigen konnen.
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einer von der Biologie der Verwandtschaft autonomen Ebene, wobei sie aber —
so die im folgenden genauer zu begriindende These — gerade die proximaten
Mechanismen der Biologie der Verwandtschaft in Anspruch nimmt.** Vor-
geschlagen wird im folgenden, die Verwandtschaftssemantik als einen eigen-
stindigen proximaten Mechanismus der Verwandtschaftsidentifikation zu ver-
stehen, also eine letztlich proximate Erkldrung der Verwandtschaftspriferenz
zu entwickeln, die die Autonomie des Sozialen konstitutiv beriicksichtigt.*>

3. Verwandtschaftssemantik als
reflexiver proximater Mechanismus

Vor dem Hintergrund der obigen Uberlegungen kann man Verwandtschaft
verstehen als einen Symbolzusammenhang, der deshalb von besonderer sozia-
ler Bedeutung ist, weil die Verwandtschaftssemantik Gefiihle der Zusammen-
gehorigkeit nicht nur darstellt, sondern auf der Grundlage biotisch vorpro-
grammierter Bereitschaften auch herstellt — erstaunlicherweise dann auch
weitgehend unabhédngig von der biologischen Richtigkeit der Zuschreibung
als verwandt, wie z. B. Adoptivverhéltnisse mit engen emotionalen Bindungen
zeigen. Ein soziologisches »>Briickenkonzept« fiir diesen Zusammenhang von
biologischer und sozialer Verwandtschaft ist die Theorie symbolisch generali-
sierter Kommunikationsmedien, die Niklas Luhmann (1997, 316ff) entwickelt
hat*® Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien sind spezielle
soziale Vorkehrungen, die der Kommunikation eine Erfolgswahrscheinlich-
keit sichern, da sie die Unwahrscheinlichkeit der Ubernahme des Sinnange-
bots in die Wahrscheinlichkeit transformieren, dass Alter die Selektion, die
Ego vornimmt, akzeptiert. Kommunikationsmedien zeichnet also aus, dass sie
Selektions- und Motivationsmechanismen verbinden: sie motivieren durch die
Art und Weise ihrer Selektion zur Annahme des so ausgewéhlten Sinnes. Man
kann dann mehrere, sehr verschiedenartige Formen der Motivation durch

34 Letztlich liegt in diesem Sachverhalt die Ursache fiir nicht weiterfiihrende Fronststellung
von biologischer vs. sozial konstruierter Verwandtschaft, die die Diskussion zwischen Etho-
logie und Sozialwissenschaft hiufig blockiert.

35  Plddiert wird hier also letztlich fiir eine Vorgehensweise, die auf den ersten Blick der evolu-
tionspsychologischen Konzeption der Identifikation proximater psychologischer Mechanis-
men, wie sie Neyer/Lang (in diesem Band) vorgeschlagen, dhnelt. Der entscheidende Unter-
schied liegt aber darin, dass der sozialen Ebene, die von Neyer/Lang unberiicksichtigt
bleibt, eine weitergehende Autonomie zugeschrieben wird.

36 Vgl auch die das Folgende inspirierenden Arbeiten von Gerhard Vowinckel 1991; 1995,
78ff. Da Vowinckel aber mit einem nicht weiter spezifizierten Kommunikationsmedien-
begriff arbeitet, verfihrt er letztlich psychologistisch.
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Selektion unterscheiden: Wahrheit, Macht, Geld, Liebe. Auch Verwandtschaft
lasst sich als solch ein Kommunikationsmedium interpretieren, das das Erle-
ben bestimmter Anderer relevant werden lisst fiir das Erleben und Handeln
von Ego und so ein besonderes Solidarititsverhiltnis begriindet: Die Kom-
munikationszumutung durch Verwandte kann in der Regel nicht einfach
zurlickgewiesen werden; dadurch, dass Ego mit Alter verwandt ist,37 ergibt
sich die Verpflichtung, den Kommunikationsversuch anzunehmen. In tribalen
Gesellschaften wird man dabei beobachten kénnen, dass eine gesellschaftliche
Ausdifferenzierung und Autonomisierung des Kommunikationsmediums Ver-
wandtschaft noch nicht erfolgt ist und dieses deshalb mit allgemeingesell-
schaftlichen Riicksichten operiert. In der Moderne dagegen ist das Kommuni-
kationsmedium Verwandtschaft weitgehend unabhidngig von Macht, Geld
oder Wahrheit und gerade durch diese gesellschaftliche Freistellung einerseits
in seinem Zumutungsgehalt besonders riicksichtslos gegeniiber den iibrigen
gesellschaftlichen Inklusionsverhiltnissen der Betroffenen und andererseits
iiberhaupt erst offen fiir eine extrem restriktive Zurechnungsregel, wie sie die
biologische Verwandtschaft darstellt.

Gerade weil das Konzept der symbolisch generalisierten Kommunikations-
medien strikt auf soziale Systeme bezogen ist,”® bleibt einerseits theoretischer
Raum fiir die Moglichkeit, dass die besondere Uberzeugungskraft des Kom-
munikationsmediums des Verwandtseins mit biotisch fundierten Mechanis-
men der Bestimmung des Verwandtseins korreliert und man andererseits das
Erkldarungsmuster der Ethologie, das zwischen ultimaten und proximaten
Ursachen der Verwandtenbevorzugung unterscheidet, in ein soziologisches
Konzept der Verwandtschaft integrieren kann. Verwandtschaft als Kommuni-
kationsmedium ist »selbst kein [psychisches] Gefiihl, sondern ein Kommuni-
kationscode, nach dessen Regeln man Gefiihle ausdriicken, bilden, simulieren,
anderen unterstellen, leugnen und sich mit all dem auf die Konsequenzen ein-
stellen kann, die es hat, wenn entsprechende Kommunikation realisiert wird,
wie Luhmann (1982, 23) mit Blick auf das Kommunikationsmedium Liebe
schreibt. Vor dem Hintergrund der oben gemachten Ausfiihrungen zum Ver-
hiltnis der proximaten und ultimaten Mechanismen der Verwandtenkonstitu-
tion kann hier dann die These vertreten werden, dass nicht die genetische Ver-
wandtschaft das individuelle Erkennen des Verwandtseins und deshalb das
Gefiihl emotionaler Nihe zur Folge hat, sondern die Verwandtschaftssemantik

37  genauer: als verwandt wahrgenommen wird.

38  Hier nicht weiter diskutiert werden kann die Frage, inwieweit die bei Luhmann (1984,
337ff) entwickelten Theoriestiicke der »symbiotischen Mechanismen«, das den Korper-
bezug der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien betrifft, und der »zwischen-
menschlichen Interpenetration« (1984, 303ff), das das Verhiltnis von Menschen zueinander
thematisiert, Ansatzpunkte fiir eine weitergehende Theorie des Verwandtschaftsmediums
sein konnten (s. a. Marbach, in diesem Band).
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das Gefiihl emotionaler Nihe hervorruft®® und so eine besondere Bindungs-
wirkung der Kommunikation produziert (vgl. Schmidt 2007; s.a. Vowinckel
1995, 78f). (Soziale) Verwandtschaft wird also als ein Symbolzusammenhang
verstanden, der einen »proximaten Hinweis« auf die genetische Verwandt-
schaft gibt*® — und der auch dann funktioniert, wenn die mit der entsprechen-
den Semantik belegte Beziehung gar keine genetische Verwandtschaftsbezie-
hung ist. Genau darin kommt einerseits die Autonomie des Sozialen zum
Ausdruck und lisst sich andererseits erkliren, dass »(t)he normal communica-
tive information carried by kinterms in normal conversational usage in most
cultures has much more to do with affect and behavioral expactations than it
does with genealogcial relatedness per se«, wie Kronenfeld (1996, 684) in
einem ethnologischen Handbuchartikel zur Verwandtschaftssemantik etwas
irritiert feststellt. Es ist gerade die verwandtschaftskonstituierende Wirkung
der Verwandtschaftssemantik, die es dann auch erlaubt, in der erweiterten
Verwandtschaft, zu der in der Regel eben gerade keine kontinuierliche Inter-
aktionsbeziehung unterhalten wird, eine Sonderbeziehung zu etablieren,
obwohl die von Biologie und Psychologie identifizierten proximaten Mecha-
nismen der Verwandtschaftspriferenz in diesen Beziehungen eigentlich keine
Basis finden konnen.

Zusammengefasst zeigt sich, dass auch in dem hier vertretenen Modell der
sozialen Konstitution von Verwandtschaft die Unterscheidung der Argumen-
tationsebenen wesentlich ist (s. Trillmich, Ultimate und proximate Fragen, in
diesem Band): Evolutionir betrachtet basiert ein Nihegefiihl auf genetischer
Verwandtschaft, da diese in der Regel mit der Koresidenz der verwandten
Individuen korreliert. Auf proximater Ebene ist emotionale Nihe dann ein
Indikator (»proximater Hinweis«), von dem aus auf genetische Verwandt-
schaft »zuriickgeschlossen« wird. Die Semantik der Verwandtschaft wiederum
nimmt nun genau diesen Mechanismus in Anspruch und produziert so eine
besondere (aber eben: soziale) Bindungswirkung der Kommunikation, d.h.
die Verwandtschaftssemantik ist als eine letztlich reflexive proximate Ursache
zu verstehen, die iiber das Evozieren einer entsprechenden Emotion letztlich

39  »By their very nature, kinship terms evoke feelings of solidarity. Thus they are intrinsically
emotional, in Collins’ (1981) sense of the term, because they evoke >emotional energy«.«
(Malone 2004, 210)

40  Damit wird der verhaltensbiologischen These der Verwandtenselektion nicht widerspro-
chen, im Gegenteil: »Giébe es nicht diese biotisch vorprogrammierten Bereitschaften, an
denen kulturelle Verwandtschaft >parasitieren< kann, dann wire vollig unerfindlich, warum
letztere sich als Idiom zur Darstellung von Zusammengehdorigkeitsgefiihlen eignen sollte.«
(Vowinckel 1995, 79) Allerdings suggeriert der Ausdruck »parasitieren« die These einer
nicht nur evolutiven, sondern auch funktionalen Nachrangigkeit der Verwandtschafts-
semantik gegeniiber den biologischen Prozessen der Verwandtschaftspriferenz, die hier
gerade in Frage gestellt wird.
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den ultimaten Mechanismus der Verwandtenpriferenz in Anspruch nimmt
und so eine besondere Sozialbeziehung konstituiert.
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