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Johannes F.K. Schmidt

Die Differenzierung personlicher Beziehungen
Das Verhiltnis von Liebe, Freundschaft und Partnerschaft’

1. Vorbemerkungen

Thema des vorliegenden Beitrags ist die soziologisch bislang weitgehend
vernachldssigte Frage nach dem Verhiltnis zweier Formen personlicher Be-
ziehungen: Liebes- und Freundschaftsbeziehungen. Theoretischer Kontext
der Uberlegungen ist die gesellschaftliche Differenzierungstheorie: Ausge-
gangen wird im folgenden von der These, daB die moderne Gesellschaft
durch eine Differenzierung von personlichen und unpersénlichen Kommuni-
kationen gekennzeichnet und damit der Méglichkeitsraum fiir die Ausbildung
personlicher Beziehungen bezeichnet ist. Auf dieser zunichst eher formellen
Grundlage konnen dann Liebe und Freundschaft als die beiden dominieren-
den Semantiken personlicher Beziehungen niher bestimmt werden. Hinter-
grund der Untersuchung ist die Frage, ob sich mit dem heute zu beobachten-
den Wandel des Leitbilds der Intimbeziehung von der romantischen Liebe
hin zu dem der Partnerschaft Anndherungen an Vorstellungen von Freund-
schaftsbeziehungen ergeben, sich im Bereich personlicher Beziehungen also
ein Entdifferenzierungs- bzw. Reintergrationsproze beobachten 148t.

Bei der Entwicklung eines theoretischen Konzepts personlicher Bezie-
hungen, das zwischen Liebe und Freundschaft differenziert, hilft die Beriick-
sichtigung des Sachverhalts, dal die Vorstellungen und Erwartungen, die mit
Liebe und Freundschaft verbunden werden, nicht immer so eindeutig (und
hierarchisch) verteilt waren, wie es im 20. Jahrhundert erscheint, im Gegen-
teil: Das, was heute weithin mit Liebe assoziiert wird, war im 18. Jahrhun-
dert, vor dem eigentlichen Siegeszug des Codes der romantischen Liebe
durch die Uberfiihrung der Liebe in die Ehe, gerade auch das Kennzeichen
von Freundschaften. Wesentlich fiir eine Klarung des heutigen Verhiltnisses
von Liebe und Freundschaft und moglicher Veridnderungsprozesse ist deshalb
die Beantwortung der Frage, wie die Liebe den Platz einnehmen konnte, den

*  Ich danke Prof. Wilhelm Gauger (FU Berlin, Institut fiir Englische Philologie) fiir die
unbiirokratische Zurverfiigungstellung einer Kopie seiner Dissertation zum hier inter-
essierenden Thema.
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die Freundschaft zumindest zeitweise besetzt hatte und warum die Freund-
schaft im Zuge dieser Entwicklung zu einer weniger wichtigen, gesellschaftlich
weitaus weniger festgelegten Form personlicher Beziehungen wurde. Die Frage
ist dann, ob der Liebe heute die gleiche Entwicklung bevorsteht wie der
Freundschaft mit ihrem Wandel von dem tiefstes Einverstindnis der Freunde
erwartenden romantischen Verstindnis hin zur modernen Form der Freund-
schaft, die nur noch selektives Interesse am jeweiligen Freund voraussetzt.

2. Liebe und Freundschaft: soziologische Zugriffe

Eine Soziologie der Liebe, die sich freimacht von familiensoziologischen
Implikationen und Interessen und sich auf die intime Zweierbeziehung kon-
zentriert, ist gerade erst im Entstehen; zu nennen sind hier neben dem friihen
Fragment von Georg Simmel (1923) insbesondere Niklas Luhmanns (1982)
Semantikstudie zur Liebe, die umfangreiche Arbeit von Giinter Dux (1994),
die, indem sie ,gattungsgeschichtlich® verfahrt, aber gerade keinen genuin so-
ziologischen Zugriff auf die Liebe vornimmt, sowie die Uberblicksbeitrige
von Giinter Burkart (1998) und Karl Lenz (1998a). Eine Soziologie der
Freundschaft ist bisher sogar nur in Rudimenten entwickelt worden; fiir den
deutschsprachigen Raum sind hier einige Passagen in Georg Simmels Sozio-
logie (1992: 400f.) zu nennen sowie teilweise ebenfalls zeitlich schon weit
zuriickliegende Aufsitze von Siegfried Kracauer (1971 [1917/18]), Albert
Salomon (1979 [1921]) sowie Friedrich Tenbruck (1964), die aber alle — wie
auch jiingst die Uberblicksarbeit von Ursula Notzoldt-Linden (1994) — kein
zufriedenstellendes Konzept entwickelt haben; im angelsdchsischen Raum
publiziert Graham Allan (1979; 1989; 1996) kontinuierlich, allerdings ohne
groBe Resonanz im Fach, zum Thema, beschrinkt sich dabei aber auf klein-
formatigere empirische Fragestellungen. Bei allen genannten Autoren fehlen
in der Regel auch Vergleichsstudien zum Verhéltnis von Liebe und Freund-
schaft. Allein bei Georg Simmel finden sich sporadisch einige Bemerkungen,
die darauf hinauslaufen, daB8 Freundschaft und Liebe formal zwar sehr dhnli-
che Sozialbeziehungen darstellen, die Freundschaft aber die letztlich der mo-
dernen Gesellschaft angemessenere Form des Umgangs mit der modernen
Individualitit darstellt (Simmel 1992: 117, 400f.). Darauf wird zuriickzu-
kommen sein.

Neuere soziologische Studien,' die sich explizit dem Verhiltnis von
Freundschaft und Liebe zuwenden, lassen konzeptionelle Uberlegungen da-

1 Zu betonen ist das ,,soziologisch“; im sozialpsychologischen bzw. psychologischen
Forschungskontext ist die Zahl der Beziehungsintensitit u.4. vergleichenden Studien
kaum mehr iiberschaubar (siehe nur die Jahrginge der Zeitschrift Journal for Social
and Personal Relationships). Die dort vertretenen Konzepte zeichnen sich — neben der
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her weitgehend vermissen. Drei exemplarische Fille in der neueren deutsch-
sprachigen Literatur seien genannt:

(1) Insa Schoningh (1996) unterlaBt in ihrer Studie iiber das Verhiltnis
von Ehen und ihren Freundschaften, in der die Frage nach sozialer und emo-
tionaler Unterstiitzung von (sich trennenden) Paaren durch die jeweiligen
Freunde im Mittelpunkt steht, jegliche Kliarung des Verhiltnisses beider Be-
ziehungen. Liebesbeziehungen in Form der Ehe werden allein als nomische
Prozesse verstanden; bei der Genese bzw. den Zerfall der Liebesbeziehung
spielen dann Freunde als ,objektivierende Dritte‘ im Sinne Meads eine wich-
tige — unterstiitzende oder nicht-unterstiitzende — Rolle (vgl. Schoningh 1996:
35ff., 671f., 1771f.).

(2) Renate Valtin und Reinhard Fatke (1997) beschridnken sich in ihrer
detailreichen empirischen Studie iliber Freundschaft und Liebe auf wenige
konzeptuelle Bemerkungen, die zwar von einer Differenz beider Formen per-
sonlicher Beziehungen ausgehen, diese aber nicht weiter zum Thema ma-
chen. Bezeichnend ist, dal die Autoren sich bei der Erstellung des theoreti-
schen Rahmens ihrer empirischen Studie, die ausdriicklich gesellschaftstheo-
retischen Anspruch hat, auf ein sozial- bzw. entwicklungspsychologisches
Freundschaftskonzept’ beziehen und sich hinsichtlich des theoretischen Ver-
stindnisses von Liebe zunichst nicht eindeutig festlegen (Valtin/Fatke 1997:
12-26, 29-31) bzw. im weiteren wiederum eine sozialpsychologische, an
Operationalisierbarkeit orientierte Konzeptualisierung bevorzugen (1997:
112-115). Nichtsdestotrotz sind einige Ergebnisse der (allerdings mit 64 Be-
fragten rein explorativen) Studie von Valtin/Fatke hier von Interesse; so z.B.,
daB ein Drittel der Befragten keinen prinzipiellen Unterschied zwischen
Freundschaft und Liebe macht und es bei der Befragtengruppe auch kein ein-
deutiges Rangverhiltnis von Liebe und Freundschaft gibt.’

in diesen Kontexten iiblichen Beschriankung auf quasi-experimentelle Versuchsanord-
nungen und zumeist studentische Versuchspopulationen — durch eine Konzentration
auf individuelle Kompetenzen und die weitgehende Vernachldssigung des gesell-
schaftlichen Kontexts aus. Generell werden Liebe und Freundschaft als auf emotio-
nalen Zustinden psychischer Systeme basierende Sozialbeziehungen verstanden und
nicht — wie es soziologisch naherliegt — als ,,ein Kommunikationscode, nach dessen Re-
geln man Gefiihle ausdriicken, bilden, simulieren, anderen unterstellen, leugnen kann,
wie die mittlerweile auch jenseits der Systemtheorie prominent gewordene Formulierung
bei Niklas Luhmann (1982: 23) lautet.

2 Folgerichtig kommen die Forscher zu folgender, soziologisch eher trivialen These:
,»Generell betrachten wir Freundschaftskonzepte als subjektive Verarbeitungen von
Sozialisationserfahrungen.* (Valtin/Fatke 1997: 15)

3 Bemerkenswert ist auch, daB die in der Freundschaftsforschung immer wieder (vgl.
z.B. Wright 1982; Allan 1989: 65ff.) bestitigten geschlechtsspezifischen Unterschiede
von Freundschaftskonzepten (insbes. die hohere emotionale Aufladung der Freund-
schaft zwischen Frauen) in dieser Studie iiberlagert werden von den Unterschieden
zwischen Ost- und Westberlinern (Befragungszeitraum war 1991 bzw. 1988) die ge-
schlechtsspezifisch unterschiedliche Wahrnehmung von Liebe und Freundschaft fin-
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(3) Ursula Notzoldt-Linden (1997) legt in ihrem Beitrag Freundschaffts-
beziehungen versus Familienbeziehungen, der als Diskussionsgrundlage fiir
Kritiken von iiber 20 Fachwissenschaftlern diente, bei dem durchgefiihrten
Vergleich beider Beziehungstypen einerseits ein eher repressives, den neue-
ren gesellschaftlichen Entwicklungen kaum angemessenes Modell der Fami-
lie und andererseits ein iiberaus emphatisches Freundschaftskonzept zugrun-
de und kommt so zu einer zwar kontrastreichen, aber soziologisch hochst
zweifelhaften Gegeniiberstellung beider Formen personlicher Beziehungen
(vgl. auch Notzoldt-Linden 1994: 138ff.). Wihrend die von Valtin/Fatke Be-
fragten zumindest zu einem Teil davon ausgehen, daB Liebe und Freundschaft
heute nicht (mehr) scharf zu trennen sind, fordert N6tzoldt-Linden am Ende ih-
res Beitrags, der zunichst eine extreme Differenz behauptet, vor dem Hinter-
grund zunehmend individualisierter Partnerschaften gerade ein ,,Zusammen-
schalten und Nutzbarmachen familialer Umgangsweisen und freundschaftlicher
Moglichkeiten® (1997: 12). Hintergrund dieser These ist die Annahme, “(i)m
Freundschaftshandeln — also der Ausrichtung von Individuum zu Individuum -
[seien] ... jene Moglichkeiten angelegt, die heute [fiir Partnerschaften] immer
wieder eingeklagt werden (1997: 12).* Bei aller Kritik der Diskussionsbeitrige
am Intimbeziehungs- wie am Freundschaftskonzept Notzoldt-Lindens wurde
ihr Vorschlag einer Symbiose von Freundschaft und familialer Beziehung im-
mer wieder begriifit. Stellvertretend sei Hans Bierhoff (1997: 16) zitiert: ,Ne-
ben dem romantischen Liebesideal gibt es auch die Moglichkeit, eine Bezie-
hung auf freundschaftlicher Liebe aufzubauen, die durch die Entwicklung ge-
meinsamer Interessen, Vertrauen und Intimitit gekennzeichnet ist.*

Vor dem Hintergrund dieser Forderung nach einem Zusammenschalten
von Freundschaft und Liebe ist die Umdefinition, die Anthony Giddens
(1993) in seinem Buch Wandel der Intimitit auf der Basis eines ausfiihrli-
chen Studiums der Paarberatungsliteratur fiir die Intimbeziehung vornimmt,
symptomatisch. Der Begriff der ,reinen Beziehung“ (i.O.: ,,pure relations-
hip*) — wie die intime Beziehung nun bei ihm heifit — ,bezieht sich auf eine
Situation, in der man eine soziale Beziehung um ihrer selbst willen eingeht,
er bezieht sich also auf das, was aus einer dauerhaften Bezichung mit der an-
deren Person abgeleitet werden kann; eine Beziehung, die nur so lange fort-
gesetzt wird, solange es fiir beide Parteien klar ist, daB alle Beteiligten sich in
ihr wohl fiihlen* (Giddens 1993: 69). Mit dieser Definition ist aber eine Pri-

det sich mehrheitlich bei den Ost-, selten dagegen bei den Westberlinern (vgl. Valtin/
Fatke 1997: 116ff., 152f.). Damit ist verwiesen auf die spiter noch zu thematisierende
Bedeutung von gesellschaftlicher Differenzierung, Individualisierung sowie dem Ab-
bau von geschlechtsspezifischen Unterschieden der AuBenbeziehungen der Bezie-
hungspartner fiir die Beziehung selber.

4 Notzoldt-Linden (1997: 12) nennt als charakteristisch fiir Freundschaftsbeziehungen:
Nihe, gleichgewichtige Wertschitzung der Person, freier Gestaltungswille, breitgefi-
cherte Emotionalitit, hinterfragbares Vertrauen, moralische Ausrichtung, aktives, ein-
sehbares Handeln, Freiwilligkeit und Offenheit.
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ferenz fiir Intimbeziehung gerade nicht zwingend angelegt, im Gegenteil: es
handelt sich um einen — wenn auch soziologisch etwas unterbestimmten —
Definitionsversuch dessen, was man als personliche Beziehung verstehen
kann, also sowohl Intimbeziehungen wie Freundschaftsbeziehungen umfaBt.
Aber auch bei einem ilteren Text von Friedrich Tenbruck, in dem es gerade
nicht um Liebesbeziehungen, sondern um die Freundschaft geht, findet sich
eine dhnlich wenig zwischen Liebe und Freundschaft diskrimierende Lesart:
Freundschaft versteht er als ,.die aus eigenstidndigen Gefiihlen emporwach-
sende und im anderen Erfiillung suchende und findende und deshalb auch
dem anderen wiederum die Erfiillung seiner Individualitit schenkende Bezie-
hung* (Tenbruck 1964: 437). Das Verhiltnis von Liebe und Freundschaft be-
darf also offensichtlich einer genaueren Klarung.

3. Liebe und Freundschaft als Formen personlicher
Beziehungen: theoretische Uberlegungen

DaB das Verstindnis von Freundschaft und Liebe historisch variabel und de-
ren Verhiltnis zueinander nicht immer schon dem in der modernen Gesell-
schaft verbreiteten Verstidndnis entspricht, ist fiir die Soziologie eigentlich
nicht {iberraschend. Die historische Varianz gilt nicht etwa nur fiir Gesell-
schaften, die lange vergangen sind, wie z.B. das antike Griechenland, in dem
man eine ausgiebige Beschiftigung mit der Freundschaft findet, wihrend die
Liebe als eine letztlich iibersteigerte Form der Tugendfreundschaft eher von
randstindiger Bedeutung zu sein scheint (vgl. Kon 1979: 28ff.). Es geniigt
vielmehr ein Blick gut zweihundert Jahre zuriick, um die Variabilitit der Se-
mantik der Intimitdt zu erkennen. Genauer formuliert miite man natiirlich
sagen, daB unser Verstindnis von Intimitdt kaum éalter ist als die genannte
Zeitspanne. Mit anderen Worten: das Verstindnis personlicher — und damit
auch hochstpersonlicher, d.h. intimer — Beziehungen hat im Zuge der Entste-
hung der modernen Gesellschaft einen radikalen Wandel erfahren und dabei
erst die Form gefunden, die uns heute selbstverstiandlich erscheint.

Fragt man zunichst jenseits der historisch bedingten Differenzen von Lie-
be und Freundschaft nach den moglichen Gemeinsamkeiten beider Bezie-
hungsformen, so bietet es sich an, ein Konzept personlicher Beziehungen zu
entwickeln, das sowohl Freundschaften wie Intimbeziehungen umfaBt. In die-
sem Feld ist eine weitgehende Abstinenz der Soziologie zu beklagen, was ei-
nerseits aus der Fixierung der ,zustidndigen‘ Familiensoziologie auf die Familie
jenseits der Zweierbeziehung (des Paars), andererseits aus der stillschweigen-
den Annahme resultiert, daf3 es sich bei personlichen Beziehungen in Form von
Freundschaften um gesellschaftlich freigegebene Beziehungen handelt. So
fiihrt Friedrich Tenbruck die soziologische Abstinenz in seinem als Beitrag zu
einer Soziologie personlicher Beziehungen untertitelten Essay zur Freundschaft
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auf die allgemein und auch in der Soziologie verbreitete Annahme zuriick, dal
das Personliche auf den ersten Blick etwas AuBergesellschaftliches und inso-
fern auch soziologisch nicht Begreifbares sei: ,,Als bloB privates Anliegen ...
scheinen ... die personlichen Beziehungen soziologisch irrelevant (Tenbruck
1964: 435; dhnlich Allan 1989: 1ff). Konsequenz dieser Sichtweise, mit der
sich die Soziologie selbst fiir mehr oder weniger unzustindig erklart, ist, daB
gerade im angelsdchsischen Sprachraum ,personal relationships‘ seit den sieb-
ziger Jahren bis heute vornehmlich von Psychologen und Sozialpsychologen
zum Thema gemacht werden. Diese Forschung aber tendiert dazu, persénliche
Beziehungen als gefiihlsbasierte Sozialbeziehungen zu thematisieren und iden-
tifiziert dabei verschiedene, empirisch gut zu erfassende Aspekte wie Vertrau-
en, Zuneigung, Unterstiitzungsbereitschaft, usw. Freundschaft und Liebe wer-
den dann allenfalls in ein hierarchisches Verhiltnis gebracht, indem der Liebe
einfach ein ,,Mehr zugestanden wird (vgl. z.B. Davis 1988). Weitgehend un-
beriicksichtigt bleibt dabei die Gesellschaftlichkeit der personlichen Beziehung.
Dies gilt aber auch fiir soziologische Studien. So unterscheidet z.B. Margot
Berghaus (1986, 57) in einer Studie iiber Kontaktanbahnung mittels Zeitungs-
anzeigen zwischen ,personlichen und ,,gesellschaftlichen* Beziehungen, so
als ob personliche Beziehungen nicht in der Gesellschaft stattfinden wiirden.
Genau darauf, auf die Gesellschaftlichkeit der personlichen Beziehung, sollte
eine Soziologie personlicher Beziehungen aber abstellen.

Es reicht also soziologisch nicht aus, die Spezifik der personlichen Be-
ziehung in dem Aspekt der Dyade zu sehen. Diese Besonderheit der Zweier-
beziehung hat Georg Simmel bereits in einem (spiter in die Soziologie einge-
gangenen) Aufsatz mit dem treffenden Titel Die Gesellschaft zu zweien her-
vorgehoben: ,,Das Sozialgebilde ruht unmittelbar auf dem einen und auf dem
anderen. Der Austritt jedes einzelnen wiirde das Ganze zerstéren* (Simmel
1993: 349; vgl. dhnlich Silver 1989: 281). Diese ,quantitative Bestimmtheit*
der personlichen Beziehung (vgl. in diesem Sinne mit Blick auf die romanti-
sche Liebe Tyrell 1987) erlangt aber erst durch drei miteinander zusammen-
hiingende gesellschaftliche Rahmenbedingungen’ ihre besondere Charakteri-
stik, die hier als Selbsterzeugung der personlichen Beziehung bezeichnet
werden soll. Selbsterzeugung meint, daB die personliche Beziehung nicht
mehr einfach gesellschaftliche Verhiltnisse widerspiegelt, wie dies fiir
,personliche* Verhiltnisse in der vormodernen Gesellschaft gegolten hat — bei
Igor Kon (1979: 48) findet sich diesbeziiglich eine treffende Formulierung
zur Kennzeichnung vormoderner ,personlicher Beziehungen® in Form der
ritterlichen Freundschaft des 12. Jahrhunderts: ,,Das Personliche versinnbild-
licht hier ein bestimmtes soziales Verhiiltnis, bringt es jedoch nicht hervor* —,
sondern eigenstindige soziale Formationen erzeugt. Dies setzt

5  Ich wihle hier also eine dezidiert andere Strategie als Tilman Allert (1996/97), der die
Tyrellsche ,quantitative Bestimmtheit® der Intimbeziehung durch eine ,,qualitative Be-
stimmtheit von Kommunikation* erginzt sehen will.
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(a) die funktionale Differenzierung der Gesellschaft,
(b) eine klare Differenz von Interaktion und Gesellschaft, sowie
(c) eine Differenz von psychischem und sozialem System

voraus (vgl. zu den Punkten im einzelnen Luhmann 1997: 618ff., 743ff.,
813ff.).

Zusammengefalt kann man diese drei Strukturaspekte der modernen Ge-
sellschaft auch als Ermdglichung der Differenz von personlichen und unper-
sonlichen Interaktionen bezeichnen. Nur auf der Grundlage einer ,unpersonli-
chen Gesellschaft‘, in der

(a) Interaktionspartner aufgrund der mit der funktionalen Differenzierung
einhergehenden Rollendifferenzierung ihre Kommunikationsbeitrige un-
abhingig davon behandeln konnen, in welcher sozialen Rangfolge sie
auflerhalb dieser Interaktion sonst noch stehen,

(b) die Interaktion eine solche Autonomie entwickelt hat, daB sie sich nicht
mehr nach der Primardifferenzierung der Gesellschaft richten muf3, um
sich als Interaktion auszudifferenzieren und

(¢) die Einheit einer Person kein Grund mehr ist, um Erwartungen aus einem
Rollenzusammenhang in einen anderen zu tibertragen,

nur in einer solchen Gesellschaft ergibt sich die Moglichkeit der Ausdifferen-
zierung eines Interaktionszusammenhangs, bei dem die Orientierung an der
jeweiligen Individualitdt der Interaktionspartner strukturbildend und damit
systemdifferenzierend wirkt. Die strukturbildende Wirkung des kommunika-
tiven Bezugs auf die Individualitét resultiert daraus, daB man zwar einerseits
von einer funktional differenzierten oder polykontexturalen Gesellschaft mit
entsprechend fragmentierten kommunikativen Zugriffen auf das Individuum
sprechen kann — was manche Autoren auch zu der Redeweise vom ,,Dividu-
um* veranlaBt’ —, andererseits gerade dadurch erst die ,,Einheit der Person
das organisierende Prinzip der Kommunikation* (Kieserling 1994: 23) wer-
den kann: in der personlichen Beziehung.

Die ,unpersonliche Gesellschaft‘ im Sinne der funktional differenzierten,
Interaktion und Gesellschaft auseinanderziehenden und damit den individua-
lisierten Einzelnen ermdglichende und voraussetzende Gesellschaft stellt also
den Mdglichkeitsraum fiir personliche Beziehungen dar (vgl. Silver 1989:
274ft.). Die Differenz von personlichen (Freundschaft) und hochstpersonli-
chen (Liebe) Beziehungen ist damit aber noch nicht festgelegt. Man kann sie
dariiber bestimmen, daf3 beide Beziehungen das ,Institutionalisierungspro-

6 So z.B. Peter Fuchs (1992: 203-4): ,,Die menschliche Existenz in ihrer Totalitit ...
kommt in der Gesellschaft nicht vor. Sie wird kommunikativ vielfach gebrochen,
gleichsam faktoriell zerlegt in Konditionalititen, die von Funktionssystemen aus ver-
schieden bearbeitet werden. Der Name fiir die Einheit des Zerlegten mag das Mytho-
logem ,Individuum’ sein, aber gleichgiiltig, was man darunter verstehen konnte, bes-
ser und genauer spriche man vom Dividuum.“ (H.i.0.) Vgl. auch Nassehi 1995: 16f.
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blem* der personlichen Beziehung in einem offensichtlich verschiedenen und
letztlich unterschiedlich erfolgreichen MaB gelost haben.

4. Das Verhdiltnis von Liebe und Freundschaft

4.1 Historische Ausgangssituation und theoretische These

,,Die Liebe zu den Frauen kann man, obwohl sie ebenfalls unserer eigenen
Wabhl entspringt, genausowenig mit wahrer Freundschaft vergleichen noch
iiberhaupt dieser Rangstufe zuordnen®, schrieb Michel de Montaigne (1998:
100) in seinen Essais von 1580 und nahm damit eine Sichtweise vorweg, die
im 18. Jahrhundert dominant werden sollte. Dieses 18. Jahrhundert ist ge-
préagt dadurch, daB Liebe und Freundschaft héaufig nicht nur in einem Atem-
zug — ,,Die Freundschaft und die Liebe sind zwei Pflanzen einer Wurzel®,
schreibt Klopstock (zit. nach Gleichen-Russwurm 1911: 279)7 —, sondern dar-
iiber hinaus die Freundschaft eben hiufig vor der Liebe genannt wird: ,Die
deutsche Dichtung des 18. Jahrhunderts empfand die Freundschaft viel stiarker
als die Liebe. (...) Die Freundschaft und nicht die Liebe entflammt die Seelen*
Mittner 1962: 97; vgl. auch Meyer-Krentler 1984: 43ff.). Gleichzeitig wird
vom 18. Jahrhundert einerseits als dem Jahrhundert der Freundschaft gespro-
chen (Tenbruck 1964 im AnschluB an Rasch 1936; Salomon 1979; Meyer-
Krentler 1991), andererseits fallt die Etablierung des Codes der romantischen,
passionierten Liebe als Grundlage der Ausdifferenzierung von hochstpersonli-
chen, eben intimen Beziehungen gleichfalls in diese Zeit. Alles deutet darauf
hin, daB in dieser Zeit Liebe und Freundschaft als zwei alternative Moglichkei-
ten zur Behandlung eines Kommunikationsproblems auftreten, das aus der
Ausbildung der modernen Individualitiit heraus entsteht und diese Herausbil-
dung zugleich unterstiitzt (vgl. in diesem Sinne knapp Jacger 1990 sowie Luh-
mann 1982 und daran eher schematisch anschlieBend Schwinn 1997).

Den AusdifferenzierungsprozeB eines Systems fiir intime Kommunikati-
on mittels der Semantik der Liebe hat Niklas Luhmann (1982) ausfiihrlich
beschrieben. Grob zusammengefafit lautet Luhmanns These: betrachtet man
die Zeit vom 17. bis 19. Jahrhundert, so kann man im Vorgriff auf die und im
Zuge der Umstellung der Gesellschaft von der stratifikatorischen zur funktio-
nalen Differenzierung beobachten, wie sich eine Semantik der Intimitit ent-
wickelt, die schlieBlich in der Ausbildung eines spezifischen Systemtyps kul-

7  Das Buch iiber die Freundschaft von Gleichen-Russwurm von 1911 steht im iibrigen
ganz in der Tradition des 18. Jahrhunderts mit der These eines Niheverhiltnisses von
Freundschaft und Liebe, indem es beide Beziehungsformen am Beginn des Buches als
Widerspruch stilisiert, um am Ende des Buches ,,Freundschaftsmoglichkeiten in der
Ehe* (456f.) hervorzuheben. Man sieht: die Forderung einer Fusion von Freundschaft
und Liebe ist so neu nicht.
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miniert: der Liebesbeziehung in der Ehe. Schlagwortartig beschreibt Luh-
mann diese Entwicklung durch die Begriffe der passionierten und der roman-
tischen Liebe: wihrend die passionierte Liebe (17.-18. Jahrhundert) dadurch
geprigt ist, daB sie sich gegen die stindische Differenzierung und damit au-
Berhalb dieser Differenzierung durchsetzen muB, lautet das Programm der
romantischen Liebe (18.-19. Jahrhundert) Einheit von Liebe und Ehe und
damit Reintegration in die Gesellschaft.

Am Rande dieser Schilderung der Geschichte der Intimitdt kommt Luh-
mann auch auf die Frage zu sprechen, warum die Liebes- und nicht die
Freundschaftssemantik bestimmend geworden ist fiir das, was man heute In-
timbeziehung nennt. Liebe und Freundschaft stellen fiir Luhmann zwei kon-
kurrierende Semantikfelder dar, deren Systemstabilisierung zunéchst gleich-
(un)wahrscheinlich war. Dieser Interpretation der gesellschaftlichen Ausdif-
ferenzierung eines Systems der Intimitét soll hier weitgehend gefolgt und die
These der konkurrierenden Semantiken nzher untersucht werden. Behauptet
wird im folgenden, daB der ProzeB der Ausdifferenzierung der Intimitét auf
der Basis eines Wechselspiels der Semantiken von Liebe und Freundschaft
vonstatten geht, mithin eine Differenz von personlichen und hochstpersonli-
chen Beziehungen, wie sie uns heute mit der Unterscheidung von Freund-
schaft und Liebe selbstverstiandlich erscheint,’ zunichst nicht gegeben ist,
sondern sich erst in dem Augenblick herausbildet, in dem die Frage nach ei-
ner stabilen Ausdifferenzierung von personlichen Zweierbeziehungen gesell-
schaftlich iiberhaupt bearbeitet werden kann. Schlagwortartig formuliert kann
man sagen, daB8 die Semantik der Freundschaft in zwei Punkten der Evolution
der Semantik der Intimitit eine wichtige Rolle spielt, bevor sie am Ende die-
ses Prozesses dann weitgehend ins Hintertreffen gerdt: zum einen geht sie der
Semantik der Liebe voran in der Ermdglichung der gesellschaftlich legitimen
Behandlung der Individualitit. Diese Leistung wird vorbereitet, bevor es
iiberhaupt zu einer weitergehenden Umstellung der Primérdifferenzierung der
Gesellschaft im 18. Jahrhundert und in diesem Kontext der stabilen Ausbil-
dung intimer Zweierbeziehungen kommt. Der Vorteil der Freundschaft ge-
geniiber der Liebe besteht hier darin, daB gerade die Nichteinbeziehung der
Sexualitidt die Exklusivitit der Zweierbeziehung begrenzt. Zum anderen
spielt die Freundschaftssemantik eine wichtige Rolle, wenn es darum geht,
die Liebe, die sich zundchst als gesellschaftlich ,exterritoriale* Beziehung ~
niamlich in der Semantik der passionierten Liebe — entwickelt, in die Struktu-
ren der Gesellschaft zu reintegrieren: durch die Uberfiihrung in die Ehe als

8 Vgl allerdings Tenbruck (1964: 445), der offenbar noch ganz im Geist der Romantik
(s.u.) Freundschaft Liebe und Freundschaft als ,,die am hochsten individualisierten
Formen der personlichen Beziehungen“ bezeichnet und eher eine Differenz zwischen
diesen beiden dyadischen Formen personlicher Beziehungen und gruppenartigen Aus-
prigungen personlicher Beziehungen (Jugendclique, ,,vereins- und verbandsihnliche
Gebilde*) sieht.
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einer gesellschaftlich verankerten Institution. Diese bis dahin nicht durch
emotionale, sondern durch stindische, primir (subsistenz)wirtschaftliche
bzw. politische Motive geprigte, d.h. funktional nicht ausdifferenzierte Insti-
tution wird aufgrund der Umstellung der Begriindung des EheschluBes auf
Liebe einer Verdnderungszumutung ausgesetzt, die durch eine Semantik der
Freundschaft zumindest iibergangsweise gemildert wird. Der Grund fiir die
Verwendbarkeit der Freundschaftssemantik fiir diese Fille liegt eben darin,
daB sie im Unterschied zur Liebessemantik kein radikales Abwenden von der
Gesellschaft, keine soziale Regression (Slater 1963) behauptet.

Bereits in der griechischen Antike kann man eine Diskussion iiber das
Verhiltnis von Liebe und Freundschaft beobachten. Deutlich wird dies an
dem philosophischen Raissonieren iiber das Verhiltnis von instrumenteller
(i.e. politischer und damit auf die Gesellschaft bezogener) und expressiver
Funktion von Freundschaften und der dabei implizierten Frage nach der Be-
ziehung von Liebe und Freundschaft. Hervorgerufen wird diese Diskussion
durch die Emotionalisierung sozialer Beziehungen auf der Grundlage einer
verstirkten Individualisierung, die letztlich aus dem Zerfall etablierter Gentil-
und Gemeindebeziehungen resultiert. Dieser Zusammenhang von Verinde-
rung gesellschaftlicher Differenzierungsstrukturen, Freisetzungsprozessen
des Einzelnen und der Entstehung personlicher, emotionalisierter Beziehung
hat manche Autoren zur Interpretation veranlaBt, da8 die griechische Antike
letztlich den gesamten EntwicklungsprozeB, den man dann im 16. bis 19.
Jahrhundert mit Blick auf die Entwicklung der personlichen Beziehung dann
beobachten kann (s.u.), bereits vorwegnimmt (vgl. in diesem Sinne Kon 1979:
28ff.; Tenbruck 1964: 441f.). Diese These eines pre-adaptive advance (Par-
sons) neigt dann allerdings dazu, die Differenz zur Moderne zu iibersehen, die
mit den oben genannten drei Charakteristika markiert worden ist.

Gemeinsames Bezugsproblem von Freundschaft und Liebe im 18. Jahr-
hundert ist die Herausbildung der modernen Individualitit. Individualitit
heiBt in dieser Phase der Entwicklung, in der der Ubergang von der stratifi-
katorischen zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft erst am An-
fang steht, zunichst nur so viel wie Nichtbestimmung des Einzelnen durch die
standische Differenzierung. In der Luhmannschen Systemtheorie findet man
dafiir den treffenden Ausdruck Exklusionsindividualitét (vgl. Luhmann 1989:
158f.). Damit ist der Sachverhalt bezeichnet, daB sich das moderne Individu-
um nicht mehr durch die feste Zuordnung zu einem gesellschaftlichen Be-
reich definiert, sondern durch die Bezugnahme auf sich selbst, d.h. immer nur
in Differenz des psychischen Systems zu seiner Umwelt erfolgen kann.” Auch
wenn fraglich erscheint, ob der Begriff der Exklusionsindividualitdt zur Be-
schreibung heutiger Individualitdt noch ausreicht (vgl. dazu Gobel/Schmidt

9  Hintergrund dieser Argumentationsfigur ist natiirlich der soziologisch bereits durch
Durkheim und Simmel eingefiihrte Topos der Korrelation von gesellschaftlicher Dif-
ferenzierung und Individualisierung.
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1998: 94), so ist er zur Charakterisierung der Ubergangszeit bei der Umstel-
lung der Gesellschaft von stratifikatorische auf funktionale Differenzierung
treffend, insofern er auf ein Kardinalproblem der Menschen des 18. Jahrhun-
derts hinweist, auf das gerade die Semantik und Systemdifferenzierung der
personlichen Beziehung reagiert: die Einsamkeit des von der standischen Dif-
ferenzierung freigesetzten Einzelnen." Die gesellschaftliche Behandlung von
Individualitit findet dann in Interaktionen statt, an der die Interaktionsteil-
nehmer um der Interaktion willen teilnehmen. Dieses Steigerungsprogramm
mubBte sich zunichst gegen die stindische Differenzierung der Gesellschaft
durchsetzen. Liebe wurde dazu als Passion stilisiert. Die Freundschaftsse-
mantik wihlt einen anderen Weg.

4.2 Die Karriere der Freundschaft im 17. und 18. Jahrhundert'"

Im mittelalterlichen Feudalismus ebenso wie in der christlichen Interpretation
von Caritas und Néchstenliebe ist zunéchst kein Platz fiir personliche, indivi-
dualisierte Beziehungen. Erst im 16. Jahrhundert 148t sich der Zusammen-
hang von Individualisierung des Einzelnen und der Ausbildung persénlicher
Beziehungen (wieder) beobachten. Freundschaft wird zunehmend nicht mehr
verstanden im Sinne der Nutzenfreundschaft bei Hofe oder der wechselseiti-
gen Beistandsverpflichtung des ritterlichen Bundes, sondern gewinnt als sich
selbst tragende Beziehung zwischen individualisierten Menschen Bedeutung
(vgl. Rasch 1936: 6ff.).

Wichtig fiir die weitere Ausbreitung der Freundschaftssemantik wird
dann der Pietismus (vgl. Rasch 1936: 36ff. sowie knapp Mittner 1962: 98f.).

10 Die in der systemtheoretischen Literatur zu findende Argumentationsfigur, daB aus der
Freistellung des Einzelnen ein Bediirfnis ,,unversehrter Individualitit (Nassehi 1995: 6)
resultiere, die einen ,,Bedarf fiir eine noch verstindliche, vertraute, heimische Nahwelt*
(Luhmann 1982: 17) zur Folge habe, ist eigentlich erklarungsbediirftig, wenn sie nicht
einer ,Anthropologie der Lebenswelt‘ das Wort reden will. M.E. ungeklirt bleibt, warum
die soziale Identititsstabilisierung notwendigerweise in einer solchen ,.Nahwelt* statt-
finden muB. Historisch mag das Argument naheliegen, theoretisch trifft dies nicht zu;
und fiir die heutige Gesellschaft scheint mir auch die Diagnose nicht mehr zutreffend
(s.u.). Eine weitergehende Ertrterung dieser Frage kann hier aber nicht erfolgen.

11 Die folgende knappe historische Skizze ist unsensibel gegeniiber nationalen Unter-
schieden in der Semantikentwicklung, z.B. zwischen Frankreich, England und Deutsch-
land (vgl. dazu Kluckhohn 1966 sowie Gauger 1965). Hinzu kommt, daB aufgrund der
unklaren Gemengelage der Konkurrenz zwischen Freundschaft und Liebe keine syn-
chrone Entwicklung der Semantik darstellbar ist. So schreibt Paul Kluckhohn (1966:
375), daB ,.der Streit zwischen Liebe und Freundschaft ... das ganze 17. und 18. Jahr-
hundert durchgefochten wurde, und seine umfassende literaturwissenschaftlichen
Studie zum Liebesverstindnis dieser Zeit zeigt auf 600 Seiten, daB eindeutige Front-
stellungen eher selten waren. Unvermeidbar ist auch, daB sich die folgenden Ausfiih-
rungen primir auf literaturwissenschaftliche Sekundirliteratur stiitzen.
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Dies tiberrascht insofern, als mit dem Pietismus eigentlich eine asketische,
emotionsfremde Welthaltung assoziiert wird (vgl. Weber 1920: 84ff.). Diese
Sichtweise tibersieht aber, daB die direkte, durch keine Institution vermittelte
Beziehung des Menschen zu Gott, wie sie fiir den Pietismus pragend war, zu
einer Individualisierung des religiosen Erlebens fiihrt. Die daraus resultieren-
de Einsamkeit des Einzelnen legt dann den Néhrboden fiir eine neue Form
der sozialen Beziehung, die zwar auf die Religion gegriindet ist, aber gerade
»den Austausch der innersten, personlichsten Angelegenheiten der Seele*
(Rasch 1936: 44) zum Gegenstand hat. Sichtbarstes Zeichen dieser Fusion:
Der Freund wird zum Beichtvater. Zunichst bleibt diese frithe Form der per-
sonlichen Beziehung aber gesellschaftlich riickgebunden und damit der
Selbstwert der einzelnen Beziechung gesellschaftlich kontrollierbar insofern,
als die Freunde sich als durch Gott fiireinander bestimmt verstehen: der
Gldubige hilt sich an Gott und an den Menschen, in dem Gott lebt (vgl.
Rasch 1936: 48f.). Mit der Zeit aber wird das Verhiltnis zu Gott bzw. Chri-
stus, das der Pietismus als Freundschaftsbeziehung versteht, zum Modell fiir
die weltliche Freundschaft, so daB ,,an die Stelle des imaginiren, als gegen-
wirtig vorgestellten Christus leicht der wirkliche Freund“ treten konnte
(Rasch 1936: 51)."” Dabei bleibt zunichst eine scharfe Differenz markiert zur
Liebe dadurch, daB die pietistisch fundierte Freundschaft ganz auf Innerlich-
keit und gegen jegliche Sinnlichkeit formuliert ist.

Diese Entwicklung wird aufgegriffen und verstirkt durch die Aufkli-
rung, die die Trennung von Korper und Seele propagiert und auf dieser Basis
zwischen sinnlicher Liebe und tugendhafter Freundschaft unterscheidet (vgl.
Rasch 1936: 63ff; Gauger 1965: 59ff.). Die Verherrlichung der Freundschaft
gegeniiber der Liebe beschrénkt sich aber bereits im 17. Jahrhundert nicht auf
gleichgeschlechtliche Freundschaften; vielmehr bezieht sie sich vor dem Hin-
tergrund einer lange wihrenden Debatte dariiber, ob die Liebe nun Seelenbe-
ziehung oder bloBer korperlicher Trieb sei, dezidiert auch auf verschiedenge-
schlechtliche Beziehungen (vgl. Kluckhohn 1966: 50ff.). Die ausdriickliche
Trennung von Korper und Seele — ,,Souls have no Sexes“ zitiert Gauger
(1965: 64) den Athenian Mercury von 1691 — fithrt dann auch Anfang des 18.
Jahrhundert noch zu einer Uberordnung der Freundschaft, insofern Liebe als
egoistisch verstanden wird, wihrend die Freundschaft dagegen nur an das
Wohl des anderen denke (Gauger 1965: 62f.). Freundschaft wird dabei gegen
das vorherige Verstindnis des 6ffentlichen Charakters der Freundschaft — der
Freund kann in der Beziehung zu anderen niitzen oder schaden — idealisiert
als das Idealmodell von Sozialitit jenseits dieser Sozialitit, indem das Modell
gleichzeitig nicht mehr fiir die Gesellschaft als Ganze Giiltigkeit beansprucht.
Vielmehr — und gerade im Unterschied zur passionierten Liebe — ist die sich

12 Man findet hier also eine ganz andere Situation als im Semantikfeld der Liebe, in der
die Entwicklung von der Gottesliebe und Liebe zu einem (bestimmten) Menschen als
Bruch empfunden wird (vgl. Kapl-Blume 1988: 218ff.).
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privatisierende Freundschaft gerade durch eine Riicksichtnahme auf ihre ei-
gene Subsidiaritit als Interaktion gegeniiber der Gesellschaft gekennzeichnet
(vgl. Luhmann 1980: 146f.). Deshalb erscheint es auf den ersten Blick so, als
ob die ,,tugendempfindsame* Freundschaft des 18. Jahrhunderts gerade nicht
durch den Riickzugs ins Private gekennzeichnet sei, sondern ,,Inbegriff poli-
tisch-sozialen Selbstverstindnisses des aufgeklidrten Biirgers [sei] und ... 6f-
fentliches und privates Verhalten ideal zur Deckung® bringe (Meyer-Krentler
1984: 20)."

Die Ausdifferenzierung der Freundschaft ist auch deshalb mit der Gesell-
schaft kompatibel, weil sie eine Exklusivititsforderung, wie sie die Liebe
auch nach der Abkehr von der amour passion im 18. Jahrhundert weiter kennt
(Luhmann 1982: 123f.)," nicht stellt. Dies symbolisiert gerade die zeitgleich
zur Entwicklung der romantischen, individualisierten Freundschaft verlau-
fende Ausbildung der Freundschaftsbiinde (vgl. Rasch 1936: 98f.). Diese
Form der Freundschaft verweist darauf, daB die Individualisierung des Ein-
zelnen durch Exklusion aus der Gesellschaft erst angelaufen ist und zunidchst
eben eher als Leerstelle, als ,,Negation der stindischen Kondition* (Luhmann
1982: 166) verstanden werden muB. Dies fiihrt dazu, da8 stellenweise nur die
Form der Freundschaft zelebriert wird, der (individuelle) Freund selbst ten-
denziell aber als auswechselbar verstanden wird: ,,.Der Freund ist nur wert-
voll, weil er Trager der Form ist, nicht als personlicher Gehalt.” (Salomon
1979: 300) Auch legt der Freundschaftsbund weniger Gewicht auf den spezi-
fischen Anderen; vielmehr kommt es zu der ,,Erscheinung, da nicht genaues
gegenseitiges Kennen, eine durch langen Umgang gewonnene intime Ver-
trautheit mit Wesen und Eigenart des anderen nétig ist, um Freundschaft zu
schlieBen® (Rasch 1936: 99)."

13 Meyer-Krentler (1984: 33ff.) interpretiert den Verzicht des Freundschaftsideals des
18. Jahrhunderts, auch noch gesellschaftsweit Giiltigkeit zu beanspruchen, dann als
,politische Verantwortung des aufgekldrten Biirgertums‘, liest den Freundschaftsbe-
griff also weiter in der Tradition der vormodernen Freundschaft, d.h. die Differenz
von Interaktion und Gesellschaft nicht in Rechnung stellend. Insofern ist die Argu-
mentation inkonsequent, denn der Autor betont eine Kontinuitit, deren Bruch im 18.
Jahrhundert er zugleich behauptet.

14 Allerdings 148t dieses Argument Luhmanns den Leser unbefriedigt zuriick: warum
hilt die Liebessemantik die Exklusivititsforderung aufrecht, wenn die Passion gestri-
chen wird? Die Behauptung: ,.Der Bruch in der Logik stort nicht, weil er funktional
ist“ (Luhmann 1982: 124) in der Form, daB die Exklusivititsforderung funktional mit
Blick auf die Systembildung ist, kénnte natiirlich genauso fiir die Freundschaft getrof-
fen werden und widerspricht wohl auch Luhmanns (1970) eigenem Verstindnis funk-
tionaler Erklarungen. Die Frage bleibt also: warum mu8 Liebe exklusiv sein und war-
um die Freundschaft nicht? Hartmann Tyrell (1987: 588) vermutet, daB durch die se-
xuelle Beziehung der AusschluB Dritter nahezu zwingend angelegt ist, muB aber auch
dies gleich wieder relativieren.

15 Dieser Sachverhalt — den z.B. Luhmann vor dem Hintergrund seiner These, daB die
moderne Gesellschaft die Unterscheidung von personlichen und unpersonlichen Be-
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Eine erste Veridnderung deutet sich dann Ende des 17. Jahrhunderts an
durch die Unterscheidung von edlerer, d.h. verniinftiger und niederer, d.h.
rein korperlicher Liebe, wobei die Differenz selbst bald als wiedereintrittsfa-
hig — aber eben nur auf der einen Seite — verstanden wurde: ,,bey einer un-
verniinfftigen Liebe liebt man sich, weil man die Leiber miteinander ver-
mischt. Bei einer verniinfftigen Liebe aber kann man wohl zuweilen die
Vermischung der Leiber verlangen[,] weil man einander liebet“, zitiert
Kluckhohn (1966: 144) die Schrift Von der Kunst Verniinfftig und Tugend-
hafft zu lieben von Thomasius aus dem Jahr 1692. Im weiteren sind sich Liebe
und Freundschaft — paradoxerweise — in dem Augenblick nahe, indem die Lie-
be in die Ehe iiberfiihrt wird. Um die Institution nicht zu gefihrden, wird eheli-
che Liebe als ,mutual love* (und nicht mehr als passionierte Liebe) konzipiert,
deren Basis ,,wechselseitiges Verstindnis, Achtung, Forderung der Interessen
des anderen“, eben ,Freundschaft” ist (Luhmann 1982: 127). Freundschaft
wird so ,,als Basis von Intimitiit und als Basis fiir die Sonderaufgabe der Fami-
lie in der Gesellschaft” (Luhmann 1982: 127) priferiert, sie gilt ,,als das Edele,
als das wahrhaft Wertvolle in der Liebe* (Rasch 1936: 100).

Die Fusion von Liebe und Freundschaft in der Ehe fiel umso leichter, als
sich gerade in dem Freundschaftsmodell der Aufkldrung wesentliche Mo-
mente der spiteren romantischen Liebe wiederfinden: das Gliick des Anderen
ist wesentlich, die Beziehung beruht allein auf den individuellen Eigenschaf-
ten der Beziehungspartner, so da eine Standesgleichheit nicht nur unnétig,
sondern unter Umstdanden sogar von Nachteil ist, da die Verschiedenheit der
Charaktere anziehender wirken kann als die Gleichheit (vgl. Rasch 1936:
66ff.). Liebe und Freundschaft sind in der Folgezeit dann zunehmend schwe-
rer zu unterscheiden, weil es zusitzlich zur Uberfithrung in die verniinftige
Liebe durch Umstellung von Pflicht auf Sympathie (vgl. Luhmann 1982:
102) um 1740/50 im Zusammenhang mit dem Sternschen Roman Empfind-
same Reise zu einer Aufladung der freundschaftlichen Beziehung durch eine
besondere wechselseitige Neigung bzw. Sympathie kommt (vgl. Kluckhohn
1966: 180f.). Das 18. Jahrhundert ist dann durch den Versuch geprigt, ,,den
Code fiir Intimitdt von Liebe auf ,,innige” Freundschaft umzustellen* (Luh-
mann 1982: 102), die Ehe wird als ,,eheliche Freundschaft* (Gellert) verstan-
den, wobei einerseits eine Verbindung des ,natiirlichen Triebs‘ zur Fortpflan-
zung mit freundschaftlicher Zuneigung zur Person anderen Geschlechts pro-
pagiert wurde und andererseits die Ansicht vorherrschte, daB die leiden-
schaftliche Liebe sowieso zeitlich begrenzt und deshalb an ihre Stelle die
Freundschaft treten miisse, ‘damit die Ehe kontinuiert werden konnte (vgl.
Kluckhohn 1966: 150ff.; Gauger 1965: 149f.)

ziehungen radikalisiert, so daB in ,jeder sozialen Beziehung diese Differenz erfahrbar
wird* (1982: 205; H.i.0.), fiir ganz unwahrscheinlich hilt (1982: 206) — laBt sich in
verianderter Form auch in der modernen Gesellschaft beobachten, in der man dann
aber diese ,.friendly relationships* von“friendships“ unterscheidet (vgl. Kurth 1970).



Die Differenzierung personlicher Beziehungen 87

Andererseits 148t sich mit der Etablierung der liebesbasierten Ehe dann ei-
ne Abwertung der Freundschaft jenseits der Ehe beobachten. Ein wichtiger und
prominenter Verfechter der Hoherbewertung der Liebe gegeniiber der Freund-
schaft bei gleichzeitiger Uberfiihrung der Liebe in die Ehe ist Friedrich Schle-
gel, insbesondere in seinem ,Eheroman‘ Lucinde: Liebe umfaBt jetzt Sinnlich-
keit und Seele, so daB eine ,reine Freundschaft‘ zwischen zwei Personen ver-
schiedenen Geschlechts unwahrscheinlicher wird (vgl. Kluckhohn 1966:
374ff.). Gleichzeitig erfolgt bei Schlegel auch eine Aufwertung der Ehe, die
jetzt auf Liebe als wechselseitiger Zuneigung gegriindet ist und ihre ,letzte
Vollendung® in der Elternschaft erhilt. Mit letzterem ist die Ankunft der Liebe
in der Ehe mehr als sinnfillig," da damit die in Deutschland im 18. Jahrhundert
promiment gefiihrte Diskussion um die Frage, ob die Ehe mehr eine Institution
der Triebbefriedigung und Kindererzeugung oder ein Freundschaftsbund zwi-
schen zwei Menschen sei, durch eine Aufhebung der Unterscheidung gelost
wird (vgl. Borscheid 1983: 115ff.; Kapl-Blume 1988: 232ff.).

Die mit der Uberfiihrung der Liebe in die Ehe verbundene Abwertung der
Freundschaft wird bei Friedrich Schleiermacher dann auf die Spitze getrieben,
indem er die Liebe als Anschauung der Individualitat preist (vgl. Kluckhohn
1966: 427ff.). Da der Mensch nun als Einheit von Leib und Seele verstanden
wird, gehort zur Anschauung der Individualitdt gerade auch die korperliche
Liebe, die der Freundschaft nicht moglich ist: ,,Die Liebe geht darauf aus, aus
zweien Eins zu machen, die Freundschaft daraus, aus jedem Zwei zu machen®,
stellt Schleiermacher fest (zit. nach Kluckhohn 1966: 429). Liebe ist damit nur
zwischen verschiedenen Geschlechtern moéglich und vermag mehr zu geben als
die minnliche Freundschaft, die — auf Basis der Einheit von Leib und Seele —
eben keine Verschmelzung der Personen, sondern allenfalls eine ,Erganzung
zum Selbstbilden“ durch die Bereicherung der eigenen Person durch die des
Freundes und umgekehrt., d.h. eine rein symbolische Erkenntnis der Individua-
litdt erreichen kann. Am Ende dieser Entwicklung steht eine vollige Abwertung
der Freundschaft, wenn Schleiermacher in seinen Vertrauten Briefen von 1812
feststellt: ,kein geselliges Verhiltnis zwischen unverehelichten Personen ver-
schiedenen Geschlechts ... kann ohne Tendenz auf Liebe sein, da beide im Su-
chen nach der Ehe miissen begriffen sein“, wogegen ,,[u]nter verehelichten
Personen verschiedenen Geschlechts ... ein freundschaftliches Verhiltnis ohne
Liebe stattfinden* kann (zit. nach Kluckhohn 1966: 457), so daB8 Freundschaft
nun erst durch Liebe moglich ist.

Exkurs: Die Bedeutung der Sexualitit als symbiotischer Mechanismus

Durch die Einbeziehung der Sexualitdt in die Intimbeziehung (vgl. Shorter
1971) kommt es zur Monopolisierung, zur ,,Kasernierung der Sexualitit in

16 Und genau hier wird dann auch im 20. Jahrhundert die Erosion des Codes der roman-
tischen Liebe ansetzen: an der Entkopplung von Liebe und Elternschaft (s.u.).
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der Ehe* (Luhmann 1982: 149). Systemtheoretisch 148t sich die (historisch
beobachtbare) Bedeutung der Kontrolle der mit dem Kommunikationssystem
konnotierten Korperlichkeit durch das Konzept der symbiotischen Mecha-
nismen (vgl. Luhmann 1981) begriinden: Zu einer Ausdifferenzierung sym-
bolisch generalisierter Kommunikationsmedien und damit zu einer funktio-
nalen Spezifikation von Interaktionen kann es nur dann kommen, wenn der
jeweilige Korperbezug, der kommunikativ irritiert, gesellschaftlich kontrol-
liert wird. Eine solche gesellschaftliche Kontrolle wird z.B. im Bereich der
Politik durch die Kontrolle der physischen Gewalt, im Bereich der Wirtschaft
durch die Befriedigung von Primirbediirfnissen ermoglicht. Ahnliches gilt
dann noch verstirkt fiir Intimbeziehungen, da sich diese nur und nur auf In-
teraktionsbasis ausdifferenzieren konnen und damit Korperlichkeit fast
zwangsldufig behandeln miissen: ,,Der iiber Sexualitit laufende Intimgehalt
menschlicher Beziehungen ist zu hoch, als da8 er in einer andersartigen, nur
,»freundschaftlichen* Beziehung ignoriert werden konnte. (...) So liegt es na-
he, ins Modell der Intimkommunikation sexuelle Beziehungen einzubezie-
hen, um sie nicht zur Irritation werden zu lassen: Als Umweltbeziehung eines
der Partner des Intimsystems wiirden sie zur permanenten Stérquelle werden‘
(Luhmann 1982: 149).

Freundschaft wird durch die Monopolisierung der Sinnlichkeit durch die
Intimbezichung von sexuellen Konnotationen vollig freigestellt — was Kor-
perkontakte (Umarmungen, Kiisse usw.) in der romantischen Freundschaft
gerade moglich macht, da der Verdacht auf eine (homoerotische) Intimbezie-
hung nun zunichst'’ ausgeschlossen ist (vgl. zu dieser erst im 20. Jahrhundert
auftretenden Konnotation Meyer-Krenteler 1991: 19). Die Freistellung von
der sexuellen Konnotation ,bezahlt‘ die Freundschaft aber eben damit, nicht
der dominante Modus der Intimbeziehung zu sein, ja sogar in Gegensatz zur
romantischen, Sexualitit nun nicht mehr abwertenden Liebe zu treten.”

17 Allerdings eben nur zunichst: spitestens in dem Augenblick, indem die Intimbezie-
hung wieder von der Ehe und damit die Partnerschaft von der Elternschaft entkoppelt
wird (s.u.), fillt diese Differenz. Gleichgeschlechtliche Freundschaften kénnen dann
leichter zu homosexuellen Intimbeziehungen werden. So plante Michel Foucault
(1984) eine Theorie der Freundschaft, die die klassische Trennung von eros und philia
ganz bewuBt aufheben und Freundschaft als homosexuelle ,Freundschaft‘ verstehen
wollte. Das heutige Verstindnis von gleichgeschlechtlichen engen Freundschaften
fiihrt dann auch dazu, daB (im Riickblick) romantischen Freundschaften latente Ho-
moerotik unterstellt wird, so z.B. bei der Publikation des Briefwechsels der groBen
romantischen Freundschaft zwischen Achim von Arnim und Clemens Brentano durch
den Herausgeber Hartwig Schultz (vgl. Arnim/Brentano 1998: XVI).

18 Das weiter prekire Verhiltnis zur Sexualitdt wird deutlich an der Zuriickhaltung ge-
geniiber verschiedengeschlechtlichen Freundschaften, die immer unter dem Verdacht
stehen, mehr als nur Freundschaften zu sein.
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4.3 Moderne Formen der Freundschaft: theoretische Interpretation
empirischer Befunde

Obwohl die Freundschaft am Beginn des 18. Jahrhunderts also die
,besseren Startbedingungen® hatte und dies auch in dem Freundschaftskult
des 18. Jahrhunderts zum Ausdruck kommt, kann sich die Liebe als domi-
nante Semantik der Intimitét durchsetzen. Die Freundschaft ist keine Intim-
beziehung, sie sinkt zu einer ,nur personlichen® Beziehung herab. Manche
Interpreten sehen sogar eine Degenration der Semantik in einem doppelten
Sinne der Ausweitung der mit der Begrifflichkeit verbundenen Sachver-
halts: einerseits, indem Beziehungen, die frither allenfalls als Bekannt-
schaften bezeichnet worden wiren, nun zumindest in der Semantik in den
Rang einer Freundschaft riicken — z.B. der Geschiftsfreund oder Par-
teifreund —, andererseits, indem mit dem Begriff der Freundschaft kaum
noch Beziehungen zwischen Menschen, sondern eher zwischen Mensch
und Tier oder Sache bezeichnet werden — der Tierfreund oder Opernfreund
(vgl. Meyer-Krenteler 1991: 2; 1984: 9). Soweit muB man nicht gehen. Al-
lerdings ist offensichtlich, daB das Programm der romantischen Freund-
schaft nicht mehr fortgefiihrt werden kann und im Zuge dieser Entwicklung
die Spezifik der besonderen Beziehung Freundschaft zunehmend an Be-
deutung verliert: ,,Society lacks terminological distinctions. We call ,fri-
ends“ people with whom we do little more than exchange ,,good mornings®,
members of our high school or college sets, some of our colleagues, and va-
rious and sundry others®, schreibt Suzanne Kurth (1970: 169) etwas resi-
gnierend, und Claude Fischer (1982: 305) diagnostiziert vor dem Hinter-
grund empirischer Forschungen iiber die Verwendung des Freundschafts-
begriffs in den USA: , friend is to some extend a residual label, a descripti-
on applied to almost all associates for whom no more specific title is
available®.

Im Gegensatz zur Liebe, die eine vorhandene gesellschaftliche Struktur —
nimlich die Ehe — Jkolonisierte‘, steht der Freundschaft keine Mdéglichkeit
eines solchen parasitiren Verhéltnisses — z.B. in Form einer Tradierung der
gesellschaftlich eingebundenen Nutzenfreundschaft — zur Verfiigung. Folge
des Fehlens sowohl eines symbiotischen Mechanismus® wie einer gesell-
schaftlichen Einbindung der Beziehung ist dann, daB eine Systembildung
zwischen einzigartigen Individuen nur dann zustandekommt, wenn von vorn-
herein Kommunikationsanschliisse naheliegen. Dies ist auf zweierlei, letzt-
lich nicht unabhingig voneinander variierende Weisen moglich: indem die
Freunde sich dhnlich sind oder indem von vornherein die Kommunikation auf
bestimmte Themen eingeschriankt wird. Es handelt sich also um unterschied-
liche, aber funktional dquivalente Losungen des Unwahrscheinlichkeitspro-
blems, daB individualisierte Kommunikationspartner in Kommunikation tre-
ten und dabei weder auf ein ausdifferenziertes Kommunkationsmedium, das
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Anschliisse wahrscheinlich macht,” noch auf die Alternative der Organisati-
on von Kommunikation® zuriickgreifen konnen.

(1) Ahnlichsein ist eigentlich eine naheliegende Losung fiir vormoderne
Gesellschaften, wo man noch von gleichen Inklusionsverhiltnissen in Form
der Integration des Einzelnen in die Primirdifferenzierung der Gesellschaft
ausgehen konnte. Ein solcher ,,Gleichkiang der AuBenbeziehungen® (Luh-
mann 1982: 198) ist in der modernen, funktional differenzierten, d.h. poly-
kontexturalen Gesellschaft durch die Primirdifferenzierung aufgrund der Dif-
ferenz von Interaktion und Gesellschaft nicht mehr gesellschaftlich gegeben.
Allerdings kann man davon ausgehen, daB unterhalb der Primérdifferenzie-
rung der Gesellschaft eine segmentire Differenzierung von Interaktionskon-
texten stattfindet, die man mit dem Milieubegriff bezeichnen kann: ,/Ahnlich-
keit organisiert AnschluBfihigkeit, wodurch es zu einer ,,gruppenspezifischen
Verdichtung von Sozialkontakten“ kommt“ (Hellmann 1996: 134 im An-
schluB an Schulze 1992: 396). Diese Beobachtung macht auch die moderne
Freundschaftsforschung: Statt ,Gleichklang der Seelen’, stillem Einverstind-
nis der Partner, Ineinanderaufgehen als Kennzeichen der (sentimentalisierten)
Freundschaft des 18. Jahrhunderts macht die empirische Forschung fiir das
20. Jahrhundert ein sich selbstverstirkendes ,,principle of proximity* aus:
,,the more similar in social position two people are, the stronger their chances
of meeting and becoming friends“ (Verbrugge 1977: 578). Es geht jetzt um so-
ziale Beziehungen, die offensichtlich wesentlich aus der Homogenitiit der Le-
bensverhiltnisse der Beziehungspartner resultieren — was die Freundschaftsfor-
schung als ,,Homophilie” bezeichnet (vgl. Verbrugge 1977; Feld 1982; Clar
1986; Allan 1989: 33ff.) —, wobei es dariiber hinaus zu einem Selbstverstir-
kungsprozeB von mit dem Milieu zusammenhéngenden Einstellungsihnlich-
keiten nach dem Anlaufen der Beziechung kommt.”

(2) Die zweite Form der Losung des Unwahrscheinlichkeitsproblems von
Kommunikation, die ihre Einheit durch die Referenz auf spezifische Kom-
munikationspartner zu gewinnen sucht, ist ungleich einfacher. Sie besteht
darin, die Kommunikation zunichst gerade unabhingig von den beteiligten
Individuen auf bestimmte Themen bzw. Themenbereiche zu beschrinken, die
dann aber wiederum eine spezifische Bedeutung fiir die beteiligten Personen
haben, so daB das Thema Motiv fiir das Eingehen und die Entwicklung der

19 Die Freundschaftssemantik legt gerade nicht mehr ausreichend fest, wie die Bezie-
hungspartner ihr Handeln und Erleben aufeinander abstimmen sollen; insofern kann
spitestens am Ende der Romantik nicht mehr von einem ,,Kommunikationsmedium
Freundschaft” (Schwinn 1997) gesprochen werden.

20 Das Fehlen von Organisationen kann in der modernen Gesellschaft nur fiir den Funk-
tionsbereich der Intimitit diagnostiziert werden.

21 Ein immer wieder bearbeitetes Forschungsthema in der angelsichsischen und US-
amerikanischen Forschung ist dann die Frage nach der Abbildbarkeit (und damit Ver-
stirkung) von sozialer Ungleichheiten (Schicht, Rasse) in und durch Freundschaftsbe-
ziehungen (vgl. z.B. bereits Lazarsfeld/Merton 1954; Tuma/Hallinan 1979).
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personlichen Beziehung ist. John Rosecrance (1986) hat am Beispiel von Be-
ziehungen zwischen Pferderennenwettern ein solches Konzept entwickelt,
das er ,compartmentalized friendship”“ nennt (vgl. dhnlich Allan 1989:
24ff.)” Entscheidend ist nicht nur die Abkehr von einem emphatischen, auf
die ganze Person zielenden Freundschaftskonzept, sondern der Sachverhalt,
daB mit dieser Systembildungsstrategie auf die Diversitidt der modernen Ge-
sellschaft reagiert wird.”

Will man beide Losungsansitze auf einen theoretischen Begriff bringen,
der zugleich die Differenz zur romantischen Liebesbeziehung markiert, so
bietet sich die Unterscheidung von Person und Thema an. Mit dem Themen-
begriff ist vor dem Hintergrund der Differenz von Interaktion und Gesell-
schaft die Moglichkeit bezeichnet, wie ein Interaktionssystem auf seine in-
nergesellschaftliche Umwelt referiert und sich dadurch asymmetrisiert (vgl.
Luhmann 1984: 631ff.; Kieserling 1999: 193ff.). Es gibt dann die Moglich-
keit, daB das Interaktionssystem seine Einheit durch die Kommunikation iiber
ein Sachthema gewinnt und sich so auf seine gesellschaftliche Umwelt be-
zieht und dabei die Identitit der teilnehmenden Personen marginalisiert.”
Oder es ist gerade die Referenz auf die Identitdt der Interaktionsteilnehmer,
die einen dann themenunspezifischen Bezug auf die Umwelt ermoglicht. In
dem ersten Fall macht sich die Interaktion in ihrer Themenwahl letztlich von
der gesellschaftlichen Umwelt abhéngig, denn es bedarf zur Themenwahl ei-
ner ,,Absicherung in anderen Sozialsystemen®, z.B. Organisationen; im
zweiten Fall macht sich die Interaktion von der gesellschaftlichen Umwelt in-
sofern unabhingig, indem sie die Themenwahl an der spezifischen Indivi-

22 ,Like most modern relationships, racetrack buddyship falls short of the idealized con-
cept of friendship ,as totally involving relation of great closeness, able to meet most, if
not all, of the emotional and social needs of the partners‘. There are constraints that
emerge in the racing world which work against the development of [these]friendhips.
Racetrack buddies relate to one another in a contextual and compartmentalized way
rather than in the general and all-encompassing manner commonly associated with
friendship (...). Although situational, these relationships are meaningful and endu-
ring.” (Rosecrance 1986: 442)

23 Man kann diesem Vorschlag zum Vorwurf machen, da er letztlich nur Minner-
freundschaften beschreibt. Wright (1982) hat die geschlechtsspezifischen Unterschie-
de von Freundschaften auf die Formel side-by-side (Minner) vs. face-to-face (Frauen)
gebracht: wihrend Minnerfreundschaften iiber gleiche Aktivititen generiert werden,
sind Frauenfreundschaften durch die wechselseitige Orientierung der Beziehungspart-
ner aneinander gekennzeichnet. Meine Vermutung ist, daB diese Unterscheidung zu-
sammenhingt mit der unterschiedlichen Vielfalt der Inklusionsverhiltnisse von Min-
nern und Frauen, so daB im Zuge der Gleichberechtigung eine Angleichung beobacht-
bar sein miiBte, und zwar einerseits eine zunechmende Emotionalisierung der Minner-
freundschaft und andererseits eine zunehmende Sachorientierung von Frauenfreund-
schaften (vgl. genau in diesem Sinne Valtin/Fatke 1997 sowie die Relativierung der
urspriinglich harten These bei Wright 1988).

24 Vollig durchgefiihrt handelt es sich dann um eine unpersonliche Beziehung.
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dualitit der Interaktionsteilnehmer orientiert. Romantische Liebesbeziehun-
gen sind durch eine eindeutige Priferenz der Asymmetrisierung der Interaktion
iiber die Referenz auf die Person gekennzeichnet. Moderne Freundschaften da-
gegen gewinnen ihre Einheit iiber die Referenz auf bestimmte Themen bzw. in
der Orientierung an anderen, die Themenwahl bestimmenden Sozialsystemen
(was oben als ,Milieu‘ bezeichnet wurde), wobei es dann iiber die Verkopp-
lung von Personen mit Themen zu einer Wiedereinfiihrung der Differenz von
Person und Thema auf der Seite des Themas kommt.”

Die Entwicklung hin zur modernen Freundschaft resiimierend kann man
sagen, daB das Problem der Ausdifferenzierung einer auf dieser Semantik ba-
sierenden Beziehung, das entsteht, in dem die konkurrierende Semantik der
Liebe einerseits den Zugriff auf Sexualitit monopolisiert und andererseits
durch die Ehe gesellschaftlich reintegriert und gerade dadurch in ihrer Aus-
differenzierung als besonderes System stabilisiert worden ist, nun gelost wird
durch eine tendenzielle Riicknahme der Ausdifferenzierung der Freundschaft.
Der starke Fokus auf die individuelle Person, wie er fiir die romantische
Freundschaft typisch war, wird aufgegeben zugunsten einer Umweltorientie-
rung des Systems in der Form, daB die Ahnlichkeit der Freunde, d.h. nicht de-
ren (Exklusions-)Individualitit, sondern deren gesellschaftliche Inklusion bzw.
die Ahnlichkeit individuell interessierender Themen Ankniipfungspunkt der
Kommunikation wird. Nicht Einsamkeitsiiberwindung, sondern Interessenkon-
gruenz ist nun das primére Motiv fiir das Eingehen von Freundschaften, bei der
dann in wenigen Fillen iiber das Interesse an der gleichen Sache ein Interesse
an der anderen Person wachsen kann — aber nicht umgekehrt. Der Differenzie-
rung der Gesellschaft korrespondiert dann eine Differenzierung von Freund-
schaften in der Form, daB eine durch die Primérdifferenzierung der Gesell-
schaft hervorgerufene Pluralisierung der Lebenslagen eine ,sektorale™ Diffe-
renzierung personlicher Beziehungen entspricht. Damit wird hier nicht be-
hauptet, daB die funktionale Differenzierung vollstiandig auf die Interaktions-
kontexte, in denen sich der Einzelne bewegt, durchschligt. Es handelt sich also
nicht um eine funktionale Differenzierung von Freundschaften,” sondern um

25 Eine interessante Frage ist dann, ob man iiber diese Figur eine theoretische Unter-
scheidung von Alltagsfreunden und ,besten Freunden‘ gewinnen kann. Die Vermu-
tung, die hier nicht weiter verfolgt werden kann ist: bei Alltagsfreundschaften chan-
giert die Interaktion stindig zwischen beiden Umweltreferenzen, wihrend bei ,besten
Freunden' letztlich eine Priferenz fiir die Seite ,Person* nahegelegt wird, ohne daB die
Beziehung — wie die Intimbeziehung — sich vollstindig auf diese Seite festlegen kann.

26 Die Formulierung ,segmentir” wird hier deswegen vermieden, weil damit zuviel mi-
timpliziert ist, was die segmentire Differenzierung der Gesellschaft als Primardiffe-
renzierung kennzeichnet.

27 Vgl. dafiir mit Blick auf den Gesamtbereich personlicher Beziehungen die These einer
wiederum funktionalen Differenzierung, wie sie z.B. Litwak/Szelenyi (1969) mit der
Unterscheidung von Verwandtschaft, Nachbarschaft und Freundschaft postulieren
oder neuerdings Meyer (1993), der einen Wandel ,,[vlom Teilsystem Familie zum
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die Folgen funktionaler Differenzierung der Gesellschaft fiir Sozialsysteme, die
in diesem Differenzierungsprinzip nur noch parasitir existieren kénnen, da sie
selbst einerseits dem Differenzierungsprinzip nicht entsprechen und anderer-
seits sich in ihrer Differenzierung doch nicht von diesem abkoppeln kénnen.

5. Von der romantischen Liebe zur freundschaftlichen
Partnerschaft?

Vor dem Hintergrund der skizzierten historischen Entwicklung und des ent-
wickelten theoretischen Konzept soll hier abschlieBend die eingangs zitierte
Annahme, es konne in der modernen Intimbeziehung zu einer Fusion von
Liebes- und Freundschaftsbeziehungen kommen, kurz diskutiert werden.

Den Siegeszug des kulturellen Codes der romantischen Liebe hat Niklas
Luhmann eindrucksvoll beschrieben. Den neueren Entwicklungen im 20.
Jahrhundert, von der man doch eigentlich erwarten sollte, daB sie nun pro-
blemlos als durchgefiihrte funktionale Spezifizierung eines Systembereichs
fiir Intimitét beschrieben werden konnte, steht Luhmann respektive der Code
der romantischen Liebe dagegen eher ratlos, zumindest aber skeptisch gegen-
iiber: ,,Was nun?“ ist der entsprechende Buchabschnitt {iberschrieben, in dem
diagnostiziert wird: ,,Die heute vorfindbare Situation der Liebessemantik 148t
sich schwerer als jede friihere unter eine Leitformel bringen. (...) Die Form
des Codes scheint sich ... zum Problem hin gewandelt zu haben, und das Pro-
blem wire dann ganz einfach: einen Partner fiir eine Intimbeziehung finden
und binden zu konnen.* (Luhmann 1982: 197). Und der Verdacht, den Luh-
mann duBert ist, daB die zu beobachtende Lockerung der Bindung der Intim-
beziehung an die Ehe — also eine Form der De-Institutionalisierung (vgl. Ty-
rell 1988) ~ nun zu einer Uberforderung der freigesetzten® Beziehung fiihrt
(vgl. auch Lenk 1998b).

Geht man davon aus, daB die ﬁberﬁihrung der Liebe in die Ehe, also die
Kompatibilisierung mit der Gesellschaft eines zunichst gegen die Gesell-
schaft entwickelten Typs von Sozialsystem wesentlich war fiir den Erfolg der
Ausdifferenzierung, so kann man die Vermutung aufstellen, daB sich etwas
indert, wenn dieser ,AuBenhalt* der eigentlich sozial regressiven, d.h. auf sich
selbst gestellten Beziehung, wegfillt. Dies zeigt sich nicht nur an der skizzier-
ten Entwicklung der Freundschaft, vielmehr reflektiert das auch der Begriff

Teilsystem privater Lebensformen® postuliert, der einhergehe mit einer internen funk-
tionalen Differenzierung in einen kindorientierten, einen partnerschaftsorientierten
und einen individualistischen Privatheitstyp. Beide Konzepte gehen letztlich von einer
Einheit des Differenzierten aus, die man in Frage stellen kann, da sie gerade nicht
mehr iiber die Orientierung an einer bestimmten Funktion gewonnen werden kann, die
dann nochmals intern und funktional differenziert wird.
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der ,Partnerschaft, der im 20. Jahrhundert fiir Intimbeziehungen zunehmend
an Bedeutung gewinnt. Dies hat Andrea Leupold (1983) in ihrer im direkten
Anschluf an Luhmanns Semantikanalyse zur Liebe gearbeiteten Studie ge-
zeigt, in der sie die These aufgestellt hat, die Begrifflichkeit der ,Partnerschaft’
als evolutionir bislang letzte Stufe von Symmetrieidealen fiir Intimbeziehung
stehe in direkter Konfrontation mit der romantischen Liebe:* ,, Partnerschaft*
... regelt die Relation von inner- und auBerfamilialen Beziehungen der Ehe-
partner* (Leupold 1983: 315) — also ein markanter Unterschied zu der regres-
siv auf die Zweierbeziehung verweisenden, die Umwelt nur devaluativ wahr-
nehmende romantischen Liebe. Die ,,Vorstellung, da es Bereiche der Person
gibt, die prinzipiell auBerhalb der Ehe bleiben und vor dem Ehepartner inten-
tional verborgen werden* (Leupold 1983: 315), markiert aber nicht nur die
drastische Differenz zum Postulat der romantischen Liebe des ,,nur wir zwei*
(Tyrell 1987: 578) — systemtheoretisch gesprochen: der Vollinklusion der Be-
ziehungspartner (vgl. Luhmann 1990). Dariiber hinaus und damit fiir das hier
interessierende Thema von besonderem Interesse erinnert sie deutlich an die
Formulierung Georg Simmels zur differenzierten Freundschaft.

Simmel (1992: 400f.) stellt zunéchst fest, daB mit Blick auf die Differen-
ziertheit der modernen Gesellschaft die Beriicksichtigung des Individuums
wohl eher in der Freundschaft als in der auf Sinnlichkeit, d.h. Sexualitit und
iiberindividueller Institution basierenden Intimbeziehung moglich sei: ,,Denn
die Freundschaft ist ein ganz und gar auf die Individualititen der Elemente
gestelltes Verhiltnis, vielleicht noch mehr als die Ehe, die durch ihre tradi-
tionellen Formen, ihre sozialen Festgelegtheiten und ihre realen Interessen
vieles Uberindividuelle, von der Besonderheit der Personlichkeiten Unab-

28 Cornelia Koppetsch (1998) behauptet in einem neueren Beitrag, ,,daB Liebe und Part-
nerschaft zwei konkurrierende Prinzipien darstellen, die in der Interaktion von Paar-
beziehungen unterschiedliche Aufgaben erfiillen* (1998: 112). Die Konkurrenz ergibt
sich bei ihr dariiber, daB sie die ,Beziehungsnormen‘ von Liebe und Partnerschaft als
,Reziprozititsnormen“ (1998: 114) konzeptualisiert. Liebe wird dann als Gaben-
tausch, Partnerschaft als Leistungsaustausch verstanden. Mir scheint diese Sichtweise,
die offensichtlich auch dem eigentlichen Untersuchungsthema Koppetschs — der Frage
nach Gerechtigkeit, genauer gerechter, d.h. nicht geschlechtsspezifischer Aufgaben-
teilung in modernen Liebesbeziehungen — geschuldet ist, der Komplexitit der be-
schriebenen Beziehungen nicht gerecht zu werden. Zu diskutieren wire auch, ob die
von ihr vertretene These, daB es ihr weniger um die Semantik der Intimbeziehung als
um die Interaktionsform selbst gehe, bei der Liebe ,.in der Praxis von Paarbeziehun-
gen auch niemals in Reinform in Erscheinung tritt“ (1998: 111), das Verhiltnis von
Struktur und Semantik auf gewinnbringende Weise erfaBt. Knapp (und auch an die
Systemtheorie) gefragt: deckt sich die Semantik als die Selbstbeschreibung eines so-
zialen Systems mit dem basalen (d.h. alltiaglichen) Operieren des Systems (vgl. dazu
die Uberlegungen von Staheli 1998)? Eine wiederum andere Frage ist, inwieweit die
Ausbildung einer Semantik der romantischen Liebe sich in der ,Normalehe* wieder-
finden 14Bt. Vgl. dazu mit Blick auf das 19. Jahrhundert und mit negativem Ergebnis
Borscheid 1983.
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hingige, einschlieBt. Die fundamentale Differenzierung, auf der die Ehe be-
ruht, ist an sich ja noch keine individuelle, sondern eine gattungsméBige*
(Simmel 1992: 117). Es ist offensichtlich, daB in Simmels Freundschaftskon-
zept Vorstellungen der Romantik eine wesentliche Rolle spielen. Zugleich
riickt er aber von diesen Vorstellungen insofern ab, als er im weiteren darauf
hinweist, daB gerade die moderne Gesellschaft eine Form der Freundschaft
zur Folge habe, die die weitgetriebene Differenzierung der Gesellschaft und
eine entsprechende Fragmentierung des Individuums beriicksichtigt. Diese
Form bezeichnet er als ,,differenzierte Freundschaften®, die ,,in Hinsicht ...
des Sich-Offenbarens und Sich-Verschweigens eine vollig neuartige Synthe-
se dar[stellen]; sie fordern, daB die Freunde nicht in die Interessen- und Ge-
fiihlsgebiete hineinsehen, die nun einmal nicht in die Beziehung eingeschlos-
sen sind. (...) Aber die so begrenzte und mit Diskretionen umgebene Bezie-
hung kann dennoch aus dem Zentrum der ganzen Personlichkeit kommen ...«
(Simmel 1992: 400-402).

Nihme man dieses Konzept als eine angemessene Beschreibung empi-
risch vorfindbarer Freundschaften, so wire eine Nihe von Partnerschaft und
Freundschaft offensichtlich. Nicht nur, weil die ,,Partnerschaft ... auer Ehen
auch noch eine Vielzahl anderer Intimbeziehungen mitregulieren [kann], die
fiir sich keineswegs Exklusivitit reklamieren konnen® (Leupold 1983: 315),”
sondern weil die moderne Partnerschaft durch die Freisetzung von dem In-
stitut der Ehe genau die ,,gattungsmiBigen* Charakteristika abgibt, die we-
sentlich zur iiberindividuellen Kommunikationsstruktur des Intimsystems
beigetragen haben. Zu nennen sind hier die strukturellen Kopplungen (vgl.
zum Begriff Luhmann 1997: 776ff.) der Ehe mit der Gesellschaft, die lange
Zeit eine Strukturkonformitit der Intimbeziehung sichergestellt haben:

(a) Die Bedeutung der Geschlechterrollen innerhalb der Bezichung
nimmt insofern ab, als es in der funktional differenzierten Gesellschaft ten-
denziell zu einer ,,Dethematisierung von Geschlecht” (Pasero 1995) kommt.
Gerade die Differenz von Interaktion und Gesellschaft fiihrt dazu, daB funk-
tional spezifzierte Kommunikation ,indifferenter gegeniiber physischer An-
wesenheit, gegenseitiger Wahrnehmung und bestimmten Interaktionsprofilen
wie beispielsweise Korpergrofle, Korperstirke, Alter und Geschlecht* (Pa-
sero 1995: 59; vgl. auch Bette 1989: 18ff.) wird. Die Bedeutung dieser ab-
nehmenden Geschlechtsspezifik auBerhalb der Intimbeziehung bleibt aber
nicht ohne Riickwirkung auf diese selbst, da sich die Selbstbeschreibung der
Beziehungspartner wesentlich iiber ihre Einbindung in die Funktionskontexte
ergibt. Resultat ist, da8 das fiir die Liebe — nicht aber fiir die Freundschaft —
wesentliche Modell einer komplementiren Vervollstdndigung der Individuen,
das wesentlich auf der Geschlechterdifferenz basiert, in der Intimbeziehung
briichig wird.

29 Und nicht umsonst heiit es heute eben nicht mehr unbedingt Geschiftsfreund (s.o.),
sondern eben Geschiftspartner.
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(b) Durch die Entkopplung von Partnerschaft und Elternschaft (vgl. Ty-
rell/Herlth 1994) verandert sich der Zeithorizont der Intimbeziehung, die sich
von Zumutung des Kinderaufziehens befreit. Dadurch wird das Beginnen und
Beenden der Beziehung vereinfacht und die letztlich kaum mehr revidierba-
ren Karriereentscheidungen durch gemeinsame Kinder entfallen.

Mit den beiden genannten Punkten, so hat es den Anschein, nihert sich
die Intimbeziehung als Partnerschaft der Freundschaft, die man als mit der
Gesellschaft nur lose gekoppelt — in der iiblichen Terminologie: schwach in-
stitutionalisiert — beschreiben kann. Eine solche Sichtweise iibersieht aller-
dings die weiter bestehende (und sich noch verschirfende) Differenz von In-
timbeziehung und Freundschaft. Simmels ,differenzierte Freundschaft® be-
schreibt dann auch mehr die Form der modernen Partnerschaft als der mo-
dernen Freundschaft; dies ist aber nur moglich, weil das dabei zugrundelie-
gende Freundschaftskonzept mit den empirisch vorfindbaren Formen der
Freundschaft (s.0.) gerade wenig gemein hat. Statt wie in der modernen
Freundschaft auf die Zentralstellung der Individualitit des Einzelnen zu ver-
zichten, findet die Partnerschaft nach wie vor in der Individualitit ihr Prinzip
(Leupold 1983: 316). Im Unterschied zur romantischen Liebe wird diese aber
auf Verinderbarkeit und auf Selbstverwirklichung umgestellt. Uberspitzt
formuliert kommt es auch in der Intimbeziehung zu einer fiir die funktional
differenzierte Gesellschaft typischen ,,Anspruchsinflation” in der Form, daf}
,,sich in diesem System kein Anhaltspunkt mehr [findet] fiir Argumente ge-
gen die bestmogliche Erfiillung der Funktion” (Luhmann 1983: 29). Diese
Anspruchsinflation fithrt nun aber dazu, da die Validierung der Selbstdar-
stellung in der Intimbeziehung nur dann noch geleistet werden kann, wenn
sie Riicksicht nimmt darauf, daB das Selbst gerade durch die Inklusion in an-
dere gesellschaftlichen Kontexte und durch die Orientierung an der Zukunft
der Beziehungspartner (Karriere) geformt wird. Die Zumutung, fiir die die
romantische Liebe die Losung war — daB der Kommunikationspartner ,,vor
die Alternative gestellt [war], den egozentrischen Weltentwurf des anderen
zu bestitigen oder abzulehnen* (Luhmann 1982, 25) — wird in der modernen
Intimbeziehung gerade nicht mehr gestellt. Auch die Intimbeziehung ist nicht
mehr Ort der Inklusion der Vollperson (so aber mit Blick auf die Familie
Luhmann 1990: 208 und Fuchs 1992: 216), vielmehr ist die durch die Intim-
beziehung validierte Selbstdarstellung wiederum nur ein Fragment eines plu-
ralen Individuums neben anderen. Die Partnerschaft verzichtet gerade auf die
Erfassung der ,,Totalitit der Person (Fuchs 1992: 216) und dhnelt insofern —
aber nur insofern — der modernen Freundschaft.

Orientiert man sich an der oben eingefiihrten Unterscheidung von Person
und Thema, so sieht man einerseits den radikalen Bruch mit dem Konzept der
romantischen Liebe und andererseits die weiter bestehende Differenz zur
modernen Freundschaft. Bei der romantischen Liebe bestimmt die Referenz
auf die Person, was zum Thema gemacht werden kann; bei der modernen
Freundschaft bestimmt das mit der Person eng verkoppelte Thema, was
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kommuniziert werden kann. Fiir die Partnerschaft gilt vor dem Hintergrund
der polykontexturalen Gesellschaft und dem Problem der Dividualitit, da
das System die Differenz von Person und Thema selbst bestimmt. Die Unter-
scheidung wird also reflexiv: Thema der Kommunikation ist die Individuali-
tit der beteiligten Personen, die wiederum bestimmt, was zum Thema ge-
macht werden kann, wobei sich die Individualitit des Einzelnen gerade aus
der Differenz der verschiedenen Inklusionsverhéltnisse ergibt, deren Einheit
in der Intimbeziehung nicht mehr voll erfat werden kann.
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