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1. Einleitung

Die Frage, wie die moderne Gesellschaft mit den von ihr selbst
erzeugten technisch-6kologischen Gefahrdungen umgehen sollte, wird
seit einiger Zeit vermehrt gestellt. Die politische Risikoregulierung
greift im wesentlichen auf Moglichkeiten insbesondere des 6ffentlichen
Rechts (Verwaltungsrecht) zuriick. Neuerdings wird aber auch die
Wirksamkeit privatrechtlicher  Instrumente, u.a. des zivilen
Haftungsrechts, diskutiert. So trat 1991 als politische Reaktion auf die
Rheinverschmutzung, die aus einem Brandunfall beim Basler
Chemieunternehmen Sandoz resultierte, das Umwelthaftungsgesetz
(UmweltHG) in Kraft, mit dem Betreiber industrieller Anlagen einer
verscharften Haftung unterworfen werden. Vermittelt Uber eine
entsprechende Risikopolitik der Haftpflichtversicherer, so die
Hoffnung des bundesdeutschen Gesetzgebers, werde es zu einer
verstarkten Investition in Sicherheitstechnologien oder aber — bei
Nichtversicherbarkeit — zu einer Einstellung des Betriebs der dann zu
gefahrlichen Anlagen kommen.

Von dieser politiknahen Sichtweise und der damit implizit
verbundenen  steuerungstheoretischen ~ Annahme, mittels des
(adaquaten) Einsatzes des Haftungsrechts kdnne eine Reduzierung
technisch-okologischer Risiken fiir die Gesellschaft erreicht werden,
wird im vorliegenden Beitrag in doppelter Weise Abstand genommen.
Zu diesem Zweck wird zunéchst ein gesellschaftstheoretisches Modell
des zugrundeliegenden Prozesses der gesamtgesellschaftlichen
Risikobearbeitung entwickelt, um so den Stellenwert und die Folgen
der politischen Risikoregulierung mittels des Haftungsrechts
bestimmen zu kdnnen. Dabei wird einerseits von einem weiter gefaliten
Risikobegriff ausgegangen, der nicht primér auf Technik, sondern auf
den Umgang mit Zeit in Form der Differenz von Vergangenheit und
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Zukunft abstellt (2.1); andererseits wird auf das Luhmannsche Theorem
der gesellschaftlichen Differenzierung zurlickgegriffen, das die
modernen Gesellschaft als in operational geschlossene, untereinander
strukturell gekoppelte Funktionssysteme differenziert beschreibt (2.2).
Mithilfe dieser Theoriegrundlagen kann gezeigt werden, dal die
politische Risikoregulierung 'nur' Ausgangspunkt bzw. Katalysator
eines iterativ verlaufenden Prozesses der 'Risikoverschiebung’
innerhalb der Gesellschaft ist. Politische Regulierungsmalinahmen
stellen eine Form der gesellschaftlichen Unsicherheitsabsorption dar,
gleichzeitig dienen sie aber - als Teil des politischen
Risikomanagements — auch zu einer Risikoabwélzung, d.h. sie
erzeugen an anderer Stelle in der Gesellschaft neue, 'andere’ Risiken
(3.). Im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung haben sich dabei je
funktionssystemspezifische Formen der Risikobearbeitung entwickelt.
Im Rechtssystem, das durch seine Funktion der kontrafaktischen
Erwartungsstabilisierung eigentlich quer zur Risikoorientierung der
Gesellschaft steht, ist dies u.a. die Gefahrdungshaftung. Die
verschuldensunabhangige Haftung kann als rechtlich noch handhab-
bare Reaktion auf die vermehrte Entscheidungszurechnung in der mo-
dernen Gesellschaft beschrieben werden (4.2). Die
Gefahrdungshaftung ermoglicht zudem eine "Verschiebung des Risikos'
in die Wirtschaft in einer Form, in der wirtschaftliches Operieren mit
der rechtlich erzeugten Zukunftsoffenheit umgehen kann. Dies zeigt die
Analyse der Leistung von Versicherungen, die als die
wirtschaftssystemspezifische  Uberbriickung der Differenz  von
Vergangenheit und Zukunft identifiziert wird (4.2). Vor dem
Hintergrund des skizzierten theoretischen Konzepts wird die Debatte
um die (Un-)Versicherbarkeit der aus dem UmweltHG resultierenden
Haftpflichtrisiken analysiert. Dabei steht die Frage nach den
strukturellen Schwierigkeiten, die bei der versicherungswirtschaftli-
cher Bearbeitung der politisch gesetzten und rechtlich mediatisierten
wirtschaftlichen Risiken auftreten, im Mittelpunkt (5.) Abschlielend
wird die gesamtgesellschaftliche Perspektive wieder explizit
aufgenommen und die Becksche These der Uberbeanspruchung der
Versicherung in der Risikogesellschaft mit dem vorgelegten
Theoriekonzept und dessen Ergebnissen konfrontiert. Dabei wird die
reduzierte Versicherbarkeit nicht auf ein 'objektiv’ anwachsendes
Risikopotential ~ zurlckgefuhrt,  sondern  als  Folge  der
Selbstlberforderung gesellschaftlicher Formen der Risikobearbeitung
durch vermehrte Entscheidungszurechnung interpretiert (6.).



2. Theoretische Grundlagen: Risiko und Gesellschaft

Um den Prozel3 der gesamtgesellschaftlichen Risikobearbeitung in den
Blick nehmen zu konnen, mull  ein allgemeiner,
entscheidungstheoretisch ansetzender und deshalb zeit- und nicht
technikzentrierter Risikobegriff sowie das Theorem der funktionalen
Differenzierung der modernen Gesellschaft zugrunde gelegt werden.
Beide Voraussetzungen sollen im folgenden kurz expliziert werden.

2.1 Der Risikobegriff

Der Begriff des Risikos bezeichnet eine spezifische Form von Zeitbin-
dung, die auf eine Entscheidung zuriickgefuhrt werden kann (vgl. im
folgenden Luhmann 1991a: 21ff., 45ff.): Die Entscheidung eliminiert
die Unsicherheit, die vor der Entscheidung bestanden hat und
begrundet das Risiko, potentiell Schaden initiiert zu haben. Risiken
sind Zurechnungsartefakte. Von einem Risiko kann man nur dann
sprechen, wenn eine Entscheidung erkennbar ist, auf die die
Schadensentstehung zuriickgefuhrt werden kann. Im Anschlul? an die
Entscheidungsorientierung des Begriffs und auf Grundlage der
System/Umwelt-Differenz kann dann zwischen Risiko und Gefahr
unterschieden werden: Wenn der Schaden als Folge der eigenen
Entscheidung gesehen — mithin dem System zugerechnet — wird,
handelt es sich um ein Risiko; wenn der Schaden als extern veranlal3t
gesehen — also der Umwelt zugerechnet — wird, um eine Gefahr.

Der Begriff des Risikos weist zugleich auf eine Zeitdifferenz hin: die
Entscheidung wird vor und nach dem Eintritt des Schadensfalls unter-
schiedlich beurteilt. Die Risikosemantik reagiert damit auf eine fr die
moderne Gesellschaft charakteristische Zeitauffassung, die durch eine
Diskontinuitat von Vergangenheit und Zukunft gepragt ist. Zukunft
wird als offen erlebt, sie findet nicht einfach statt, sondern muf3 in der
jeweiligen Gegenwart gestaltet werden (vgl. Neckel 1988: 471ff.).
Damit kommt es zu einer zunehmenden gesellschaftlichen
Transformation von Gefahren in Risiken (vgl. Luhmann 1991a: 52f.;
Kriicken 1991: 4): Immer mehr Zustdnde werden nicht mehr als
schicksalhaft hinzunehmende Gefahren interpretiert, sondern als Folge
von Entscheidungen wahrgenommen. So steigt einerseits das Vertrauen
in die gesellschaftliche Gestaltbarkeit der Verhdltnisse (vgl.
Evers/Nowotny 1987: 72ff) — der in diesem Zusammenhang
aufkommende Fortschrittsbegriff steht dafur, da die Unbegrenztheit
des kunftig Mdglichen als Chance verstanden wurde. Andererseits



4

kommt es aber zu einer zunehmenden gesellschaftlichen
Selbstverunsicherung durch die Erfahrung der Riskanz vergangener
Chancenrealisierungen — eine Umstellung von der Fortschritts- zur
Risikosemantik ist die Folge (vgl. Hiller 1993: 50ff.).

2.2 Die funktionale Differenzierung der Gesellschaft

Soziologische Beschreibungen der Gesellschaft greifen haufig auf eine
Theorie sozialer Differenzierung zurtick. Ausgehend von einer Theorie,
die soziale Systeme als operational geschlossene Kommunikations-
zusammenhénge konzipiert, stellt die Luhmannsche
Gesellschaftstheorie spezifisch auf Systemdifferenzierung ab (vgl.
Luhmann 1984: 22f., 37ff., 258ff.). Die moderne Gesellschaft kann als
funktional differenziert beschrieben werden: Die ausdifferenzierten
Teilsysteme sind jeweils auf die exklusive Erfiillung einer Funktion hin
spezialisiert. Die rekursive Schliefung und damit die Ermdglichung der
Ausdifferenzierung aus dem umfassenden
Kommunikationszusammenhang Gesellschaft erfolgt durch die
Orientierung an dieser Funktion und an einem je spezifischen binéren
Code (vgl. Luhmann 1993b: 367ff.). Als Funktionssysteme, die das
Bild der modernen Gesellschaft bestimmen, lassen sich (zumindest)
Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Politik, Religion und Erziehung u-
nterscheiden (vgl. Luhmann 1986).

Die These der operationalen Geschlossenheit sozialer Systeme besagt,
daf? es auf der Ebene der Operationen keinen Umweltkontakt gibt. Die
funktional differenzierte Gesellschaft kann nun aber nicht nur als eine
Menge autonomer Teilsysteme beschrieben werden, die ausschlieBlich
den je eigenen Reproduktionszwéngen folgen. Vielmehr sind alle
Funktionssysteme "faktisch ... durch strukturelle Kopplungen
miteinander verbunden und in der Gesellschaft gehalten™ (Luhmann
1993b: 385). Der Begriff der strukturellen Kopplung® bezieht sich auf
ein spezifisches Umweltverhéltnis operational geschlossener Systeme,
die zum internen Komplexitatsaufbau das 'Rauschen’ der Umwelt
(‘'order-from-noise'-Prinzip) nutzen. Strukturelle Kopplungen binden

! Das Konzept der strukturellen Kopplung hat erst relativ spat Eingang in die
Luhmannsche Theorie gefunden, obwohl das Autopoiesismodell ohne diesen
'‘Gegenbegriff' letztlich unvollstandig bleibt (vgl. Kréling 1992: 37ff.). Darauf deutet
auch die zunehmende Verwendung des Begriffs in den neueren Luhmannschen
Schriften hin, mit dem mittlerweile sowohl das Verhdltnis von sozialen und
psychischen Systemen als auch das von sozialen Systemen untereinander bezeichnet
wird (vgl. Luhmann 1993a: 440f.; Luhmann 1993c: 191f.).
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das System an bestimmte Ausschnitte der Umwelt, so daf} die
mitgefiihrte Umwelt nur selektiv relevant wird. Dabei wirken sie als
Dauerirritationen insofern, als sie eine bestimmte Strukturentwicklung
der jeweiligen Systeme zur Folge haben kdnnen (‘structural drift’) (vgl.
Luhmann : 385ff.). Strukturelle Kopplungen dirfen aber nicht als
Integrationsmechanismen der Gesellschaft im Sinne einer andauernden
Synchronisation des Operierens von Teilsystemen mil3verstanden
werden, vielmehr leisten sie immer nur eine Gleichzeitigkeit von
System und Umwelt im jeweiligen Geschehen.

Spezifische Formen struktureller Kopplungen in der modernen Gesell-
schaft sind u.a. Steuern und Abgaben als Kopplung von Politik und
Wirtschaft, Verfassung als Kopplung von Politik und Recht, Eigentum
und Vertrag als Kopplung von Recht und Wirtschaft,
Beratung/Expertise als Kopplung von Politik und Wissenschaft (vgl.
Luhmann 1993a: 453ff., 467ff.; Luhmann 1993c: 182f., 189f.).

3. Gesellschaftliche Risikobearbeitung durch Risikoerzeugung

Im Rahmen der gesellschaftlichen Risikobearbeitung wird die funk-
tionale Differenzierung der Gesellschaft in zweifacher Weise relevant:
So kann zum einen nicht von dem Risiko der Gesellschaft gesprochen
werden, sondern  nur von  jeweils teilsystemspezifisch
wahrgenommenen bzw. erzeugten Risiken;? auBerdem werden einem
Funktionssystem Risiken nicht von aufl3en — von anderen Teilsystemen
oder der 0kologischen Umwelt der Gesellschaft — zugewiesen,
vielmehr werden jeweils mittels teilsystemspezifischer Mechanismen
extern  zugerechnete  Gefahren in  Risiken transformiert.
Risikobearbeitung kann dann immer nur heien: systemspezifischer
Umgang mit systemspezifischen Risiken. Kein gesellschaftliches
Funktionssystem ist fir die Risikobearbeitung der Gesellschaft
privilegiert, vielmehr sind in den ProzeR der gesellschaftlichen
Risikobearbeitung in der Regel mehrere Teilsysteme der Gesellschaft
involviert.

2 Die Redeweise von technisch-dkologischen Risiken, die die Gesellschaft
als Ganze bedrohen, muR3 deshalb als eine spezifisch politische Beobachtungsweise
verstanden werden (s.u.). In dem Begriff der Sich-selbst-gefahrdenden-Gesellschaft —
exemplarisch Becks (1986) 'Risikogesellschaft' — kommt damit in der funktional
differenzierten Gesellschaft eine Einheitsperspektive zum Ausdruck (vgl. Fuchs
1992: 135f.).
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Dabei spielt die politische Risikoregulierung eine wesentliche Rolle:
Technisch-6kologische Probleme werden erst dann gesellschaftlich
relevant, wenn sie durch die Politik ‘aufgegriffen' und damit als gesell-
schaftliches Problem definiert werden. ® Begriindet liegt diese
Katalysatorwirkung in der hohen Risikosensibilitat der Politik, die trotz
der Divergenz der Perspektiven von Risikoakteuren (Entscheidern) und
Gefahrengemeinschaften (Betroffenen) aufgrund ihrer Funktion
kollektiv bindende Entscheidungen treffen muf® (vgl. Luhmann 1993c:
20ff.; 46ff.). Die Legitimation des politischen Systems wird dabei
zunehmend von der Vermittlung von 'Sicherheit' abhéngig, die
politische Bearbeitung von Umweltrisiken absorbiert gesellschaftlicher
UngewilBRheit. Indem die Politik entsprechende Themen aufgreift,
werden allerdings technisch-6kologische Probleme damit auch in
politische Risiken transformiert, denn nun wird sichtbar, daB es im
Hinblick auf ein spezifisches Umweltproblem (politische)
Entscheidungsoptionen gibt. Diese politische Risikoubernahme (vgl.
Kriicken 1993) wird durch die Regierung/Opposition-Codierung des
Systems verscharft. Politische Risikoregulierung dient dann weniger
einer (wie immer gearteten) direkten Kontrolle von Risiken, sondern
fihrt als Teil des politischen Risikomanagements zu einer
Risikoabwélzung in Form einer 'Verschiebung des Risikos' aus der
Politik mithilfe des Rechts in die Wirtschaft. Dabei greift die Politik auf
die politische Formbarkeit des Rechts, z.B. durch die Gesetzgebung als
Ort der politischen Konditionierung des Rechts und der rechtlichen
Beschrankung der Politik,* sowie auf die Kopplungen von Recht und
Wirtschaft zuriick. Allerdings kann dabei nicht von einer kontrollierten

® In diesem Zusammenhang muB auch die Bedeutung der Wissenschaft
erwahnt werden, die eine Gefahr bzw. ein Risiko als solche(s) sichtbar machen, indem
sie z.B. die Schadlichkeit von Emissionen wissenschaftlich nachweisen und damit die
Voraussetzung fir eine (legitime) politische Thematisierung schaffen. Vgl.
beispielhaft fiir das Waldsterben und die damit verbundene politische Kontroverse die
Studie von Roqueplo (1986). Die gesellschaftliche Relevanz des Risikos wird aber
nicht allein durch die wissenschaftliche Definition der Schédlichkeit konstituiert,
sondern erst durch die Kombination mit (6ffentlichen) Zurechnungen auf politisches
(Nicht-)Entscheiden.

* Statt wvon einem hierarchischen wird hier von einem
"wechselseitig-parasitidren” (Luhmann 1993a: 426) Verhdltnis von Politik und Recht
ausgegangen: Die verfassungskonforme Gesetzgebung stellt eine Form struktureller
Kopplung zweier operational geschlossener Funktionssysteme dar und bietet diesen
so die Mdglichkeit, an einer externen Differenz zu wachsen.
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politischen  Inanspruchnahme der (brigen  gesellschaftlichen
Teilsysteme im Sinne einer Absehbarkeit der von der politischen
Risikoregulierung ausgeldsten Irritationen gesprochen werden.

Der skizzierte gesamtgesellschaftliche Sachverhalt ist sprachlich nicht
einfach auszudriicken, da "Verschiebung' suggeriert, das Risiko werde
das Funktionssystem wechseln, ohne in seinem Kernbestand veréndert
zu werden. DaR es sich dabei immer noch um 'dasselbe’ Risiko handelt,
kann aber nur ein Beobachter behaupten, der einen (sachlichen, zeitli-
chen?) Zusammenhang von politischen und wirtschaftlichen Risiken
auf der Basis einer gefahrlichen Technik 0.4. konstruiert. Von einer
solchen Sichtweise, die von einem technikzentrierten und damit
quasi-ontologischen Risikobegriff ausgeht, soll mit dem hier
skizzierten Modell insbesondere auch deshalb abgewichen werden,
weil nur dann sichtbar wird, daB erst der ProzeR der
'Risikoverschiebung' und der damit verbundenen 'Risikoabgabe'
innerhalb  der funktional differenzierten Gesellschaft einen
gesellschaftlichen Umgang mit Risiken ermdoglicht. Bei dieser
iterativen Risikobearbeitung fungiert die funktionale Differenzierung
als ein Unterbrecher- und Verbindungsmechanismus: So ermdglicht
gerade die Abschottung der funktionalen Teilsysteme voneinander eine
gesellschaftliche Risikobearbeitung. Was politisch riskant ist, ist nicht
automatisch wirtschaftlich riskant und umgekehrt — funktionale Diffe-
renzierung funktioniert hier also als eine Art 'loose coupling’ (Weick
1976). Dies ist wesentlich auf die jeweils nur spezifischen Irritations-
verhéltnisse auf der Basis struktureller Kopplungen der Funktions-
systeme zurickzufiihren, so dall es nicht zu einer beliebigen
'Risikoverschiebung' zwischen den Teilsystemen und damit zu einer
unkontrollierten  Risikolberflutung einzelner  Funktionssysteme
kommt. Die unterschiedlichen  Operationsgeschwindigkeiten,
Zeitorientierungen und sachlichen Aufmerksamkeitskriterien der
Funktionssysteme kdnnen so zur gesellschaftlichen Risikobearbeitung
‘genutzt’ werden — womit nicht behauptet wird, dal die beschriebene
Form der Risikobearbeitung, die sich als gesellschaftliches
Operationsmuster evolutionér herausgebildet hat, auch
gesamtgesellschaftlich funktional ist. ®

> Die von Luhmann (1986) gestellte Frage: "Kann die moderne Gesellschaft
sich auf 6kologische Gefahrdungen einstellen?", die auf die gesamtgesellschaftliche
Resonanzfihigkeit der funktional differenzierten Gesellschaft auf Okologieprobleme
abzielte, wird hier explizit nicht aufgegriffen — auch weil sie m.E. auf der Grundlage
einer differenztheoretischen Konzeptualisierung der Gesellschaft nicht sinnvoll



4. Rechtliche und wirtschaftliche Formen der Risikobearbeitung

Im weiteren muR es also darum gehen, die in den Funktionssystemen
Recht und Wirtschaft als Folge der zunehmenden Risikoorientierung
der Gesellschaft — und damit verbunden auch der Politik — entwickelten
Operationsmuster genauer in den Blick zu nehmen.

4.1 Geféahrdungshaftung als eine Form der rechtlichen Risikoorientie-
rung

Uber strukturelle Kopplungen zweier operationaler Systeme kénnen
sich langerfristige systeminterne strukturelle Wandlungsprozesse
wechselseitig beeinflussen. Entsprechend kann die zunehmende
Risikosensibilitat der Politik nicht ohne Folgen fur das rechtliche
Operieren bleiben. Andererseits aber unterliegen rechtliche
Mechanismen in ihrer Reagibilitat auf Risikoprobleme strukturellen
Limitierungen, da das Recht aufgrund seiner Funktion der
kontrafaktischen Erwartungsstabilisierung und der damit verbundenen
Vergangenheitsorientierung (vgl. Luhmann 1993a: 124ff.) zu einer
solchen Risikoorientierung in der Form eines zunehmenden
Auseinandertretens von Vergangenheit und Zukunft geradezu
quersteht.

Dieser Sachverhalt wird an der Entwicklung des 6ffentlichen Rechts,
das sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts mit der Regulierung technischer
Risiken befalit (vgl. Wolf 1987: 360), deutlich. Dem in dieser ersten
Phase entwickelten Gedanken der Gefahrenabwehr, der erfahrungs-
basiert und damit vergangenheitsorientiert ist, wird in jingerer Zeit ein
praventives, d.h. zukunftsorientiertes Modell in Form des Konzepts der
Risikovorsorge zur Seite gestellt: Um ein rechtliches Eingreifen zu
ermoglichen, reicht nun bereits ein Gefahrenverdacht aus, eine
konkrete Gefahr muf3 nicht mehr vorliegen (vgl. Ladeur 1995: 11ff.,
69ff.; Scherzberg 1993: 489ff.). Die damit einhergehenden
Ungewilheitsorientierung des 6ffentlichen Rechts kommt auch in einer
zunehmenden Unbestimmtheit der gesetzlichen Normierung von
Schutzerfordernissen  (Generalklauseln), dem Instrument der
nachtraglichen Anordnung sowie der Einrdumung einer Befugnis der
Verwaltung zur Normkonkretisierung zum Ausdruck (vgl. Kéck 1993:
136ff.; Hiller 1993: 71ff.). Trotz dieser Entwicklung stoft die
regulative Umweltpolitik zunehmend an ihre Grenzen, so dal es Mitte

gestellt (und beantwortet) werden kann.
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der achtziger Jahre im Zuge der allgemeinen Deregulierungsdebatte zu
einer politischen wie steuerungstheoretischen Diskussion um
alternative umweltrechtliche Handlungsformen kommt (vgl. Kloepfer
1991: 741ff). Dabei hat neben sog. 'Okosteuern’, spezifischen
Umweltabgaben und dem Handel mit Emissionsrechten (Zertifi-
katmodell) auch das zivile Haftungsrecht eine zentrale Stellung einge-
nommen.

Nach traditioneller juristischer Sichweise besteht die Aufgabe des
Haftungsrechts in einer Ausgleichsfunktion (sog. Schadensrestitution):
Der Verursacher eines Schadens muf} fir diesen aufkommen und
physisch-real (Naturrestitution) oder wirtschaftlich (Schadensersatz
durch Geldkompensation) den urspriinglichen Zustand
wiederherstellen. Der Grundsatz, dal nur bei personlichem
Verschulden (Fahrlassigkeit oder Vorsatz) flir Schaden Dritter gehaftet
wird — das sog. Verschuldensprinzip — bestimmt dabei bis weit ins 19.
Jahrhundert hinein die Ausformung des Haftpflichtrechts (vgl. Ogorek
1975: 23ff.). Es sollte durch Androhung von Sanktionen dem
MiRbrauch der Handlungsfreiheit entgegenwirken. Mit dem
Preullischen Eisenbahngesetz von 1838 wurde dann die erste
gesetzliche Grundlage geschaffen, die eine verschuldensunabhéngige
Haftung — die Gefahrdungshaftung — vorsah. Grundlage dieses
Haftungstyps war (und ist) die Idee, ein mit besonderen, nicht
vermeidbaren Gefahren verbundenes Verhalten trotzdem zu erlauben,
wenn das Verhalten selbst von allgemeinem Interesse ist; gleichzeitig
aber wird der Handelnde dazu verpflichtet, flr diese auch im eigenen
Interesse selbst gesetzte Gefahr im Schadensfalle einzustehen (vgl.
Esser 1941: 97f.; Deutsch 1992: 74). Die Gefahrdungshaftung wurde
aber als eng begrenzte Ausnahme vom Verschuldensprinzip angesehen;
auch als sich im Laufe des 20. Jahrhunderts in der zivilrechtlichen
Dogmatik der Gedanke des gerechten Schadensausgleichs als primare
Aufgabe des Haftpflichtrechts durchsetzte (vgl. Rehbinder 1992b: 38f.)
und sich der Gesetzgeber zunehmend des Instruments der
Gefahrdungshaftung bediente.®

® Zu nennen sind dabei die jeweils in Spezialgesetzen festgelegten Geféhr-
dungshaftungen fiir Verkehrsmittel (88 1 HpflG, 7 StVG, 33 LuftvG), fir
wesentliche Teile der energieerzeugenden Industrie (§ 2 HpflG), fur Atomkraftwerke
(§ 25 AtomG), zum Schutz der Wasservorréte (§ 22 WHG), fir Arzneimittel (§ 84
AMG), flr Risiken des Bergbaus (§ 114 BBergG) und neuerdings fur Produkte
(ProdHG), fur Gentechnologie (8 32 GenTG) sowie fur Umweltschaden (UmweltHG)
(vgl. Cosack 1992: 1439).
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Der oben explizierte Theoriehintergrund l&it nun erkennen, dal? diese
vermehrte Umstellung von der Verschuldens- auf die Gefahrdungs-
haftung eine Reaktion des Rechtssystems auf die zunehmende gesell-
schaftliche Zurechnung auf Entscheidungen darstellt. Angelpunkt des
auf dem Verschuldensdogma fuBenden Schadensersatzrechts ist ein
moralischer Vorwurf, der sich aus einer zu miR3billigenden Willens-
bildung — eben Fahrldssigkeit oder Vorsatz — herleitet (vgl. Ogorek
1975: 31f.). Die Verschuldensorientierung des Haftungsrechts bedeutet
dann: "Schaden, der durch Unrecht entstand, fallt auf den Schadiger
zuriick, Schaden der durch Ungliick oder Unheil entstand, bleibt Sache
und Schicksal des Betroffenen” (Esser 1941: 2). Eine solche
schadigerorientierte  Konzeption ~war dem  Gedanken  der
Selbstverantwortung des Handelnden verpflichtet. Mit der Folge, dal3
dann Schéden, bezlglich deren Entstehens dem Schadiger kein
konkreter Vorwurf gemacht werden konnte, die also nicht auf
Entscheidungen zurechenbar waren, als Zufall oder Ungliick — eben als
Gefahr — gefaRt werden muBten.” Mit der vermehrten Zurechnung auf
Entscheidungen reicht aber eine solche Schadensregelung, die allein
auf das Motiv des Schadigers abstellt, nicht mehr aus. In der Zeit der
zunehmenden Industrialisierung Mitte des 19. Jahrhunderts kommt es
zu einer systematischen Beeinflussung der Handlungsraume anderer,
womit deren Schadigung — der 'Un-Fall' — zum Normalfall wird (vgl.
Ewald 1993: 16ff.). Damit gewinnt das Problem an politischer
Relevanz. Ein generelles Verbot industrieller Betéatigung ist aber gerade
nicht mehr mdglich, vielmehr kommt es zu einer 'Gefahrenkontrolle’
durch die behordliche Genehmigung, d.h. Zulassung geféhrlicher
Tatigkeiten/Anlagen. Die Einfihrung der Gefahrdungshaftung
bedeutet in diesem Zusammenhang dann eine Legalisierung der
Gefahrdung und gleichzeitig eine Haftungsverscharfung dadurch, dal}
auch bei Nichtverschulden gehaftet wird. ® Indem Gefahrdungen

" Typisch fir das urspriinglich dominierende Verschuldensdogma ist die
Ansicht, daB der durch das Handeln eines Menschen erzeugte Schaden ohne das
Vorhandensein einer subjektiven Schuld mit dem durch ein Naturereignis (z.B.
Hagel) verursachten vergleichbar sei (Jhering 1867: 41), in der hier verwendeten
Terminologie also eine Gefahr darstellt, die nicht auf Entscheidungen zurechenbar ist.

8 Geht man vom politischen System als Referenzpunkt aus, dann stellt das
Instrument der Geféhrdungshaftung eine Form der politischen Risikoabwalzung
durch die Schaffung und Nutzung einer Differenz zwischen behordlicher
Genehmigung und privatrechtlicher Haftung dar.
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aufgrund (riskanter) Entscheidungen anderer durch das Recht nicht
mehr abgewehrt, sondern zugelassen werden, wird ein Wechsel des
Zurechnungsprinzips von der Verschuldens- zur Risikozurechnung
erméglicht.’

Die skizzierte Entwicklung zeigt, dal? die Funktion des Rechts — die
kontrafaktische Erwartungsstabilisierung — durch die zunehmende
Zukunfts- und Entscheidungsorientierung der modernen Gesellschaft
wichtiger und zugleich prekédrer wird. Die Zuteilung der Codewerte
Recht/Unrecht hangt davon ab, was im Zeitpunkt der Entscheidung als
Vergangenheit behandelt werden kann; mithin spielen zukinftige
Tatsachen bei der Entscheidung uber die Richtigkeit der Zuteilung von
Recht und Unrecht keine Rolle (vgl. Luhmann 1993a: 165ff.). Vor dem
Hintergrund der Betonung der zeitlichen Dimension des Risikos kann
die Gefahrdungshaftung dann als ein politisch induziertes und trotzdem
rechtstypisches  Instrument der Reaktion auf zunehmende
Risikoprobleme der modernen Gesellschaft verstanden werden: Statt
die Entscheidung ber die Richtigkeit der Zuteilung von Recht/Unrecht
zu verzeitlichen, wird dartiber in der Gegenwart entschieden und
gleichzeitig riskantes Handeln zugelassen, indem bereits in der
Gegenwart festgelegt wird, dall der potentielle Schédiger bei
(gegenwartig noch unsicherem) Eintreten des Schadens diesen zu
ersetzen hat. Damit stellt sich das Recht auf die Ungewil3heit der
Zukunft ein, ohne die Funktion der Erwartungsstabilisierung
grundlegend zu gefahrden. Allerdings kann es nun zur Kollission
rechtmaRiger Interessen kommen, deren rechtliche Regelung vom
Zufall des Eintretens bzw. Nichteintretens des Schadens abhangig wird.
Dies bedeutet fur den potentiellen Schadiger (Entscheider) eine
Einschrankung des Orientierungswertes des Rechtscodes, da die
Rechtmaligkeit des Handelns mdgliche Schadensersatzzahlungen
nicht ausschlielt, mithin nicht mehr nur unrechtes Handeln auf die
andere Seite des Risikos — ndmlich die durch die Entscheidung fiir die
Betroffenen erzeugte Gefahr — hinweist, sondern auf beiden Seiten der
Unterscheidung von Recht und Unrecht die Unterscheidung Risi-
ko/Gefahr fir den Entscheider sichtbar und relevant wird. Letztlich
schutzt also auch die Selbstfestlegung in Rechtsangelegenheiten nicht

% Und damit korrespondierend eine Umdefinition des Umgangs mit Gefahr-
dungen: "Galt friher gefahrenvermeidendes Verhalten als Sorgfalt, so hat sich ... der
Begriff der Sorgfalt dahin gewandelt, dal} der sachgerechte Umgang mit der Gefahr
als sorgféltig anzusehen ist" (Deutsch 1992: 74).
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(mehr) vollstandig vor Uberraschungen, die eine unbekannte Zukunft
bereithélt.

4.2 Wirtschaftliche Risikoverarbeitung durch Versicherung

Die politische Risikoregulierung mithilfe des Haftungsrechts flhrt zu
einer 'Risikoverschiebung' in das Wirtschaftssystem, da dort durch die
politische Risikoregulierung neue — namlich wirtschaftssystemspezi-
fische — Risiken erzeugt werden, indem neue Entscheidungslagen ent-
stehen. Auf diesen Sachverhalt stellt implizit schon die 6konomische
Analyse des Rechts ab. Diese betont im Unterschied zur traditionellen
Ausgleichsfunktion des Haftungsrechts die Anreizwirkung zur Investi-
tion in (zusétzliche) SicherungsmaRnahmen, die von der Haftungs-
drohung ausgeht. Das Haftungsrecht fuhre so zu einer gesamtgesell-
schaftlich ad&quaten praventiven Internalisierung von (mdglichen)
Schadenskosten (vgl. Endres 1992: 2f., 31f.).*°

Unter wirtschaftssystemspezifischen Risiken sollen im folgenden allein
solche Risiken verstanden werden, die mit Zeitdifferenzen bei der Ver-
wendung von Geld zu tun haben. Hintergrund dieser Auffassung ist
neben dem oben explizierten Risikobegriff eine Beschreibung des
Wirtschaftssystems, die auf der Basis des Konzepts symbolisch
generalisierter Kommunikationsmedien an einer Theorie des Geldes
ansetzt (vgl. Luhmann 1988). Zu ihrer Funktionserfullung — der
Entproblematisierung zukunftiger Bedurfnisbefriedigung durch die
Verknipfung einer zukunftsstabilen Vorsorge mit je gegenwaértigen
Verteilungen - bedarf das Wirtschaftsystem eines
Operationsmechanismus’, der eine Zukunftssicherheit generiert
hinsichtlich der Mdoglichkeit, jetzt und zukinftig an stets knappen
Verteilungen partizipieren zu kénnen. Nur wenn dies gewahrleistet ist,
kann der Einzelne den gegenwaértigen Zugriff anderer auf knappe Mittel
und damit die Steigerung gegenwartiger Knappheit zulassen (vgl.
Luhmann 1991a: 70f.). Das Medium Geld ermdglicht eine Codierung
wirtschaftlicher Operationen in der Form Zahlung/Nichtzahlung, die
genau dies gewadhrleistet: Der Zahlungsverkehr produziert zugleich
Zahlungsfahigkeit beim Empfanger und Zahlungsunféhigkeit beim
Zahlenden, der auf langere Sicht wieder Zahlungsfahigkeit herstellen
mul}, um nicht aus dem System auszuscheiden (vgl. Luhmann 1988:

19 Nach allgemeiner Auffassung erlaubt dabei gerade im Umweltrecht die
Gefahrdungshaftung eine im Vergleich zur Verschuldenshaftung angemessenere
Umsetzung des Verursacherpinzips (vgl. Paschke 1990: 287f.).
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134ff.). Die Regeneration des Zahlungsverkehrs wird dabei wesentlich
von Organisationen bewerkstelligt, die in ihrem Operieren insoweit auf
das Medium Geld angewiesen sind, als sie festlegen, was und wofur
gezahlt wird und dabei langfristig ihre eigene Zahlungsfahigkeit
erhalten (mdassen).

Ausgehend von einer solchen Beschreibung des Wirtschaftssystems, ist
das Risikoproblem der Wirtschaft allein ein geldwirtschaftliches Pro-
blem. Es geht um die Reproduktion von Zahlungsfahigkeit der Wirt-
schaftsteilnehmer und nicht um ein Problem, das 'direkt' mit der Ver-
wendung geféahrlicher Technologien oder ahnlichem zu tun hat: Der
Ausfall ~ einer  solchen  Technologie ist zunédchst eine
(wirtschaftsexterne) Gefahr, die erst unter dem Gesichtspunkt der
finanziellen Belastung — z.B. dem dann aufgrund der Gesetzeslage zu
zahlenden Schadensersatz — zum wirtschaftlichen Risiko wird, wenn
diese Belastung auf friiheres Entscheiden zugerechnet werden kann
bzw. muB.*

Im Zusammhang mit dem Haftungsrecht, das eine 'Verschiebung' des
(politischen) Risikos in die Wirtschaft ermdglicht, indem die
betroffenen Unternehmen durch die gesetztlich festgelegte Haftpflicht
im Schadensfall gezwungen werden, ihre Zahlungsféhigkeit neu zu
konditionieren, kann das Wirtschaftssystem auf ein Instrumentarium
zurlckgreifen, der den Wirtschaftsorganisationen ein Rechnen mit
sicheren Zukunften ermdglicht: die Versicherung.

11 7.B. sind mogliche Investitionen in Sicherheitstechnologien, die den
Vorfall und damit die Schadensersatzzahlung hétten verhindern kénnen oder der
Abschlufy einer entsprechenden Versicherung (s.u.) gegen
Schadensersatzverpflichtungen unterblieben.
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Bereits im 14. Jahrhundert, fast gleichzeitig mit dem Aufkommen von
See- und Landhandel, entwickeln sich bereits erste Formen von Trans-
portversicherungen und seit Mitte des 16. Jahrhunderts kann von einer
Versicherung im modernen Sinne gesprochen werden (vgl. Bonl3 1995:
149ff., 179ff.). Wahrend sich die Unbekanntheit der Zukunft in der
Frihphase des Handels und der industriellen Betatigung primar aus der
'Unberechenbarkeit der Elemente' — in Form schlechten Wetters oder
versagender Technik — zu ergeben scheint, fuhrt die zunehmende
gesellschaftliche Regulierung im Sinne einer kontrollierten, d.h. nicht
beliebigen Zulassung dieser Tatigkeiten, dazu, daR die Risiken der
eigenen Entscheidungen auf eine erweiterte Grundlage gestellt werden.
So erlaubt die Gefahrdungshaftung nicht nur riskantes Handeln und
Offnet damit Zukunft, sondern sie macht durch die gleichzeitige
Haftungsverpflichtung diese Er6ffnung von Handlungsmoglichkeiten
auch zum Problem. Und in der Tat wird genau in diesem
Zusammenhang die Leistung des Instrumentariums der Versicherung
verstandlich: Versicherungen sollen in der Gegenwart fir die
Versicherungsnehmer den SchluR von der Vergangenheit auf die
Zukunft ermdglichen in dem Sinne, dal eine wirtschaftliche
Kalkulierbarkeit des zukiinftigen Operierens maoglich bleibt, obwonhl
gegenwartig unsicher ist, ob zukunftig Haftungsverpflichtungen
eintreten. Dies geschieht dadurch, dal} die Versicherungsnahme eine
mdogliche, d.h. unsichere zukiinftige Zahlung aufgrund eines
Schadenfalls — die sowohl hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit ihres
Eintretens als auch hinsichtlich der Schadenshohe kaum kalkulierbar ist
— ersetzt durch eine sichere gegenwaértige Zahlung in Form einer
Versicherungspréamie. Versicherungen stellen also eine
wirtschaftssystemspezifische ~ Form  der  Generierung  von
Erwartungssicherheit dar und ermdglichen dadurch einen
funktionssystemspezifischen Umgang mit Zukunft.

Zu fragen ist nun, wie diese SchlieBung wirtschaftlich relevanter Zu-
kiinfte ermdglicht wird. Mit anderen Worten: welche Risiken gehen die
Versicherungsorganisationen selbst ein?

Das Prinzip der Versicherung besteht in der Ubernahme vieler Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen von Sché&den gegen eine entsprechende
Prémienzahlung und der Zusammenfassung dieser
Schadensverteilungen zu einem Kollektiv &hnlicher Schéden, in dem
sich im Ablauf der Zeit Risikoausgleichseffekte ergeben. Die
Berechnung der zu erhebenden Pramie orientiert sich dabei in erster
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Linie an den Erfahrungen mit vergangenen Schadensverldaufen, die von
dem Versicherer statistisch erfal3t und auf zukilnftige Schadensverlaufe
(ibertragen werden.*? Das wesentliche Risiko der Versicherer besteht
dabei in der Indeterminiertheit des kollektiven Jahresgesamtschadens,
fur den der Versicherer im Rahmen seiner Versicherungsvertrage
aufkommen muf3 (vgl. Albrecht 1992: 4ff.; Farny 1989: 62ff.). Zum
Zeitpunkt der Kalkulation der Versicherungspramie durch den
Versicherer sind Eintrittszeitpunkt und Schadenshohe des jeweiligen
Versicherungsfalls sowie die Gesamtzahl der Versicherungsfalle
zufallsabhangige, d.h. unsichere Grélien. Das dadurch bedingte sog.
versicherungstechnische Risiko besteht u.a. aus dem sog. Zufallsrisiko
— in  Form der Zufallsabhdngigkeit der Kosten fiir die
Versicherungsleistungen — und dem sog. Irrtumsrisiko — in Form der
unvollstandige Information Uber die ZufallsgesetzmaRigkeit der Scha-
densgenerierung. Letzteres setzt sich wiederum aus zwei Komponenten
zusammen: dem sog. Diagnoserisiko in Form von Fehlern, die bei der
statistischen Analyse der Schadensgesetzméaliigkeiten vergangener
Perioden begangen werden, und dem sog. Prognoserisiko. Damit wird
die selbst bei fehlerfreier Diagnose verbleibende Unsicherheit
bezeichnet, ob die fur die Vergangenheit festgestellten
SchadensgesetzmaRigkeiten auch in der Zukunft Gultigkeit behalten
werden. Dieses Risiko ist prinzipiell nicht reduzierbar, da die
statistische Prognose auf einem direkten (deduktiven) Schlul? von der
Vergangenheit in die Zukunft und damit auf der ex ante prinzipiell
nicht bestatigbaren Hypothese beruht, dafl die inferierte
GesetzmaRigkeit unverandert bestehen bleibt (vgl. Albrecht/Schwake
1988: 653).

Trotz dieses versicherungstechnischen Risikos kommt es zum
Abschlul} von Versicherungsvertragen, was einerseits in der Tatsache
begrundet liegt, dal} das Prognoserisiko fir das Operieren der
Versicherer in der Regel nur eine untergeordnete Rolle spielt, d.h.
hinsichtlich der relevanten Schadensverldufe eine Differenz von
Vergangenheit und Zukunft nicht zu beobachten ist. Andererseits ist
dies auf die Handhabung spezieller ‘Produktionstechniken’ des
Umgangs mit der Differenz von Vergangenheit und Zukunft

12 Ein Erfahrungssatz aus der Versicherungspraxis driickt diesen versiche-
rungsspezifischen Umgang mit Zeit treffend aus: "Wir kalkulieren heute mit der
Schadenerfahrung von gestern die Pramie fur die Schdden von morgen" (Albrecht
1992: 12).



16

zurlickzufuhren, die fur den Versicherer in der Gegenwart ein
Operieren mit Zukunft moéglich machen. Zu nennen sind u.a. eine
Bestandspolitik, die einen Ausgleich im Kollektiv ermdglicht, das
Instrument der Rickversicherung und eine entsprechende
Pramiengestaltung (vgl. z.B. Heilmann/Karten 1988: 661ff.; Albrecht
1992: 19ff.). Versicherbarkeit ist kein 'objektiv' vorliegender Sach-
verhalt, sondern muf3 vom Versicherer jeweils hergestellt werden. Auf
diesen Konstruktionscharakter verweist nicht zuletzt die im
historischen Zeitverlauf seit dem 18. Jahrhundert zu beobachtende
Verschiebung der Abgrenzbarkeit von versicherbaren und
nichtversicherbaren Phanomenen (vgl. Bonl3 1995: 235ff.).

5. Das UmweltHG — Unversicherbarkeit von Umwelt(haftpflicht)risi-
ken?

Anfang 1991 trat in der Bundesrepublik das Umwelthaftungsgesetz
(UmweltHG) in Kraft, das Inhaber gefahrlicher industrieller Anlage
einer verscharften Gefahrdungshaftung unterwirft (vgl. Schmidt-Salzer
1991). Unabhéngig vom Verschulden wird bei Verletzung (zumindest)
eines der Rechtsglter Leben, Korper, Gesundheit oder Sacheigentum
gehaftet, wobei die verschuldensunabhéngige Haftung sowohl
Schadensfalle, die aus Storféallen resultieren, umfaf3t wie auch solche,
die aus dem stérungsfreien und bestimmungsgemafRen Normalbetrieb
der Anlage resultieren. Der Haftungsumfang betrégt insgesamt 320
Mio. DM, fir besonders gefahrliche Anlagen wird eine
Deckungsvorsorge gesetzlich vorgeschrieben.

Das UmweltHG ist Ergebnis der politische Reaktion auf den
Brandunfall in dem schweizerischen Chemieunternehmen Sandoz in
der Nahe von Basel im November 1986. Bei diesem Unfall gelangte mit
Agro-Chemikalien kontaminiertes Loschwasser in den Rhein, das im
Oberlauf des Fluf3es betrdchtliche 6kologische Schéden verursachte
und zur vortbergehenden SchlieBung von Trinkwasserbrunnen entlang
des gesamten FluRlaufs fuhrte. Wenn man die Analyse auf die
politische Problematik technisch-6kologischer Risiken konzentriert,
zeigt sich, daR der Vorfall, der zudem &uRerst 'mediengerecht’ und
damit o6ffentlichkeitswirksam ablief, ** auf ein umweltpolitisch

3 S0 war die Rheinverseuchung auch noch mit bloRem Auge zu sehen, da
einer der gelagerten Chemikalien (aus Sicherheitsgrinden!) ein roter
Markierungsfarbstoff beigemischt war.
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hochsensibilisiertes Umfeld traf.'* Die durch den Unfall plotzlich
'sichtbar’ gewordene gesellschaftliche Selbstgefahrdung durch
nichtfunktionierende technische Sicherheitssysteme sowie die deutlich
werdenden Grenzen der bisherigen politischen Risikoregulierung
mittels des Umweltverwaltungsrechts (insbes. der Storfallverordnung)
machten eine politische Reaktion im Sinne der Funktion der
Absorption gesellschaftlicher Ungewi3heit unumgénglich. Obwohl die
spezifische Katastrophe aus juristischer Perspektive dazu voéllig
ungeeignet war (vgl. z.B. Rehbinder 1989: 149), wurde 'Sandoz'
politisch dazu genutzt, eine allgemeine Gefahrdungshaftung im
bundesdeutschen Umweltrecht zu begriinden.

5.1 Die These der Unversicherbarkeit

Das politisch intendierte Ziel des verabschiedeten UmweltHG ist eine
Verbesserung des  Umweltschutzes. Inhaber  entsprechender
industrieller Anlagen sollen durch wirtschaftliche Anreize zu einem
verstarkten Vorsorgeverhalten angehalten werden. Dabei spielt die
Versicherbarkeit der entsprechenden Risiken eine entscheidende,
namlich mediatisierende Rolle: Es wird angenommen, daR (erst) eine
entsprechende Risikopolitik der Versicherer die notwendigen Anreize
zur Risikovorsorge setzt.™® Die Versicherungswirtschaft reagierte auf
die neue gesetzliche Bestimmung zundchst mit der These der

1 Tschernobyl lag erst ein halbes Jahr zuriick, die sog. neuartigen Wald-
schaden waren ein politisches Dauerthema, und die bundesdeutsche Politik befand
sich mitten im Wahlkampf fiir die Bundestagswahl im Marz 1987.

1> Eine optimale Schadensverhiitung wird allerdings nur bei entsprechender
Gestaltung der Versicherungskonditionen, inshesondere durch eine individuelle,
risikogerechte Pramiengestaltung erreicht. Fur Umweltrisiken ist es aber gerade
typisch, daB ein Informationsdefizit des Versicherers ber das Risikopotential und
Vorsorgeverhalten des Versicherungsnehmers besteht, so dal eine angemessene
Risikopolitik durch den Versicherer nur schwer méglich ist (vgl. Endres/Schwarze
1991: 13ff). Auf den ersten Blick mindert zudem die Versicherbarkeit die
Préventionswirkung der Geféhrdungshaftung, da die finanzielle Belastung auf die
Gemeinschaft der Beitragszahler abgeschoben wird. Das Pladoyer fir eine
unversicherbare Gefahrdungshaftung als effektivstes Lenkungsinstrument (Kloepfer
1988: 245) (ibersieht allerdings, daB die daraus resultierenden Steuerungsimpulse sehr
undifferenziert wirken und auf langere Sicht entweder eine eher Ubertriebene
Vorsorge oder aber die vollstandige Einstellung industrieller Tatigkeiten zur Folge
haben wirde. Aufgrund des hier verfolgten theoretischen Ansatzes soll auf diese
steuerungstheoretische Debatte im folgenden aber nicht weiter eingegangen werden.
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Unversicherbarkeit solcher Haftpflichtrisiken.

Vor dem Hintergrund des oben skizzierten gesellschaftlichen Risiko-
bearbeitungsprozesses soll hier genauer nach den Folgen der Trans-
formation politischer Risiken in wirtschaftliche Risiken flir den wirt-
schaftssysteminternen Risikoverarbeitungsmechanismus Versicherung
gefragt werden.

5.1.1 Die Probleme der Versicherbarkeit

Die politischen Bestrebungen zur Haftungsausweitung im industriellen
Bereich trafen auf eine im Hinblick auf Umweltschdden hochst
sensibilisierte Versicherungsbranche. Diese war Mitte der achtziger
Jahre im Rahmen der zu diesem Zeitpunkt bestehenden Versicherung
von Umwelthaftpflichtrisiken®® mit einer nicht erwarteten Zahl von
Versicherungsfallen im industriellen Bereich konfrontiert (vgl.
Schmidt-Salzer 1992b: 794). Diese Entwicklung kann auf die Spezifik
der wvon den Versicherern zu dieser Zeit angebotenen
Deckungskonzeption zuriickgefuhrt werden. Diese ging namlich nicht
von einer Differenz von Vergangenheit und Zukunft aus. So hatten sich
die Versicherer bei der Deckungs- und Pramienkonzeption auf Stoffe
wie Benzin, Heiz6l und Diesel konzentriert, L6sungs- und
Reinigungsmittel sowie Chemikalien dagegen, die bei den nun
auftretenden Schadenféllen dominierten, aber nicht als typisch in
Betracht gezogen; zudem waren sie beziglich der Risikoart von dem
plétzlichen Verlust grolRerer Mengen geféahrlicher Stoffe ausgegangen
— also Betriebsstorungen oder Unféallen —, nicht aber von sog.
Kleckerschdden — also Schadensverursachungen durch langjahriges
Verschitten oder Abtropfen kleinster Mengen, die in den siebziger und
achtziger Jahren zu einen wesentlichen Faktor industriell verursachter
Umweltschéden wurden (vgl. Schmidt-Salzer 1988: 4271f.).

Dieses  'Altlastenproblem’  begriindet den  Widerstand  der
Versicherungswirtschaft gegen die Bestimmungen des UmweltHG,

16 Urspriinglich erfolgte die Deckung von Umwelthaftungsrisiken (fiir die in
der Regel nach § 823 BGB gehaftet wurde) im Rahmen der konventionellen Betriebs-
haftpflichtversicherung der Unternehmen aufgrund der sog. ‘Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen fur die Haftpflichtversicherung (AHB)’ (vgl. Meyer-Kahlen 1988:
1ff.). Nach Einfihrung der (medialen) Geféhrdungshaftung fir Gewésserschaden
durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wurde 1963 eine eigenstandige
Gewasserschaden-Haftpflichtversicherung (sog. WHG-Zusatzpolice) als fakultative
Ergénzung zur Betriebshaftpflichtversicherung entwickelt (vgl. Schmidt-Salzer 1988:
426).
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insbesondere die (Versicherung der) Haftung fir Schaden aus dem
Normalbetrieb einer industriellen Anlage. Diesen Widerstand
ausschlieBlich als strategisch motiviert anzusehen, greift aber zu kurz.
Vielmehr macht er auf zwei Aspekte der Versicherbarkeit von
Umwelthaftpflichtrisiken aufmerksam, die im Hinblick auf die hier
identifizierte Leistung der Versicherung — der SchlieBung offener
Zukunfte — strukturelle Probleme darstellen:

(@) Entwicklungsrisiken: Unter Entwicklungsrisiken werden in der
Versicherungswirtschaft solche Risiken verstanden, deren potentielle
Schédlichkeit zum Zeitpunkt der Vornahme der schadigenden
Handlung nach dem Stand von Wissenschaft und Technik nicht
vorhersehbar war (vgl. Wagner 1991: 258). Entwicklungsrisiken stellen
damit den prototypischen Fall der Unterscheidung von Vergangenheit
und Zukunft dar. Hier ist es nicht moglich, aufgrund vergangener
Erfahrungen das zukiinftige Eintreten von Sch&den abzuschatzen. Im
Hinblick auf das Operieren der Versicherer heildt dies, dafl der
Kernbestand des Umgangs mit Risiken betroffen ist, ndmlich die
Unsicherheit, ob die fir die Vergangenheit festgestellten
Schadensgesetzmaligkeitrn auch in der Zukunft Gulltigkeit haben
werden. Die besondere Problematik von Entwicklungsrisiken fiir die
Versicherer wird dann sichtbar, wenn man den Begriff von seiner
unmittelbaren Technikzentriertheit 16st. Das berraschende Auftreten
vorher unbekannter Schéaden ist nicht allein Ergebnis einer verbesserten
Nachweistechnik,  sondern  auch  Folge einer  erhdhten
Risikosensibilitdt. Die Generierung von Entwicklungsrisiken hangt
also nicht unerheblich von der Verénderung der allgemeinen
gesellschaftlichen Umweltsensibilitat ab (vgl. Schmidt-Salzer 1988:
426f.; Cosack 1992: 1441) — die wiederum nicht ohne Einfluf3 auf die
Entwicklung der wissenschaftsbasierten Nachweistechnik bleibt.

(b) Allmahlichkeitsschaden: Umweltschdden lassen sich unter
versicherungstechnischen Gesichtspunkten in zwei groRe Fallgruppen
unterteilen. Zeitpunktartig fixierbare
Schadensverursachungssachverhalte  sind  versicherungstechnisch
unproblematisch, nicht jedoch zeitraumartig sich aufbauende
Schadensverursachungsvorgange (vgl. Schmidt-Salzer 1992b: 795ff,;
Endres/Schwarze 1992: 106f.). Das UmweltHG (881, 3) legt eine
Dreistufigkeit des Schadensentstehungsprozesses fest durch die
Unterscheidung von Emissionssachverhalt, durch den
Emissionsvorgang verandertes Umweltmedium sowie
Immissionssachverhalt. Daraus ergibt sich die Mdglichkeit eines sich
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zeitraumlich erstreckenden Schadensentstehungsprozesses. *' In

diesem Fall werden Versicherungspolicen, die von einem
zeitpunktartig fixierbaren Schadensverursachungsvorgang ausgehen,
insbesondere dann problematisch, wenn die Haftung — wie in der
bundesdeutschen Versicherungspraxis (bisher) ublich — an dem
Zeitpunkt der Rechtsgutverletzung (sog. 'Theorie des ersten Tropfens’)
ansetzt. Diese Schadensereignispolice fuhrt zur sog. Spatschadens-
problematik. Damit ist der Tatbestand bezeichnet, daR z.B. ein 1990
gemeldetes Schadensereignis fir den Versicherer einen Spéatschaden
darstellt, der der Versicherungsdeckung des Jahres 1986 zugeordnet
werden muB. Riickblickend betrachtet tGbernimmt der Versicherer
damit die Deckung zukinftiger Risiken, die durch ein weites
Auseinanderziehen von Vergangenheit und Zukunft und zugleich durch
eine starke Bindung der Zukunft durch die Vergangenheit
gekennzeichnet sind. Da die zukiinftige Beendigung des 'eigentlich’
vergangenen Versicherungsverhaltnisses aber nicht mehr absehbar ist,
d.h. die Differenz vonVergangenheit und Zukunft nicht mehr
uberblickt werden kann, missen die Versicherer dann fiir gegenwartig
noch nicht bekannte zukinftige Spatschéden (notwendig pauschale)
Riickstellungen vornehmen, womit der gegenwartige
Operationsspielraum entscheidend eingeschrankt wird.

5.2 Die Herstellung der Versicherbarkeit

Trotz der genannten Probleme der Versicherbarkeit von Umwelthaft-
pflichtrisiken, die den Kern versicherungswirtschaftlichen Operierens
betreffen, kann in Bezug auf die Risiken aus dem UmweltHG von einer
generellen Unversicherbarkeit nicht gesprochen werden. Vielmehr hat
der fir die bundesdeutschen Schadenversicherer maligebende
HUK-Verband ' 1992 seinen Mitglieder mit seinem amtlich
genehmigten sog. Umwelthaftpflicht-Modell empfohlen, eine

7 Genauer betrachtet ergibt sich folgende rechtlich konstituierte zeitliche
Dimensionierung des Schadensentstehungsprozesses: Emission — Umwelteinwirkung
— Umweltverdnderung — Schédlichkeit der Umweltverdnderung — Immission
(Rechtsgutereinwirkung) —  Rechtsgutverletzung -  Schadensentstehung —
Erkennbarkeit des Schadens.

18 \Verband der Haftpflicht-, Unfall- und Kraftverkehrsversicherer e.V. Am
1.1.95 hat der HUK-Verband mit dem Deutschen Transportversicherungsverband und
dem Verband der Sachversicherer fusioniert und trégt jetzt die Bezeichnung Verband
der Schadenversicherer (VdS) e.V.
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modifizierte Versicherung vorzunehmen (vgl. Kilpper 1993: 23ff.;
Poschen 1993: 658f.). Die Empfehlung, die mittlerweile im Bereich der
industriellen Versicherungsnehmer grof3tenteils und im Bereich der
gewerblichen Versicherungsnehmer zumindest teilsweise umgesetzt
worden ist,"® enthalt zwei herausragende Elemente:

(a) Die Deckung wird nicht auf betriebliche Storfalle begrenzt, so daf3
im Prinzip sowohl Entwicklungsrisiken wie auch gedehnte
Schadensereignisse unter Deckung genommen werden;

(b) es wird eine neue Versicherungsfalldefinition eingefiihrt, bei der
nur noch die nachprifbar erste Feststellung des Schadens relevant ist
(‘Manifestationstheorie’). Damit soll eine klare zeitliche Einordnung
und damit versicherungstechnische Bearbeitbarkeit auch von
gedehnten Schadensereignissen erméglicht werden.

Auf dieser Basis soll im folgenden nach den grundlegenden
Auswirkungen der Bestimmungen des UmweltHG auf das Instrument
der  wirtschaftssystemspezifischen  Risikoverarbeitungsfahigkeit
gefragt werden. Es lassen sich dabei zwei Entwicklungen feststellen,
die beide an der Leistung der Versicherer — der Schlielung unbekannter
Zukunfte — ansetzen und eine wesentliche Veranderung des Umgangs
mit der Differenz von Vergangenheit und Zukunft zur Folge haben.

9" Auskunft des Deutschen Versicherungs-Schutzverbands (DVS) und des
VdS vom September bzw. Oktober 1995. Zu den Einzelheiten des aktuellen
Versichererverhaltens vgl. Klinkhammer 1993: 190f., Schimikowski 1995: 113ff. und
Vogel 1995: 1207ff.
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5.2.1 Von der vergangenheitshezogenen Schadensstatistik zur
zukunftsbezogenen Risikoexpertise

Die oben skizzierten Erfahrungen der Versicherer haben offenkundig
werden lassen, dal3 im Bereich der Versicherung von haftpflichtigen
Umweltschéden die etablierten Risikoinstrumente in Form von Scha-
densstatistiken und Wahrscheinlichkeitsberechnungen nicht mehr aus-
reicht, um zukunftige Schadensverldufe abschatzen zu kénnen. Mit der
expliziten Einbeziehung von Entwicklungsrisiken in die Haftung nach
dem UmweltHG wird die Relevanz der zunehmenden Differenz von
Vergangenheit und Zukunft fir das Operieren der Versicherer nun
(gesetzlich) festgeschrieben. Als Reaktion auf diese Entwicklung wei-
chen die Versicherer vermehrt auf eine andere Form der Antizipation
von Zukunft aus: die (wissenschaftliche) Risikoexpertise, die Auskunft
uber vorhandene und mdgliche Risiken einer zu versichernden Anlage
geben soll (vgl. Vogel 1995: 1294f). Kann aber von einem
funktionalen Aquivalent von vergangenheitsbezogener
Schadensstatistik und zukunftsbezogener Risikoexpertise im Hinblick
auf den Umgang mit der Differenz von Vergangenheit und Zukunft
ausgegangen werden?

Die bisherige Praxis der deutschen Haftpflichtversicherer bei der
WHG-Deckung  zeigt, daB bei der Versicherung von
Umwelthaftpflichtrisiken grundsétzlich eine Orientierung an relativ
einfach ~ zusammengesetzten  Schadensstatistiken ~ und  den
konventionellen Methoden versicherungsmathematischer
Wahrscheinlichkeitsrechnung erfolgte. * Es greift nun aber
entschieden zu kurz, diese Art der Risikoanalyse und Pramienbe-
rechnung als eine bloRe 'Zeichnungspolitik' zu kritisieren, die primér
am Abschlull moglichst vieler Versicherungsvertrage interessiert war
(so Rehbinder 1992a: 160; Fleck 1990: 80), mithin das Verhalten als
ein tempordares MiBmanagement der Versicherer zu betrachten.
Vielmehr ist davon auszugehen, dall gerade eine weitgehende
Nichtbericksichtigung wissenschaftlicher Analysemdglichkeiten die
Voraussetzung fur ein wirtschaftliches Operieren der Organisationen
der Versicherungsbranche darstellt. Die Zeitbedarfe wissenschaftlichen

20 Unter der Beriicksichtigung von Menge und Art der gefahrlichen Stoffe
wurde das Unfallereignis hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit sowie Art und
Umfang der mdglichen Schaden abgeschétzt, dabei wurden lediglich die Zahl und
GroRe der Tankbehalter zugrundegelegt (vgl. Rehbinder 1992a: 159f.).
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und wirtschaftlichen Operierens sind nur schwer kompatibilisierbar,*
so daB es wirtschaftliche Organisationen héufig ‘vorziehen',
wirtschaftssystemspezifische Indikatoren zu beobachten, um zu
Entscheidungen zu gelangen. In dem hier interessierenden Fall der
Versicherungen sind dies u.a. der Umsatz bzw. die Bonitat des
potentiellen  Versicherungsnehmers  (Mehlhorn  1988:  598),
organisationseigene 'Constraints’ wie Stabilitats- und Insolvenzge-
sichtspunkte (Kunreuther/Hogarth/Meszaros 1993: 76f.) sowie das
Zeichnungsverhalten der konkurrierenden Versicherer, das anzuzeigen
scheint, ob das fragliche Risikopotential versicherbar ist (Nierhaus
1986: 83f.). Eine umfassende 'rationale’ risikopolitische Entscheidung
wirde dagegen die simultane Einbeziehung aller Risikopotentiale
verlangen, was praktisch unmdglich ist.?

Hinzu kommt, dal} entsprechende Risikoanalysen in der Sicherheits-
wissenschaft derzeit nicht lickenlos durchfiihrbar sind, die fehlende
Unabhangigkeit verschiedener Fehler bei komplexeren Anlagen
erhebliche Analyseschwierigkeiten mit sich bringen und zudem
prinzipielle Grenzen der Risikoanalyse des
Mensch-Maschine-Umwelt-Systems  (vgl. Perrow 1987: 116ff.)
bestehen. GewiRheit Uber das Risikopotential und damit die
Voraussetzung fir Versicherbarkeit sind damit kaum herstellbar. Die
wissenschaftlichen Ungesichertheit vieler Teilergebnisse wird beim
Versicherer die Zukunftsunsicherheit eher vergré3eren und Ambiguitat
sowie Risikoaversion erzeugen,. Da die meisten analytischen

2L "Viele Versicherer meiden die Beschaftigung von Ingenieuren,

Risiko-Analytikern und dergleichen, weil der Zeichnungsvorgang dann zwar mehr
auf Information gestttzt, aber auch erheblich kompliziert werden wirde" (Kleindorfer
1987: 20), eingehende Risikoanalysen wirden "einen fir das letztlich kaufménnische
Umfeld unertraglich langen Zeitraum beanspruchen” (Mehlhorn 1988: 599). So
verzichten im Rahmen der Einfihrung des HUK-Konzepts viele
Versicherungsgesellschaften insbesondere in Bereichen des Kleingewerbes auf eine
detallierte Risikoprifung vor Ort (briefliche Auskunft des VdS vom 9.10.95) bzw.
eine genaue Risikoerfassung durch detallierte — und damit aus kaufménnischer Sicht
unhandliche — Fragebdgen (Vogel 1995: 1297).

22 Bei den komplexen industriellen Anlagen, fur die das UmweltHG
konzipiert worden ist, hatte eine Risikoanalyse als relevante Faktoren neben den
stofflichen und anlagenbezogene Risiken auch Organisationsrisiken, standortbedingte
Schadensausbreitungsbedingungen  sowie  organisatorische und technische
SicherungsmalRhahmen zu berlcksichtigen (vgl. Fleck 1990: 80f.; Martin 1992:
602f).
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Verfahren der Risikobestimmung® daran orientiert sind, das jeweilige
Unsicherheitspotential auszuweisen (vgl. Kuhlmann 1988: 184f.) und
aufgrund ihrer Unvollstdndigkeit keine umfassende Risikobewertung
erlauben, nutzen die Versicherer die Risikoanalyse primér dazu, den
Versicherungsausschluf?  einzelner  (moglicher)  Risiken  zu
spezifizieren, indem die versicherten Stoffe eindeutig benannt werden.
Folge einer Risikoexpertise ist dann die Klarung der Grenzen der
Versicherbarkeit insofern, als 'zu riskante' Risiken aufgespurt und aus
der Deckung ausgeschlossen werden (vgl. Martin 1992: 605f.;
Meyer-Kahlen 1988: 23; Nickel 1988: 607f.).

Von einem funktionalen Aquivalent von vergangenheitsbezogener
Schadensstatistik und zukunftsbezogener Risikoexpertise kann also —
um die oben gestellte Frage wieder aufzunehmen — nur in einer sehr
eingeschrankten Weise die Rede sein, denn es gibt einen fundamentalen
Unterschied. Wahrend der Blick in die Vergangenheit bisher gerade
den SchluB® auf die Zukunft erlaubt hat, zeigt der Blick in die kunftige
Zukunft, daR ein solcher SchluB nicht ohne weiteres moglich ist.?*

5.2.2 Von der vergangenheits- zur gegenwartsbezogenen Deckungs-
konzeption

Wie gezeigt, hat die Anwendung des Schadensereignisprinzips im
Bereich der Umwelthaftpflichtrisiken zu dem sog. Spétschadenrisiko
geflihrt. Der Versicherer bindet, ohne dies letztlich abschatzen zu kon-
nen, sein  zukinftiges  Verhalten  dadurch, daR die
Versicherungskonzeption Vergangenheit und Zukunft Gberspannt. Als
ein Kernpunkt der neuen Umwelthaftpflichtpolice fur das UmweltHG
wurde deshalb eine grundlegend neue Versicherungsfalldefinition
eingefiihrt, die auf der sog. Manifestationstheorie basiert. Der
Versicherungsschutz knipft an die Feststellung des Schadens durch
den Versicherungsnehmer, den Geschadigten oder Dritte (z.B.
Behorden) an.*® Von den Versicherern hervorgehoben werden dabei

2 U.a. vorlaufige Gefahrenanalyse, Fehlerbaumanalyse,
Storfallablaufanalyse, Ausfallart- und Fehlereffektanalyse.

?* Dariiber hinaus erschwert die mit der Risikoexpertise einhergehende
Individualisierung des jeweiligen Versicherungsfalls den Aufbau neuer Schadens-
statistiken, d.h. daB auch zukunftig ein generalisiertes 'Lernen aus der Vergangenheit'
fiir den Versicherer nur schwer méglich ist.

2> Bei gedehnten Schadensereignissen ergeben sich eine Vielzahl von Még-
lichkeiten der Definition des Ereignisbegriffs, die dann als Setzung von Zasuren
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die Vorteile dieser Regelung fir den Versicherungsnehmer:
Versicherungsschutz zu den jeweils aktuellen Deckungssummen und
Klarheit Uber die Zustandigkeit der Versicherungspolice bzw. des
Versicherers. Zugestanden wird aber auch, dal3 bei sich abzeichnender
(zukUnftiger) negativer Schadensentwicklung auch eine raschen
Korrektur der Versicherungsmodalitdten oder gar ein Ausstieg der
Versicherer aus dem Vertrag moglich wird (vgl. Breining 1992: 1334;
Schimikowski 1992: 263f.). Letzteres verweist aber genau auf den
Kernbestand der neuen Versicherungsfallregelung, némlich die
'‘Losung’ des Zeitproblems. Die eindeutige zeitliche Definition des
versicherten Ereignisses fihrt zur Umstellung der
vergangenheitbezogenen auf eine gegenwartsbezogene Deckung im
Hinblick auf Deckungsumfang, Deckungssumme und
Versicherungsprdmie. Die Versicherer fiihren damit eine Trennung
zwischen Vergangenheit und Zukunft ein und beschranken den flr sie
relevanten Zeitraum auf die Gegenwart, d.h. sie operieren gerade nicht
mehr zukunfts-, sondern gegenwartsorientiert.

Dies wird insbesondere deutlich an den einjahrigen Laufzeiten von
Versicherungsvertragen, bei denen (ber die Modalitaten der
Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses im Lichte der neuesten
Erkenntnisse Uber das Risikopotential — d.h. dem prinzipiell unsicheren
Blick in die Zukunft statt in die Schadensstatistiken als der
Widerspiegelung der Vergangenheit — jeweils neu entschieden wird
(Schmidt-Salzer 1992a: 56; Vogel 1995: 1207). Die dadurch
ermoglichte rasche Reaktion auf festgestellte Schéden durch
entsprechende Préamienerh6hungen im néachsten Versicherungsjahr
bedeutet faktisch eine Umlage des Schadens auf den urspringlichen
Risikotrager, wodurch die Prognoseunsicherheit kaum noch besteht.?
Durch diese Anndherung des Zeitpunkts der Pramienkalkulation an den
der Schadensentdeckung kann der Versicherer nach Abschlul? der
jeweiligen Versicherungsperiode bezlglich der jeweiligen Police "die
Bucher ... schlieBen”, wie Kleindorfer (1987: 17) anschaulich
formuliert. Wie bereits erwéhnt, besteht dartiber hinaus fur den Versi-

innerhalb  der Abfolge Schadensverursachung —  Schadensentfaltung -
Schadensmanifestation — Schadensmeldung verstanden werden konnen (vgl.
Endres/Schwarze 1992: 106f.).

% Eine solche Erfahrungstarifierung ist aber zudem fiir den Versicherer auch
zwingend notwendig, da die aktuellen Deckungssummen nicht durch die zurick-
liegenden Pramien gedeckt sind (Endres/Schwarze 1992: 108).
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cherer auch die Mdglichkeit, bei sich ankiindigenden Schaden, die sich
aber noch nicht manifestiert haben, aus dem Versicherungsverhéltnis
‘auszusteigen'. 2’ Gleichzeitig ist fir eine gegenwartshezogene
Deckungskonzeption ein Altlastenausschluf zwingend notwendig, da
sonst eine Kalkulation der Risiken durch einen Neuversicherer
unmoglich gemacht wirde, denn er miiRte damit rechnen, die 'Altlast’ —
im doppelten Sinne des Wortes — aller VVorvertrége tragen zu mussen.
Zusammenfassend &Rt sich sagen, dal} die neue Versicherungsfall-
definition dazu dient, unsichere Zukinfte aus dem Relevanzhorizont
der Versicherer vollig auszublenden. Zukunft spielt fast keine Rolle
mehr, das Operieren der Versicherer ist auf die Gegenwart konzentriert.
Damit ist aber die wesentlich Leistung der Versicherer — die
Minimierung der Differenz von Vergangenheit und Zukunft — massiv
in Frage gestellt. Die SchlieBung von Zukunft als Voraussetzung fir
das wirtschaftliche Operieren anderer Organisationen erfolgt nur noch
fur  reduzierte  Zeithorizonte  ('kirzere  Zukinfte'), deren
Gegenwartsnéhe langfristige Investionen wirtschaftlich unsicherer
macht und damit die Spezifik wirtschaftlichen Operierens — das
Rechnen mit Zukunft — tendenziell unmdéglich macht.

6. SchluBbemerkungen

AbschlieBend soll nach der gesamtgesellschaftlichen Bedeutung der
modifizierten Form der Versicherung von Umweltrisiken gefragt wer-
den.

Eine solche gesellschaftstheoretischen Perspektive einzunehmen, be-
ansprucht explizit Ulrich Beck, der im AnschluR an die Uberlegungen
Francois Ewalds (1993) zur gesellschaftlichen Bedeutung der
Versicherung und in Ubernahme der von der Versicherungswirtschaft
(zunéchst) artikulierten Unversicherbarkeitsthese von Umweltrisiken
das Fehlen eines privatwirtschaftlichen Versicherungsschutzes als
gesellschaftlich selbst erzeugten Indikator der Risikogesellschaft
bezeichnet (Beck 1993: 40ff. (44)). Die Nichtversicherbarkeit
technisch-okologischer Risiken gewinnt damit Bedeutung Uber die
6konomische und umweltpolitische Dimension hinaus und wird zum

2" Der im HUK-Modell festgeschriebene Nachhaftungszeitraum von drei
Jahren bei gleichzeitiger Deckungsbegrenzung auf den dann noch unverbrauchten
Teil der fir das letzte Versicherungsjahr vereinbarten Deckungssumme erscheint vor
dem Hintergrund der Erfahrungen Uber die zeitliche Streckung von Umweltschéden
eher als eine Nachhaftungsausschlufklausel.
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Gradmesser fur die gesellschaftliche (Un-)Verantwortbarkeit dieser,
die Gesellschaft offensichtlich ‘objektiv' bedrohenden, Risiken.

Vor dem Hintergrund der hier skizzierten Einbettung des
Versicherungsinstrumentariums in einen gesellschaftlichen ProzeR der
Risikoregulierung stellt die Becksche These eine zumindest
verkurzende  Sichtweise dar. So wird nicht nur der
Konstruktionscharakter von Versicherbarkeit durch die Annahme einer
harten Unterscheidung von versicherbar/nichtversicherbar tberdeckt,
sondern auch die Bedeutung des Versicherungsmechanismus' insofern
Uberschétzt, als von einem Abbildverhaltnis der die Gesamtgesellschaft
gefahrdenden technisch-6kologischen Risiken und
funktionssystemspezifischen, némlich  versicherungswirtschaftlich
relevanten Haftungsrisiken ausgegangen wird. Dabei hatte Beck (1993:
46) seine eigene Formulierung von einer gesellschaftlichen Uberbean-
spruchung der Mdglichkeiten der Versicherung nur konsequent zu
Ende denken mussen, um zu sehen, daf3 die reduzierte Versicherbarkeit
von Umweltrisiken nicht auf eine neue, gewissermaflen
‘gesellschaftsexterne’ Qualitat von Risiken zuriickgefiihrt werden kann.
Vielmehr ist diese Entwicklung Ergebnis eines komplizierteren
Prozesses der 'gesellschaftsinternen’ Risikoregulierung der funktional
differenzierten Gesellschaft, in dem die Politik durch den Zugriff auf
das zivile Haftungsrecht auf politikeigene Risikolagen reagiert, die
Folgen einer vermehrten Entscheidungszurechnung in der modernen
Gesellschaft sind. Die Risikopraventionsorientierung der Politik hat
eine gegenwartsorientierte Festlegung von unbekannten Zuktnften zur
Folge, die — vermittelt Gber strukturelle Kopplungen — die etablierten
funktionssystemspezifischen Formen des Umgangs mit Zeitbindungen
in Recht und Wirtschaft tendenziell Giberdehnt.

(@ FiOr das Recht bedeutet die  Ausweitung  des
Gefahrdungshaftungstatbestands auf Entwicklungsrisiken, daf} von
dem — fir diesen Haftungstyp geradezu konstitutiven — Prinzip der
Absehbarkeit des Risikos abgegangen wird. Damit der Entscheider (als
potentieller Schadiger) die ihm iberlassene Kalkulation des Risikos der
Entscheidung vornehmen kann, mul} die (zukilnftige) Moglichkeit des
Schadens dem Entscheider bereits gegenwaértig bekannt sein. Die
Unsicherheit, die die traditionelle Geféhrdungshaftung setzt, liegt
damit ausschlieBlich in der Zeitdimension begrundet: (wann) tritt der
prinzipiell bekannte Schaden ein? Mit dem Einbezug unbekannter
Zukunft in Form von Entwicklungsrisiken gewinnt die rechtlich
gesetzte Unsicherheit eine neue Dimension. Der Entscheider kann
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namlich bei seiner Entscheidung fur eine riskante Tatigkeit nicht mehr
absehen, welche Risiken er Giberhaupt eingeht. Letztlich kann er damit
nicht mehr entscheiden und auch nicht mehr die ‘andere Seite' des
Risikos in Form der Gefahr, die seine Entscheidung fiir andere darstellt,
in seine Kalkulation einbeziehen. Der politisch motivierte Versuch, die
Differenz von Vergangenheit und Zukunft zu minimieren, fiihrt so
dazu, dall die rechtliche Funktion der Generierung von
Erwartungssicherheit und damit die Uberbriickung der Differenz von
Vergangenheit und Zukunft in Form der kontrafaktischen Erwartungs-
stabilisierung in Frage gestellt wird.

(b) Fur die Wirtschaft wird dadurch die funktional &quivalente
Madglichkeit der Generierung von Erwartungssicherheit in Form der
Versicherung wichtiger — und zugleich problematisch. Die
wirtschaftssystemspezifische Form der ZukunftsschlieBung wird
namlich genau dann in Frage gestellt, wenn die Differenz von
Vergangenheit und Zukunft auch fir das Operieren der Versicherer
relevant wird — und genau dies ist der Fall, wenn es zum Einbezug von
Entwicklungsrisiken in die Gefdhrdungshaftung kommt. Sobald der
Umgang mit der wunbekannten Zukunft im Modus der
Wahrscheinlichkeitsrechnung  auf  der  Basis  vergangener
Schadensaufkommen nicht mehr moglich ist, beschrankt der
Versicherer seinen fir ihn relevanten Operationszeitraum auf die
punktuelle Gegenwart. Die Folge eines solchen Versichererverhaltens
ist eine radikale Verklrzung der Zukunftshorizonte wirtschaftlichen
Operierens. Langjéhrige Investitionen missen zunehmend ohne eine
Absicherung unbekannter Zukunft durch Versicherungen geplant
werden. Letztlich werden so wirtschaftliche Risiken wieder in
Gefahren transformiert, ohne dal? damit gesagt werden kann, dal} diese
in einem aullerhalb der Gesellschaft liegenden — wie immer zu
bestimmenden — technisch-Okologischen  Gefahrdungspotential
begrundet sind. Vielmehr erscheint die reduzierte Versicherbarkeit von
Umweltrisiken allein als Folge einer gesellschaftsinternen

Uberbeanspruchung eingespielter Formen der
funktionssystemspezifischen Risikobearbeitung, mithin einer gesell-
schaftlichen Selbstiiberforderung durch vermehrte

Entscheidungszurechnung.
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