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Zusammenfassung Der Beitrag untersucht den Effekt des Standardisierungsgrads
von Berufen auf die Wahrscheinlichkeit von Beschiftigten, trotz zu niedrigem Ab-
schluss einer Titigkeit mit hoherem Anforderungsprofil nachzugehen. Auf Basis
des Sozio-oekonomischen Panels wird erstmals gezeigt, dass eine solche formale
Unterqualifikation bei Beschiftigten mit berufsqualifizierenden Abschliissen umso
seltener ist, je standardisierter ein Beruf ist. Entgegen den theoretischen Erwartun-
gen ist ein solcher Effekt bei Beschiftigten ohne berufsqualifizierende Abschliisse
allerdings nicht feststellbar. Wenn trotz fehlendem Abschluss der Zugang zu hoch
standardisierten Berufen realisiert wird, ist eine Beschéftigung auf hoheren Stellen
mindestens gleich wahrscheinlich wie in gering standardisierten Berufen. Insgesamt
wirkt sich der Standardisierungsgrad bei Migranten genauso stark auf die Unter-
qualifikation aus wie bei Personen ohne Migrationshintergrund. Migranten schaffen
allerdings seltener den Zugang zu standardisierten Berufen. Dies deutet darauf hin,
dass die berufliche SchlieBung bei Migranten zusitzlich zur berufsinternen Schlie-
Bung iiber den erschwerten Zugang zu standardisierten Berufen wirksam wird.
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Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher und
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Closure Through Occupational Standardization?—Signalling Effects of
Domestic and Foreign Credentials

Abstract The article investigates the effect of occupational standardization on em-
ployees’ probability of getting high profile jobs without having the necessary edu-
cational credentials. Based on the German Socio-Economic Panel, it is shown for
the first time that such formal undereducation becomes more unlikely, the more
standardized an occupation is. Contrary to theoretical expectations, this effect is
not observed among employees without any credentials beyond schooling. When
they access highly standardized occupations despite lacking the credentials, they
are equally as frequently employed in higher positions as in occupations with low
standardization. Overall, the effects of occupational standardization on employees’
undereducation are about the same for immigrants as for natives. However, immi-
grants are less likely to gain access to standardized occupations in the first place.
This suggests that occupational closure among immigrants is effective in addition to
intra-occupational closure through more difficult access to standardized occupations.

Keywords Labor market - Educational credentials - Occupations - Educational
mismatches - Migration

1 Einleitung

Deutschland wird in der international vergleichenden Forschung traditionell als Ar-
beitsmarkt beschrieben, auf dem der berufliche Status und die Lohne eng mit den
formalen Zertifikaten des nationalen (Berufs-)Bildungssystems verbunden sind (vgl.
z.B. Allmendinger 1989; Konig und Miiller 1986). Das liegt vor allem daran, dass
die berufliche Ausbildung in Deutschland in sehr vielen Berufen verbreitet und
standardisiert ist (vgl. Abraham et al. 2011). So ist der Standardisierungsgrad von
(Aus-)Bildungsabschliissen ein wichtiger Einflussfaktor fiir den Lohn (vgl. Haupt
2012), der allerdings auch innerhalb von Deutschland stark iiber Berufe variiert (Vi-
cari 2014). Eine starke Standardisierung kann auch ohne rechtlich reglementierte
Berufsausiibung dazu fiihren, dass fiir eine Einstellung bestimmte Zertifikate ver-
langt werden, die zu der zu besetzenden Stelle passen. Oder Beférderungen werden
an formale Weiterbildungen gekniipft — beispielsweise an eine Meisterfortbildung.
Dass eine hohe berufliche Standardisierung, in Form von standardisierten
(Aus-)Bildungsgéingen innerhalb von Berufen, mit geringen Chancen auf eine
hohere Beschiftigung ohne passendes Zertifikat einhergeht, wird in der Literatur
zur beruflichen Schlieffung immer wieder explizit und implizit angenommen (Bol
und Weeden 2014; Bol und Werfhorst 2011; Gittleman et al. 2018; Kleiner und
Krueger 2013; Weeden 2002). Obwohl die hierzu angestellten Lohnanalysen im-
mer wieder zu dem Ergebnis kommen, dass Zertifikate auf der Berufsebene einen
positiven Lohneffekt haben (Bol und Weeden 2014; Drange und Helland 2019;
Haupt 2012; Weeden 2002), ist der angenommene SchlieBungseffekt empirisch
noch nicht tiberpriift worden. Dieser Beitrag wird daher in erster Linie priifen, ob es
in stirker standardisierten Berufen tatsdchlich schwieriger ist, ohne entsprechende
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(Aus-)Bildungszertifikate hohere Positionen zu besetzen — also formal unterquali-
fiziert zu sein. Damit wird der Frage nachgegangen, ob die Standardisierung von
(Aus-)Bildungszertifikaten einen schlieBenden Effekt innerhalb von Berufen hat.

Gerade Migranten aus Drittstaaten, also vor allem aus Lidndern auflerhalb der
Europiischen Union, haben in ihren Herkunftsldndern weniger Moglichkeiten, Zer-
tifikate zu erwerben, die unmittelbar auf dem deutschen Arbeitsmarkt verwertbar
sind. Das gilt insbesondere fiir nichtakademische Abschliisse, denn im Ausland ist
das Pendant zur beruflichen Ausbildung hiufig das informelle Lernen am Arbeits-
platz (,Jearning on the job*; Bundesinstitut fiir Berufsbildung 2017; DiPrete et al.
2017; Liebau und Salikutluk 2016). Diese institutionellen Differenzen zwischen
den Herkunftslindern und Deutschland sind auch eine Erkldrung fiir den Umstand,
dass der Anteil der Personen ohne berufsqualifizierende Zertifikate unter Migran-
ten deutlich erhoht ist (vgl. z.B. Steinhardt 2011). Ob Arbeitgeber ausldndische
Zertifikate bei der Positionierung von Arbeitnehmern systematisch abwerten oder
ob sie beriicksichtigen, dass fehlende Zertifikate bei Migranten nicht mit geringen
beruflichen Fihigkeiten zusammenhingen miissen (vgl. Schaeffer et al. 2015), soll
im Rahmen dieses Beitrags gepriift werden. Die Untersuchung der Unterqualifika-
tion von Migranten hat auch eine arbeitsmarktpolitische Relevanz: Eine formale
Unterqualifikation ist ndmlich vielfach die einzige Moglichkeit fiir Migranten, trotz
fehlendem Zertifikat und ohne eine lange und gering entlohnte Ausbildung, einer
hoheren Beschiftigung nachzugehen.! Wenn ein fehlendes Zertifikat dazu fiihrt, dass
sie in standardisierten Berufen nur formal passend und damit als Helfer titig wer-
den, bleibt ihre Berufserfahrung aus dem Herkunftsland (vgl. Biirmann et al. 2018;
Liebau und Salikutluk 2016) auf dem deutschen Arbeitsmarkt hdufig ungenutzt.

Der vorliegende Beitrag erweitert zum einen die Forschung zur beruflichen
SchlieBung um eine Priifung des hdufig angenommenen Zusammenhangs zwischen
der beruflichen Standardisierung und der individuellen Unterqualifikation. Zum an-
deren wird die Forschung zur Arbeitsmarktintegration von Migranten durch dieselbe
Priifung um eine Berufs- und Unterqualifikationsperspektive erweitert. Wahrend
sich die bisherige Forschung zu den formalen Fehlqualifikationen von Migranten
auf die sogenannte formale Uberqualifikation beschrinkt, also vor allem formal
qualifizierte Migranten beleuchtet, werden Fehlqualifikationen von der groflen Zahl
an Migranten ohne Zertifikate, die bestenfalls formal unterqualifiziert beschaftigt
sein konnen, bisher groBtenteils ausgeblendet.

! Fiir Migranten, die im Ausland einen formalen Abschluss erworben haben, der einem deutschen Re-
ferenzberuf entspricht, gibt es die Moglichkeit der Anerkennung dieses formalen Abschlusses. Dieses
~Anerkennungsverfahren* wird allerdings vor allem von Akademikern genutzt und ist fiir formal nicht
qualifizierte Migranten durch die Fokussierung auf formale Zertifikate derzeit kaum relevant (vgl. Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung 2017).
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404 M. Biirmann

2 Theoretische Konzepte, Stand der Forschung und Hypothesen
2.1 Unterqualifikation, Standardisierung und Schliefung

Eine formale Fehlqualifikation (,,educational mismatch*) liegt vor, wenn das An-
forderungsniveau einer beruflichen Titigkeit nicht zu der individuellen formalen
Qualifikation passt (vgl. Leuven und Oosterbeek 2011).2 Bei einer formalen Un-
terqualifikation liegt das individuelle formale Qualifikationsniveau unterhalb jenes
Qualifikationsniveaus, das fiir die Ausiibung einer Tétigkeit iiblicherweise notwen-
dig ist. Formal Unterqualifizierte sind dadurch aber nicht per se ungeeignet fiir ihre
Titigkeiten. Ob eine tatsdchliche Fehlallokation der Kompetenzen vorliegt, wird
durch die sogenannte fihigkeitsbezogene Fehlqualifikation (,,skill mismatch®) be-
schrieben. Die Forschung zu Fehlqualifikationen nahm gerade zu Beginn an, dass
formale Fehlqualifikationen auch fahigkeitsbezogene Fehlqualifikationen sind (Free-
man 1976; Smith und Welch 1978). Neuere Untersuchungen kommen hingegen zu
dem Ergebnis, dass dies nur selten der Fall ist (Allen und van der Velden 2001; Green
und Mclntosh 2007; Prokic-Breuer und McManus 2016). So konnten beispielsweise
Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2016) auf Grundlage der BIBB/BAuA-Erwerbs-
tatigenbefragung des Jahres 2006 fiir Deutschland zeigen, dass sich formal Unter-
qualifizierte genauso selten iiberfordert fithlen wie addquat Qualifizierte. Formal
Unterqualifizierte verdienen hierbei in der Regel mehr als Beschiftigte mit gleicher
formaler Qualifikation, die auf entsprechend niedrigeren Positionen passend qua-
lifiziert sind. Allerdings miissen sie im Vergleich zu formal passend qualifizierten
Arbeitnehmern auf den gleichen Stellen héufig einen Lohnabschlag in Kauf nehmen
(Hartog 2000; Leuven und Oosterbeek 2011; Rubb 2003).

Unter der beruflichen Standardisierung wird in diesem Beitrag der Grad ver-
standen, zu dem Berufe durch rdumlich und zeitlich vergleichbare (Aus-)Bildungs-
abschliisse (in diesem Fall ,,Zertifikate™) geprdgt sind. Solche Zertifikate konnen
innerhalb von Berufen eine Hiirde im Zugang zu hoheren Positionen darstellen, da
die Ausiibung einer Tatigkeit zwar nicht rechtlich, aber informell an standardisierte
Zertifikate gekniipft werden kann. Eine formale Reglementierung der Berufsaus-
ibung liegt hingegen vor, wenn sie rechtlich an (Aus-)Bildungstitel (in diesem Fall
,Lizenzen*) gekniipft ist. Weil eine formale Unterqualifikation in lizenzierten Be-
rufen rechtlich in den allermeisten Fillen® ausgeschlossen ist, wird die berufliche
Lizenzierung in der vorliegenden Arbeit nicht explizit untersucht.

Das Konzept der beruflichen SchlieBung, welches im folgenden Kapitel detail-
lierter diskutiert wird, beruht auf dem Konzept der sozialen Schlieffung von Max
Weber. So sind Beziehungen (Gruppen, Organisationen, Mérkte) nach Weber sozial
-nhach auBlen geschlossen, wenn sie die ,,Teilnahme ausschlieBen oder beschrinken
oder an Bedingungen kniipfen* (Weber 1964, S. 31). Die Geschlossenheit hat fiir
die Mitglieder den Vorteil, dass der Wettbewerb mit AuBlenstehenden reduziert ist.

2 Neben der hier fokussierten ,,vertikalen Fehlqualifikation gibt es auch noch ,horizontale Fehlqualifika-
tionen®, die vorliegen, wenn die Ausbildung zwar hinsichtlich der Anforderungshdhe, nicht aber hinsicht-
lich der inhaltlichen Anforderungen iibereinstimmt.

3 Ausnahmen konnen (temporiire) gesetzliche Regelungen fiir Quereinsteiger darstellen.
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Neben dieser Geschlossenheit ,,nach aulen* fiihrt Weber auch die Geschlossenheit
,-nach innen an (Weber 1964, S. 31{f.). Hierbei sind Beziehungen unter den ,,Betei-
ligten selbst und im Verhiltnis dieser zueinander* (Weber 1964, S. 33) sozial ,,nach
innen® geschlossen. Mit Blick auf die berufliche Strukturierung von Arbeitsmérk-
ten wire ein Beruf demnach ,,nach auflen geschlossen, wenn die grundsétzliche
Ausiibung eines Berufs nur einem ausgewéhlten Kreis von Personen gewihrt wird.
Gerade reglementierte Berufe sind stark ,,nach aulen geschlossen, weil die Berufs-
ausiibung rechtlich nur jenen vorbehalten ist, die eine Lizenz vorweisen konnen. Ein
Beruf ist hingegen ,,nach innen* geschlossen, wenn die Positionierung in berufsspe-
zifischen Hierarchien — und damit das Verhiltnis der an einem Beruf Beteiligten
— an Bedingungen gekniipft wird. Eine solche Bedingung konnen standardisierte
(Aus-)Bildungsabschliisse darstellen, obwohl sie grundsitzlich auch den Zugang
zu Berufen erschweren und damit ,,nach auBBen‘ schlieBen konnen. Da sich dieser
Beitrag aber mit der formalen Unterqualifikation innerhalb von Berufen und der
Abhingigkeit dieser von der beruflichen Standardisierung beschéftigt, wird die be-
rufliche Geschlossenheit im Folgenden vor allem als Geschlossenheit ,,nach innen*
verstanden.

2.2 Berufliche SchlieBung durch Standardisierung

Mit dem Konzept der beruflichen Schlieffung iibertrigt Weeden (2002) Webers Ar-
gumente zur sozialen SchlieBung auf beruflich strukturierte Arbeitsmérkte und un-
terscheidet bei den zugrunde liegenden Mechanismen zwischen der Angebots- und
der Nachfrageseite. Mit Blick auf die in einem Beruf relevanten (Aus-)Bildungs-
abschliisse und deren Standardisierung sind zwei der insgesamt vier Mechanismen*
hervorzuheben: die Verknappung des Arbeitskrifteangebots und die Signalisierung
der fachlichen Qualitdt von Leistungen.

Die berufliche Standardisierung héngt unmittelbar mit dem Mechanismus der Ver-
knappung des Arbeitskrdfteangebots zusammen. So wird im Sinne dieses Mechanis-
mus der Wettbewerb um Stellen auf Personen reduziert, die bestimmte Zertifikate
vorweisen konnen. Das kann ein zentrales Informationsdefizit reduzieren, mit dem
Arbeitgeber bei Einstellungs- und Beforderungsentscheidungen konfrontiert sind. So
versuchen sie, die Bewerber oder Mitarbeiter mit dem hochsten Humankapital aus-
zuwihlen (Becker 1964), das beispielsweise durch formale Bildung und informelles
Lernen am Arbeitsplatz erworben wurde (vgl. Mincer 1974). Allerdings lieBe sich
das gesamte Humankapital nur ndherungsweise und durch aufwendige Auswahlpro-
zesse feststellen, die mit langen Vakanzzeiten und hohen Kosten einhergingen. Auf-
grund dieser asymmetrischen Informationslage verlassen sich Arbeitgeber im Sinne
der Signalingtheorie (Spence 1973; Stiglitz 1975) auf leicht beobachtbare Signale
wie beispielsweise Zertifikate. Die Auswahlentscheidung basiert dann auf Wahr-
scheinlichkeitsannahmen iiber die tatsichliche Leistungsfihigkeit von Personen mit
bestimmten Zertifikaten (Spence 1973, S. 359). Hierbei kann angenommen werden,
dass Arbeitgeber standardisierten Zertifikaten eine hohere Signalkraft beimessen als

4 Die hier nicht besprochenen Mechanismen der Nachfrageseite sind: ,Increase Diffuse Demand* und
,,Channeling Demand to the Occupation* (Weeden 2002).
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unstandardisierten Zertifikaten (vgl. Sengenberger 1987, S. 127). Bei ausreichendem
Angebot an qualifizierten Bewerbern diirfte es demnach fiir Arbeitgeber in Beru-
fen mit standardisierten (Aus-)Bildungsabschliissen einfacher sein, vakante Stellen
zu besetzen. Dengler et al. (2016) konnten diesbeziiglich auf Basis administrativer
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit zeigen, dass stark standardisierte Berufe tat-
sdchlich eine erhohte Allokationseffizienz® aufweisen. Je standardisierter ein Beruf
also ist, desto geringer sind die Suchkosten fiir Arbeitgeber.6

Hierbei konnen zwei unterschiedliche Perspektiven auf die Wirkung dieses
SchlieBungsmechanismus eingenommen werden (vgl. Weeden 2002). Die erste
Perspektive stellt darauf ab, dass die (Aus-)Bildung die tatsdchlich notwendigen Fa-
higkeiten vermittelt, die zur Ausiibung einer beruflichen Titigkeit erforderlich sind.
Dadurch wird die Anzahl der potenziellen Kandidaten fiir hohere Stellen auf jene
Personen reduziert, die die relevanten Fahigkeiten mitbringen (Parkin 1979). Die
zweite Perspektive stellt den Kompetenzerwerb in den Hintergrund und fokussiert
den kulturellen Wert von Zertifikaten (Bourdieu 1983; Collins 1979). Demnach ist
es vor allem wichtig, dass alle relevanten Marktteilnehmer ,,daran glauben®, dass die
Zertifikatsinhaber die relevanten Fihigkeiten besitzen (Weeden 2002, S. 62) — eine
Interpretation, die auch als Kredentialismus bekannt ist. Interessanterweise kann das
auch bei einer geringen Korrelation zwischen Zertifikaten und Kompetenzen dazu
fiihren, dass Berufe stark geschlossen sind. Unter Auslassung weiterer Einflussfak-
toren vereint beide Perspektiven die folgende Schlussfolgerung: Je stirker Berufe
durch standardisierte (Aus-)Bildungsginge geprégt sind, desto stirker wird sich der
Wettbewerb um die vakanten Stellen auf Inhaber der entsprechenden Zertifikate
konzentrieren.

Der eher indirekte, aber dennoch relevante SchlieBungsmechanismus ist jener der
Qualitdtssignalisierung, der stark mit der Verknappung des Arbeitskréfteangebots
zusammenhingt. Den Akteuren, die innerhalb von Berufen aktiv sind (Unterneh-
men, Verbinde, etc.), helfe die berufliche Standardisierung dabei, den Kunden zu
signalisieren, dass Leistungen von gut ausgebildeten Personen auf einem bestimm-
ten Qualitdtsniveau erbracht werden (vgl. Weeden 2002). Je mehr Personen also
beispielsweise ohne entsprechende Zertifikate hohere Titigkeiten ausiiben, desto
schwieriger ist es fiir die Akteure, mithilfe der Zertifikate eine hohe Qualitdt von
Leistungen zu signalisieren. Auch dies spricht dafiir, dass in stirker standardisier-
ten Berufen der Anreiz geringer ausfallen diirfte, hohere Stellen mit Personen ohne
entsprechende Zertifikate zu besetzen. Aufgrund der diskutierten Mechanismen der
beruflichen SchlieBung durch Standardisierung ist mit Blick auf die Unterqualifika-
tion insgesamt zu erwarten:

5 Dengler et al. (2016) operationalisieren die Allokationseffizienz iiber logarithmierte Ubergiinge von Ar-
beitslosigkeit in Erwerbstitigkeit innerhalb eines Berufs, einer Region und einer Untersuchungsperiode.

6 Damelang et al. (2019b) konnten die kiirzeren Vakanzzeiten in standardisierten Berufen bestiitigen. Sie
nutzen hierfiir einen Indikator, der neben der Standardisierung von (Aus-)Bildungsabschliissen auch die
Lizenzierung von Berufen misst.
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H 1 Je hoher der Standardisierungsgrad eines Berufs ist, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit fiir Beschiftigte, in diesem Beruf formal unterqualifiziert
Zu sein.

2.3 Gleiche SchlieBung bei in- und ausldndischen Abschliissen?

Des Weiteren stellt sich nun die Frage, ob sich ein solcher SchlieBungseffekt zwi-
schen Migranten und Personen ohne Migrationshintergrund unterscheidet. Unter der
Annahme, dass die berufliche Schliefung durch Standardisierung vor allem den Aus-
schluss von formal nicht ausreichend (also zu gering) qualifizierten Beschiftigten
bewirkt, diirfte es keine Rolle spielen, woher die nicht ausreichenden Zertifikate
stammen. Hierbei wiirden institutionelle Unterschiede zwischen Drittstaaten und
Deutschland bei der Einstellung und Positionierung von Arbeitnehmern nicht be-
riicksichtigt. Wenn die berufliche SchlieBung entlang der Standardisierung in dieser
Form kontextunsensibel ist und vor allem entlang der Qualifikationshéhe wirksam
wird, sollten nicht ausreichende (also zu niedrige) in- und auslidndische Zertifikate in
standardisierten Berufen gleich stark sanktioniert werden. Eine formale Unterquali-
fikation miisste demnach in standardisierten Berufen fiir beide Gruppen gleichsam
schwieriger sein:

H 2 Der schlieBende Effekt der beruflichen Standardisierung wirkt sich bei Mi-
granten und Personen ohne Migrationshintergrund gleich stark auf die Wahr-
scheinlichkeit aus, formal unterqualifiziert beschéftigt zu sein.

Wenn diese Hypothese nicht zutreffen sollte, fillt der schlieBende Effekt der be-
ruflichen Standardisierung bei Migranten entweder stiarker oder schwicher aus als
bei Personen ohne Migrationshintergrund. Dies wiirde bedeuten, dass Arbeitgeber
(fehlende) auslidndische Zertifikate systematisch unterschiedlich bewerten als (feh-
lende) inldndische Zertifikate.

Sollten Migranten in standardisierten Berufen stidrker von hoheren Stellen ausge-
schlossen sein, so konnte dies darauf hindeuten, dass Arbeitgeber gerade in standar-
disierten Berufen die zu niedrigen auslidndischen Zertifikate aufgrund ihrer geringe-
ren Signalkraft sanktionieren. Wihrend angenommen werden kann, dass Arbeitge-
ber in Deutschland bereits klare Wahrscheinlichkeitsannahmen iiber die Signalkraft
deutscher (Aus-)Bildungsabschliisse haben, ist dies bei ausldndischen Abschliissen
eher unplausibel. Damelang und Abraham (2016) konnten diese Vermutung mit einer
Vignettenstudie zum Einstellungsverhalten von Unternehmen bestétigen. So bevor-
zugen Arbeitgeber in Deutschland Bewerber mit deutschen Zertifikaten gegeniiber
Migranten mit ausldndischen Zertifikaten. Das konnte beispielsweise bedeuten, dass
sich Arbeitgeber bei der Besetzung einer Akademikerstelle im Zweifel eher fiir den
— zwar zu niedrigen, aber immerhin bekannten — deutschen Ausbildungsabschluss
und gegen einen vergleichbaren ausldndischen Abschluss entscheiden. Selbst bei
fehlender beruflicher Qualifikation konnen Arbeitgeber in der Regel noch auf deut-
sche Schulabschliisse zuriickgreifen, deren Signalwert wohl hiufig ebenfalls hoher
sein diirfte als jener von ausldndischen Schulabschliissen.
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Wenn der schlieBende Effekt der Standardisierung allerdings schwicher ausfillt,
konnte dies darauf hindeuten, dass Arbeitgeber die Moglichkeiten (,,opportunity
sets®, Spence 1973, S. 370) des Signalerwerbs beriicksichtigen. Da ein berufliches
Ausbildungssystem wie in Deutschland vor allem in Drittstaaten kaum existiert,
kann davon ausgegangen werden, dass sich bei formal nicht qualifizierten Migran-
ten um eine sehr heterogene Gruppe hinsichtlich ihrer Fihigkeiten handelt. Viele
Berufe werden gerade in Drittstaaten informell am Arbeitsplatz und ohne formale
Zertifizierung erlernt. Wenn in solchen Fillen die Einstellung und Positionierung
trotzdem an formale Qualifikation gekniipft wird, erhoht dies das Risiko fiir Arbeit-
geber, leistungsfihige Personen filschlicherweise nicht auszuwihlen oder zu niedrig
zu positionieren (vgl. Schaeffer et al. 2015; Solga 2005). Diesbeziiglich konnten
Damelang et al. (2019a) in einer Vignettenstudie zum Einstellungsverhalten von
Unternehmen zeigen, dass Arbeitgeber fehlende Zertifikate mit der Berufserfahrung
aufwiegen, wenn das (Berufs-)Bildungssystem des Herkunftslands nicht standardi-
siert ist und kaum spezielle berufspraktische Kompetenzen vermittelt. Hinsichtlich
der beruflichen Standardisierung kann ferner angenommen werden, dass das Be-
wusstsein iiber die (Nicht-)Existenz ausldndischer Abschliisse bei Arbeitgebern in
standardisierten Berufen hoher ist. Vor allem die institutionellen Unterschiede in den
(Berufs-)Bildungssystemen konnten also dazu fiihren, dass die berufliche Schliefung
bei Migranten ohne berufsqualifizierende Abschliisse weniger wirksam wird.

2.4 Okonomischer Druck, Diskriminierung und Netzwerke als alternative
Erkldarungen

Wie erldutert, beruht die berufliche SchlieBung auf der Angebotsseite vor allem auf
der Verknappung des Arbeitskrifteangebots. Daher ist es grundsitzlich moglich,
dass ein SchlieBungseffekt durch einen hoheren 6konomischen Druck in standardi-
sierten Berufen verdeckt wird. So kann ein geringes Arbeitskrifteangebot ndmlich
dazu fithren, dass Arbeitgeber von ihren iiblichen Auswahlentscheidungen abwei-
chen (miissen) (vgl. Damelang et al. 2019a), was zunéchst nicht unmittelbar mit
der hier vermuteten Wirkung der Standardisierung zusammenhéngt. Um moglichst
auszuschlielen, dass die Ergebnisse durch ein sehr geringes Arbeitskrifteangebot in
standardisierten Berufen verzerrt werden oder sich gerade unterschiedliche Schlie-
Bungseffekte zwischen Migranten und Personen ohne Migrationshintergrund durch
unterschiedlich starken 6konomischen Druck in den Berufen ergeben, wird die Ar-
beitslosigkeit in den Berufen bei den Analysen beriicksichtigt.

Die erlduterten Wahrscheinlichkeitsannahmen iiber die mutmaBlich héhere Pro-
duktivitit von Zertifikatsinhabern konnen dazu fiihren, dass Personen mit einer
vergleichbaren Produktivitit ausschlieBlich aufgrund des fehlenden Zertifikats aus-
geschlossen werden. Eine solche Auswahl bei Einstellungs- und Beforderungsent-
scheidungen konnte auch reine statistische Diskriminierung darstellen (Phelps 1972).
Dies lésst sich zwar nicht direkt ausschlieBen, widerspricht den dargelegten theore-
tischen Argumenten im Sinne des kulturellen Werts von Zertifikaten allerdings auch
nicht. Neben dieser statistischen Diskriminierung lidsst sich gerade mit Hinblick
auf Migranten auch die ,.hértere” Diskriminierung aufgrund von individuellen Pri-
ferenzen der Entscheidungstriger als alternative Erkldrung anfiihren (,,taste-based

@ Springer



SchlieBung durch berufliche Standardisierung? — Zur Signalwirkung in- und auslindischer... 409

discrimination®, Becker 2010). So konnten Arbeitgeber die Herkunft der Beschif-
tigten nutzen, um (un-)bewusst Personen auszuwéhlen, die ihnen #hnlich sind und
jene auszuschliefen, die ihnen unihnlich sind. Solche und @hnliche Entscheidungen
werden empirisch hdufig beobachtet und sind unter dem Begriff Homophilie bekannt
(McPherson et al. 2001).” Dariiber hinaus konnten sich Unterschiede in den Unter-
qualifikationswahrscheinlichkeiten ergeben, die sich durch Netzwerkeffekte erklaren
lassen (Alaverdyan 2018; Chort 2017; Haas et al. 2013). So konnten Migranten durch
personliche Empfehlungen gerade in Berufen eine Anstellung in Unterqualifikation
bekommen, in denen bereits viele Migranten arbeiten. Um moglichst sowohl Homo-
philie- als auch Netzwerkeffekte auszuschlieen, wird der Anteil der Beschiftigten
ohne deutsche Staatsangehorigkeit in den Berufen bei den Analysen beriicksichtigt.

3 Daten und Analysestrategie
3.1 Individual- und Berufsdaten

Auf der Individualebene (L.1) wird zur Untersuchung der formalen Unterqualifikati-
on das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) der Jahre 2013 bis 2017 genutzt (v34.1,
Goebel et al. 2018). Das SOEP wird bereits seit 1984 erhoben und umfasst pro Jahr
etwa 20.000 Personen aus etwa 11.000 Haushalten, die groftenteils personlich be-
fragt werden (CAPI). Der ausgewihlte Untersuchungszeitraum begriindet sich zum
einen durch die Verfiigbarkeit der neuesten Version der Klassifikation der Berufe,
die in der Fassung von 2010 (K1dB 2010, vgl. Wiemer et al. 2011) seit dem Erhe-
bungsjahr 2013 im SOEP verfiigbar ist. Zum anderen sind im SOEP seit 2013 fiinf
neue Stichproben mit Migranten® der Jahre 1995 bis 2016 in den Datenbestand auf-
genommen worden. Dadurch sind Migranten im SOEP seit 2013 iiberproportional
vertreten, was migrationsspezifische Analysen deutlich verbessert.

Fiir die Analysen wurden Personen ohne Migrationshintergrund und zugewan-
derte Personen der ersten Generation beriicksichtigt. Bei beiden Personengruppen
wurden Arbeitnehmende in abhédngigen Beschiftigungsverhiltnissen (exkl. Selbst-
stindige, Freiberufler, mithelfende Familienangehorige) berticksichtigt, die nicht in
Ausbildung (sowie Praktika und Volontariate) beschiftigt waren und Angaben zu ih-
rem Beruf und ihren Qualifikationen gemacht haben. Beschiftigte mit den hochsten
akademischen Abschliissen (Tab. 1) wurden ausgeschlossen, da sie per Definition
nicht unterqualifiziert sein konnen. Im Sinne der Fokussierung auf Migranten aus
Drittstaaten wurden Migranten aus den EU-15-Léandern sowie aus hoch entwickelten
Lindern (Schweiz, USA, Australien, Kanada und Japan) ausgeschlossen. Um aus-
schlieBlich die Signalwirkung ausldndischer Abschliisse zu untersuchen, wurden nur
Migranten berticksichtigt, die zum Zeitpunkt der Zuwanderung mindestens 18 Jahre
alt waren und in Deutschland bis zum Befragungszeitpunkt keinen berufsqualifizie-

7 Die berufliche SchlieBung lieBe sich auch als ,,Homophilieeffekt* auf Grundlage des Signals ,,Zertifikat
beschreiben.

8 Weitere Erlduterungen s. ,,Stichproben der Migranten im Online-Anhang.
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Tab. 1 Operationalisierungsgrundlage fiir die formale Unterqualifikation

Berufliche Titigkeit: Entsprechung im deutschen Person: Berufliche Qualifikation
Anforderungsniveau (Berufs-)Bildungssystem (ISCED 2011%)

(K1dB 2010%) (Basis: KIdB 2010%)

Helfer-/Anlerntitigkeiten Kein berufsqual. Abschluss Keine (ISCED 1 & 2)
Fachlich ausgerichtete Bspw. Ausbildung, Abitur Mittel (ISCED 3 & 4)
Tatigkeiten

Komplexe Spezialistentitig- Bspw. Bachelor, Meister Hoch (ISCED 5 & 6)
keiten

Hoch komplexe Tétigkeiten Bspw. Master, Promotion® Hochste (ISCED 7 & 8)°

#Klassifikation der Berufe 2010 (vgl. Wiemer et al. 2011)

YInternational Standard Classification of Education 2011 (vgl. UNESCO 2012)

“Beschiiftigte mit diesen Abschliissen wurden ausgeschlossen, da sie per Definition nicht unterqualifiziert
sein kénnen

renden Abschluss des deutschen (Berufs-)Bildungssystems nachgeholt haben.® Auf
Basis dieser Daten wurde ein Querschnitt'® fiir die Jahre 2013 bis 2017 erstellt,
fiir den bei Arbeitnehmern mit den geschilderten Merkmalen der erste Beobach-
tungszeitpunkt ausgew#hlt wurde. Insgesamt stehen fiir die multivariaten Analysen
auf der Individualebene fiir mehr als 97 % der Befragten der oben beschriebenen
Subpopulation vollstindige Informationen zu den Kontrollvariablen auf der Indivi-
dualebene zur Verfiigung. Diese beinhalten neben soziodemografischen Merkmalen
auch Arbeitsplatzmerkmale, die als relevant fiir formale Unterqualifikationen er-
achtet werden konnen.!'! Im Querschnitt stehen damit insgesamt 15.421 Befragte fiir
die Analysen zur Verfiigung (13.470 Personen ohne Migrationshintergrund und 1951
Migranten).!? Zur Gewichtung der deskriptiven Ergebnisse wurde das Designgewicht
des jeweiligen Befragungsjahres verwendet.

Die Operationalisierung der formalen Unterqualifikation als abhéngige Variable
beruht auf einer Gegeniiberstellung der Anforderungsniveaus von Tétigkeiten und
den formalen Qualifikationsniveaus der Befragten. Seit der neuen ,,Klassifikation der
Berufe 2010 (K1dB 2010) ist es fiir Deutschland méglich, anhand von Expertenein-
schitzungen die Anforderungen von beruflichen Titigkeiten zu messen (sogenannte
,,job analysis method* [JA-Methode], vgl. Hartog 2000). Die fiinfte Stelle der Klas-
sifikation bildet namlich innerhalb von Berufen das sogenannte Anforderungsniveau
der jeweiligen Titigkeit ab, das auf Grundlage der von den Befragten angegebenen
Berufsbezeichnungen und weiteren Informationen zur beruflichen Titigkeit gebil-
det wurde (Wiemer et al. 2011). Um hinsichtlich der formalen Qualifikationen die
internationale Vergleichbarkeit der erhobenen Abschliisse zu erhohen, wurde die
International Standard Classification of Education* (ISCED) in der Fassung von

9 Methodische Erliuterungen s. ,,Ausschluss von Migranten mit in Deutschland erworbenen Abschliissen*
im Online-Anhang.

10 Ein Vergleich des gepoolten Samples mit dem gebildeten Querschnitt findet sich im Online-Anhang,
Tab. Al.

11 Kontrollvariablen: Geschlecht, Alter, Alter?, Beschiftigungsstatus (Vollzeit, Teilzeit, geringfiigig), Stel-
lung im Beruf (Arbeiter, Angestellte, Beamte), Betriebszugehorigkeit, Betriebszugehorigkeit?, Betriebs-
aroBe (4 Kat.), offentlicher Dienst, Ostdeutschland und Befragungsjahr.

12 Die Deskription der Modellstichprobe befindet sich in Tab. A3 im Online-Anhang.
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2011 verwendet (UNESCO 2012). Eine adidquate Qualifikation wird iiber die in
Tab. 1 dargestellten Passungen (vgl. Wiemer et al. 2011) zwischen den Anforde-
rungsniveaus und den ISCED 2011 Niveaus definiert.

Eine formale Unterqualifikation hingegen liegt vor, wenn der formale Bildungs-
abschluss unterhalb des Anforderungsniveaus liegt. So sind beispielsweise Personen
formal unterqualifiziert, die eine komplexe Spezialistentitigkeit ausiiben, aber nur
einen mittleren Abschluss (ISCED 3 & 4) vorweisen konnen. Die dichotome abhin-
gige Variable fiir die empirischen Analysen weist bei einer formalen Unterqualifi-
kation den Wert 1 auf, wihrend sie den Wert 0 annimmt, wenn Personen adidquat-
oder iiberqualifiziert sind.

Die Ergebnisse auf Grundlage dieser Operationalisierung werden an zentralen
Stellen mit Ergebnissen auf Grundlage der selbsteingeschitzten Anforderungsni-
veaus (sogenannte ,,worker self-assessment method” [WA-Methode], vgl. Hartog
2000) auf Robustheit getestet. Das Anforderungsniveau ergibt sich hierbei aus der
Frage zu der aktuellen Tétigkeit der Befragten: ,,Welche Art von Ausbildung ist
fiir diese Tétigkeit in der Regel erforderlich?. Hierbei wurden die Anforderungsni-
veaus ,,Kein beruflicher Ausbildungsabschluss erforderlich®, ,,Eine abgeschlossene
Berufsausbildung® und ,,Ein abgeschlossenes Fachhochschul-, Universitits- oder
Hochschulstudium®!? gebildet. Zur Operationalisierung der Unterqualifikation wur-
den diesen Anforderungsniveaus die Qualifikationsniveaus ,,keine* (ISCED 1 & 2)
und ,,mittlere” (ISCED 3-5) berufliche Qualifikation gegeniibergestellt.!* Der Qua-
lifikation ,,Fachschule/Meister (ISCED 5) wurde das Anforderungsniveau ,,Eine
abgeschlossene Berufsausbildung® zugeordnet.

Als zentrale unabhingige Variable auf der Individualebene fungiert das Qualifika-
tionsniveau. Hierbei wird auf die in Tab. 1 dargestellten Kategorien zuriickgegriffen,
die auf Grundlage der ISCED-Klassifikation gebildet wurden. Um die Effekte eines
fehlenden (ISCED 1 & 2) und eines hohen Abschlusses (ISCED 5 & 6) im Vergleich
zum Qualifikationsniveau deutscher Ausbildungsabschliisse zu schitzen, werden die
mittleren Abschliisse (ISCED 3 & 4) in den Modellen als Referenzkategorie genutzt.

Auf der Berufsebene (L2) werden alle 36 nichtmilitdrischen ,.Berufshaupt-
gruppen® der Klassifikation der Berufe (zweite Stelle) in der Fassung von 2010
untersucht.”” Die zentrale unabhingige Variable auf Ebene dieser Berufsgruppen ist
der Standardisierungsgrad von (Aus-)Bildungsabschliissen. Vicari (2014) hat auf
Grundlage umfangreicher Informationen der Bundesagentur fiir Arbeit einen Indi-
kator entwickelt, der diesen Standardisierungsgrad abbildet (bei Vicari ,,Grad der
standardisierten Abschlusszertifikate*). Der Indikator misst, wie prominent formale
und standardisierte (Aus-)Bildungsginge in Berufen vertreten sind. Einzelberufe

13 Im Fragebogen sind ,,Ein abgeschlossenes Fachhochschulstudium* und ,,Ein abgeschlossenes Univer-
sitidts- oder Hochschulstudium® separate Antwortkategorien.

14 Tm Vergleich zu den Hauptanalysen wurden auch die Befragten mit einem Abschluss auf Bachelorni-
veau (ISCED 6) ausgeschlossen, da sie hier zu der hochsten Bildungsgruppe gehoren, die per Definition
nicht unterqualifiziert sein kann.

15 Analysen auf Basis der besetzten Berufsgruppen des detaillierteren Dreistellers (ohne Migrationshinter-
grund: 137 Berufsgruppen; Migranten: 98 Berufsgruppen) erzielen dhnliche Ergebnisse (nicht dargestellt).
Das spricht dafiir, dass unbeobachtete Heterogenitit auf Ebene der Berufshauptgruppen kein groes Prob-
lem fiir die Ergebnisse zu sein scheint.

@ Springer



412 M. Biirmann

haben hierbei standardisierte Zertifikate, wenn die fiir ihre Ausiibung iiblicherweise
notwendige formale Zertifizierung ,,bundes- oder landeseinheitlich® geregelt ist (Vi-
cari 2014, S. 11). AbschlieBend weist Vicari (2014) den Berufsgruppen gewichtete
Werte auf Basis der jeweiligen Beschiftigtenzahlen in den Einzelberufen zu. Um
den von Vicari fiir das Jahr 2012 gebildeten Indikator ndherungsweise in Prozent
interpretieren zu konnen, wurde er fiir die Auswertungen mit 100 multipliziert.'¢
Die hochsten Standardisierungswerte weisen die Berufsgruppen ,,Fiihrer/Innen von
Fahrzeugen und Transportgerdten* (92,1) und ,,Berufe in Recht und Verwaltung*
(89,7) auf. Geringe Standardisierungswerte sind in den Berufsgruppen ,,Sprach-,
literatur-, geistes-, gesellschafts- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe* (2,4) und
,.Lehrende und ausbildende Berufe* (17) zu finden.

Um die alternativen Erkldrungsansétze zu beriicksichtigen, werden zwei zusitz-
liche Berufsmerkmale des Jahres 2013 aus der Datenbank Berufe im Spiegel der
Statistik (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 2018) an die Berufsgrup-
pen der KIdB 2010 angespielt und in den Modellrechnungen kontrolliert. So wird
zum einen die Arbeitslosigkeit von Personen mit dem entsprechenden Zielberuf be-
riicksichtigt, um verzerrte Effekte durch unterschiedlich hohen 6konomischen Druck
auszuschlieBen. Zum anderen wird der Anteil der Beschiftigten mit ausldndischer
Staatsbiirgerschaft an allen sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in Berufen
(als bester Proxy fiir den Anteil der Migranten) hinzugezogen, um fiir Homophilie-
und Netzwerkeffekte zu kontrollieren.!”

3.2 Methode und Analysestrategie

Im deskriptiven Teil dieser Arbeit wird sowohl der Anteil der Beschiftigten als
auch der Anteil der Unterqualifizierten nach Terzilen des beruflichen Standardisie-
rungsgrads dargestellt, die auf Basis der 36 Berufsgruppen gebildet wurden. Nach
der deskriptiven Darstellung der Unterqualifikation entlang der Standardisierungster-
zile wird mithilfe von Mehrebenenmodellen empirisch gepriift, ob die deskriptiven
Befunde auch unter Kontrolle individueller und beruflicher Merkmale bestehen blei-
ben. Hierbei werden Random-Intercept-Mehrebenenmodelle verwendet, bei denen
die Konstante der abhingigen Variable ,,Unterqualifikation® zwischen den Berufen
variieren darf. Um heterogene Effekte bei den Kontrollvariablen zuzulassen und die
Ergebnisdarstellung iibersichtlich zu halten, werden getrennte Modelle fiir Personen
ohne Migrationshintergrund und Migranten berechnet.'® Damit die Ergebnisse der
getrennten Modelle miteinander und mit Ergebnissen aus Modellen fiir Tests auf
Robustheit verglichen werden konnen, werden lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle

16 Eine tabellarische Darstellung der Standardisierungsgrade findet sich in Tab. A3 im Online-Anhang.

17 Eine tabellarische Darstellung der Arbeitslosigkeitsquoten und der Auslidnderanteile findet sich in
Tab. A3 im Online-Anhang.

18 Schwach besetzte Berufsgruppen bei Migranten scheinen kein Problem fiir die getrennten Analysen
darzustellen, da die gemeinsame Modellierung mit entsprechenden Interaktionen zu sehr dhnlichen Ergeb-
nissen fiihrt (nicht dargestellt).

19 Ergebnisse logistischer Mehrebenenmodelle, die sich nicht substanziell von den Ergebnissen der linea-
ren Modelle unterscheiden, finden sich der Vollstdndigkeit halber im Online-Anhang (Tab. A6).
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Tab. 2 Sukzessiver Aufbau der getrennten linearen Mehrebenenwahrscheinlichkeitsmodelle

Modellname Spezifikation

(a=ohne Migrations-

hintergrund)

(b=Migranten)

MOa/b Random Intercepts der Unterqualifikation

mit Befragungsjahren als Kontrolle

Mla/b + Individualmerkmale (L1) als UVs:
Berufliche Qualifikation
Kontrollvariablen®

M2a/b + Berufsmerkmale (L2) als UVs:
Standardisierungsgrad
Arbeitslosigkeitsquote
Auslidnderanteil

M3a/b + Cross-Level-Interaktionen (L1 x L2):

Berufliche Qualifikation x Standardisierungsgrad
Berufliche Qualifikation x Arbeitslosigkeitsquote
Berufliche Qualifikation x Auslénderanteil

AKontrollvariablen: Geschlecht, Alter, Alterz, Beschiftigungsstatus (Vollzeit, Teilzeit, geringfiigig), Stel-
lung im Beruf (Arbeiter, Angestellte, Beamte), Betriebszugehorigkeit, Betriebszugehorigkeit?, Betriebs-
grofe (4 Kat.), offentlicher Dienst, Ostdeutschland und Befragungsjahr

einer nichtlinearen Modellierung vorgezogen (Allison 1999; Mood 2010)." Diese
Entscheidung ist auch deshalb vertretbar, weil nicht die geschétzten Unterqualifika-
tionswahrscheinlichkeiten selbst, sondern die geschitzten Effektstirken der Standar-
disierung im Fokus der Analysen stehen.?’ Die Modelle werden mit clusterrobusten
Standardfehlern auf Ebene der Berufsgruppen berechnet.

Der Aufbau der Mehrebenenmodelle orientiert sich an dem von Hox (1995)
vorgeschlagenen. So wird zunidchst ein nahezu leeres Modell (MO) berechnet, in
dem lediglich die Befragungsjahre als unabhingige Variablen aufgenommen wer-
den. Im Modell 1 (M1) werden die Individualvariablen aufgenommen, bevor in
Modell 2 (M2) mit den Berufsmerkmalen der qualifikationsiibergreifende Effekt
der beruflichen Standardisierung unter Kontrolle der Arbeitslosigkeitsquote und des
Ausldnderanteils geschitzt wird. In einem letzten Modell (M3) wird mit Cross-
Level-Interaktionen von den Berufsmerkmalen und dem Qualifikationsniveau ge-
priift, ob sich der Effekt der beruflichen Standardisierung entlang der beruflichen
Qualifikationsniveaus unterscheidet. Diese finalen Modelle ermoglichen eine nach
Qualifikationsniveaus differenzierte Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen. Der
schrittweise Aufbau der vier Mehrebenenmodelle fiir Personen ohne Migrationshin-
tergrund und Migranten ist in Tab. 2 dargestellt.

20 Eine dhnliche Argumentation findet sich mit einer detaillierteren Begriindung bei Brady et al. (2017).
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4 Ergebnisse
4.1 Deskriptive Befunde

Ein Hinweis darauf, inwiefern der Zugang zu stark standardisierten Berufen reali-
siert wird, kann die Verteilung der Beschiftigten entlang des beruflichen Standar-
disierungsgrads geben. In Abb. 1 ist die Verteilung aller betrachteten Beschiftigten
insgesamt sowie die Verteilung der Beschiftigten einzelner Qualifikationsniveaus
entlang der Standardisierungsterzile abgebildet. Insgesamt sind Personen ohne Mi-
grationshintergrund in 78 % der Fille in Berufen beschiftigt, die durch eine mittlere
und hohe Standardisierung geprigt sind. In diesen Berufen arbeiten gerade einmal
59 % der Migranten. Mit 40 % sind sie am héufigsten in Berufen mit einem geringen
Standardisierungsgrad beschiftigt. Insgesamt scheinen Migranten also seltener den
Zugang zu standardisierten Berufen zu schaffen als Personen ohne Migrationshin-
tergrund.

Eine Differenzierung nach Qualifikationsniveaus offenbart allerdings, dass die-
se Verteilungen vor allem bei fehlenden und mittleren Abschliissen vorzufinden
sind. So sind unter den Beschiftigten ohne berufsqualifizierende Abschliisse gerade
Migranten besonders héufig in gering standardisierten Berufen beschiftigt (41 %).
Den Zugang zu stark standardisierten Berufen schaffen sie deutlich seltener (28 %).

20 30 40
| |

Anteil Beschaftigte (in %)

10

ohne MH  Mig. ohne MH  Mig. ohne MH  Mig. ohne MH  Mig.

keine® mittel® hoch® alle’
Berufliche Qualifikation

Standardisierungsgrad
I gering (<60) MM mittel (60-76) [ hoch (>76)

Abb.1 Verteilung der Beschiftigten nach Standardisierungsgrad und Qualifikation. (Quelle: SOEP
v34.1, gewichtet, eigene Berechnungen. *Qualifikationsniveaus nach ISCED 2011: keine=ISCED 1 & 2,
mittel= ISCED 3 & 4, hoch=ISCED 5 & 6, alle=ISCED 1-6 [ohne ISCED 7 & 8]. ohne MH ohne
Migrationshintergrund, Mig. Migranten; diese Darstellung basiert auf der Modellstichprobe [N=15.421];
Differenzen zu einer Gesamtsumme von 100 % ergeben sich durch Rundungen)
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Anteil Unterqualifizierte (in %)

ohne MH  Mig. ohne MH  Mig. ohne MH  Mig. ohne MH  Mig.

keine® mittel® hoch® alle’
Berufliche Qualifikation

Standardisierungsgrad
I gering (<60) MM mittel (60-76) [ hoch (>76)

Abb. 2 Anteil der Unterqualifizierten nach Standardisierungsgrad und Qualifikation. (Quelle: SOEP
v34.1, gewichtet, eigene Berechnungen. *Qualifikationsniveaus nach ISCED 2011: keine=ISCED 1 & 2,
mittel= ISCED 3 & 4, hoch=ISCED 5 & 6, alle=ISCED 1-6 [ohne ISCED 7 & 8]. ohne MH ohne Mi-
grationshintergrund, Mig. Migranten; diese Darstellung beruht auf der Modellstichprobe [N=15.421])

Personen ohne Migrationshintergrund sind hingegen auch ohne berufsqualifizieren-
de Abschliisse hdufiger in hoch standardisierten Berufen beschéftigt (37 %) als in
Berufen mit geringer Standardisierung (30 %). Bei Beschiftigten mit mittleren Ab-
schliissen sind die Verteilungen sogar noch eindeutiger. Beschiftigte ohne Migrati-
onshintergrund sind in 80% der Fille in Berufen mit einem mittleren oder hohen
Standardisierungsgrad beschiftigt. Migranten wiederum arbeiten nur in 58 % der
Fiélle in diesen Berufen. Sie sind trotz einer im Sinne der ISCED-Klassifikation
vergleichbaren formalen Qualifikation am haufigsten in der Gruppe der gering stan-
dardisierten Berufe beschiftigt (41 %).

In Abb. 2 sind die Unterqualifikationsquoten der Beschiftigten wie in Abb. 1 nach
den Qualifikationsniveaus und entlang der Standardisierungsterzile dargestellt. Im
Sinne der theoretischen Uberlegungen zur beruflichen SchlieBung ist zu erwarten,
dass eine Unterqualifikation mit zunehmender Standardisierung unwahrscheinlicher
wird. Bei allen betrachteten Personen ohne Migrationshintergrund ist dieser Zusam-
menhang ohne Differenzierung nach Qualifikationsniveaus in der Tat feststellbar. In
den gering standardisierten Berufen sind 39 % der Beschiftigten auf hoheren Stellen
titig, ohne das iiblicherweise erforderliche Zertifikat vorweisen zu konnen. Dieser
Anteil sinkt in hoch standardisierten Berufen auf gerade einmal 20 %. Bei Migranten
ist dieser Zusammenhang deskriptiv allerdings nicht feststellbar. Sie sind in hoch
standardisierten Berufen sogar etwas hdufiger (27 %) unterqualifiziert als in gering
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standardisierten Berufen (21 %). Da diese Quoten entlang der Standardisierung aber
vor allem durch den hohen Anteil von formal nicht qualifizierten Migranten in ge-
ring standardisierten Berufen verzerrt sein konnen, empfiehlt sich auch hier eine
Differenzierung nach den Qualifikationsniveaus.

Bei formal qualifizierten Beschiftigten ohne Migrationshintergrund sind deskrip-
tiv eindeutige SchlieBungseffekte feststellbar. So sinkt die Unterqualifikationsquote
bei Beschiftigten mit mittleren Abschliissen von 29 % bei geringer Standardisierung
auf gerade einmal 12 % bei hoher Standardisierung. Bei hohen Abschliissen liegt die
Quote im Terzil mit geringer Standardisierung bei 58 %, wihrend im Terzil mit der
hochsten Standardisierung nur noch 29 % der Beschiftigten auf hoheren Stellen ar-
beiten, ohne das iiblicherweise notwendige Zertifikat zu besitzen (hier z. B. Master
oder Promotion). In beiden Qualifikationsgruppen liegt die Unterqualifikationsquote
in Berufen mit geringer Standardisierung also mindestens doppelt so hoch wie in
Berufen mit hoher Standardisierung.

Bei qualifizierten Migranten ist die Frage nach der SchlieBung deskriptiv weni-
ger eindeutig zu beantworten. Bei mittleren Abschliissen haben Migranten zunéchst
insgesamt eine deutlich geringere Unterqualifikationsquote als Personen ohne Mi-
grationshintergrund (6 zu 18 %). Migranten mit ausldndischen Abschliissen auf dem
Niveau einer beruflichen Ausbildung schaffen also seltener als Personen ohne Mi-
grationshintergrund mit inldndischen Abschliissen den ,,Sprung* in berufliche Té-
tigkeiten, die mindestens einen Meister- oder Bachelorabschluss erfordern. Aber im
Gegensatz zu dem Befund bei Personen ohne Migrationshintergrund lisst sich bei
formal qualifizierten Migranten zumindest deskriptiv kein eindeutiger SchlieBungs-
effekt ausmachen.

Bei Beschiftigten ohne berufsqualifizierenden Abschluss sind die hochsten Un-
terqualifikationsquoten zu verzeichnen. Migranten sind hierbei seltener (48 %) als
Personen ohne Migrationshintergrund (64 %) ohne berufsqualifizierenden Abschluss
oberhalb des Helferniveaus beschiftigt. Da ohne Abschluss per Definition die meis-
ten Moglichkeiten in Form hoherer Positionen zur Verfiigung stehen, um eine for-
male Unterqualifikation zu realisieren, ist dieser Befund grundsitzlich nicht unplau-
sibel. Auf Grundlage der theoretischen Uberlegungen zur beruflichen SchlieBung ist
die Verteilung der Unterqualifikationsquoten iiber die Terzile der beruflichen Stan-
dardisierung allerdings iiberraschend. Wihrend in den Berufen mit der geringsten
Standardisierung 46 % der geringqualifizierten Personen ohne Migrationshintergrund
unterqualifiziert sind, sind es im Terzil mit der hochsten Standardisierung 80 %.
Wenn auch auf niedrigerem Niveau, ist ein dhnlich linearer Anstieg iiber die Stan-
dardisierungsterzile auch bei Migranten beobachtbar (35 zu 68 %). Bei Beschéftigten
ohne berufsqualifizierende Abschliisse wird eine Unterqualifikation mit zunehmen-
der Standardisierung also nicht unwahrscheinlicher, wie es theoretisch zu erwarten
war, sondern wahrscheinlicher. Wenn der Zugang zu einem standardisierten Beruf
trotz fehlendem Abschluss gelingt, was fiir Migranten schwieriger zu sein scheint
(vgl. Abb. 1), dann ist eine Beschiftigung auf hoheren Positionen deutlich hiufiger
vorzufinden als in gering standardisierten Berufen.

In der fiir die Operationalisierung der Unterqualifikation genutzten Klassifikation
der Berufe sind allerdings nicht in allen Berufen alle Anforderungsniveaus abgebil-
det. So gibt es zum Beispiel Berufe, die per Definition kein Helferniveau aufweisen.
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Um auszuschlieBen, dass sich gerade der zuletzt dargestellte Befund aufgrund der
Konstruktion der Klassifikation der Berufe ergibt, wurde das Ergebnis mit der Un-
terqualifikation auf Grundlage der Selbsteinschidtzung der Befragten abgeglichen.
Bei geringqualifizierten Beschiftigten ldsst sich der Anstieg der Unterqualifikati-
on entlang der Standardisierung auch anhand der Selbsteinschitzung bestitigen —
allerdings auf einem niedrigeren Niveau (insgesamt: Personen ohne Migrationshin-
tergrund 38 %; Migranten 15 %). Auch der SchlieBungseffekt bei Beschiftigten mit
mittlerem Qualifikationsniveau lésst sich durch die Selbsteinschédtzung der Befragten
auf einem niedrigeren Niveau im Wesentlichen bestitigen.?!

4.2 Multivariate Befunde

Durch lineare Mehrebenenwahrscheinlichkeitsmodelle wird im Folgenden gepriift,
ob die deskriptiven Befunde auch unter Kontrolle individueller und beruflicher Merk-
male bestehen bleiben. Im linearen Mehrebenenmodell (Maximum Likelihood), in
dem neben der abhingigen Variable ,,Unterqualifikation” nur die Befragungsjahre
als unabhéngige Variablen aufgenommen werden (MO), betrédgt der Intraklassenko-
effizient (ICC) bei Personen ohne Migrationshintergrund 0,23 (MOa) und bei Mi-
granten 0,22 (MOb). Damit ldsst sich festhalten, dass in beiden Gruppen tiber 20 %
der Gesamtvarianz der Unterqualifikation auf der Berufsebene zu verorten ist.??

In den Modellen M1a und M1b werden die Individualvariablen aufgenommen.
Hinsichtlich der Effekte dieser Variablen? lisst sich fiir beide Gruppen zum Bei-
spiel festhalten, dass Frauen seltener unterqualifiziert sind als Ménner. Ebenso sind
geringfiigig oder in Teilzeit Beschiftigte seltener unterqualifiziert als Beschiftigte,
die in Vollzeit arbeiten. Auch der Befund, dass Arbeiter im Vergleich zu Angestell-
ten und Beamteten seltener unterqualifiziert sind, zeigt sich bei beiden Gruppen.
Mindestens das Alter und die Betriebsgrofle weisen allerdings sehr unterschiedliche
Effekte zwischen den Gruppen auf. So ist bei Personen ohne Migrationshintergrund
vor allem ein positiver Effekt des Alters zu finden, der mit zunehmendem Alter
zwar abnimmt, bei Migranten aber insgesamt ausbleibt. Dariiber hinaus sind Per-
sonen ohne Migrationshintergrund in groen Unternehmen signifikant hiufiger in
Unterqualifikation als vergleichbare Beschiftigte in kleinen Unternehmen. Ein sol-
cher Effekt bleibt bei Migranten ebenfalls aus.

Hinsichtlich der Effekte der Qualifikationsniveaus, die wie alle im Folgenden
diskutierten Effekte in Tab. 3 dargestellt sind, ldsst sich sowohl bei Personen ohne
Migrationshintergrund als auch bei Migranten ein positiver Effekt fiir Beschéftigte
ohne berufsqualifizierende Abschliisse feststellen. Sie sind im Vergleich zu Be-
schiftigten mit mittleren Abschliissen signifikant hdufiger unterqualifiziert. Da sich
bereits deskriptiv zeigte, dass die Unterqualifikation bei Migranten mit mittleren
Abschliissen besonders niedrig ist, ist ein positiver Effekt hoher Abschliisse nur bei
Migranten und nicht bei Personen ohne Migrationshintergrund zu finden.

21 Die Auswertung der selbsteingeschiitzten Unterqualifikation findet sich in Tab. A2 im Online-Anhang.

22 Die geschitzten Varianzkomponenten der Modelle MOa und MOb finden sich in Tab. A4 im Online-
Anhang.

23 Die Effektstirken der Kontrollvariablen sind in Tab. A5 im Online-Anhang ausgewiesen.
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420 M. Biirmann

In den Modellen M2a und M2b werden die Berufsmerkmale aufgenommen. Bei
dem Standardisierungsgrad zeigt sich der theoretisch erwartete Effekt. Eine hohe-
re Standardisierung geht mit einer geringeren Unterqualifikationswahrscheinlich-
keit einher. Dieser Effekt ist in gleicher Effektstirke (f=-0,008) und Signifikanz
(p<0,001) bei Personen ohne Migrationshintergrund und Migranten feststellbar. Auf
Grundlage der linearen Modellierung geht demnach eine 10 Prozentpunkte hohere
Standardisierung mit einer 8 Prozentpunkte geringeren Wahrscheinlichkeit einher,
formal unterqualifiziert zu sein. Ohne eine Differenzierung nach Qualifikationsni-
veaus lédsst sich damit festhalten, dass es in starker standardisierten Berufen offen-
sichtlich schwieriger ist, ohne entsprechendes Zertifikat einer hoheren beruflichen
Titigkeit nachzugehen. Dieser Befund hilt also auch der Kontrolle individueller und
beruflicher Merkmale stand, die alternative Erkldrungen fiir die deskriptiven Mus-
ter hitten sein konnen. Hinsichtlich der Kontrollvariablen auf der Berufsebene ldsst
sich zum einen festhalten, dass der Ausldnderanteil positiv mit der Unterqualifika-
tion zusammenhéngt. So sind Beschiftigte in Berufen, in denen weniger Ausldnder
arbeiten, haufiger unterqualifiziert. Da dies allerdings nicht nur fiir Personen ohne
Migrationshintergrund, sondern auch fiir Migranten gilt, kann es sich hierbei kaum
um positive Homophilie- oder Netzwerkeffekte handeln. Zum anderen zeigt sich der
Effekt der Arbeitslosigkeit bei beiden Gruppen in der erwarteten Richtung, ist aller-
dings nur bei Personen ohne Migrationshintergrund signifikant (p<0,01) von null
verschieden. So sind zumindest Personen ohne Migrationshintergrund in Berufen
mit einer niedrigeren Arbeitslosigkeit signifikant hdufiger unterqualifiziert, was fiir
angepasste Einstellungs- und Beforderungsentscheidungen aufgrund eines erhthten
O0konomischen Drucks spricht.

In den finalen Modellen M3a und M3b werden nun Mehrebeneninteraktionen
zwischen dem Qualifikationsniveau und den Berufsmerkmalen aufgenommen. Die
Haupteffekte der Berufsmerkmale, die nun konditionale Effekte bei mittleren Ab-
schliissen abbilden, fallen dhnlich aus wie in dem vorherigen Modell. Die berufliche
Standardisierung zeigt sowohl bei Personen ohne Migrationshintergrund (f=-0,010;
p<0,001), als auch bei Migranten ($=-0,009; p<0,001) deutliche SchlieBungsef-
fekte an. Die Interaktionen zwischen dem Standardisierungsgrad und dem Qualifika-
tionsniveau zeigen, dass sich die Effekte bei hohen Abschliissen nicht signifikant von
denen bei mittleren Abschliissen unterscheiden. Obwohl die deskriptiven Ergebnisse
hinsichtlich der SchlieBungseffekte bei qualifizierten Migranten weniger eindeutig
waren als bei Personen ohne Migrationshintergrund, zeigen die Modellrechnungen
bei beiden Gruppen dhnliche Effekte der Standardisierung. Dariiber hinaus ist bei
Beschiftigten ohne berufsqualifizierenden Abschluss auch unter Kontrolle individu-
eller und beruflicher Merkmale kein SchlieBungseffekt feststellbar. Bei Beschéftigten
ohne Abschluss fithren die Interaktionseffekte zu marginalen Effekten der berufli-
chen Standardisierung, die nahe null liegen (ohne MH: $=-0,0003, p>0,1; Mig.:
f=0,003, p>0,1). Eine Zunahme der Unterqualifikation, so wie sie sich deskriptiv
zeigte, kann unter Kontrolle individueller und beruflicher Merkmale also nicht mehr
festgestellt werden.

Neben den soeben diskutierten Effekten der Standardisierung sind in Abb. 3 die
Effekte auf Grundlage der selbsteingeschitzten Unterqualifikation dargestellt. Bei
der Selbsteinschitzung zeigt sich bei qualifizierten Beschiftigten ohne Migrations-
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422 M. Biirmann

hintergrund ein signifikanter Effekt der Standardisierung (Abb. 3b), der allerdings
schwicher ist als bei der Operationalisierung iiber die Klassifikation der Berufe
(Abb. 3a). Dieser Effekt fillt bei Migranten nur etwas geringer aus, ist aber nicht
signifikant von null verschieden. Das kann daran liegen, dass fiir die Berechnung
bei Migranten zwei Berufsgruppen aufgrund der kleineren Stichprobe nicht be-
riicksichtigt werden konnten. Abschliefend ldsst sich allerdings festhalten, dass bei
Beschiftigten ohne berufsqualifizierende Abschliisse auch bei der Operationalisie-
rung iiber die Selbsteinschitzung kein Effekt der Standardisierung feststellbar ist.
Fiir Migranten wurde dariiber hinaus auf beiden Operationalisierungsgrundlagen ein
Modell mit migrationsspezifischen Variablen geschitzt. Die Hinzunahme der selbst-
eingeschitzten Deutschkenntnisse und der Jahre seit Migration verdndert den Effekt
der Standardisierung bei Migranten allerdings kaum (Abb. 3a, b). Die Effekte auf
Basis der Klassifikation der Berufe bleiben dariiber hinaus auch bei einer Uberprii-
fung anhand des Mikrozensus (s. Online-Anhang ,,Priifungen auf Robustheit mit
dem Mikrozensus*) und unter Kontrolle der Interaktion zwischen Qualifikation und
beruflicher Reglementierung robust (s. Online-Anhang Tab. A10).2#

Die berufliche Standardisierung hat also vor allem bei Beschiftigten mit berufs-
qualifizierenden Abschliissen einen schlieBenden Effekt innerhalb von Berufen. Fiir
qualifizierte Beschiftigte lidsst sich die Hypothese H I damit weitestgehend besta-
tigen, wihrend sie fiir Beschiftigte ohne Abschliisse verworfen werden muss. Fiir
Beschiftigte ohne berufsqualifizierenden Abschluss ist eine Unterqualifikation in
standardisierten Berufen ndmlich nicht unwahrscheinlicher, sondern mindestens ge-
nauso wahrscheinlich wie in gering standardisierten Berufen. Beziiglich moglicher
Unterschiede in den SchlieBungseffekten zwischen Personen ohne Migrationshinter-
grund und Migranten bleibt festzuhalten, dass die Effekte der Standardisierung auf
keinem Qualifikationsniveau signifikant voneinander verschieden sind. Dies spricht
fiir die Hypothese H 2, aufgrund derer identische SchlieBungseffekte bei in- und
ausliandischen Abschliissen erwartet wurden.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag untersuchte die Wahrscheinlichkeit einer formalen Unter-
qualifikation entlang des Standardisierungsgrads von Berufen in Deutschland. Die
Analysen auf Grundlage des Sozio-oekonomischen Panels konnten fiir Beschiftigte
mit berufsqualifizierenden Abschliissen zeigen, dass eine Beschiftigung auf htheren
Stellen ohne die notwendigen Zertifikate umso unwahrscheinlicher ist, je stirker Be-
rufe standardisiert sind. Dieser Befund entspricht der hdufig formulierten, aber bisher
noch nicht gepriiften Annahme der Literatur zur beruflichen SchlieBung. Allerdings
sind Beschiftigte ohne berufsqualifizierende Abschliisse iiberraschenderweise nicht
von einer solchen Schliefung betroffen. Wenn sie den Zugang zu standardisier-
ten Berufen schaffen, sind sie auch unter Kontrolle individueller und beruflicher
Merkmale mindestens genauso héufig unterqualifiziert wie Beschiftigte in weniger

24 Da der genutzte Standardisierungsindikator nicht weiter differenziert werden konnte, wird die Untersu-
chung der Schliefung entlang der einzelnen Anforderungsniveaus der zukiinftigen Forschung iiberlassen.
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standardisierten Berufen. Aus der individuellen Perspektive von Beschiftigten oh-
ne Abschliisse sind hoch standardisierte Berufe damit zumindest hinsichtlich der
berufsinternen Positionierung nicht geschlossener als gering standardisierte Berufe.
Dabei konnen die standardisierten Berufe weiterhin stark durch Zertifikatsinhaber
geprégt sein, wihrend die formal nicht qualifizierten Beschiftigten die Ausnahme
darstellen. Die deskriptiv geringeren Quoten und der schwichere Effekt der Stan-
dardisierung auf Basis der selbsteingeschitzten Unterqualifikation deuten allerdings
darauf hin, dass ein Teil der Beschiftigten das Anforderungsniveau ihrer Tétigkeit
niedriger einschitzt, als es berufsfachliche Experten fiir die Klassifikation der Berufe
bewertet haben. Diese Differenz konnte beispielsweise bei formal nicht qualifizierten
Beschiftigten daher riihren, dass bestimmte Téatigkeiten hidufig angelernt werden, an-
statt zertifizierte Fachkrifte einzustellen. Zukiinftige Arbeiten konnten hier ansetzen
und iiberpriifen, wie sich ein zunehmender Zugang von formal nicht qualifizierten
Beschiftigten — der ja, wie gezeigt werden konnte, auch in standardisierten Berufen
moglich ist — auf das Lohnniveau der Berufe und die Bildungsrendite der Abschliisse
auswirkt (vgl. Ebner und Horn 2016).

Der schlieBende Effekt der beruflichen Standardisierung fallt bei qualifizierten
Beschiftigten ohne Migrationshintergrund und Migranten sehr dhnlich aus. Beziig-
lich der berufsinternen Positionierung entlang der Standardisierung gibt es keine
Hinweise darauf, dass Arbeitgeber ausldndische Abschliisse systematisch abwer-
ten oder fehlende Moglichkeiten zum Erwerb beruflicher Ausbildungsabschliisse
im Ausland beriicksichtigen. Dadurch haben Migranten im Vergleich zu Personen
ohne Migrationshintergrund zumindest durch die berufliche Standardisierung kei-
nen zusitzlichen Nachteil bei der Realisierung von hoheren Stellen innerhalb von
Berufen. Die deskriptiven Auswertungen zur Verteilung der Beschiftigten entlang
des Standardisierungsgrads deuten allerdings darauf hin, dass vor allem beim Zu-
gang zu den Berufen Unterschiede bestehen. Migranten arbeiten héufig in gering
standardisierten Berufen, wihrend Personen ohne Migrationshintergrund hiufig in
stark standardisierten Berufen beschiftigt sind. Auch wenn bei diesen Auswertun-
gen keine weiteren Einflussfaktoren beriicksichtigt wurden, liegt die Vermutung
nahe, dass Migranten eher vom Zugang zu standardisierten Berufen ausgeschlos-
sen sind als Personen ohne Migrationshintergrund. Somit kénnten Migranten nach
Weber zusitzlich zu der SchlieBung ,,nach innen‘ auch von einer SchlieBung ,,nach
auBlen” betroffen sein. Diese in der Literatur zur beruflichen SchlieBung bisher
nicht unternommene Unterscheidung kann helfen, die Mechanismen der beruflichen
SchlieBung besser zu differenzieren. So konnten fehlende inldndische Abschliisse
ein negatives Signal darstellen, aufgrund dessen vor allem der erstmalige Zugang
zu standardisierten Berufen verwehrt bleibt. Zukiinftige Analysen sollten die be-
rufliche SchlieBung als mindestens zweistufigen Prozess betrachten und neben der
hier untersuchten SchlieBung ,,nach innen* auch die vorgelagerte SchlieBung ,,nach
auBlen‘ entlang der beruflichen Standardisierung genauer beleuchten.
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