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1. KAPTTBI

Proþlene elner Reseptlon cler Ârb%lteg von ÏIarold Garfinkel:
zur I¡ehrforø" øu.r lernlnols$1e und øur lheoriegestalt der
Bthnoaethodologie

ï.

Dle Gesohichte nelaer Bekar-rntsehaft nlt d.er Ethnonetho-
dologie undl d.en Arbeiten Harold. Gå,RFII{KEI¡s, dle ioh lu fol-
genelen erzählen möchte, beglnnt Enðe iler 60er Jahre. Wie vie-
Ie anclere aueh, die sieh 1n thren. Hoffnungen getäuscht und.

uit ihren Wtinschen. allein gelassen sahen, wechselte ioh danals
ln neinen $tudiuu von d.er Theaterrviesensehaft, illeser akacle-
nlsch lnstftutionalislerten Sehiuäre, 1n dle $oøialwlssenschs,f-
teu ifber. A1lee lficht-Wissenschaftllche i.n meiu.eu Bücherregal,
clas sehoa lu l¡auf meiner aPolltislerungtr innerhalb iler Stud.en-
tenbewegung iuner welter nach oben gerutseht war, driftete rrun
endgif.ltig aufs letzte, unerreichbare Regal¡ Ioh war - in Sfnne
vot! 0.P. SNOW - von elner Kultur ln dle andere tibergeweehselt.

SehwlerigkeÍten. bei d,en Versuoh, Si.nnlichkeiten elureh
Struùaftlgkeiten øu substittrieren, gab es allenthalben; der
frtihe Wuaeoh, mich mit lPheater zu besehäftlgen, l-ieß oich
nicht per I'aku1tätsweehsel- negieren. IRsbesondere aufgruacl
¡rraktfscher Erfahrungen nÍt $traßentheater hatte leh weiter-
hia eln starkee Interesse eu Spiel-"A.ktlonen außerhalb des
etablierten llheatersr &n Ha¡lpeningsr - ü.u? wtrßte lch mit uel-
nen Interesse nfehts ar¡.zufang@Er es war nlrgend.s unterøubrin-
gea. Irgenelwann lae ioh clann aueh d.1e Abhancllung von Jtirgen
IIAEERM¡,S ttfrur Ilogik d.er Soøialwleeensehaftenrr und bl-1eb aa
folgellder Stelle hängen¡ rrDle Strategle cler \i'ereuohe, clle
Garfinkel d.urehftlhrt, uu dae Stabllltät verbti.rgende Grundau-
eter der sozlalen Trebeuslcelt zu isolieren, lst einfach. Er
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geht lron $ltuationen, die entwed.er 1nfornel1 dlurøh Alltageer-
fahrung ocier forual- durch spielregern (sohaeh ocler Bridge)
als nornal ausgewlesen elrrlcl, aus unil verändert die Bedingun-
gen systenatiech so lange, bis fär dle versuchsperson sltua-
tionen entstehen, d.1e zuaächst abnoru, dann clesorientierenel
uaü eehließl-ieh ohaotisch slnel¡ iler kontrolllerte Zusannen-
bruoh elner ïle1t so1l cLeren Stabilltãitsbed.l¿gungen enthilllen.n
$o1lten llappenings wirklieh a1s methorilischee Untersuehunge-
nittel filr Forschuagszweeke innerhalb d.er Soølalwissensohaf-
ten nögllch seln?

ïch lernte d.en Fauen Ethnonethodologie kennen, unil lch
lernte, ihn flttsslg aÌrsøuspreche¡r. Ðer tsegriff hat etwas
elgenartig vlbrierend.es an sleh, zwingt er itoeh in cler Aeso-
ølation clie sil,mlieh-clirekte r¡.ncl abenteuerliehe Erfahrung
total frencler trebensfornen uft der forualen Strenge r¡ad nileh-
ternea .A,bstraktheit netath.eoretiseher Überlegungen øusanuen.
Ðazu kauen clarul sehon d.le ersten Gharakterisierungeni ÐRfIfUEl
sprieht von iler Ethaonethodologie ale einer it sselology of
uarlhuaaa snokersr, eoTTr,SI[ER gar sehreibt über sle unter der
Kapltelflberschriftl rr sociology ae happen:Lngrr .

I

schließlich neln d.irektes Kennenlernen d.er Arbeiten gAB- :

FIIilKEIS ¡ f ch war tl,benwåiltigt von ihrer ÏlnverstËindliohkeit. Je i

uehr 1ch ras, d.esto weniger glaubte ieh zu venstehen, dabei 
.

hatte loh jedoeh gleiehøeltig d.en Elnd.ruok, daß die Texte sehr ',

pråùzie geschrieben waren. Jecl.enfalls en.tzogen sie sloh hart- 
,

nåickig ueinem Yerstän.ilnis, uncl. auch neirce langean elnsetzend.en l

begrif,fsanalytiechen anstrengutrgen fruehteten niehts, in Ge- ,

genteili es schi.en faet Bor als wärd.en ulr just c[1e Haterlal- i

haufen, dle lch bei d.en inuer tiefer gehend.ea sehtirf- und. 1

Bohrarbeiten zretage fõ.rilerte, den zugang øun sínn d.er rexte :

aversperren. 
1

Kelner von clenen, dj-e lch fragte, konnte nlr etwas Í;tber 
i

dle Ethnonethodlologie sagen. Daftir rvurile lch selbst iuaer mehr
ilber Ethnonethodologie gefragt, - neine r,reuRele bekanen Ja
nit, daB ich nich nit thr besohåiftlgte. Je tlefer 1eh uieh je- 

,:î;:l:
dloch hLneinkniete, rnu nlt il.en Arbeiten Gå.RFItrKStrs klar zu kon- í,..ìi
Berl' rluso uehr isotlerte nieh das aueh. DaB lch tlber clle Ethao- i¡l*j
uethod.ologie eine Arbeit eehreiben witrde, trar für uich danals 
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ilana sehon entsehiecl.en, - au,f, andere hleise wåire 1eh n1t nel,-
ner hilflosen I'aszlnatlon gar nÍeht fertig geword.en. Freilleh
mu.ßte ich die Arbel.t øienlleh allein maehen¡ elnen Diskussloas-
øusa!ùnerlh.ang îlber Ethnonethodologie gab es nirgencl.s. Sehr vfel
geholfen - zum Verstälrdnis d.er EthnonethocLologie und. aueh sou.et
haben nir jedoeh dle Fllne von Howard Hawks, von Jerry trewle

¿l l-- i'r'-r
unil "d.er Harx Srothers.

Parallel zu ueineu Bekanntwerilen mit der Ethnouethod.olo-
gie veränclerte sieh auoh nefn - bie dahin d.oeh eehr rlgides
llerstânclnls von Kritf.k. (Uatte ieh äberhau¡rt ein Yerstä,nclÐ1s
vom. Kritlk?) Nieht claß ioh die Eotwencl^lgkeit von Ideologiekri-
ti"k heute nioht nehr einsehe, 1n 6egereteilr geracle wefl ieh sle
so ernst nehne wle nÍe, enscheint ee nir besondere verhängnis-
vollr ihre herneneutisehe Yoraussetøung elnfaeh auføugeben ocler
vorsehaell als erffillt øu betrachten. Deshal,b geht ee nir
nicht r¡.ur 1n illeser Arbeit - aueh d.arun, nelnea Gegenstand. øu
retten. l'rei.lich halte ich es itabel ult Benjanln: wzun Ellde
d,er Rettung gehört cler fee te, sohelnbar brutale Zugrifftr. Daß

davon in clleser Arbelt nooh zu wenig zu sptirea ist, will ich
gerne øugeben.

ïï.

Mit ilieser Arbeit unternehne loh aleo ilen Versuch, d.le
Grundøti.ge einee Forsehu.ngoanoatzee zu entwÍckeLa und ausøu-
breiten, d.er wä,hrerad cl,er letøten 15-2a Jahre von einer 0ru¡lþe
anerÍkaniocher soøLarwissenschaftler (¡.atnropologen, llngui-
sten, Soølologen, PsyohoS.ogen, Psychlater) konøl¡llert r¡.ncl in-
haltlioh gefftll-t wurde, ulld d.er von Harold. GABFTI{KII, der nv-
glelch cler Begrtinder r¡nd d.erøeltige Harrtrrtvertreter dieser
nSehulerr 1st, ilie Beøefohnung trEthnonethodologlstt erhielt. Dle
Aufgabe' ilie ich n1r gestellt habe, besteht wesentl"ich dlarln,
clarzuetellen uniL zlt erlålutern, sra6 d.er Segriff der Ethnonetbo-
dlologie ueÍnt, und zwat anhand. einer unfassencten tibersieht
ti.ber dte theoretlsohen und. eu¡lirischen Ïlntersuchungen von @AR-

FTtrTKEtr¡.
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Man kifnnte nua cler ÞIeinung seln, claß ej.ne Explikation clee

eingangs genannten Untersuehungsziels vor der efgentlleh in-
haltliehea Ausei.nanclereetøung .A,r¡.fschluß geben kännte tiber ueia
wlssenschaftstheoretisches Selbstverståndlnis sswie tlber ilen
d.anit verkniÅpften methodlechen Ansatz d.ieser tntersuchung. Eine
solohe aethoclo]-ogloehe Vorkläruogr dle in cler Praxie des ge-
genwärtlgen itf,lssensohaftsbetrlebs lnplizit øuneist i!.en Zweck

zu erftilleu. hat, ilen søientiflsaheu. Charakter d.er Untersuehung
unangreifbar r.mter Beweis øu stellen, verhält sloh freilleh ge-
genä.ber ihren potentlellen Inhaltea nieht neutral. So wti.rd.en

nethoclologisehe überleguTlgen an dleser Stelle expliøit gegen

ein øentrales Postulat cles ftlr diese Lrbeit konstítu.tiven Vlis-
senschaftebegrlffs veretoßenn - ein Poetulat, d.as ebere. gebie-
tet, I{ethoelenfragen nicht unabhäng1g von der ïntfaltung d.er

$aohe øu dfekutieren. Denn un Írl. einer rrorgeuogenen Methoclen-
debatte elne Entscheidung tiber ilie den Gegenstand aitäquaten
llerfah.reaeweisea treffen øu könaen, beilarf es berelts elner
Vorstellung von de¡n Gegenetand. selbst s EV ilem aber d.ooh gere-
d.e d1e zu selegierend.en Method.en eret efnen %ugang, versehaf-
fen sollea. Ðer schlechte Íirkel, rreíne Sache d.ureh eín For-
sehungelnstrunent ør¡. uRtersuehen, das ilureh d.ie eÍgene Formu-
llerung ctartiber entsoheid.et, ws.s die Saehe selt' (¡¡OnUO, X962,
S. 2Og), läßt sieh allein dailureh verneiden, daß uan nethodo-
1ogische Erõrteruagen in naehhlnein anste1lt, ilann a1eo, wenn

uan ilte au.gewandten VerfahrensweÍsen reehtfertlgen kana elurch
dle Gültlgkelt der Resu.ltater &üf iLie sie geftlhrt haben.l

lIoh bin uir bewu8t, claß ieh hier um.il im folgenden eine
Trennung øwischen nethocLischen ur¡,d saehllehen Sereleh voraus-
oetøen nuß, r¡.n dlese beiil.en Berelohe etwa Ln d,er Trage nach
cler fü.r einen beetfnnteu êegeastancl ailäquaten Verfahrensweiee
fi.berhau¡lt aufeinaniler beøi.ehen, su könnea. Die llrennuag zwlschen
methodisehen und sachliohen Bereloh iot nun aber keLneswegs
sakrosaakt, sLe ist 1n &egenteil d.as eLgeatllohe Ziel d.er Kri-
tik an clen, !ra,s 1ch rrnethoðologischen Aprlorlemustt nennen
nöchte, Elne Krltlk clieser Trennuag wird aber ûl.e lrennung
selbst ni.oht schllcht lgnoriereu, sie wird vielnehr von die-
ser ihren Àusgang nehnen, undl 'lzwar lnsbesond.ere deshalb, well
d.lese llren¡rr¡.ng keln bloß wissensohafte- ocler theorielmnan@n-
tes ?hänonen. iet, soncle¡in d.as n,esultat ej.ner gesellschaftli-
chen Entwieklung. Darauf, haben nehrere Autoren frühøeltfg auf-
nerksan geuacht, ø.8. ADOR.$Or rrGeeellsehaftlleh aber ersehelm.t.
in der KoastÍtution von trfletbode ale deren llrennung von dler Sa-
che clLe llrenmung geistiger und körperlleher Arbeit. fu i,rbefts-
prozeß war dle -A.llgene1nbelt nethodlf sche¿ Yorgehene Srueht von
Speøialisierungu (19?0arS. 20).
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Da bis $etøt noeh vö1119 offen ist, was slch hi.nter d.em

Begrlff rrsthnonethodologiet' verbirgt, kana eiRe Dlskussion
tlber di-e d.en Konplex tt3thaomethoilologiert angemess@nen tr[ethoden
d'er Reøeptfon unci Bearbeitung an dieser Stelle nach rationa-
len Kriteriera nieht eatsohieden, unil in deøislonlstiecher Ma-
nier nur T¡B clen Prefs elner Prä,Jud.izierung lnhaltlieher Beetin-
nungen beenclet werd.en. Der aus dieeer prlnøiplellen Unlöebar-
keit ableltbare nethoäol-ogisehe Inperatívr Vorü.berlegungen øur
Flethode sincl nu:r nögllch al-e Saehweis threr eigenen Tfiruögl1ch-
keitn bedlarf allenilings einer Ergänøung, zn d.er die Díalektj.k
von .A.neÍgnungoforn unil Gegenstand nötigt. Elnersefte können
nänlteh dle øur Anwenilutag kounend.en Verfahrensweisen. nur post
feetun durch ctle Srgebuisse begrändet werilen, d.ie ele 1iefern.
.A.nd^ererseite Jedoch sin¿l dle Resu.ltate aioht ur¡.abhëingig von ¿en
Proøeß, 1n ilen sie sieh konstftulèren, unil iteshalb trbleÍbt eln
d.ureh dLe Struktur d.er Inhalte nieht volletä.r¡.dig legitinlerba-
rer Rest von nethodischeu Vorgriff, tlber d.essem. Motlve R,echen-
eohaft zu geben istn (gcm{jlD¡n3ÂgH, 1971, $. 7).

Der besoadere Re1ø, d.iese lltotive øur sprache su brÍngêrrr
beeteht ftlr nich d.arin, nlt thnen gleiehøeitf.g aueh subjektive
lntstehungsbed.ingungen illeoer Arbelt øu fornulieren uld. damit
aIs lnmanente Fortsetøung cter Krltik an nethod.ol-ogf.sehen Aprio-
rlsnus dessen puristische vorstellung vorx prektiech-wissen-
schaftlieher Brkenntniearbelt øurtickøuweisen. Denn ilie Strate- '

Sie' the¡aatiseh-Ínhaltllche Problenvorgaben in methoclologische
Fragestellungen su tranofornieren, ohne sich øu verslchern,
weleh,es vorgålngfge Yerständ.nls nan von thnen hat, fährt ¡rieht
allein øu d.er Gefahr, daß dfe gewtihlten aaalytlschen Kategorien
uncl Yerfahreusweisen den Gegenetand äußerlieh bleiben, Auch
das WissenschaftssubJekt als Veranstalter cles Erkenntnisprozes-
oes droht dabei øu. uergehen, weil ln clen Maß, in dsm ille Be-
ziehung uwisehen ForsohungssubJekt uad. -objekt von Begiaa an
gleiehsan methoilologieiert wircln elae lrtediatisierung des Sr¡b-
jekte stattflnclet, d.essen Bestiunu.ng: subJekt d.es Brkenntnle-
proãesses øu se1n, nur noeh als bloßes Risiko für d.ie inter-
subjektive GäLtigkelt ilér Auesagen und. Urtei.le irl Erscheinung
tritt. Yersperrt bleibt cl.ie Elnsicht, d.aß wissensehaftLlohe
Objektivitåit den Weg durch d.le ErkenntniseubJekte hl¡¡.d.urc]n zu-
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rtickgelegt hat, und daß di.e GenesLs vou. Erkenntnis iu kor¡kro-
ten Handlungszusannenhä,ngen sich voLlzleht. Wenn aber Erkennen
solchernaßen ein. soøiaLer Prozeß Íst, cLana g1lt ftir d.ie So-
zialwlssensohaften insgesant, rtda.ß d.er von Sub,Jekten veran-
staltete Forschungsproøeß den objektiven Zueammenhergr iler er-
kannt werd.en solI, durch ûie Akte des Erkennens hlnclurch sel-
ber øugehtirtn (tt¡,¡nnu¡,s, 197a, s. 10). tr{it cl.er Aussehaltung
iles Erkenntn.iesubJekte relßt ilenonach gleiehzeitig auch d.er
ti.bergre ifende ge sellechaftliche Tlebensøusaulmenhaag ause fnan-
der, ôer iu d.ea 8oølalwLesensehaften vor clen Beglnn allen wls-
eeneehaftliehen Eand.elns Irorechungssubjekt und -objekt ut.teía-
ander verbindet, und d.er, cla er d.ie Eaten d.er Ïlntersuehung '\ror-
otru.kturiert, d.1e Beschrãlnktheft in der Wahl von Kategorlen
und. Erklänungsmodlellen. sowie die Grenøen soøialwissensehaftli-
cher Erkenatnls überhaupt deutLlch wericlen läßt.

l¡Ieil aus d.ieser Pers¡lektive die AuffasoÌrng, nur eine d.ureh
d.en wissenscheftlichen Methoilenke,non. sanktlonferte Vorgehens-
weise ffihre zu objektiven Erkenntnlssen, als etae Art absolu-
ti sti s eher $ elbsttlberschätøurog s øí entlfi eeher Srkeantni sforuen
erscheintr lst sle aIs tf sølentistisohrr marklert urrrcl. kri.tisiert
tvorclen¡ rr tSøientlsnusr neir¡.t d.en Glarlben Öer Wissenschaft an
sich eelbsttr, erläutert HABER$IÂ,S, ttnä,nJ.ieh die iïberøeugur.g, daß
wir ltllseensehaft nioht länger als efne Forn uöglieher Erkennt-
nis verstebeu. können, sonclern Erkenntnis mlt Wlssensehaft lden-
tiffaieren ntlseeaH (t96A, S. 13). Auch das, vras sieh im wiesen-
echaftHehen Erkenr¿tni.sproøeß ereignet, kann aach søientj.sti-
soher Âuffaeeung prinøipiell clureh díe l,flsseaeohaften seLber
thenatlsiert r¡nd einer Klänrnng øugefilhrt wertlen, i[1e Srage
naoh clen Sedingungen der Mögl-lchkeit von Erkenntnie redl,t¡.øiert
slch clann freilloh auf lfatsachenproblene, d.enen sieh ]llgsene-
soøio1ogíe, Brkenntniopeychologf.e ocl.er Gehlrnphysiologie ent-
spreehend. iler These von cler trsinheltswissen.echaf,ttr itÌ grunci-
såitølieh derse1ben Method.ologie wiiluen wie die ancleren poeiti-
ven lllsseaechaften ihren Je spezifischen Froblenstel-lungen.
IÏatte dle PrÊid.onlrlaxur der Method,ologie tiber die Saehe ilas lztr
e inem R,i s j.kofaktor zusaumeage s ehrumpf te lVi e eenschaf te sub j ekt
au6 selner RoLle als $ubjekt cler Erkerultr¡ls verdrängtn so maeht
nun clie konøequent szientistlsche Haltung und deren nethod.o-

I
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logiøoher Monlsmus, weall aus thr heraus itas Ìrlissenschaftssub-
jekt theuatisiert wiril, deesen - kategonlale - Elimlnatlon
perfekt. Derur dle szientiotlsche Posltfon hatr so Karl-Otto
APEI¡ ihre Pointe gerade cl.ariRntrilaß sie ilas uensch]-lahe Sub-
Jekt iler wlssensehaft auf ein Objekt der wissensehaft glaubt
reiluøLeren øu könnenrr (1g7V, S. 181). Gefangeu ln der eigenen
Wissenschaftsspraehe kount sle nicht unhin, clas Subjekt die-
ser T{issenschaftssprache wleiterun nur als Objekt veretehen zu
dtlrfen, unil rrso lÈiuft der Sølentlsnus auf elne red.uktive ELi-
nlnation d,es Subjekts iler lrlissensehaft hinaustr (Apfl, 1bd.).2

Gegentf.ber ilen Sølentisnus, der den wlssenschaftllchen Er-
kenntnisproøeß gleiohsan porentlef voa clen Yersehuutøuagen
drlrch das $ubJekt zu reinigen suoht, ist nun nieht - abetrakt
äie Betleutung dee SubJekts und seiner Handlr¡ngsbeølige ftir dle
IIerstelJ.ung objektiver Erkenntals hervorøukehren und, zu be-
teuern. Iiae Krltik dieser falschen Entsubjektivieruug muß

vielnehr so verfahren, daß sie jetøt fornuliert al-s cturch-
aus r@alletieche X'ortsetøung iter Reinlgu.ngsnetapher dlle ver-
neintllchen SubJektfleoken als obJektive Sestandltei.le d.es üe-
webenusters, clfe szientietlechen Detergentien aber aIs die
eigentlichen Ïlreachen der Verschnutzung identÍf1øiert. IB Klar-
text nelnt d,ies, ilaß cl.ort, wo mlt cler normativen ltfend.ung ei-ner
objektivietlschen Beschreibung cles realen Forsohungsprouesses
ein Segriff des ErkenntnlssubJekts tlberhaupt verlorengeht, cl.le

an partikulare Interossen gebuad.ene Ëubjektivltät cles l[einens,
dle doeh gerade getllgt werd.en soIl, unso eher und uuso unkon-
trollierten thr ünwesen trelben kann. Offizfell geleugnete
$ubJektivltåit kehrt stets, wie Âlfred S0HMIDT beøogen auf eín
naturalÍ s ti sch d.ognati s I erte s F[arxl. smusvers t ëindni s f ornu]1ert,

2*Auf eÍne noeh andere lfelse als HÂ3ERI{ÀS unð APEI bestlnut
Paul lorenøen (1970) den Begriff tf szientlsnustr. Àls søi.enti-
etisch werilen von. tha llheorien krltisiert, d.j.e praktlsche Prin-
zlpleu. ftir rational nÍeht legitlnierbar eraehten. Zwar fst
auch in cliesen I'aI1 tlie zirkuläire Segrilnd.ung d.es nornativen
Pråidikats rrwleseu.sohaftliehrt d.as øentrale DefinitionseLeuent.
Gleiehwohl tst gegentl.ber illeser wle gegenüber der .A,PEIschea
Charakterisierung die Definitlon von. II"A.3ERÞÍAS øu bevoruugea!
seine Kentrøelohnung eles $zieatienue als eíner lIaltung, ia dler
wÍssenschaftliche Rationalitëlt n1t RatíonaU.tät ilberhaupt idlen-
tÍflziert wi.riL, unfa8t bereits d.ie Bestimnungen von ÀPEI r¡nd
I0REI{ZEI{i. Vg1. hierøu auoh S0IINiIDELBÂCH (lgl7, $, 186).

;1 --
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rflr! sehleohten Subjektivismue wiecleru (1975, S. A8). Daß dies
auch für wiseenschaftliche Theorien gitt, zeigt sich darin, d.aB

el-ne um jeûen Preis methodlsch egierencle lflssenschaft d.as ?ro-
blon d.es Anfangs mrr deøisfo¡listiech lösen kann und thren Oe-
genstand Ín d,ie von ihr vorher erstel]ten KlassiflkatisneR prtss-
CIen nuß, - øentrale 0harakterietÍka dlee nsølentistischen $ub-
jektlvisnustr (430Ril0) als cler notwend.igen Konsequenø einer in-
tentional utrd. kategorial betrÍebenen Alfninatlon eles Erkenntnis-
eubJekte undi selner kon.stitr¡tfven Ro1le.

ïïï.

Well aufgrund. cler all.gefti.hrten Dialektlk von Aneignungs-
forn und. Gegenstand d.ao, ïra.s ia d,ieser Ârbeit a].s |tsthnonetho-

dologÍerr ldentiflziert nndl vorgestellt wird,, unabclingbar auch
elne Funktion uelner Be*raohtu.nge- ulld Vorgehenswelse ist,
eehelnt es nir leglti.n, eher ä,ußerl1ch bleibende Entstehungs-
bedlngungen etÍeser Unterstrchung nvt S¡rraehe øu bringen. Ieh
tuercle clies 1n tr'oru ein,lger d.arstel"h¡ngs-, konmentar- und krÍ-
tlktheoretischer äberJ-eguÌlgeu tun, uaä øwar nlcht abstrakt,
sond.ern in ZusannenTrang uit einer Disku.esion d,reier BesoRder-
heiten der Ethnonethoilologie¡ threr lehrforn, ihrer Terniaolo-
gle und ihrer Theoriegestalt.

Weru¡. Darstellung der Ïthnonethodologie GARFII{K3T,s zunäehst
hej.ßen soI1¡ cliesen Foreehungsansatz unfascencl und genau von.

seinen øentralen Poetulatea bis 1n dle einzelnen Verästelua-
gen seiner Arguneatatlon, von. eelnen wiseeneehaftetheoretÍechen
$elbeteinsehätøungen bis zu se:laen cliversen enplrischen For-
sehungsunternehnungen øu dokumentieren, daru¡. besteht eia äus-
serer Anlaß Ïrierftir sohon allein aufgrunil d.er I'orsehungolage
auf diesen Geblet. Obwohl nänl1eh dle AnfÈi,nge iler Ethnonetho-
ôologie in d.eu. 50er Jahren liegen, und ilie Arbeiten non GAR-

FINKEI und seiner Schäler spË,testene selt tr{itte d,er 60er lainreT

5V"t e¿.RFII{reI lagera øwar bis zu cLlesem Zeitpunkt sohon
elnige AttfsÊítøe itrber seine Untersuehungen vor, Iaitialwi.rkung
hatte jetloeh erst eln Papier, clas er 1965 auf d.en Jahreetref-
fen iler Anerioan Socj.ological Aseoolation präsentierte. Vgl.

..'.
-'.ì'4
.-t.i
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unter a,Berlka,aischen Soøialwlesenschaftlerr¡. beaehtet und. clie-
katiert wurclen, waren. Begrlff uncl. Gegenstand d.er Ethnonetho-
dologie bLs zun Sonuer 1971, als die Konueption neiner Untersu-
chung konkretere Gestalt annahnn in tleuteehsprachigen Raun
weitgehend unbekannt. Zw&T lst HABERMAS scb.on 1967 ia elneu
ausftihrliohen leil seines r¡iteraturberichte rrzur logik der
Soøialwissensehaftentr auf clen Uatersuohungeansatø von $ARFISKBIT
und Aeron yr Or0OlJREr¡, clen zweiten wiehtigea vertreter iler
Sthnonethoilologie, eingegangen (lgTO, S. 1gg-220), und. 19?0
ersohlen sogar tIO0TiREIs unfangreiche Abhendlung ilber rrpteth.od.

ancl ueasurenent in eoclology" (1964) in iteutscher übensetz;lrng,,
d.och eine allgenelne Dlskussion dieses Ansatøes blleb auss
wenn ti.berhau.pt, d.ann filhrte d1e Ethr¡ouethodologi.e 1n d"er so-
ølalwissensehaftllehen Iiteratu:r d.er 3RD wËihrenil ilieser ?,ej.t
ein Dasein ln X'ußnoten.4 Generiert durch sicher nicht allein
wissensohaftslnuanent inter¡lretierbare lntwiekl-uugen ¡lnd îrende
fn iler soølalwlssensehaftllohea Theorlenblldung hat sieh die
Situation heute lnsofern verândertn aLs eir¡.e stelgend.e Aaøahl
an lfexten uur Ethnonethodologie 1n deuteoher îibereet?,vng, vor-

Fllegtr' und erste versuehe gemacht wurden, eie begrifflich auf-

øur Entwieklung d.er Ethaonethod.ologi-e urnd. threr spezifioehen
Forn iler Etablierung ínnerhalb der-arnerikanisehen- Soøialwiesen-
sehaften l{ürrnüs & }Irfrtrus (1973) und uurril{$ (197r). subjek_tlve und. 2.8,. recht aufsehlußrelehe ErfahnungsÈerieúte unõ. No-tisen einzelner l¡flesensobå,ftler ttber ihre nKõnversLoar z.trr
Sthnonethodologie tlefern HIEREN & POSS ( I gZt ) und Ir[À[IIfIl[G(tElg, s. zor):

4Verweise auf d.en ethnonethod.ologlschen Forschungsaasatøfanden sieh bis 1972 irlebesoailere 1n õiner Reihe elnøõIwissen-sohaftlieher Monographfen, dle, soweft leh sehe, folgend.en
seche BereieheÌr Brrz;¿ordnen sind:a) [Iethodlk il.er _en¡ririischen soøialforsehung, vgl. HARTx.IaFu

( 1 gzqr s. 5zr.); H. BERG.ER (tglz, s. 
-ioii. 

) ;ïRltïtr z--(iTnz ,s. 12).
b) Konnuu.Lkationstþeoriea, _vgl. sISearsT ( t g7o, s. 1 0f . , 51 ff ) .o) lPheorÍen zur Erklärr.lng"dellanten Verhaiténei rti" d.en'Be-reieh krinineller Hancll_ungen, vg}. $AOK (lglZn S. 6ff)¡ ftår

eLen ProbleTlontext psyohieeher stcirungen, vgl. K$upp (igi?,
. s. 167t 194f.).

d) Rechtssoziologfer -y81: tAIIfMÄwtu (1972, s. 58, 61f,), Iüi{_
. I{Astr (1972a, S. 161, 184f . ).

g¿ Erziehungswleseaschaft, vgr. Mor EI{EAITER (lglz, s. 72ff).r) Eg_gtçlipgu1et1k, ygl. JOAS & TJEIST ('tgllJ, EIrircH & REH-EEïïI ( 1 972 , s. 113), REItSErtV (1972, S. 294'f ., 505ff ) .Ê

^ ____"\s1. clie Ar¡fsätøe von 0I00IIREIj, GAÏtr'II{KEI, pgATH.q,s, sc0l$& IYI{A$T und hrIlS0l{ in clen folgenden Sammelbä,nden: BÌIE1, UrÁe, --(lglZ)i SllIlTERt,. Hrsg. (11Ð7,5) ¡ Arbeltegruppe Bielefelá.er S-o-
ziologen, Ilrsg. (1977) .

i:¡ .::l:¡
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zuarbeiten un¿l einøuorclrr*o.6 Þadurch wird. frelllch eine doku-
nentariseh-d.eskriptive Sarstellung cler Ethnouethocl.slogle fn
ueiner arbelt nicht tiberflü.ssig, elenn es ersoheint u1r frag-
1ioh, ob dieee Reøeptioneben{lhuu.gen, dle zwangsräufig nr"u
Sruch.etilcke d.er Ethnonethod.ologie enfassen, cleren gegenwÊirtl-
Sênr øwíeohen Gerileht, Kuriosun uRd. Geheintip angeslecLeltea
$tatus entscheiclend, reviilieren ktinnen¡ øu verworren. kliregen
hier ihre .A,r.r.ssagen, zu exotlsch ihre spraehe t EE ltickenhaft
erscheinen ihre Ableitungen, zu disparat ihre lheoreu.e, l¿v"

uaeingrenzbar ihre Ansprtiche. Cleraäe vreil EinheÍt unit Unfang
cles Gegenstand.s tfEthnonethod.ologlett 1n den vonliegenclen d.eutsch-
sprachlgen Iexten undl fnterpretationen noch aieht ausutlma,ehen
slnclr 1et es notwend.ig, ilíeeen Forsehungsansatz in eeiner gan-
øen facettenreishen Êestalt zur Ðarstellung øu briiagen. Dabei
kann sieh natür1ich heraueetellen, ilaß die auffail1endea ünge-
reiutheiten wen.iger vota edltorischen Auswahlprinzip bøw. von
clem voreiJ-lgen Yersueh einer interpretatlven Ïlngenelncluag her-
rÍ.ihr.e¡r, sond.eru Merknale der rthnonethod.ologie selber sínd.

Sinen tlber das Reøeptlonsclefiøit hLnausgehenil.en, al].genel-
neren Grund. filr nein Ïaslstleren a¿rf elner brelt angel_egten,
besehrelbencLen DarstelLung d.es ethr¡.omethod ologlsohen Forsehunge-
aasatøes nöohte ieh, nur k.urn erwi,ihner¡,1 d.ie n.E. fär jed.e Die-
Ïn¿eslon, ilie nit Reoht ftir eloh ilas ?rä,dikat nwlssensohaft-
liohn beanspruehea w111, u.averøiehtbare il[axine, freuile lheo-
rlen und Denkaneätøe øunächet in Lhrer eigenea Diktion und.
naeh threr elgenea logik slch entfalten zu laesen, - was dar-
auf hinausläuft, sieh selbst ale üntersucher größtmögl-lehe Eu-
rtickhaltung auføuerlegen in d.en lVunsch, bisl-ang unged.aehte und.
ia ihrer Frendheit oft bertrohllch wlrkendle Seilanken nögliohst
rasch konmensurabel øu naehen, ind.en nan. sfe in vorfabrføierte
Fornen und Kategorfen preßt, d..h, als etwas erkennt. ¡lae Extren
tilieser den ObJekt gegeaüber beinahe ehrffirchtigen llal.tun6 fin-
det sloh vielleJ.cht bei BET{JAtr{r$, dessen Absloht es wa,r, ir¡.
seiner großen (nur in Fragnenten vorhandenen) m?assagenrr-Ar-
beit frauf alle offenbare .a"ueleguag øu veyøLehten r¡nd. d.ie Be-
deutungen einø19 d.ureh sehoekhafte Moatage cles Materials hervor-

6,

____*"_-VgI. die Âufsä,tze von M.A.TÎHES & S0IIifflUE (tgll) umd
SOHIIÏZE Lt.â, (1.975)t sowie ilas 1. Kapitel in dèn Buôh vonRalf BOItrSACK (1973).
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treten zu lagsenrr (mOn}TO, 1970brS. 26). Ieh beabsiehtige øw&y

niehtr d,1e Ethaouethod.ologie nur in Forn eiaer Zltatnontage
vorzustellear doch angesiohts bestinmter .A,rgunentationsstile
unil Dis}ruesionshaltungen, d.ie in vielen $eninaren und. Arbefts-
Sruppea an d.er tnlversität d.oninleren, und. d.eren Éenelnsankeit
darin besteht, cLaß sie fremd.e îheorLea dureh gewalteaae inter-
pretatlve %uríehtung und. Selektion in eine lnner schon bekann-
te r¡nd kritisi.erbare Gestalt unformen, mag iler Hinweis auf
BfNJÆ{Iffs argumentative Enthaltsankeit das R.echt frend.er Theo-
rien auf ilurch "A,uslegung uud Kritik øunä.chet ungestörte snt-,
faltung und. Iarstellung unterstreiehen.

fftrn nuß natÍirlich cier Versuch, allein dokunentarÍsoh-d.e+
skri¡rtlv zu erui.tteln, was d.er Segriff ?trthnonethoelorogierl

neintr ídmer ungenif.gend. ble1bea, d,eul elne bloß besohrelbend.e
lrlied.ergabe ethaouethod.oroglsoher I,ehrmeinuagen lupriølert ja,
d.aß uan 1u vorhinein weÍß, wae Ethr¡ouethodologie let¡ uan m.uß

bereite eine eindeutige Grenøe zwischen ethnonethod.ologischen
unil nicht-ethnouethodolsglschen Aussagen geuogen habenr ün ent-
eohelden øu können, wae uad was nicht beschrieben werd.en sol1.
]¡Iean man aber berelts Kriterien øur verftigung hat, nit deren
Hilfe dfe zuordnuns vorx Aussagen r¡nd. untersuehungen øu den
Konplex rfEthnonethod.ologieu begrilnd.et geregelt rserden kann,
clau,n. lst eine bloß d.eskrLptive Torgehenewelee illegitÍn: sLe
förilert d.ann nur ilanjenlgen Begriff d.er Sache øutage, den man

eelbst vorher unter der Hancl ftir die Auswahl iler d.arøustellen-
den Texte verlrend.et hat. Noch an zwei Besonclerheiteu in der
Sntwiokluag des ethnoÉethod.ologischen Forechungsansatzes läßt
sieh cl'1e Notwendlgkeft einer analytischen Sestlnnung vercl.eut-
lichen:
( 1 ) Zun einen scheint d.er Begriff der Ethr¡.onethod.olog1e in trau-

fe seiner kurøen Gesohl-ehte gravierende Bed.eutungsveränd.e-
rungen und -brttche, sowte lnflatorfsche Bedeutungseinbußen
erfahrea øu haben, d.ie etwa GARTTITKBT, veranlaßten, sich
von thu øu d.lstanzíerenr? und. die es unnöglleh naehen, thr¡.

Taof eingm_ lynposlun tiber EthnonethodoJ-ogûe (gln beklagt
eich GABFINKEI bitter tlber cl.as Schlekeal iles von i-hn gepråigteñ
Segriffslrrrret ne tell you the vioissitud.es of the teim. tt hasturneil Ínto shibboleth, anci r an going to tel] you right now
that I cannot be res¡loasible for what persons have Gome to nake
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ohne analytlsehe Klärung weiter als Indikator einer koaei-
stenten Forschunßsllerspektive Eu vervrenden.

(2) Zun and.eren sfnd wãihrenit cl.er letøtea Jehre lnnerhalb d.er
anerikanÍsehen Sozialwlesen,sohaften nehrere l{eublld.ungen
von rrSohulentr propagiert word.en (øu nennen wä,ren etwar
everycLay soei.ology, existential soclology, Bhenomenologieal
soolology, reflexive socíoJ-ogy, sooiology of the absurd,
labeling theory, neo-synbolie lateractioaism), d,ie, wenn
eie nlcht unni-ttelbar von OARI'INKEtrs Arbeiten und d.erem

s¡leøifisehem Problenatislerungsverfahreu. BrofltlereÌx, øu-
ninelest nlt ihren llhemen uad Ï,ragestellungen sieh in Uu-
kreis d.es ethaonethodologiechen I'orschu.ngoansatzes befin-
d.en.

Obwoh1 also ilas øeatrale Motiv einer dokuueatarÍech-d.e-
skriptiven Darste}lung der Ethnonethoclologie darin besteht,
dliesen Forsehungsansatz gleiehsaa in Rohsuetand, ohne inter-
pretierende Zubereitung zu präsentieren, muß eíne solche Tor-
gehensweise thren Segenstancl verfehlenn wenn sie ej-oh gegen
begriffliche Arbeit borniert uncl - fu Vertrauen auf das, üras

fexte und. Autoren zu sein vorgeben. - ee unterlâl8t, díe trogik
eter lntwieklung der Sache voril dere¡r lnnerer Struktur abzulei-
ten. I{äb.rend. ftir ktinstlerisohe Produktionen in weitesten Sinn
geltend geuaeht werd.e¡r kann, daß sle auch ohne Itsystenatlsehetf
Analyse, glelehsan begrifflos øu objektivlerbaren Erkenrltniesen
ftlhrenr ist in Kontext wissenschaftlichen Handelns vor clíe dar-
stelleaile Besohreibung eupiriseher oiler theoretischer 0b jekte,
sofern sie nicht elnen pbllologisehen 0bJektivi.smus eufeltøen
wiIl, utlverølchtbar d.1e Anstrengxur.g iles Segriffs gesetzt. For-
sehungs- und. DarsteLlulrgsprozeß uilssen hler voneinaniler unter-
eehledlen werd.en, und cteren Verhåiltnls zueinand.er 1åi8t sleh naeh

of ethnonethodology. (,.. ) Dave sudnow ancl I were thiaking that
gng way to etart this neeting woulcl be to s&¡r. rWerve stoppeel.
usiug ethnonethodology. We Ere novr going to call it neo-
praxiologyr . That woulci at least nake it olear to whõ'õîer wants
the tern ethnonethod.ology, for whetever you want it for, go
ahead and, tako it. You nigt¡t as well sinee our studHes witl
renain without that tern. I think the tern Be¡r, ln faet, be
a nistake. It has aoquireil a kinil of life of hle oÌÍnû (GAA,-
I'ïI[EBI, in¡ HI]] & ORIllEU]El{, ed.s., 1968, S. 10. Zur Qu.el1eil.leses'Zitate vgf . Annerkung 11),

Æ
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MÀRN, der in Sachwort z:ur 2. Auflage des trKapitaln auf dle
'Notwend.igkeit d.ieser Unterseheidung hinwelst, folgencl.ernaßen
beetimuen:

trDle Forsohung hat clen Stoff sich in Detail anøuelgnen,
selne verschiedr¡.er¡. lntwickluageforuen uu analysiqren und
deren lnares 3and. auføusptlren. Eret naohü.em cliese' Á.rbeit
vollbraeht, kaan cLie wirkliehe Bewegung entspreehend iLar-
gesteLlt werden. Gelingt dies unil spiegelt sleb. nun cle,s
treben dee Stoffs idee11 wider, so nag es aussehn, als h.a-
be tsan es n1t efner Konstruktloa a priori uu tunrr (lg7l,s. 27).

Tforin d.lese d.er Darstellung vorhergehencte anaLytfsch-syntheti-
sohe Ïrkenntniståitigkelt besteht, nöchte 1oh in den folgenilen
belilen á,bschaitten - wleclerun unter Beøugnah.me auf speøiflsche
Problene elner Rezeption des ethr¡.onethodologieehen Borschungs-
aneatøes erlä,utern.

rY.

ünter dem Titel Kononealar der Ethnonethodlologie OARFINKEIg
1et elne Problenatik angesproch.en, clle ffir jede - nieht nur
wisseneeh^aftllohe - Diskueslon fremder Âussagen von zentraler
Seileutung ist, und dÍe sieh 1n d.ie Frage klelden lãißtr wie ist
ein angetn@sseaes VerstÊ.ind.nie frend,er Texte tlberhaupt nöglich,
und gibt es Garantlen claftlr, ilaß wir den urs¡rrtingllcher¡ Sinn von
Aussagen alcht laufenct mfBverstehen? Ich nöohte dlese hermeneu-
tlsche Fragestelluug anhanil voa Verstålnôigungsschwíerigkeiteu
erlä,uterar di.e aus d.er epezifJ.sehen leruinologle, Iehrform uncl
lheorf.egestalt der Ïthnonethocl.ologle resultieren.
( 1 ) Daß die Ethnonethod.ologie bis Ï,reute eine reLn anglo-aneri-
kanisehe .A'ngeregenheit ist, hat nattirrich zur To1ge, daß c!.as

gesante Untersuohungsnaterlal dleser Arbeit aus frend.spraohi-
gen Texten besteht. Das problen der tïbereetzu.ng, clas eieh aue
clieseu 6rund. 1n einen ilbercturchsehnlttlleh hohen Aueuaß ftir
nelne Arbeit stellt, lst øIrar e:lne geraitezu nod.ellhafte Konstel-
lation ftir die heruqeneutÍeche I'ragestellung, gleiehwohl mi]eh-
te ich u.ieht dieses quantitatlve argunent benutzen, uts an die-
eer stelle schwierlgkelten dee verstehens in tlmgang mit der

i. :,.:': r.j
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Ethnonethodologie ausøubrelten, I sond.ern auf ej-n qualJ.tatfvee
S.rgunent øurtickgrelfen¡ die neisten ethaonethoilologfschen llexte
sincl nä.ulieh in einer sprache abgefa8t, d.ie nieht allein den-
jenigen vor Rätee1 stellt, ilessen MuttersBrache nlcht das Ane-
rikanlsche 1st, sonilern d.l-e aueh von elnen Großteir d.er pro-
fesslonellen Soøialwissenschaftler aue den IISA selbst als un-
verstän.dlich und. uaveirschä,nt øugleich enpfunden wird. Besten-
fells noeh werilen GaRSrIsKST,s Itof ten d.ense and. elephantine
forqulatioRstr, sela rtmusolebouad Gernanfe prose-styleur trthe
rather pondlerous terninology involved.rt oder il the more or lese
opaqu.e character of nuch of the riterature in the aresrt ale
blo8er Bfani.erisnus aufgefaßt, d.er seinen Ïlrsprung sowohl iu
nystlschea $praehgebraueh gewiseer Yersior¡.en cier Verstehenilen
soøiologie habea kann, 

"1: auoh in iler dunklen, eehwerfä,Illgen
spraohe taloott Pi.RsoI[s ' , 

v be1 den G.arFrItKEr 1g5z pronoviert
hat. Iiäufig jed.ooh dlent d.ie Kritik cl.er labyrinthieehen, øLr-
kelhaft alrnutenclen Lusdruekewelse iler Ethnouethod.ologen clazu.,
d.eren 1r,ùa1t11ohe .a,r.lseagen selbet øu dliskreclltleren, so etwa
uel-nt Janes s. cOTrEMÂl{, d.aß von d.er Ethnonethodologle niehts
tibrlgbliebe, wtird.e ¡nan nur konsequent genug d.en. sprachzauber
øerøtörea, den ihre vertreter veranstalten: ftGerflnkel ela-
boratee very greatry ¡loints whieh are so oonuonplace that they
woul-d. ax¡pear banaL if stated 1n straightf orward. Engrish,r ( 1969,
S. 150). Dab.ingestellt se1 uonentan, nit weloher Serechtigung
eLne solche Diskrepanø øwischen s¡rrachllehem Âuf,wancl uacl 1n-
haltlloh-unateriellen ErgebnÍs ineinr¡iert wercien kann. Mir kan
es hier einøig d,arauf arn, eit d.en Verweis auf clie Esoterik cler
freuilspraehigen ethnouethoctologischea Texte d,ie foreierte her-
neneutieohe ?roble¡natlk neiuer ReøeptÍonsarbeit zr¡ dokr¡.nentie-
3ell.

8W*f1 ueine Ârbeit in wesentlichen Teilen begrif,fsanaly-
tisehen ilatur ist, habe ich euf eine iTbersetøung der Eltate-
sowie ar¡f ein Glossar verølehtet¡ naeh der trektúre uei-ner Ar-beit sollte es Jedeu mö61ich seln, eerbstäir.l.dig mit den ethno-
methodologischen Originaltextea uu Ralrde zu kõnmen. Der Rekurs
?uf_ 9rg Orlglnaltexte scheint nir aufgrund. d.er nangelhaf*en
Qua1ltËüt d.er vorllegend.er. ileutschea Tf6ersetøungen ãur Beurtei-Iuttg 9*t ethnonethod.ologis chen Sorschungsansatães unungåinglieh
Eu Eeln.

9Eot Vorwurf' PARSOtrIS' Schrelbwelse laufe auf trobskuran-
tismusn hinar¡s, vgl. S0HWÁ¡IEIqBDRG ( 1 970, S. 13f .) .
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;t,:I
(2) Schwierigkeiten be1 der Rezeption ethnonnethoclologtscher i',',
Texte ergeben slch auch, rveil slch n1t GARFTI{KÏTr elne Forn , ,- i
des wiseensehaftlichen lrflrkens r¡nd. lehreas fortøusetzen sehelnt r:t;,;",,'::

die nebeu der sohriftlich fixierten und publizierten Abhaad-
Lung die ntindliche Auseinanilersetøvn'g als vorrangigee Komnunl-
katioasuedium filr w1 e senschaf tl1ehe Arbeí tsergebni-s se benutzt,
u.ail die deshalb nattirlich ilea Einbliok filr nioht unuittelbar
Berotinlleh Seteiligte enor¡u ersohwert. naß selbst Ïthnouetho-
ciologen in ihren jüngsten Publikationen noeh von rrunilergrouncl

movenent of ca]lforni.a soclologyrt s¡rreohen, t 0 r.u anileuten, ia
welehen Ausnaß d.1e Entwiekluag und. Ausbreltung cier Ethnonetho-
dologie bls heute vor. udlndlioher Konmunikation getragen wird.11
Dleser Ïatbestand., d.er u.a. seinen Ausdruck findet in den øah.l-
reiehen Hlnweieen auf unveröffentlichte ethnonethoclologische
ÏIntersuchungen, auf Seninarnitsehriften uncl auf d.ie stlnul-le-
rende lehrtEitigkelt von GABX'II{IEtr und seinem Schüler }farvey
SACKSr verdfeat aus zwei Grünctem. nehr als eiae passagere Beaeh-
tung. Zun einen werilen d.ureh d.ie publlzistischen treersteLlen
d1e kontingenten Mögli.ohkeiten cles gesanten progranns erhöht,
was faktl"sch becl.eutet, dlaß an dle iuterpretative und. slnnexpll-
zierend.e Verlm.üpfung der einøelnen verfilgbaren PubllkatÍons-
stticke verschärfte Anforderungen geetellt werd,ea, Zuu aadern

10¡t" Snde cier 60er Jahre war nahezu. clie geeante Gru.ppe
ôg"ienigen Wissensehaftler, clie sieh als' Ethnonethod.ologea-ver-
stanilenr ân clen Univereitäten cler kallforni-sehen Kästenõtåid.te(Berkeley, santa Barbara, san Dlego, rrvine) tetrg¡ eARTrfrKElselbst ist Professor fti.r Soølologie an cler Univerãitet in tros
Àngeles. Singebtirgert hat elch auch d.er Begriff "weet-coastapproachtr r- d.er allerdings aleht allein clen ethnom^ethoiLologisehen
Ansatz umfaßt, sonctern aueh die n1t d.iesem Ansatø uehr od.õr we-niger verwand.ten Arbeiten and.erer 1n Kalifornien tätÍ.ger Soøial-wissensebaftler (etwa G0FFI{AI{, BI,UI{ER, srRAIIss, scEEFñ).

11

-. 
"0Þ, wie tr{UllruS (1977, S. 269) nahelegt, ein Grund filr

d.1e rroral traditionrt cter lthnonethoclologle auc:h war, daß den
Pro tagoni s ten d.le s es Fors chuu.gsansa tz e s 

- Publikatl onsnií gli ehke j. -ten 1n d.en sozi_ologfsc!en Fachøelteehriften versperrt wurilen,
kann ieh nicht ber¡rteilen. reh selbst habe nioh, z.T. mit iir-'folg, r¡n Arbeiten beniiiht, clie äber den offiølellelt Blbliotheks-dlenst unil Buohhande]- nieht øu erhalten vratren. Ðas nieht- bzw.nur halb-veröffentlj.chte il[ater1al, zu d.em ioh ar¡f diesen lrleg
?us?nq fand (DLssertationen von GARFTNKET-Schülern, iLie Tonlband.nitechrift eir¡.es zweitäglgen Syuposiuus ti.ben 3thnouethoclo-
19ef*' Diskussionepapj-ere) na¡e leh jedoch hauptsäehlfeh als
Ei.ntergrund.infornation verwendet und. nur selten d.irekt in d.ie
.â,rbeit aufgenotn[rêrlr
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ist erstaunlieh, daß ør¡tei aadere \{isseneehaftl-er, deren schu-
lenbildende Arbeiten bei der Begrtindung des ethnonethodologi-
eehen Ïrorschungsansatøeø eÍnen starken, !Íenn auch nicht genatr
feststellbaren ïlnf1uß austibten, in ganø ËihnlLcher Welse e'u.-

näohst eher ntincllich al.s sehrlftllch thre Wlrkung entfalteten¡
George H. tr[EA]1z uncl truilwig lrilfÎeENsfff$13. O¡ es Zufal] lst,
daß FÍEAD, VÍITSGEffStEIN und - in Grenøen - GAR$IûKII in ihrer
wissenschaftllchen Arheit einer rf oral trailitiontt verpfllchtet

1Äsiadr'- oder ob eln lnuerer Zusammenhang besteht zwischea alen

Inhaltea ihrer llheorien und cleren bevorzugter miftrd.llcher Yer-
nittlungsform, kann ieh erst an eir¡er späteren Stelle disku-
tieren.
(7) Neben d.er Sprache und. d.er lehrform stel-lt aúeh noeh die
[heoriegestalt der Sthnomethod.ologle ej-ne besonilere Bedingung
neiner Rezeptlons- und Siskussloasarbelt dar. Ioh neine danit
insbesondere jene sollpsistische, ja autlstlsohe Fornn in d.er
sleh d.fe Arbeiten GARFINffiIs t¡ncl seiner Schttler prä,sentierelt.
Ðie beharrliche Tfeigenurg, auch nur øu erwäÏrnen, woralrs sich
eigene Argunentationen uad. Konzepte spelsea; die fast vö111ge
Bleiehgtiltigkeit gegenüber d.en, was im. anileren Bereiehen der
Sozla1wissensehaften prod.uziert und. ged.acht wiril¡ die - wfe
Beschw6rungsforneln annuten.d.en - stElnd.fgen lfiecterholungen von
Reil.ewend.ungen, bestlnnten tr'ornullerungen und. .A.usd.rileken, wenn

1ZM"rrfo"d 
KTtTfN berlehtet, daß erst d.ie posthune Veröffent-

liohung von TilDAle Vorleeungsnitschriften ete. nenclecl what nust
be terued. theJong area of the roral t:raclitionr, the area in
which uoet ofVþernluatlng id.eas hail been passed about by wordof uouthrt, und, er stellt nlt Bl1ek auf die Pr¡bllkatlonspraxie
vore Irå3ÏSr TII0ìIAS uad Bf,,I]I,{ER festn daß ttthe oral traditlon has
qgBe tenclency to oontinue in synbolie iateractionisnt (rmw,
19tr2, S. 58f . ).

1 lwlntePN$TEINs Publikatisaeabetlnenø, d.le jahrøehnteLang
seiae r,errrtËitlgkelt 1n canbridge begleitete, rna8 eine schil- -
elerung jener neurotlsehen sltuation 1llustrleren, 1n we].ehe
sieh selne schtiler d.urch dle Haltung ihres trehrers gedrängt
sahen¡ Ï{aßgeblleh beelnflußt vor¡. cteñ, was dieser ihäen nañ¿-lioh vernLttel-te, etanden sle 1n thren Publlkationen trvor d.er
ALternative, entweiler Monente der Phlloso¡lhie lrllttgensteins
vorwegønnehnen od.er selü.e Reflexion ale thre eigene clarsuetel-
len¡ aus d.leser befreiten eie sich im allgeneinen clad.urah, daßsle in einer eLnleitead.en annerkung thre generelle Abhåingig-keit gegenüber d.en Meister eingestãnðen. õieeer war jed.oõh-ge-
wöhnLieh angeekelt und fi,ihlte slch (. . . ) verratea und nißvei-
standenrr (ROSSI-IANII ) 1972, S. 78) .

14lüoeh øwel- anilere WÍesensehaf tler t ßE ileren Arbeiten -
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dlese gerad.e erklärt werclen soller - clles a1les hat nir ln u.ei-
ner .A.rbelt d.oeh ølenlfche Schwi.erigkeiten bereitet¡ nicht nur
des Verständnisses selber, sonilern ar¡.ch iler Darstellung. Auoh
hier nuß zunächst rmgeklärt bleiben, ob es einen lmnanenten
Zusaunenhang zwischen dLeeer besond,eren PräsentatÍonsforn einer-
seits und den Inhalten iler Ethnonethodologíe anclererseft e glbt.
Anøunerken 1st nooh, daß die abechreekende S¡rrachen clle rroral
traditi.oatr und clle solipeistische theoriegestalt cler Ethnometho-
dologie slcher nit ð,azu beígetragen haben, d.aß ilieser Forsehungs-
ansatø auch heute noch in weiten Kreisea cler soøialwissenschaft-
liehen ôffentl-iehkeit d.er US.6, (und d.er BRD) als eine obskure
Gehelnwi.ssensohaftn als eiae wlseenschaftspropaganitistische Ver-
schwöruag, ein Mysterlun, ja als ein Kul-t (rait Gâ,RFIfiKEl als
ilessen Propheten) angeeehen wlrd.

frwat lf.egt auf der lIand, daß die gesehilderten Besor¡.clerhe1-
ten cier Ethnoaethod.ologie elnen unmlttelbaren Zugang zu clie-
eeu Forsehungsanss.tz versXrerren oder øunlnd.est behlnd.ern. Aus-
eer Frage eteht aþer ebenso, d.aß nit elner Beseitigung dieser
Rezeptionshürd.en ilie grundsätzl1che Problenatik des Yerstehens
fremder Texte nieht gegenstanclslos wirel. Denn ar¡.eh in FaIl di-
daktlsch konstrulerter und. voLlständig verffigbarer lexte wäre
das, was d.er Segrlff d.er Ethnonethod.ologie nelnt, den Texten
ihre:r Vertreter nleht auf die Stirn geschriebea: thre lektilre
lleferte nleht au.touatiseh eine d.okumenteneehte Fotoko¡rie ihres
geneinten S1nns.

I{ell d.ie herneroeutiseher,l Bemlihr¡.n96Êr clie naeh klassisohen
Muster sich in Gestalt eines Koomentars realisiereÍL, äber-
hau.pt erst d.en Sedeutungsgehalt von texten und iiußerungen ver-
gegenwÈirtigea, könaen sle auch llerrain und. Geltnng beanspru-
ehen gegen dle Auseinaud.ersetzungsform d,er Kritik, d.1e - uB
tlber thr 0bjekt hlnausgehen zu kännen - iumer von cl.en geneln-
tea Slnnzusanuenhang ausgehen Bu.ß. IÌI1t HI,BERMAS wtlrd,e ich -

wle sich zei.gen wlrd - die Ethnonethoilologie eine gewisse
Affinittåt besitzt, ließen sich hier anfähien, nåinllch HDIDEG$ER
(v91. II. ARENDT, 1969, S. 893) und AUSTIII (vgl. E.v. SAYIGFf,
1970, S. 89).
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gegen eine dognatÍsierte Foru von Kr1tft15 darar¡.f beharren,
daß herneneutisches Verstehen konstltutiv 1st fti.r eine dia-
lektlsehe lheorie, und. Kritik daher ttztar Ïileologj.e nur herab-
setzen kann, was s1e in cleren elgener fntention als Ïûee erst
einmal ernst genonmen hatrr (g.A,¡trR.MAS, 1963, S. ?2g).

Weun aber hermeneutisches Sj-nnverstehen d.ie Beclingung cler
Mögliehkeit iler KritLk eines Sinngehalts 1st soll die Krltlk
überhaupt d.iesern Slnngehalt treffenl6 -r dann 1st damft glelch-
zeltlg auoh die Êrenøe des herneneutisohen Verstehene lndi-
øiert: thn let ee aioht nög1f.oh, sich kritieeh gegenfiber eel-
aen 0bjekt øu verhaLten.

v.

Der vorliegend.e Text besteht fast vsllstänclf-g aus elner
Darstellung rmd elneu Kornnentar der EthnonethoiLologie SAR-

FfWKEls¡ er 1st im wesentliehen ein Dokunent d.er Veretehens-
arbelt, ili.e ich nlt und an ethnonethod.ologlsehen Ïlntereuchun-
gen geleistet Ï¡.abe. F?e111eh glbt d.er vorliegen.cle llext d.anit
nur ela Teilresultat d.ieser Arbelt wleiler¡ all dae, ì{as slah
:i.n neinen Kopf unil in meine¡a ltTotl-zbueh in lauf tseiner her-
neneutisehen Bentihungen an Kritik der Ethnomgthod.ologle ange-
sanmelt hat, lst ln thn nicht zu fi"nd.en.

Wei.l es ne1n Anspruch ist, dlese Kritik d.er Ethnonetho-
dologle ebenso detailliert urn.il gewissenhaft durchzuftihren wie

W

15¡i" Kritik an der feln.dl-ichen linstellung d,er neisten
Marxigten gegenflber cler herneneutlschen Dinenslon ist alt und.,
lelder';'oft berechtigt. 1191. etwa S.ARTRE¡ trlukáes hëitte wohl
dle Mittel, uü Heidegger øu verstehen, aber er versteht i.ha
n1cht, ilenrl er mtlßte thn lesen und. Satz ftlr Satz d.en Slnn er-
fassen. Und. ueines WJ.ssenE-þlEt es keinen Harxlsten nehr, cler
claør¡ nooh fåihlg wäre. (...) sie veretehen buohetäbl1eh keta
Wort von e[en, !Ís,s ele leoen. Und leh tadle dieees Ur¡verstäncl-
nis nicht etwa Ln l{anen eines bilrgerllchen 0bJektivleuus, son-
ilern i¡o üanen d.es originären Marxisnusfr (SARîRE, 1964, S. 74).

16,-V91. zllm Gesantcluktus ilieser Arguneatation auoh BÖIïI,SR
(1971, S, 15fr, 21ff).
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deren Rekonstruktion¡ wetl der Rekonstruktionstell neiner Ar-
beit berelts eiuen solchen üufang engenonnen hat (wofür haupt-
såiehlieh nein üntersuchungsgegenstancl. selbst verantwortllch
lst); weÍI nlr 1u Verlauf nelner nrbelt ille verftigbaren Realt-
sierungsformen von Kritik selbst in vielerlei Hlnsloht zlrw.

Problem geworden sind¡ well es mir wiilerstrebt, Kritik bloß 1n
Gestalt von tregitinationefußnoten øum .A.usdruck zu bring€Rr
aus ellesen (und anderen) gtUn¿en finilet sieh in d.ieser Arbeit
wenig KrÍtik an d.er Ethn.snethod.ologie. Eine solohe ist ftir
mloh nur v@retellbar als innanente Kritfk, die thren Gegea-
stand nlcht von elnen (uelteutgon) äuBeren stanclpunkt her an-
greift, sond.ern 1n konøequenten l{aohvol1,øug, fremcler Ged.anken
diese tiber sich selbst hinaustrelbt bls øu den Punkt, an cleu

ihre Aporlen slchtbar víerd.en. Insofern etelLt clie Kritik der
Ethnonethodologfe elne loglsehe (und notwend.lge) Forteetuung
der hier vorliegend.er¡. Arbeit d.arî. Vielleloht läßt sfch der TIrs.-

tersehled. noch folgenilermaßen foruu]ierens währencl d.or Konuen-
tar der lthnonethod.ologle d.arauf abzlelt, ileren Saehgeha]-t eln-
øuholen., ist dle Krltik der Bthnomethodologle auf deren @hr-
heltsgehalt alrs.17 li" Prloritåit d.es Kouomentars, also iles eher
phllologisehen Interesses, ergab sieh in neinen Fall aus cLer

Forsehungølage wie aus d.er Gestalt iler Ethnosethoilol.ogie se1-
ber,

Damit sollte jetzt aueh eia Eindruck beseitigt sein, cler
nöglleherwefse d.urch die Dreiteiluag Daretel-lung - Konnentar -
Kritik entstanclea iet¡ mir liegt nicht ilaran, die Attittide
eines Lehrneisters øu fibernehnen und - ohue selbst lngenclwel-
ohe Krlterlen zur Dlskussloa zu stellen - die Dntseheld.ung d.ar-
ilber nir anøunaßen, rdann. und. wo Kritik gerechtfertlgt fst. Das,
was ADOBNO höhnisch beschreibt ars rrd.ie von päd.agoglsehen Oon-
venus unil dem autoritären Vorurtell abgeleitete Vorstellungn
Krttik baue als øweite schfeht auf d.em verständnis eloh auftt
(tgtOc, S. 577), ist rr.E. elne d.er Masken, die sich d.1e an den
I{oohschulen f,ortsohreitenile Disøiplinleru.rl'g kritlseher Wissen-
sohaftler und. Str¡denten aufsetnt.

17Di**"" satz paraphrasl,ert einen SatzrrÐie Kritik sueht den Wahrheitsgehalt eines
Konnentar selnen Saehgehaltrt (1961 , S. 70).

Walter SINJAIIII{g ¡
Kunstwerks, iler

,:r$f
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2. K¡,PITE],

åur Geschichte d.es Begriffs rrSthnonethoilologielr: eine erste
lnhaltliehe Be stimuung

Tfer bereits in clen elnleltend.en Kapitel anhand. der ge-
schild.ertea lehrgestalt d.er Ethnonethoilologie und anhanil d.er

angedeuteten strukturellen Aaalogíen uit sehon etabllerten
IheorlekonnBlexern elne 1r¡haltliehe Sestinnreng d.ieseE Forschungs-
ansatzes - und sei es auch nu.r ten.tatlv - vornehnen wolIte,
war auf nehr oder weniger wilde Spekulatloaen angewiesen. Nun
nögen Ewar projektíve Fä.llungen ein probates F1ittel sein, um

beuaruhlgende kognltive leerstellen (ttwas ist eigentlleh Sthno-
nethod.ologie?rr ) øunfndest vorübergehend zu.m Versehwinden øu
brlngen, doch natilrlieh ist d.as, was iler Begriff nEthnometho-

ciologlerr neint, auf bloß assoziatfven Weg nleht øu erreichen¡
- allerclÍngs aueh nicht, das lst das Vertrackte an cllesem Be-
griff, Ìrrenn rnan 1a uehr analytlsoher i{eiee versueht, ilas Kon-
poeltun zr¡n.ächst in seine Bestandtell-e HEthRo-tr uncl rr-netho-
d.ologierf øu øerlegenr lrü dlese anschließend. ln Foru elner se-
uantisehen Konbinatlon wiecler ãusalûBenzusetøea. Beseh¡iftigt
sich das ethnonethodologisehe Progranm etwa uit d.en wlssen-
echaftllchen tr¡tethod.en iler lnterkulturellen Forsch.ung? thenatl-
siert es vlelleicht clen wissenschaftstheoretlsehen Status von
ethnographisehen, ethnologiechen oder anthropologisohenl Unter-
suehungen itber prinltive Geeellschaften? Tlberprtift e6 etwa, ln-
wiefern sozialwtesenschaftliche Uatersuohungsverfahren oder
TaxononJ.en, also ø.8. d.er Psyehlatrle, ohne thre Gtiltigkelt

1Hi." verstand.en in Sinn von IEVI-STRAUSS¡ fti.r thn bllden
Ethnographie, Ethnologie ¡¡u.d. Anthro¡lologÍe rrnÍeht drei verschie-
d.eae I'Ëicher oder drei verschleelene .Auffassì¡ngen derselben Unter-
suchungen. Es sind tatsächlieh d.rei Eta¡lpea ocler drei Momeate
el-n und d.erselben tntersueb.ungrt (ISYI-$ÎR¿,USS t 1967, S. 580).
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Eu verlieren transkulturell gewend.et tverclen können? Tlie ilem

auoh sei ¡ der øusanuengesetøte Begriff rrlthnonethod.ologietr

schelnt auf jeden X'all ilurch dle gebräuehliohe wissensehaft-
l-lehe Becleutung seiner Konetituenten vorherbestiunt, wobei
il3thno-tt auf d.en Gegenstaud d.es Forsehungsansatzes¡ nicht-in-
ilustrialisierte Gesellsohaften, und. r-nethoclologiett auf d.ie
Verfahreneebene ¡ dle theoretisoh-logieehe liberprttfung wiesen-
schaftlicher Hand.lungs- und. Entscheid.ungsstruktr¡.ren uu ner-
weLsen sohefnt.

Paracioxerweise hat aun aber die Ethnonethoclologle prinär
d.as genatre Gegenteil 1n Sinn¡ nioht ¡rrinltive Geeellschaften
slnd thr Oegenetancl, soadern die Gesellschaften, in clenen díe
ethnomethoelologisahen X'orseher selbet leben uriril aufgewachsen
sind (also vor allen d.ie noril-anerlkanlsehe Gesellschaft, und.

1n weiteren Sian¡ ilie OeselLschaften ln westliohen Kulturkreis);
r¡.ud nloht auf d.ie theoretisch-logieehe tÎberprtifung wlssenschaft-
lieher Handlungs- uncl Entscheld,ungsstrukturen hebt sie &b, son-
ilern auf dle euBirische Ttrntersuchung alltä.glicher Haad.rungs-
undt Entscheidungsstrukturen. - wenn aber iler Begrlff ttEthno-

nethod.ologierr, eofern. man eich von der Bedeutung seiaer Konstl-
tuenten leitem. låißt, auf solche Weiee in itie Irre führt, scheint
es s1nnvol1 Btt sein, zunäehet d.fe Genesie d.ieees Begriffs zv
nekonstruÍeren, und øwar entlang an der Frage, wie eaRFrl{KEl
dasu kan, illeeem. Ifeologismus 1n d.1e Welt øa Betøea.

I.

In ilen Jahren 1954/55 arbeitete GARI,INKÏI øusamnen nlt
saul IEENDrovrfz an einem rechtssoziologleehen Forschungspro-
Jekt¡ es ging dabel uu eine entscheidungssoziologlsche Analyse
cles Yerhaltens von Geschworenen im Verlauf elner Gerlohtsver-
hanilluag. ?'u elfesen Zweck wuril.e d,er Beratungsraun iler 6esehwo-
renen rrverïfanøtn (ttbuggectF), d.h. heinlieh nit klelnen Abhör-
nikrophonen versehen¡ so konaten d.ie Gesprä,che, itie Ðlskus-
sionen unit ilberlegungen cter GeschrÍorenen abgehoreht und auf
Banil aufgeøeiehnet werd,en. Diese fonbËiad.er nlt dea Beratungs-
gesprächen eowle dle Interviews, die in naohhfneln nit ilen Oe-
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sehïrorenen gefithrt wurden, illenten GARFINKSI unel IffiSDT¡OVITU

a1e Datengrundlage ftir ihre Analyse.2

Entsoheiden.d, ftir den üntersuehungsansatz von OARtr.INKEI'

und ÞIESIIOVITZ $rar nun, daß sle von Anfaag an d.arauf verzioh-
teten, d.le $esahworeaengruppe unter cleu Aspekt einer rtnatür-
l1ehen Kleingruppett zu betrachten, an der verechied.ene Probleue
l¡ad Resu.ltate d.er soøialpsyehologlsehen Êruppenforschurg hät-
ten refornuLlert werd.en körulen, etwa 1n Form d.er Frage, inwtre-
fern experine¡ltelI bestätigte, fornale Eigensehaften von Ent-
scheid.ungsprouessen j-n laboratoriunsgruBpen eleh 1n solehen
0ruppeu reprocluzíeren, d.ie unter nattlrliehen Seillngungea ent-
stanilen slnd und. aglereïl. GARFI$KEtr r¡nä MENDIOVIIZ gÍngen
stattilessen nit eLner eher wissenssoølologiechen Fragestellung
an d.as Enteoheldungsverhalten cler Geschworenen heran, das sie
nlcht vsn oben her als abhängig von im vorhineln postullerten
elnøelnen Variablen zu konstruieren, sonilern von unten her äber
ille konkret ffir den Sntseheiclungevorgang aktivierten Wissens-
beständ.e und kognítÍven Proøesse cler Geschworenen ølt bestirn-
nen suehtea. Sie fragten¡ nhow iLo the Jurors knew what they
were doing in dolng the work of 'j.urorsÚ, unil d.amit wat ø.8. ge-
nelnt¡ das ïrllssea iler Oesehworenen dartiber, welehe Anford.erun-
gen und Verhaltenserlrrartungen an Geschworene gestellt werden,
oäer die Hypothesen, tlberlegungen, Ad-hoc-Erklåirungen, Quasi-
llheorlen uncl Genera]-isierungen, derer sLeh dle Gesehrvorenen
im lauf d.es Entscheid.ungsprozesses zun ad.äquaten Erfiållung
ihrer Aufgaben als Gesehworene bed,lenen. rrlrrhat nakes then
.lurors?rr rrÍar d.ie Frage, d.ie d.1e Riohtechnr¡r filr die Analyse
darstel-lte, wouit geueint war! dureh wel-che spezifischen Hanil-
lulgen, Verhaltenswelsen., Aktivltäten, lopol, Orlentleruageu,
Enteeheidungsfornen øeiehnet elch elae Persoa aus, dle prak-
tisch als Geschworener agiert, und von ancleren uncl von slch
eelbst als Jemanel betrachtet w1rd., iler Geschworener ist.

Zunäehst øur Bestlunung der å.ufgabe, vor d.ie slch Ge-
echworene gestellt sehen¡ d.ie ftlr thre Rolle koastitutive IÍer-

. ?niese Darstellung glbt GARX'IFKEtr ln P,urdue Sym¡roslum
(nrr,r, & 0RIITEImEI{, 1968; 5f .). In den offløiellen-I,õrsehungs-
berieht, iLer unter den Titel rrsone rules of correet d.eeision
nakiag that juroro respectt' (eÂRI,INKET,, 1967ø) ersehienen 1st,
wird. d.as heiuliche Abhörea der Gesohworenenberatu.ngen verschwle-
geI[.
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pfliehtuag, øu ei.nen rlehtigen ürteilssprueh zu gelanßêor
impliøiert nach GARFIIIKEI ( 1$67e, S. 104f . ) n daß Entseheiclun-
gen getroffen werden (a) ti.ber ille Ârt uncl. cl.as Ansnaß des frag-
l-iehen Schadens, (b) tlber Õie Sehuldfrsg€r und ilanit vor a1lem
ü.ber d,en kausaLen Ablauf cles Gesehehens, und. (c) ttber Mittel
und Wege, un d.ie Situation - etwa in Form von Entschåidlgungs-
leistungen - wled.er in Ord.nung zu bringen. Bei der 3ewältigung
dieser eirelfachen Aufgabe müssen sich die Oesehr/rorenea an die
Materialien halten, die ihnen zur Yerfligung stehenr Zeugenaus-
sagen, Beweieulttel, Situatloasclokunente, IncllzÍ.ert, Gutachten,
Gestäinclnisse, PlÈidoyers. Well aber d.ie Entseheiilungen tlber das
Sehailensauemaß, clie Schuldfrs,ge und i[1e Sntsehäd.lgungslelstung
nur auf d.er Grutrcllage ilieses Prozeßuaterials zu treffen slncl,
anclererselts jedoeh cLlesee Materi.al in síoh zuuelst höehst
wÍ.ders¡ræflehlÍch ist, Aussage gegen Aussage steht, ein sachver-
halt ilen andern. ausschließt, besteht die Entseheidungståitig-
kelt d.er üesehworenen in wesentlichen d.ar1n, sich eupirische
Gewlßheit tiber ilen Tatbestand zu verschaffen., d".h. die Tat-
eåichliehkeÍt d.er in Frage stehenden Tatsachen festøustellen¡

rrJurors d.eoÍde between what 1s faet and. what is fancy;
between whqt actually happenecl and what tuerely a¡lpearedr.to happen (...). They dealcle tthe factst, i.ê., anong
alternative elains absut speed.s of travel or extent of
injury, jurors d.eclde which may be correctly used. as the
basis for further lnferenoes ancl actlonrt (eRmttrml,
1967c, $, 1 05f. ).
h¡ig aber - das lst GAf.FIffKEI¡s Frage - konuen clie Geschwo-

renen nit d.leser Aufgabe lraktiseh øurecht? wie gelangen sie
äurch clie verschledl,enen Phasen iles Entechei.d.ungsproøesses? Wie
etellen eie d.le Faktlø1tÊit ctee fragliohen lreignisses fest?
l¡{ie beweisen sie die R,ichtigkeit ihrer Dntscheiilungen? - Ehe
OARI'INKEI auf d.er Grund.lage seines Datenueterials d.as tatsêieh-
Liche Entseheicl,uu.gsverhalten der Geschworeneu. beschreLbt, geht
er ausführlich auf øwel sy¡len von Entecheid.ungøregeln e1n, dle
festLegenr unter welchen 3ed.ln6ungen dle EntscheÍd.ungen elnes
Gesohtûorenen korrekt sind (od.er genauer: als korrekt betrachtet
werilen d,tirfen), unil d1e daher als nornative Prograume fun6ie-
rgll.
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ïï.

Dle habltuelleu Entscheidp.ngsre8eln ites Alltagslebens.
$.ARFINKEI versteht d.arunter die Regeln, dlenen wir folgen, T¡Íenn

wir 1n al-ltägllchen Situationen Þntscheidungen treffen (2.8.
aus d.er Speisekarte ein Gericht auswählen). Einige Beiepiele
für d.ie Entscheictungsregeln, an die wir uns bei d.er 3ewäl-ti-
gung unserer Alltagsangelegenheitea wie selbstverständl1eh
halten, hat 0ARFINKII, im Bezug auf die Person cles Gesehwore-
nen fornuliert. Die Entseheldungen ilber iLen tatsächlichen Àb-
lauf d.es fraglichen Geechehen"s, clie d.leser in }auf setner Be-
nti.hungen øu einem Urteilsspruch zu gelangenr trifft, sind ge-
uoÉiß clen Entseheiilu.ngsregelu. des Ailtagslebens z.B. dann koruekt,
- wenn i[1e Zeit berti.oksiehtigt wird., die ¡oalr braueht, u¡n uu

dieser Entscheid,ung øu gelangen¡
- lveÌln von Gesehworenen nicht verlangt wirclr Bo øu handeln, a1s

wtfßte er nichts;
- wenn die Zahl dLer ffir ein. ?roblen relevanten Variablen auf

eln Minimum recluølert wird.¡

- ltrenn d1e T{ögliehkeit und. ctle Notwencligkeit, hlnter die Er-
scheinung d.er Dlnge zu sehauen, auf elnen l{inimun gehalten
wlril;

- $¡erln mrx sovieL aus der Situation Ín Frage geetellt wird.,
a1s ftlr eine sozial untersttitøbare lösung des unmittelbar
anstehend.ea Problerns erforderlieh ist.

Seben illesen inforuellen, aieht sehriftl"ich fixierten, alsot
nieht-kodi.flzierten Entecheiilum.gsregeln ilee Alltags1ebens n

die so GARX'IHK3Í - als ethfsch und. uorialiseh erforderliche
Grelchförulgkeiten behanclelt werden, gibt es noch elnen zwei-
ten Typus von Sntscheiclungsregeln, die ftir d.ie Gesohworenen
noruative Sedeutung haben. S1e laseen sieh unter folgendes
Progrann subsunieren¡

Das fggnelle Yerfahrensproglann ("the offloia]- jurol
lln{). }ie t{ornen, die d.ieses Progrann enthä,lt und den Ge-
schworenen als verbinill-lche Bestlmmungen fflr korrekte Ent-
scheid"ungen gelten, sinCt dle offiziösen Verfahrensregeln,
dle sofern sfe aieht sowieso la kodifizlerter Forn vorlie-
getr - auf jeden Fal-l mit dem von allen Proseßteilnehmera ak-

;,ii
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zeptlerten ¿,nspru.eh auf }egitlmitåit auftreten. $AÎ.FïNKEI ver-
weist darauf, d.aB ttín various ways the judge and. othere 1n

the eourt invite the juror to see hinself as a person who eaa.

act in aecordanee with the official linerr (ibd.., S. 111), rr^nd

aus seiner líste seíen eÍnige ôieser, ftir den Entscheidungs-
kontext cLer Geeehworenen offiøiell gü1t1ger,r Entscheid.ungsre-
geln genanntr

- 3in guter Geschworener trifft seine Wahlen und Satsoheíd.un-
gen unabhängig von selner Sympatb.ie.

- Für einen guten Gesohworenea sind. ilas rrGesetzrr und d.ie ItBe-

welsetr die einzigen legltlnen $runðlagen filr eine Sntschel-
dung,

- Sin guter Geschlorener häl-t sich uit selnen Urteil so lange
øuräok, bis cl.le wiehtfgen Punkte cler Yerhandlung abgesohlos-
sen sincl. .

- Ein guter Seschworeaer hÊ[]-t jene I'orne1n, ilie er gewohuheits-
måißig gebraucht, un nl-t clen Problemen seiner eigenen Alltags-
angelegenhelten zu Rancie øu komnenn für nicht anwenclbar.

- l1n gu.ter Gesohworaner sieht von selnen persönllehen Vorlie-
ben, Interessen us$r. ab¡ stattdessen ninut er eiRe Posttion
eia, d.ie nlt jeder anileren innerhalb iler gesellschaftlfchen
Struktur beøiehbaren Posltion austauschbar ist.

Daß sle in ihrer Satseheldungstätigkeit øwei verschiedene Typen
volt nornativen EntscheÍcluagsrege]n øu. beritckslchtj.gen haben:
ein informelles uncl ein forneLles Yerfahrensprogrann', wird von
clen Gesohworenen 1n. d.ieser l{e1se wohl kaum. realls1ert. Sle er-
kennen - laut GARFINKEI - aufgrunil verschieclener }Tinwei.se, daß

sle sich bei ihrer GeschworenentËitigkeit nlcht eiafaeh an ihre
in Alltag gtiltigen EntscheidungsregeJ-n halten körulen: den In-

Jl:." Unterecheiitung zwisehen einem formel.len unil elnem
lnfornellen Verfahrenspiogrann findet sich bel IATIÏÞ'IA,SI{ (1972,
S. 18f.), der sleh d.abei u.Ð. auf ilen erwähnten Artikel von
6ARFIITKE], (1967e) beøieht. Zu beachteu fst, iLaß leh diese Di-
ohotonie hier Rur aus her¡ristischen Grtlnilen tibernounen habe.
ltrie slch uäulích øeIgen wiril, wiril d.Íe in cler herkömnliehen
Soøialpsyehologie ja wohlbekaante Ttrnterscheiilung zwieeher¡. for-
meller und informeller llanilluregsebene ilen ethnomethodologi-
sehen Konøept nieht gerecht. Dies beeleutet inpllzit auch eine
Kritik an IAUII{AIfN, d.er GARFINKEIs Analyse in ilen Segriffen.
clieser a]-ten fornell/inforne]1-Di.ehotonie reøiplert und d.anlt
n1ßversteht. V91.. unten, S. 108"

{4ì
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struktionen u.8,1 dle sle von 0erieht erhalten, od.er dem

Prüfungsverfahren, 1n clessen Verlauf sie gefragt werd.en, ob
sie slch für befangen halten, und. vlelen and.eren Quellen kön-
nen sie entnehuen, daß für Geschv¡orene andere, noffiøiellerr
Yerhaltens- und Sntscheiclungsregeln gelten.

ITT.

ïïn nua nach dieser Beeehrelbung der beicien ftir die Ge-
sohvrorenen relevanten [ypen von lntscheidungeregeln wleder auf
gÂ,RFINiGls Au.sgangefrage øurüekøukehren¡ ungeklëirt ist ja 1m-
ner noehr @g die Geschworenen nit ihrer Aufgabe praktisch øu-
reahtkontsen, d.h. wie sle thr Probrem, zu elneu korrekten Ïfr-
teilsspruoh øu gelangen, praktisch bewältlgen; geraite ange-
sichts iler beld.en d.ivergierendlen Verfahreasprograulne soheint
dle tatsåiehllche Sntscheiclungspraxis der Geschv¡orenen (tttheir
aetual practieestt) d.er eÍgentlieh problenatisehe Punkt øu sein.

Für 6ARFINI(3I und für die Begrttniluag iles ethnonethod.olo-
gischen Forschungsansatøes ist die Beobaehtung von aussehlag-
gebender Bedeutung, da8 wed.er die GeschworeTren (oder anclere l-n
ihren Á.lltagsge s chä,f ten verwickelte Ge sell-sehaftsnltglied.er)
noeh d,le professlonellen Soøialforscher ihre .A.ufnerkeamkeit
auf ilas rrWiem praktiseher Ilanillungsvollzäge ale ein Phånonen
eigener Präiguug unil elgener Beileutung gelenkt haben. Daß d.1e

€lesch$¡oren.en fåi,hlg naren, und. wie eie es bewerkstelligten, ihre
Roll-en als Éeschworene øu finden uad auezufiillen¡ cl.en Fall be-
treffend.e fnfornatlonen uu saÌnmeln und. auf ihre faktische GüI-
tlgkeit hln øu tiberprä.fen¡ ailäguate Beschreibungen und ad.ä.quate
Begrtindungen zu Liefern; verntinftlge Hanctlungssequenøen in ver-
ntinftiger GeechwlnellgkeÍ.t abzuwiekeln und vernttnftige Entsohei-
d,trngen 1rurerha1b verntlnftiger Zeiträune zu treffeni ihr Verhal-
ten ln jeder Situation nit clen allgenein fornulierten Regela
der beiilen Verfahrensprograntse in Ïlnklang zu bringen¡ die
Rtehtigkeit thres llrtellespruchs øu erkennen uadl øu deuonstrie-
rea. - iliese Fäitigkeit der Ges'chworeaen, nit Hilfe versohied.ener
Teehu.iken d.ie für ihre Ro1le konstitutive Aufgabe øu nelstern!
einen rkorrekten ürteilsspruch'r als soø1a1ee tr'aktum herzustel-
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len, war fitr d1e Oeschworenen selbst øu. keineu Zeftpunkt ihres
geneinsauen Agierens ein thenatisierbares Phänouen oder gar eln
?roblem. W1e selþstverständllch wlesen sie sich selbst und. ihren
Interaktionspartnern diese Fåi.higkeit zu und verließen sieh 1n
ihren ÏIandlungsabläufen d.ara:uf , daß jeder gutwillige und konpe-
tente Eandlungspartner tlber diese Techniken verfügt.

GÀRFïI{K$Is Frage naeh det rrlfie'r praktischer Hand.lungsvoll-
øtige Iäßt sleh uethod.ologisch gleichsan auf zweierlei Ïielsen
tnansforloierea. Die Frage kanr,¡" eínerseÍts abzlelen auf d.ie naög-

lichst exakte ileskriptive Srfassung sltuatlonsspeøifÍecher Ent-
sehe j.dungsnod.alitäten und Interaktionsfornen¡. 1n diesen Fall
wålre es kaun nöglieh, den Rahnen sicb.erlieh tiberraseheailer und
faeettenreieher, d.och theorielos-feuilletonistisch bleibender
Beschreibungen und AnekcLoten å la Goffnan Eu verlas""rr4, und
auch die uaproblenatische Menier der Seeehworenen, die Sltua-
tlon øu bewältigen und. Handlungsøusaunenhänge zu realisleren,
könnte nur konetatlert-, ni-oht aber als Problen entwickelt wer-
den. D1e I'rage naeh dem rr'þIlett praktisoher Hanillungsvollzüge
kannanilererge1tsaberauchverstand.enwerclena]-s3ragenach
d.er operatlven Grundlage geLungener unil als selbetverstänitlich
hingenounener llancllungsabfolgen; ln diesero I'all würd.e nan die
vorl d.en A.kteÌrren selbst nicht probleuatislerte Verfahrensbasls
threr soøial-en Aktivitäten øum Problen nachen, und zw&T inso-
fern, als bestËindlg Rach d.en zugruniteliegend.en Herstellungspro-
zeB und. den Prod.uktlonsweisen geeucht werden wilrd.e, ilber die
soziale Tatsaehen und" Ereigaisse erst wirklieh werðen.

Die vsn GARFINKII aufgerisseRe Probl-enatisierungsdinensÍon
von Interaktlonsgefleehten verlåiuft genau 1n dle Rlehtung elner
Bestimnung d.es operativen T'undanents von eoøialetr ÏIandlungen.
Sabel nag zuü.äehst verwirrencl erseheinen, unil nar¿ könnte an
elne Ãquivokation d.enken, daß GARFINKEI d.ie unseren. a1ltåigli-
ehen soølalen Handlungen der Veretändigung, cler 0rlentierung,
iLer Intscheid.ung, d.er Begrtlndung eto. zugruncleliegenðen lechni-
ken und. Verfahreneweleen als praktische Methodeq beøe1ehnet.
Tn l{inbliok auf Entscheldungssituatlonen im .A.1ltagsl-eben heißt

soäle enphasisrr uÌld
GOXTFMÀñs ü fmpressiong. 166f., 174f.).

4"*t. hlerzu besonders G¡.RFIIIKEtro Kritik an G0Ftr'l{ANs ,,ep1-
seine Sedeaken an iler Tragfål.hlgkeit von

Banagementrt -Konøept (Oan¡'lIffnl, 1967 d,
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es z.B. z

rrProcessee of choosing auong alternatlves ln comnon-sea.se
situations of oholee oonefst of social aetlvltles that go
on in real time and. in soolally organløed. settlngs. [hey
d.eal with the necesslties for temporal sched.uling anil
are pressed. to aaswer the iteuanci, rwhat to d.o next? f .
They are nad.e up of the chooser t s praetical nethods for
assenbllag, testing, aad. verifying- the faetuffi-ffiacter
of his lnfornatlon, hls methods for aseesslng, produeing,
reeognizing, insuriag, effifñg conelsteney; eõherenoe, 

'

effectiveaess, efficiency, p1annlng, and. other ratlonal
properties of individ.ual anel eoneerted. patterns of aetionrl
(eanrrmr¡l & GHIIBCHTT,I,, 1964, s. 8¡ Hervorhebung von n1r,
RJB).

Aus GARFI1ïKEIIs Ausfilhrungen auf d.en, ?urilue Sympoeium geht her-
vor, daß er øuut erstennal innerhalb dler entecheidungssoøiolo-
gischen Studie über iLie Geschworenen d.ie ldee hatter systena-
tiech und niaht bl-oß ale Á,pergu von der nnethodischenrr Sasls
von Alltagshanillungen øu spreohen¡

rrHere I am facect with jurors who are doing methodlology,
but they are doing their nethodology in the rnotrr you see
1t, now you cl.onf tf fashlon. It 1s not a nethoclology that
any of ny colleagues would hoaor if they were attenpting
to etaff the soolology clepartnent. They are not like1y to
go looking for ju.rors. Nevertheless, the Jurorsf oonoerns
for such issues seemed to be undeniabLert (C¿n¡lff¡1, fn:
Hrtr & cRrrrEl{DËff, 1 96e, s. 7) .

Tn clieeen kurøen Benerkuagen l-åißt GARFINKII selbst durch-
blicken, dla8 es clurehaus 'probleuatisch sein kann, ilen inner-
halb cles wissenschaftlichea Begriffssystens itoch nit elner spe-
ziflschen TÍertigkeit ausgeotatteten Þlethod.enbegriff so Eu ver-
wend.en, daß nit ihn (aueh) sozlale Aktivltätea i¡u Alltagsleben
abgedeckt eind.. Zu fragen wäre etwa, ob nioht Bit iler gleich-
sam lebensweltllehen Ausbreitung uncl Verwurzeh¡ng des Method.en-
begrlffs elne Verdtinnwag selnes Seiteutungøgehalts und. eine
trabilisierxuxg selner Bed.eutungsgrenøen elnhergehen, dle elne
Verstä,ndigung geraile ilber clas operative Fundlanent von Alltags-
Hanillungen unniftig erschweren. Daztt komnt, daß ßAB.I'INK3I¡s

eystematisches Vorhaben, Alltagshandlungen aIs nethodlische
bøw. al.s methodiseh organislerte HanÕlungea anuusetzen und. je-
den, der nit cler Abwlcklung seiner Alltagsaagelegenheiten be-
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schêiftigt ist, als rrpractieal nethodologis¡rrÞ øu dechlffrie- ..-
renr einen Affront ftir eÍn ulissenschaftsverst¿¿ud.nis darstel-
Len nußr 1n den d.ie ttMethoiliøltä.trr wi.ssenschaftlicher Hanillun-
gen und Vorgehensweisen als tnterecheid.ungøkriterium gegen-
tíber Alltagsh.and.lungen funglert. und. nuß GARFTNKET,s versuch,
elnen ent-szlentiflerten Methodenbegriff zu begrtind.enn nicht
nalv und. obsolet erschelnen angesÍchts d.er evldenten lrfolge,
d.ie bei cler I,ösung teehnlsoher und praktiseher probleae mlt
HÍlfe wlssenschaftlicher }trethoden erø1elt wurd.en? rst nicht
tiberhaupt ein a]ltagsweltlicher Methodenbegriff äberfltissig,
ja störend., rrtenn d.anit nur die Exlstenz plannåi8iger Yerfal,rrens-
weisen innerhalb von l{1tte1-Zweck-Bel.ationen 1m Alltag indi-
øiert werilen solr, d.ie außer dieser allgeneinen Bestlnmung
nlchts nit einer wissenschaftllohen Method.ik genein haben?

ïv.

DaB in il.er lat auch GARFII{TI selbst rrwissenschaftliehert
Meth.od.en uad'tÂlltagsrr-Methoilen voneinaniler trennt (damit de-
ren Nlcht-Identltät unterstellt, d.le d.och d.urch ille äquivoke
verwenclung des $[ethodenbegriffs gerad.e neglert wird), verrät
d.ae Präflx |tlthno-tt, mit d.eu ctas stamnwort tr-method.ologiert

erst selne epeøifisehe Bed.eutung bekonmt. Auf welchen wegen
GARFINKEI im Rahnen seiner Oeschworenen-Stud.ie zu d.er Begrlffe-
legierung trEthno-Methoclologiert kam, sehildert er selbst in al-
ler Ausfährllchkeit. Einige .A.usøf.lge alls ili-esen eher extea¡lo-
rlerten Ïrlåiuterungea mögen einer lnhaltliehen Sestimmung ar:rf
clie SBrünge helfen:

rrwhen T was writing up these naterials r clrea¡oed. up the
notlon und.erryfng the tern 'ethnomethodologyr. you wantto know where r aetuarly got the term? r hras vrorking wlth
the Yale eross-eultural area files. f happeneil. to bõ
looking d.own the rlst wj.thout the intent of fin.d.lng such

5Âo di"ser Ste1le nag der Hinweis auf die unterschledli-
che Bedeutung iles lt{ethod.ologiebegriffs 1n den USA und 1n Euro-pa hilfreich sein. AD0RIIO weist in seinem Bericht ilber lrlriis-
sensehaftllebe Erfahrungen in Amerikan (1969) darauf hin, daßin Gegensatø øun europäischen, erkenntniskritisohen Sinn d.es
MethocLer.begriffs nnethoilologytt iu. Anerikanieehen beinahe so-
viel wie praktisohe Erhebungsteehnlk becLeutet.
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a tern. I was looking through their taglines, if you w111
permlt that u6age, and. T cane to a section: ethnobotany,
ethnophysiology, ethnophysles..Ilere I an faceil with jurors
who are dolng methodology (...). Now, how to stiek a label
on that stuff, for the tlue being, to help uoe recall the
burclen of it? How to get a remincl.er of it? [hat ie the wayrethRonethod.ologyt was used. to begin wlth. rEthnot eeened
to refer, sornehow or other, to the availabillty to a úe&-
ber of connon-sense knowledge of his society as ootrolt-
sense knowledge of the rwhateverr'r (GARFINKEtr, 1n¡ IlIll &
CRITSEITDTN, 1969, S. '-lf .).
GAÎ.FïNKEI tiberninmt h1er, um d.íe Besonderhelt seines Unter-

suehuagsobJekts : dle i,lltåiglichkeit nethod.lech-operatlver Eand-
Lungen iun sozlalen Austausch, begrifflich zu fixleren, di.e Vor-
ellbe rrEthno-rr von elnem Forschungsansatz, der sioh unter der
Beøeichnung tf ethnoseieneefr (andere Nanen ftir ilieses lheorie-
tr)rograwn sj-nit trethnographlc semantiesrr, rrnew ethnographynt ) seit
Mltte cler 5Oer Jahre Ínnerhalb eler anerikanÍschen Anthropolo-
gie insbesonclere über dle Arbeiten von OONKIIN, FRAKE, e00n-
3I{0UGH, IOUÌ{SBIIRY, STITRTEVANT entwlckelt hat, und fdir d.en dÍe
Studle von Charlee 0. FRAKE tiber frÎhe iliagnosis of dûsease
auong the Subanun of Mlndanaorr (1961) paraitigmatischen Charak-
ter besitøt, Âllgenein meint rrethnoseleneetl rr ille Orc!.nung

d.er Dlnge in den Köpfen d.er leuterr, wle GOODÏ$OIIGE es fornu-
liertrtär" organislerte Systen cles Wissetr.s, d.er Wahrnehuung,
iler Klaesifiølerungen und. Erklärungen, nit ilen sich ilie auto-
ehthonen Mltglieder einer Kultur auf ?hëinouene ihrer physisehen
(Pflanzen, trandlsehaften, Farben, Himuelskõrper) ocler gesell-
schaftllchen (Yerwanitteehaft, Reeht, Religlon) hrlrklichkeit
bezlehen, FRAKE entwickelt ia der genaanten Stuille, der unfang-
reiehe tr'eldforschungen auf clen. Phflippinen øugrunilelleggrr die-
ses Konzept der rrethnosciencerr an Bef-spieL des med.iølnlsehen
lrllssens iler $ubanun.! was unter den Subanun als Krankheit, $¡as

als Behanillung glJ.t; welehe Syn¡rtone jemaaden als krank er-
scheinen lassen; auf welche alltagssprachllehen Taxonoulen
Ðiagnosen und Prognoser¡. øurilckgreifen¡ welche Krankheitsursa-
ehen in Setraeht gezogen werd.en und welohe Behanillungsmetho-
d.en fttr die jeweiligen Krankhelten als angenessen ge3-tetl - d.ie-
se Fragen bentiht sfch IiRAKE zu beantworten, un solehernaßen
d.as ned.iølnisehe Wlssenssystem der Subaaun aLs ein Belspiel
cl.er Ethnowieeenechaft ilaraustellen. Diesen Begriff der trethno-

soieneerr ruht, wie GARI'fNreIi d.eutlich naoht, der Begriff d.er

..r
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Ethnomethodologie unnittelbar (wenn aueh øunäehst nur Í,tber eine
eher assoziative Yerkntlpfung) auf I

rr I encountered. Jurors who operated in a fashion very nuchlike the way whleh the Subanun night use their ethnoueili-
cal terminology in their ethnoned.lcal affairs. For exanple,
a Subanun would. be expected. ancl entltled to claln to knówr-in terns of his ethnomed.icine, certain things about the
sources anil the rened.ies for irlnesses. r thought, now
there is a cognate feature and. that is the availability
I had eneouRtereil aunong the jurors in thelr eoncerns fôr
what uembers of society, partieularly in the eituatlon of
being ju.rors, catle to hold eaeh other to as what one like
then would. be expected. to know, to itear w1th, ancL the rest
where natters of fact, fancy, hypothesls, eoajeeture, evÍ-
d.encer clenonstration, lnquiry, ordereiL }crowleilge and. therest rJrere a natter of practical consiileratlonrr (.gln¡,tUf¡1,
in¡ HflI & CRIITENIEIÍI, 196e, S. 8).

Mit llailsey 0IIIIRCHIII, einem Mitarbetter GARFfNKSls, l1eße sich
der - hier nur 1n Ra,hnen einer Begriffsgesehiehte cler Ethno-
nethodologie entwickelte - Busanmenhang von frethnoeoienoerr und
Ethnouethodologle6 folgend.ernaßen bfi.ndig foruulierea:

rrEthnoscience refers to the seience that prinitlve peoples
have, to the explanations they nake about the natuie and.
causes of aatural events. In the same way ethnounethod.olo-
gy refers to the method.e that persons u.se to earry out theactlvities that nake up their everyday lifer (gnuncutlrl,
1971, s. 185).

ïn Begriff d.er rthnomed.Íøin (Ethnobotanik eto.) wird. die
Sed.eutung der i.n Stan¡rwort bezelehneten wieseneehaftliohen
Einøeld.lszlplin als Tellgebiet innerhalb iles modernen, abencl-
LËindiechea Wissenschaftsbetriebs ult lnstitutionalisierten
Ïrorschungs-n lrehr- undl Anwenilungsuustern cluroh dle Vorsllbe
n3thno-rr transforniert fn ein innerhalb elner bestinurten Ku.I-
tur vorfinclbaree, gleiehsan als rrfolk seiencefr beschreibbaree
koll-ektivee ltlisseassysten flber Krankheiten (pf1anøen ete.), das
nicht (od.er øunfnciest¡ zunächst nlcht) von objektlven tseobach-
terposten eines ethnographischen Touristen 1n seiner eigenen
Terninologie beschrieben unil erklä,rt werd.en kann, sond.ern ver-
standen werden muß, wobel als Krlterluro für gelungeaos ver-

6l"g es zwischen trethnosciencerr uncÌ ItEthnonethod.ologiett
gravierend.e Differenzen g1bt, naeh.en folgende ethnoneþhodo-
J-ogleche - Autoren deuttieh¡ I¡IIEDER (1gTÕ), MOERMAN (lgTZai
1972br _ Ë. 198ff) r Eine vergleiehende, at s' uinrunrurrg gáaacúte
Darstellung von nethnosclencetr und Sthnonethod.ologie liefert
PSÀÎHAS (t972).
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stehen die tr'åihigkeit aRøusehen 1st, selbst sínnvol]e ilußerun-
gen über ethnonedizlnische Sachverhalte uud in ethnonediø1n1-
schen (-botanischen etc.) situationen zv erzevg*r.7 I'Meilizinrt

(Botanik etc.) deutet in. illesem Zusaunenhang also den speø1-
fischen Gegenstaadsbesug einer ltrisseaogemeinschaft an, d.essen

Struktur (d.essen lingr:.lstisohe Auspråigungen, deseen kogniti-
ve llueter) Objekt d.er Ïlntersuchung ist. Ebenso sorgt das Prä-
fix nEthno-rt clafflr, daß äer Begriff rrMethod.oJ-ogierr in cien

Àugenbliokn in d.em er in dem Konpositum rrlthnouethod.ologiett

auftaueht, nieht nehr die abstrakt-theoretische K1ärung d.er

T:ogik wissenechaftliohen oiler uethocllsch kontrol-llerten IIan-
d.elns neint, sonilern d.as koll-ektive ttiesen uad d.ie kol]-ekti-
ve Anwenel.ung von formalen Verfghrens- uad Begrilndunggelrate-
glen ln Alltag. Der Segriff trlthaoaethoilologien lokalisiert
also glelchsan nur ein Problen¡ d.1e lnn Alltag unthenatisiert
bl-eibencle Inanspruchnahue von Itethnsnethod.err bei der Abwick-
lung alltäglieher Angelegenheiten, ohne selbst bereits ein
Progrann zur ïIntersuohung d.Leses methoctj"sch-o¡rerativen Unter-
baue d.er Alltagswelt oder gar øur Reflexion cles wissensehaft-
Lieh-nethod.ischea Vorgeheno einer solchea Untersuohung anøu-
øelgen.

rrFor Jurors the rational properties of tbelr praetlcal
inqu.iries sonehow consist 1a the concerteû work of
rnakÍng eviãõTFEom fragnente, from proverþs, fron Ila$s-ing renarks, from runors, fron partial descriptions,
fron teod.i.fied.t but essentially vague eatalogues of
experlenee and. the l1ke (. . . ) which anorrg the alterna-
tive verdicts was correct. Sonehow ie the problenatlc
crux of the natter'r (e¡,n}rn1EilT967b, s. io).
$it d.er Entdeckung einer Tlefenschlcht operatlver Proøes-

se innerhalb der sozialen Entscheid.ungstätigkeit d.er Geechwo-
rerlen bekau GARFINKEI ilas Encle eiaes Problemfailens zu fassen,
den - entlang iler tr'rage nach den [Wiert ¡lraktiseher Handlungs-
volløüge - weiter zu verfolgea und. aufzurollen d.as ftir die
Ithnonnethodologie8 konstitutj.ve Erkenntnisøiel ist. Die nun

'7'3ies d.emonstriert sehr elnleuehtenil 0.0. FRAKE in sei-
neu Artlkel tiber nHor¡r to ask for a drLnk ln Subanunu ( 1 972) .

n"Der lfiderspruch, der hier auftritt und. d.er clarin be-
steht, ilaß Sthnonethodologie einnal a1s Gegenstand iler llnter-
suohung und dann aber als Ïlntersuchung clleses GegenstaniLs
selbst erseheintn liegt sowohl in der Satur der Sache (A:.es
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folgenden Kapitel werden slch elnzelnea Problemen und. Kon-
øepten wiclnen, denen innerhalb d.er ethnonethodol"ogischen
Arbeiten GARFINKSI¡s ej-ne zentrale Sed.eutung zukomnt,

wird. später erst klar, vgl. Kap,6) e1s aueh ín iN.er:i."traxheit iler
amerikanisch.en Sprache. In iler wissenschaftllchen literaturgeläuflge uncl. teilwelse sehon ins Deutsche tibernommene Aus-
d.rtlcke wfe z.B. ttpiryehologioal clisorilerfr oder rrpsychlatrie
conditionrr lassen erkennen, claß begrif,flÍeh die Beøelehnung
elnes 0bjektbereichs und d1e Bezeiehnung der dieeen 0bjekt-
berelch zugeord.neten wlseenechaftlichen ELszlplia in Ânerl-
kanisehen håiufig lnelnanclerflleßen.
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5. KAPTTEI,

Die selektive Funktion von Slnn al-s Lösugg d.es pqgktlsqþen
Problems¡ nVühat to d.o next?ir

Die 1n vorangegaÊgenen Kapltel vorgenoürnene begrlffsge-
schlehtllche Rekonstruktion iler Ethnonethodologie hat, so

hoffe leh wenigetens, jenes Probleu benanat und. lokalisiert,
das fnir GARFINIIEI und selne Flitarbeiter das zentrale Ïlntersrr
ehungsthena claretellt¡ es lst die verborgene Methoclologie d.es

Âlltags1ebens, die aufges¡lilrt, nachgewlesen und siehtbar ge-
nacht werden soll.

tf The prograû of ethaonethoilology, ât least as I see it,
1s to demonstrate that the nenber has elegant knowleilge
in the workings of soeíal struoture, descrlbably e1e-
gant knowled.ge. The whole enterprise stand.e or fal1s on
its abllity to show the pethod.ieal eharacter of the
actlvlties of nenbersrr (SU¡NOW, in¡ HILI & TRITTENDEN,
1 96g, S. 51 ).

Drei .A.ufsä.tøe werden im folgenden Tell- nelner Arbeit d.1e

Iiauptpfeller b11d.en, auf die sioh neine Darstellung uncl Ar-
gr;rnentation sttitøt ¡ 

1

(1) nWhat is ethnonethodlology?'r von Gá,RFINKEI (tgefb¡ fn fol-
genden abgekifrzt alss I[E). ]ies 1st der - neugeschri.ebene-
Sinleitungsaufsa.t,ø zu seinen Buch rf Strldles in ethnonethod.o
logyt' ( 1967a) , fn ilen eine Reihe selner fritheren Aufsätøe
gesarnmelt let.

1W"j.t die auch in d.1eøen Texten allgegenwêirtige Opq,zität
der Spraehe GARI'ISKEIs cLafär sorgte, ilaß neine anfåinglfchèn
Verstehensversuehe øu Senkkråi,mpfen ftihrten, undl tÏbersetuuags-
versuehe schnell in Verzwelflung mtindeten, fand. leh einen (in
and.erer Hinsieht sehr probleuatLschen) Aufsatz sehr htlfrelch,
der sieh streekenrrreise wie eln Interlinear-Konnentar øu denrrllhat 1e ethnonethod.ology?rr-3.ufsatz von ÊARI'INKEI liest. ïch
ueÍne clen Á.rtikel von Paul FIIjIIER, rrOn Harold Garfinkelrs ethno-
nethodologyr' (1972). Zu uel.nen Verstänclnls der Texte GARFINKStrs

'¡:ri
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(2) tt0n fornal structuree of ¡rraetieal actlons'r von G.A,RFINKEI

& SACKS (1970¡ its folgeniten abgektlrzt als: FS). Dles ist
d.1e bisher letøte Veröffentlichung GARFINKEIs.2

(3) nA conoeption of, anil experinents w1th, rtrustt as a eon-
ditlon of stable eoncerteil actionsn von GARFIUKET, (lg67a
in folgerlilen abgektlrzt als: TR). Dieser Aufsatø ist wie
CICOTJREI (1970, S. 235) benerkt die überarbeitete Fas-
sung elnes bereits im Jahr 1957 gehaltenen Vortragsr und.

er stellt nlthÍn elne von GARFINKEIg frtihesten Arbeiten
dar.

Weil elnersefts die Ethaomethod.ologle keln monollthischer
Theorieblock ist unei es d.aher iiberhaupt problenatlsch ist,
von der Ithnonethod.ologle uu spreohen, und weil andererseits
doch ej-ne Gruppe von lfissenechaftlern ldentiflzlert werd.en
kann, deren GenelnsankeÍt darin besteht, claß ilie å,rbeiten von
GARFINICEI den Ausgangspunkt und. Grundstoek filr thre je beson-
deren Argumentatlonsfiguren bild.en, soheint uir elne solohe
Zentrierung u¡n d.reí øen.trale Arbeiten üARFIIIKEIs gereehtfer-
tigt und. slnnvolJ. nu seln.

ï.

Un bei d.eu Method.eabegriff øu beginnea: in ihn gehen ja
Sestlnnungen ein, clie auch 1n äen Yersuoh der Ethnonethodolo-
g1e, d.essen Präiokku¡lation dureh d.fe professionellen Wissen-
seb.aftler øu t1lgen, nicht schllcht negiert werden können. Als
die nir wesentllch seheinend.en allgenelnen Bestlmnungselenen-
te d.ee Segriffs d.er Methoile nöchte ieh nennen¡

die rel-ationale Beetinnung. Tn Method.enbegriff ist inner
schon ein als gegeben supponÍ-ertee Sttick Welt vorausgesetzt,

i. ,l''

.:

haben lnsbesonilere aueh itie Arbelten von X,TTEÏIEII (1974),
00TItrTER .(l9l+a), sowie die Paplere von IMIERSIIEII{ (1974) und
¡,IBERÏ (197 4) b'eigetragen.

ZSl,CfS d.agegen hat i.n der Zwischen zeit eine Vleløahl von
- hau¡rteäehlÍch konversationsanalytiseh orientierten - Arbei-
ten publiøiert. She. SACKS (1971i 1972arbrci 1973arb) sowle
sclÍEGr0r'x, & sAcKs (1975) .

ø
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an dem d.ie Method.e ihren Gegenstand, thr Gegenilber hat, d.h.
Ln Beøug auf d.en eie in Funktlon treten kann. Diese Sieht-
Identität von Method.e unit Saehe ist die Bedfnguag dafti.r, ilaß
{lberhaupt von elner Relation øwischen Yorgehensweise und Ge-
genstand. gesprochen wercten kann.

- ðie finale Bestinmung. Eine weeentl-lohe Elgeaschaft method"i-
soher Vorgehensrvelsen lst ihr Un-zu-Charakter. D.h., daß Me-
thoden prinziplell in eine Mittel-Zweck-Relatlon eingespannt
sind- und daøu dienen, cLle Srrelchung elnes entwecler selbst-
regulatlv fixierten oder extern gesetzten Zieles zu sichern.
Insofern sich clie Bereehtlgung und die GüItÍgkeit von Metho-
d.en an den Kriteriun @essen, ob tlber sie d.as gesteckte Ziel
errelcht wurd.e, ist thr technlsch-instruuenteller Charakter
unverkennbar.

die ratioaaLe Bestlnnung. Tn Gegensatø øu einen nlcht-netho-
clischen Vorgehen zelehnet sieh ein nethod.isehes Vorgehen
d.urch seine strukturell-horiøontale wie øeitlieh-vertikale
Georilnetheit s,lrs. nRationaltr ist nithin nicht allein ille Se-
lektion d.er Trägerelemente einer Methode, ratlonal ist aueh
die sequentielle Orilnung, 1n d.er clle einzelnea operatlven
Hand.lungsschrl tte aufeinanilerfolgen.

Die Behauptung d.er Ethaouethod.o1.ogie, d.aß unsere Alltagsakti-
vitêiten aethodfschen 0harakter habeR, läßt sich 1n T,icht d.ie-
ser Begrlffsbeetinuungen nuÌn besser iiberprttfere, und zwar 1åißt
sieh fragenl
- gibt es elnen *egenstand, auf den Alltagsnethoden Sezug neh-

men?

- w.orin liegt das ?'r.eL der Anwend.uug von Alltagsnethoilen?
- wle sieht die innere Geordnetheit von Alltagsnethod.en aus?

ïr.

Ieh habe bereits weiter oben erwåih.nt, eiaß d.as ethnonetho-
d.ologisehe Interesse an der method.ieehen Sasisstruktur unse rer
.A,lltagshandlungen seinen Ausilruek in iler pertsanenten Frage nach
d.em rrlû1ert praktischer Hanillungeu finclet. Dlese modale Frage-
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stellung kann nun in lechniken des systeuatlschen Problenati-
sierens von Eand.lungen verfeinert werden, die d.ort einen nicht
unbeileu.tenilen Verfrendungseffekt erueugenr wo d.1e lIand.lungen
in elneu solohen Ausmaß routiaisiert vollzogen werden, d.aß d.as

verfahreusteehnische Fundauent zu kelnen Zeitpunkt nehr clie
.A,ufuerksamkeit cier Hanilelnilen auf sich zåeht. Noch in reflexl-
ven Sereichr also ohne praktische Konsequenø ftir nöglj-che IIn-
tersuchungsstrategien, blelbt folgende Proble¡aatisierungstech-
nik von Harvey S.{0KS, in d.er uns zur Selbetverständllohkeit ge-
worilene ilandlungsvollztige auf ihre ?rod.uzierthelt, oder besser¡
auf ihr and.auernd.es Proäuzlertwerd.en hin befragt werd.en, und.
die alle1n d.adureh, daß sie innerhalb unseree Bewußtseinsfel--
des thematleeh werilen, auf seltÊatne lfeise frend erseheinen.

'The ethnonethodologist eontinually asks the technloalquestion, rHow is that social_ activity done?'reFïffi
Saeks keeps this questior¡. 1n front of h1m by using theverb tto dof 1n thinklng about soelal aetivLties. He re-fers to arguing as gsiqg arguing¡ being embarrasseil as
dolnff- embarrassment; exclaiming ae doins axelalnins¡
questioning as doing questionlng, eEllln thls way-hetried. to keep focused on the methodioar ways in whiehsoaial activitles are produeed. by nenbers of the culturetl(cgunc¡llll, 1971, s. 185) .

Wenn wir - als unnlttelbar Beteiligte oäer als Zusehauer -
an aLltËigliehen Soøialverkehr partløi¡lieren und. entweiler selbst
argumentieren, fragen, erklären etc. oder wahrnehnen, claß ande-
re argu.nentleren, fragen, erklären etc., clann bedienen wlr uns
ilieser'Konmunikationsmod.alltåiten i-n d.er gleichen unproblena-
tlsehen Welse, wie wÍr 1u Eahlungsverkehr Münzen uncl $el-dschel-
ne verwenden. Wir haberx utrrar nanchmal ?robleüe, weil uas Argu-
nente (reop. GeliLscheine) fenlenn oder weil sich Fragen (resp.
lilÌinzen 1n Gerdbeutel) angesammelt haben, iloeh d.er ungang nit
Fragen und. Argumenten (resp. Gelilschelnen uncl Mtinøen) selbst
bereltet uae kelnerlel Problene. Irgencr.wie wiesen wÍr inner
schon - und. erwarten wir, daß unsere Handlungspartner wissen -,
wie nan Fragen stellt uad. wie uan nit Fragen umgeht.S uod. sor

3$"1b*t in d.en zyniseheten Formen d.es psyehlatrisehen fn-terviews, ln d.er¡.en d.1e ItPatlententt - uoch ehe- sie øuu ersten-
nar den Mund. aufgemaeht haben - d.urch d.as soø1ale und. räunl_1-
ehe nrrangement als deforniert hypostasiert werd.en, flndet eine
solche Kompetenzunterstellung statt, wenn d.er Patíent d.anachgefragt wiril, ob er StÍnnen hört.

'j
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trle wir uns nicht uns ilie speøifische leglerung, d.en genauen
Durchnesser, dle besonclere Pråigeteehnik von Milnzen küumern,
mit d.enen wlr beln 3äcker dle Brezen bezahlen, so künnern r¡¡ir
lurs auch nlcht u¡n dle - hier vou cler Ethuonethod,ologie unter-
stellte - rrProduktlonsgeschiehtefr von ArgumenteR, Fragen, Er-
klärungen ete., aus denen uasere tagtëiglichen Gespräche nit
Freund.en und Irrencl.en bestehen. ÏIenn wir allerdings ilen begrtln-
d.eten Yerilacht auf Falseb.gelcl hegen b,zw. mit der besoncleren
haptischen Qua11tËit oder ilen eigenwilligen Größenproportlonen
d.er Zahluagsnittel einer fremcien Wåihrung zu kämpfen'haben,
wírd unser Âugennerk auf cleren in automatieierten Gebraueh
eskamotierte Herstellungsgeschlchte selbst gelenkt. Nach die-
oen Mueter ntl8te also d"ie Sthnonethoilologie in thren Beuti-
hen, d.en in d,er ,A.lltagswelt unslehtbar blelbe¡l.den nethod,lsch
organislerten EntstehungsprozeB voa Fragêtrr Argunenten, ErkLåi-
rungen ete. slehtbar zu naehen - gleiehsam trsoziales tr'alseh-
geldfr herstellen und. uT¡ experlnentell-en Zwecken 1n Unlauf
brlngen, - ein Yerfahren, d.as, wie nan sehen wlrd., vorl GAR-

FINKII in klassischer Weiee entwickelt wurcie (she. unten Kap.6).

IÏÏ.

Sowohl Harvey SACKS T Problenatisierungstechnik (ttd.olng
questionlngtt ete.) als aueh G¡.RI'TNKEIs Versuohe, innerhalb
konmunlkati-ver Beztige künetlich Sruchstellea zlJ, e?z¿evge[, a,Tr

ilenen gleiehsan geologisch ilie Fornationen der uethodologi-
sehen Trägerkonetruktlon unterhalb unserer Alltagshanillungen
øutage treten, zielea d.arauf ab, d1e Alltagswelt als blslang
veraachl-ässigtes, d.och soziologiseh außerordentlleh relevantes
Sreignis øu thenatieieren¡

rrThe followlag stud.les seek to treat praetieal aotivltles,
practical circunstancesr €ùrd. ¡rractical sociological
reasoning as topies of enpirical stuiN.y, and by paying to
the uost coultsonplace aetivlties of daily I1fe the atten-
tlon usually aeeorileô extraorilinary events, seek to learn
about then as phenonena 1n their own righttr (1r{8, S. 1).
In diesen progrannatisehen Satø - G¿.RI,INIGI leitet nit -.ì:j

thm seinen rrllhat is ethnonethod.ology?tt-Auf eatø eln - werd.en 
5...,
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die Aktivitäten, elie wir tagtäglich bei iler Abwlcklung unse-
rer Alltagsgesehäfte ausftihren, als prektieeþe Aktivltäten
ldentifizlert und. als d.er fttr die Ethnonethoilologie konstl-
tutlve Gegenstanit reklamiert. Aber was meint hier ttpraktisch.'t?

tn.d was ueint hier ttAlltagtt (in Gegensatz øu einen Nicht-All-
tag)? IInd 1n welchen Verhältnis stehen die praktlschen Akti-
vitätea øu clen Ethnonethodea, d.ie von GARFINKEI aueh a1s
Itpraktlsche Methodenil eingeftihrt wurden?

Der Begriff ilpracticalrt iet in cler Sat eln Schlässelbe-
griff in d.en Arbeiten G.A,RFINIGIs; er taucht nicht nur mit
entnervender HÈiufÍgkeit und in allen mög11chen ïÍortkonbina-
tionen auf - p:ractieal actlons, praetical proóedures, practi-
cal methodologist, practieal- decider, praetical clrcunstanees,
practioal theory, praotical reasoning, practical accomplish-
ment, praetioal interests, praeticalitlee, for-a11-¡lractleal-
pÌmtr)oses -r er liegt aueh d.em Tern rrpraxiologytf zugrunde, d.en

GAÏ.FI}IKSI anstell-e d.es ausgefraneten Segriffs rilthnonethoclo-

logierr zur Sezeiehnung dles von Íhn begrtinileten Forsehungsun-
ternehuens lns Auge faßte.4 GARFINI{ET¡ ëiußert sich zwaî an kel-
ner Stelle expliø1t d,arüber, rrr,rhat this bÍg tern r¡rraeticalt
meanstt (eAnffffffr), dooh låíßt sleh d.essen Sedeutung ilaraus ab-
lelten, wie und. wo d.er Begriff in clea ethnonethodologlschen
Texten Verwendung finilet. Von rrpraktischrt let in d.iesen Texten
inner daun d.ie Red.e, hrena dle unausweichliohen Beciingun8en der
Eealisierung von Hand.lungen 1n sgøial organislerten settings
þenannt wercLen sollen. Danit ist folgencles gemeintl jedes lrlirk-
liohwerden von lÏand.lungen stellt elne Selektion aus and.eren
Hand.lungsnöglichkeiten dar. Dieee Selektlvitåit von Handlungs-
realisatlonen (und. nicht deren festetellbare Faktiøi.tåit) kon-
stltuieren auf der Sbene elenentarer Tnteraktisn ein - wie
IIUHMA}IÍT (1972h) sagt 'relnfaches Sozialsystenft, ir ilem a1lein
die Anwesenheit der Beteiligten ale Bedingung fttr das AnLaufen
elnes SeLektionsproøesses fungiert. rr.A.nwesenheltrt uncl tt selek-
tiv handelnrr sinû in d.iesen Slnn nicht nur funktlonal Êiquiva-
l-ent, sond.erd sie beøeichaen. ein r.Lnil iLieselbe Sache: d.aß nåim-

4%ot Praxeologie vgl.
K0Î¡,RBIMKÏ (tgAZi 1 965),(lg¡ø, S. 191). She. auch

ilie Arbelten thres BeErilncters
sowie Hrz (1954) und eÃn¡,rurgl,
unten, S.120f,
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lj-eh d.ie Realisatlon von Hancllungen an Personen gekntipft 1st,
bzw. daß ?ersonen über ihr ilanðeln erst Íhre .A,nweeenheit her-
stell-en. AufhöreyL zti. hanileln würd.e demnaeh heißen¡ aufhören
(anwesend) øu sein, eine Erfahrung, ille von ]¡{AÏZIAWICK et al.
(1969, S. 51) ln deu bertlhut gewordenen Satz ausgeilrückt wurdeI
ttMan kann sieh nicht nioht verhaltenit. llbersetzt uan iliese
tlber d.1e Anwesenhelt konstltuierte Selektlvität des situatl-
ven Vollzugs von l{and.lungen j-n d.1e Perspektlve des HandelniLen
selbst, d.aRn becl.eutet dles¡ d.er Hanilelnde erfährt seine Anwe-
senheit - ob er will ocier nieht - al-s einen fo#gfrrenden Int-
scheidungszwang in Hinblick auf ctie Frage, wle es weitergehen
soll. TIad eben ctieses Problem bezei.chnet GARFINKEI' als rrthe

praetical question Bar excellence¡ rl¡ihat to do next?trt (VfE,

s, 12).

rv.

GARFII{KtsI transforuiert also die nicht-hlntergehbare Se-
lektivitËit der nensehliehen Existenø 1n d.ie Perspektlve des
Ilanilelnd.en, wo s1e praktlsch und alltåiglieh, in lIand.lungsvoll-
zllg selbst, a1s Zwang zur Entscheid.ung zwischen alternativen
I{ögU.chkelten gegenwärtig ist.) Dleses ttdecision-naking in
connon-sense situatlons of ohoicerr f-npliziert nun nicht al1e1n
Entscheld.uagen f.n lÏinblick auf die Situierung von Hancllungs-
und Sprachperfor¡ûanøen, sond.ern neint wesentLich auch Entechei-
dungea 1n Hinbliok auf, d.ie slnnTrafte VerarþeitungJg1_und_Ëg-
zuFnahme guf Êie îiber dle Hgndlungen selbst erzeugten Situatlo-
EgE. Ïeh werd.e später noeh ausfilhrlÍah auf iliese nerkwtlrdlge
Doppelstruktur d.er pragmatlschenb Sltuierung von iland.lungen

2-A,t 

"or""ken wäre hier noch, d.aß d.er fn iler europäischen,
øuma1 marxistisehen Denktraditlon d.och sehr große und. empha-
tische Begri.ff cier Praxis an d.ieser Stelle nlcht geneiat eein
kartn, und rf Praxisit auch aur schlecht nlt trpracf,lsstt , ftber-
setøt werd.en könnte. Ebenso wle iler Begriff ttnethodologytt hat
auch der Begrlff rtpractiealtr elne v1e1 stärker tttechaoiil.ett Kon-
ponente als seln deutsches Penilant, und uilßte rlehtfgerweise
inner-nit ItBraktlsch-pragnatischtt übersetøt werd.en.

"Hie" in seniotischen Sinn verstanden.
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und. Äußerungen elngehen ¡ - ãtr dleser stelre nur elnlge Bener-
kungen d.azu, gleichsam al-s Zwischensehrittr üEt d.en roten .A.rgu.-
nentationsfad"en: die,Ableitung d.er Method.iø1tät praktischer
Handlungêor nleht aus clen Håinden za verlieren. Don H. ZTMMER-

MANt ebenfalls eln Schtiler von OAI.FINKItrI, führt ale allgeuei-
ne Paraneter d.er SituativitËit praktischer Ifandlungen, die iLas

ausnachen, !{as bei Gå,RFINI(3I rtpractical circunstaneesn heißt,
folgende ?unkte uorT

'The features of teonmon-sense situations of cholcef (...)
l-oeate a eollection of related., lnslstent eoncerns which
nenbers appear to attend ia generatlng anil d.eciding anong
alternatives of faet, sense, and. actions in socially
organløed settingø. Briefly, theee practlcal eonoerns are
for ¡

- the tenporal coord.lnation of action;
the nanagenent of the rlsk of unfavorable outcones;

-the persi.stent faet that perfornaaces are subject to
evaluation¡
the probleu of rwhat to do nextr;
the constraj.nt that the d.eeid.er give evlilenee by his
cholce of hÍe conpetent graep of rwhat anyone knowsf
about the operatlon of settings in which the choice is
uacle ¡

- the problen of deternining the socíally ad.equate andeffectfve d.etermlnation of rules and proceilures in d.eal-
iqø wlth aettral eonerete situatlons,r (ZIIflruRMAN, 197A,

s. 229).

Anwesenil sein he1ßt fär d-en Handelnden praktlsch: in je-
den Au.genbllck auf der Grundlage einer unendllchen Zahl von
Reizen und. rnfornationen Entscheidungen uu treffen über d.ie
øeitliche Koord.ination von Hand.lungen, tiber das uögliehe Risi-
ko ungfinstiger I{andlungsresultate llsrrv. Die Vielza]n]- d.er Mög-
liehkeltenr die sieh aue der belieblgen Komblnation der elnøel-
nen Situatlonselemente theoretiseh herastellen ließe, wlrd. je-
cloch in Alltag von den Hand.elnilen nieht aktualisiert und. kann
aueh gar nleht aktualisiert werd.en, well in d.er soø1alea Ia-
teraktion ilie Reaktionszeiten (ø.8. Frage/Antwort, Gruï/Eegen-
gruß) gewöhnlieh extrem ]rurø sind. und cler ?rozeß d.er prakti-
sohen Sntscheld.ungsfin.dung sonit auf die eoøial- sanktiouierten
Zeiten von ÏlandlungspaÌrsen uncl -sequenøeTr abgestinnt sein Buß.
Bin Aus$¡eg aus diesen X¡raktischen Dileuna: innerhalb kürzester

n
'Aus Zweeken iler ilbersioht].ichkeit habe lch die e1nøelnen

Punkte gesondert herausgestellt¡ eine unfassendere Ðarstellung
cl.leser rlgenschaften praktlscher unetä,ade gibt ZIMMERMÄI{ ln
seiner Diesertatloa (1966, S. 48-b6).
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ZeLt 1n Situationen hoher Konplexitåit ad.äquate Entscheid.ungen
zu treffen, besteht nun darin, das rtinfornatlon-processinglr,
also d1e S.ufnahne, Verarbeitung und (ne-)Prod.uktion von fnfor-
natlonen, 1n systenatiseher Weise øu organisieren, was nlohts
anderes beiLeutet, als ilie sinnhafte Erlebnisverarbeitung und.

Zeichenprod.lrktion als Selektioashllfe in Aaspruch zu nehuen.

Daß d1e MitglÍetler einer Geeellsch.aft zur lösung ihres
praktischen Problens - noch einnal¡ dieses besteht in ilen
Zwang, fortwä,hrend ïntseheidungen treffen øu ntlssen, un cile
trlntri*ngj.scherr Selektivi-tåit von Handlungen steuern zu köanea
auf, den Mechanismus cler Sinnbf.ldung zurückgrelfen, iupliøiert,
da8 sie elne lnterpretative Kouipetenz besitøen, dle sie be-
fåihigt, Hypothesen, iÏberlegungen, Theoriea, kurø¡ Slnnkonstruk-
tionen ilber ÏTanillungsuusannenhänge zu entwickeln und. zu te:sten,
und als praktlsohe Sntecheielungsgrundlage einzusetEerrÇ In der
Beherrschung und iler Anwenclung dleses Meehauisnus untersoheiden
sieh die 1n Alltag handelnclen Gesellsohaftemltglieiler Ín kei-
ner Weise von iLen Angehörlgen soleher Eerufsgri,l.ppea, die sich
in professionalieierter Form nit d.er Konstruktion elnnfrafter
Aussagen tiber Sozialphänonene beschä.ftigen, oder, wie GARFINKEI

schreibt ¡

trA conoern for the nature, prod.uctlon, anil recognltfon of
reasonable, realistic, and analyzable aetlons is not the
monopoly of phllosophers and professlonal soei-ologists.
Menbers of a society are eoncerned. as a Batter of eourse
and necessarily with these nattere both as features and,
for the socially managed prod.uotion of thelr everyday
affalrs', (1964, S. 75) .

GARFINKEI tråigt selner Beobaehtung, d.aß ûie trArbeitrt professio-
neller [heoretlker und. Sozialforscher rclt jener üÁ.rbeÍttr struk-
turell icientlsch iet, ille die Gesellschaftsnitglieder bei eler
Abwieklung ihrer i.lltagsgeschäfte leisten, begrifflieh dadurch
Rechnung, daß er Berrnauent von rrlay anil professiona] sociolo-
gistsfr sprlcht unil die auf d.as praktische Problen cier Entsehel-
ciungsflnäung ausgeriehteten nethoilischen Sentihungen un sinn-
hafte Konstruktionen als rrpractioal sociological reasoniagtt
od,er rrpractlcal theoriø1ngu8 bezeichnet. Satürlieh ersetzen
diese zunäehst viellelcht wie Begrlffsspielereien anuuten-

,ti
:i

S.

IVgl. øu d.en Aueclruck |tpractical theorytr auoh SAÛKS (1961,
g).
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äen - Sezeiehnuagen nicht eiae analytisehe Bestinmung; d.as Ver-
hËiltnis zwischea den rrpraktischentr soøiologischen Denken und.

deo trprofessionel-Ieatr soølologlsehea Denken wlrd. ileshalb aueh
ln welteren Yerlauf d.leser Arbelt ein zentrales Thena bleiben.

j¡/enn GARFïNKEI & SACKS ln Zueanmenhang nit d.en prakti-
sohen Problen d.er Entscheldungsflndung im A1ltag feststellen,

Itthat the practiees of soelologleal inquiry and. theoriøing(.,. ) conslst of nembers t nethods for aesennting sets of
alternatj-ves, memberst nethoils for assembling, testing,
anil verifying the factual character of information, ne¡n-
bers I nethods for glving an account of clrcunstances of
choice and choj-ces, menbersf nethocls for assessing, pro-
dueing, recognløing, lneuring, and. enforoing consj.stencÍr
eoherenee, effectiveness, efflcienoy, ¡t1anfu1ness, and.
other rational proBerties of 1nd.lviclual and. conoerted.
actionsrt (FS, s. 142)

tiber dle dle trilay-to-day, monent-to-monent choicesrr generiert
werden, dana dürfte jetøt kl-ar sein, welohe Funktion uncl we1-
che Sedeutung s'olche Technlken der Intellegibllisierung für die
praktisehe Situationsbewältlgung im Ïlandlungsvollzug besltzen.
Den Charakter d.ieser'rpraktischen Method.enil vercleutlleheuil, sei
jedoch noeh darauf hingewlesen, daß in der tradtlonellen Psycho-
logie ilerartige Verfahrensweisen, die der $itr¿ationsbewÊiltl-

;::t
',:",i,:li

iiif
itf',':l '

;È.,,1

tersuehungstheua blld.en. Man clenke
ttchu.nklngtt (G.4. tr{IlLtsR, 1956) oder

gung ilienen uud deren Arbeitsprlnzip auf d.er

tion von Sinntt (ITIHMAIIN) beruht, ein clurchaus

rf selektiven Funk-
geläufiges Un-
Phänouen d.es

die gesante Gestaltpsy-
kognltive Ordnungs sehe-
nit den Bentlhungen der

uu.serer alltäglichen

2,.8. an d.as

chologie, deren Versuohe, funilanental-e
nata emplrisch unter Bewei-s zu ste11en,
Ethnomethoilologen, die operative Basls
Hand.lungspraxis sichtbar zu naehen, eine nehr als nur ober-
flåichllche Geuelneankeit haben. 9

94""o 0IIRVÍIïOH, der ilie phåinom.enologische Traititlon der
Gestaltpsychologie zu rekonstituier@n versuchte, welche cllese
1m lauf ihrer Wendung zu einem naturwissenechaftllchen Selbst-
verstånilnis tendenøiell vergesseTt oiler verdrängt hatn lst
neben PARSOlIIS, SCHflfU und HIÍSSERI ei-ner der WÍssenschaftJ-er,
von denen ÊARFIIIICEI sagt¡ rrtheir wrltings have provld.ed m,e with
inexhaustible direetlves into the world of everyday activitiestt
(1967, S. IX). Eine cllrekte Auseinandersetuung nl-t- ¿er Gestalt-
ps¡rchologie flndet sich in d.er Ethnomethodologie nicht (über
d1e Grtind.e hierfü.r vgI. unten Kap.6).She. aber z.B. Aænon
CICOTIREI¡S aueführliehe Diskuseion d,ee rr chunkingtr -Pbänonens
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Y.

Un elie Gedanken dieses Abschni.tts zusannenzufassen und
gleichøeltig auch zu Ende zu ffihren¡ Es hat sich geøeigt, claß

die 1n d.er Alltagswelt øur Abwicklung von AlltagsgeschËiften
angewandtea Ethnonethoden von GARFINKEI ln einen Begründ.ungsuu-
sammenhang entwiekelt weril,en, in clen die unaueweiehliehe Se-
lektivität des HandeLns als preEtiqchgs Problen ln d.er Perepek-
tlve des Hanclelnclen verortet ist, unil øwar als Zwang zur Ent-
scheid.ung iB lllnbllck auf d,ie notorisch situationsspezlfische
Realisierung von. Hand lungen.

trÏor nenbers engaged in practical sociologlcal reasoning
(...) thelr conoerns are for what is cl.ecidable tfor prao-
tieal purposes I , I 1n If-ght of thls situation I , 'glven
the nature of actual circuustancesr, and the like. Prac-
tlcal clreumstanees and practical aetlons refer for them
to nany organløationally important and serlous natters¡
to resouroes, airas, excuseB, opportunitLes, tasks, and
of course to grounds for arguing or foretelling the ad.e-
quaey of proeed.ures anil of the flndings they yielcl" (WE,
s. 7).

Die Techniken bøw. uethoilischen Verfahrensweisen ermöglichen
d.ie Sntscheiclungsfi.nitung über alternative Handlungsschritte
und. -abfolgen 1n A1ltag ilad.urch, daß sie beståindig, also in
jeden Augenbllok und an jedem Ort, durch SlnnbJ.ldung die q,ua-

I-i tät s 1o s e Ï.{anni gf a1t i gke i t von llandlungsrnö gli chke i ten re d.u-

øleren und d.ie Situation solehernaßen entscheid.bar nachen. 7,u-

ninctest vorläufig lÉißt sich ilber ilas Funktionsprinøip d.ieser

þraktischen Methoilen noch sagen, daß sie sowohl sinnhafte Er-
lebnisverarbeitung konstituieren, in d.er wahrgenoümene lrelg-
nlsse auf bestiunnte Regelhaftlgkeiten oiler Rationalltåí.tspro-
file hin weglnterpretLert werden, wie auoh ille Produktion von

Segründuagen und tsrklärungen regeln, ilie auf clas eigene Han-
ilela od.er auf sozlale Ereignisse bezogen slnd, uncL ilie entwe-
d.er den DefÍnitionsspielraun innerhal-b von lateraktionen in
vorhinein auf ein ertråígliehes I-{aß zurüeksohneiüen oil.er aber
berelts getroffene Sntscheiclungen in nachhinein rrrati-onalisie-

(1973c, S. 117ff) und IüIEDERg tibernahne des Segriffs t'üeetalt-
contexturerf (lgø9, S. 204f .i 1974, S. 161-165). Zur Yerwanil.t-
schaft voa ilGestaltgesetzenrr und rrpraktischen Methodenir vg1.
die ÐiskussÍon ilber ilas Basisregel-Konzept inKap.6.
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rerlrr. Die folgend.e d.efinitorische Sestinuung lron ßARFINKEI:

ff Xthnonethod.ological stt¡d.1es analyøe everyday activities
as nembers I method.s for makiag those same actÍvities
vi s ibly-rati onal-anel-re portab le -f or-al l-pra c t i cal-pur-
tr)osese 1.e.e raecountablet, as organiøations of eomtson-
place everyclay activitiestr ( 196?a, S. VII)

stellt d.iese Funktion praktlscher Methoden: clas siehtbar-sinn-
hafte Ordnen von Llltagsereignissen, a1s das zentrale [hena
ethnonethod.ologischer Untersuchungen heraus¡ d.arüber hinaus
nacht clieser Satø vor¡. $ARFINKEI noeh zweierlei deutLleh¡

- In eten Methoclenbegrlff d.er Ethnonethoi!.ologie schelnen j-n d.er
Tat øwei Bestimnungselenente e:lnøugehen, die øu Beglnn die-
ses Ka¡llte"Ie als allgeneine Merkuale uethodbchen Ilanclelns
behaupüet wurd.en¡ eine relationale Bestinmung (dfe Alltags-
aktivitäten der Gesellschaftsnltglied.er sind" der Gegenstancl,
an d.en die Sthnonethod.en in Funktion treten unil sich bewäJr-
ren) und. eine finale Bestinuoung (Zweck d.er Ethnonethoden ist
@s r d.lese Alltagsaktlvitäten rraccountablert zu maehen) . 1 0

- D1e Ànwend.ung von Methoilen ßvr einnhaften Ordnung von All-
tagserelgnissen 1st selbst ein integraler Sestanilteil d.es

Alltagslebens. Dadurch entsteht in GARI'INKEIs Fornr¿lierung
ilas Paradoxon, daß ttAlltagsaktivitäten als Organisationea
von AlltagsaktlvltätenÉ analysiert werdeÌ:'. l¡lelcher merkwtlr-
dige unä auf d.en erstea Blfck absurd scheinendle Zusammen-
hang øwischen sinnkonetituierenclea Handlungen und. konstitu-
iertenr sinnhaften llandlungen sloh hinter d.ieseua Paradoxon
verblrgt, wlrd sioh 1n d.en folgenden Abschaitten zei.gert. Dort
geht es zuaäehst anhand. eiaer Explikation des Konzepts iler
fnd.exlkalität un eine weitere Klåirung d.er Eigensehaften prak-
tischer Hand,lungeni sodann soll die ReflexivitÊit prakti.scher
Erklärungen untersr¡cht werd.en, uniL schlleßrich gllt mein
Ïnteresse d.en Proøeß d"er Sinnprod.uktion (und itamlt deu ethno-
nethod.ologiechen Wirkllehkei tsverständnls) selbst.

-i?\

.¡J

1 Olnwlefern in d.en Method.enbegriff der lthnonethodologie
aueh eine ratlonale Bestlnnung eingeht, die - als drittes we-
sentliches Herknal ðie innere logf.k r.Lnd Georilaethe.lt iler ein- :..i, ,
øeLnen rrägerelemente uoethod,iseher Hanctlungen unfaßt, kannsich erst ln weiteren verlauf d.er Ïlntersu,chung zeigen, ín elen
aueh i[1e innere Struktur der Ethnonethodea clargelegt i¡¡erden
wiril,



+6

4. KAPTTEtr

Dle fruqheilbare[ Inclexikalität alltagssprachlioher lIag4lungen
unÊ der praktische Chgrakter wlssenschaftfigþgl_gng_gJ$,gg1i-
cher 0bjektÍvitäten

ï.

Die Ethnonethod.ologie w1:rd oft als Soøiologie od.er Sozial-
Slsyehologie d.es Alltagslebens beøeiehnet, und. 1n d.ieser Charak-
terisierung schwingen d1e Freude und. d.le Erleichterung ilar-
tiber nit, daß hier eine theorie es geschaff,t (oder so11 man

sagen: es gewagt) hat, slch ilen weltfreuden Thenen cter akade-
nistischen Sozlologie za entntehen und sieh mlt so profanen
Problenen, wie etwa iler Entseheid.ungsfínd.ung in Alltag, zu be-
schäftigen. Eianal abgesehen von ilen wissenschaftsfeind.lichen
unil anti-intellektuell-en Ressentiuents, die deu naiven lopos
von d.er $Ieltfrendheit wissenschaftlleher llheorlen aucE uugrun-
ileliegen können¡ die Interpretation d.er ÏthnouethoiloJ.ogle als
elner Soøiologle des AJ.ltags ist sehlichtweg falseh, sofern
damit eine Sozlologle gemeint ist, d.eren Konstitutlvun dle ite-
zislonistisch zustand.egekonuene Hlnwendung Eu sogenannten le-
bensnahen tr'ragestellungen 1st.1 Dean daß die ethnonethod.olo-
gischen Untersuchungen den gewöhnllchen, seheinbar banalen
alltål.gllehen Hand.lungen d.ie Aufnerksamkeit wì-d.nen, ciie n.orma-
lerweise im Wlssenschaftsbereieh nur außerordentlichen Ereig-
nissen entgegengebraeht wlril, d.leee gemelnsane thenatisehe
Orientlerung resultlert nlcht aus d.en zufäll1g so gelagerten

l"Toward the soclology of telephones and telephoners',¡'rThe
inplication of ti.pping in Anerle&tr; rrThe soefology sf, the bi-
cyelert illese und. ðihnl1che themen beherrsehen ilen von Marcello
TRUUZI edíerten Band I'Soclology and everyday llfefr (1968), der
ein gutes schlechtes Beisplel ftlr elne Soøiologie des Alltags-
lebens 1st, ilie nur thr Themenkleid gewechselt, d.arunter aber
ihre alte Gestalt beibehal.ten hat.

àþ:-1 t:t

-:'.r':.r i
l:Íi"": I

;l:.,':.i
:: .. I
::: .. . ":

!i ".ir, I

i .'ì . :':



-47

selektiven Forschungsinteressen der Wissenschaftler, d1e sich
a1s Ethnomethodologen begreifen, sie ist vielmehr die forschungs-
thenatische Konseqrlenø elnes Progranms, 1n den d.1e in Hand.lungs-
vollsug_ ne tho di gch generierte4 inelnaRd er versgþfqg <te,E_Srqgg$-
tions: ggd. Ìfahrnehnungs_proøesse vou Han4lunffen als sinnhafter
Hegdlgngen ilen øentralen thenatischea Bezugspunkt darstellen.

Wenn - wie dle Ethnonethoilologie behauptet d.iese genera-
tiven Prozesse als Bedin$rng der Mögllchkeit von Interaktion
und. Situatlonsbewältigung tiberhaupt, oiler and.ers ausgedrti.ckt ¡

als lösung d.es praktischen Dauerproblems I'what to clo next?fr,
fnner und. überall schon lm Gang sind., dann uuß eine Untersu-
chung ciieser Proøeese logÍseh auf eLne Segregatlon rrrelevanterrl
oder rrinteresslerenderrr Thenenberelche verzichten. Iu der Tat
l¿ißt gi,RI'flTKEl keinen Zweifel an d.er für die Ethnonethodologie
thenatisohen Egalitåit solcher Phänouene, in d.enen praktische
Methoden, praktische tiberleguagen, praktlsche Untersuehrrngen
øur Anwenilung gelangen:

rr?ersons doing ethnonethod.ological studfes can tcaret no
nore or less about professional sociologieal reasoning

' than they can rcaref about the practices of IegaI reason-
iag, conversational reasoning, divlnatisnal reasonÍng,
Bsychiatric reasoning, anil the resttr (¡'S, S. 146).

Um.d an anderer Stell-e¡
rrA search policy that any oceaslon whatsoever be exanined

,,,. for the feature that 'õlõl[æî-ãñõñS-ãïElffitives of sense,
of facticity, of objectivlty, of cause, of explanation,
of connuaality of praetioal acti.ons is a project of uen-
berer actions- ( quirlös õf everyitpa-
ginable kind, from dlvination to theoretical physlcs,
elain our intereet as socia1-ly organized. artful practicestl
(hls, s. 52).

Dj.e Ethnonethod.ologie d"ies wird. in d.en ZJ-taten deutllch
läBt sich also gerade nicht auf Themea festlegen, d.ie aus d.en

tägllchen leben gegriffea elnd.¡ ihr Interesse 1st nieht auf
das Alltagsleben beeehråinkt, wenn nAlltagtf an ilieser Stelle
als topographleche Kategorle zvr thenatischen Auegrenzung von
Hanillungen und Ereignissen verwenilet wlrd", die von einem j.n
jed.er Hinsicht clurchschnittlichen Mítglied einer Gesellechaft
im trauf eines [ages volIøogen oder er]-ebt werclen können und.

innerhalb seines thematischen Aufnerksamkeitsberelchs liegen.
Sofern ilagegen der Begriff ttAlltagtt zltr Qualiflzierung voa Er-
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lebnis- und Hancllungsnustern dient, d.ie das Verhalten und d.ie

soziale fnteraktlon d.er Gesellschaftsnltglieder gerade aueh in
nicht-alltägllehen Settings bestlmnen unil die eloh deehlffrie-
ren laesen a1s ilie Sornen d.er Routinlsierung unil Veralltägli-
chung der praktischen SituationsbewËiltigung unil Entscheiclungs-
finilung 1n nicht-alItËi.gliehen Ïlandlungssysteuenr sofern also
der Begriff rtAlltagtr ein Ean4lu4gsproðukt und nicht einen Hand*
lungsberelch benennt, Iäßt slch ilie Ethaonethoitologie - a1s die
Wissensehaft von ilen Methoden der jetzt-und-in-Jedem-Âugenbliok-
notwend.igen praktischen Entseheidungsflndung - in der Tat als
Soziologle iles Alltags charakterisieren. In folgenclen wird. es

nun clarun gehea, zunächst d1e Struktur praktiseh-nethod.ischer
Hancilungen øu eruieren, un d.arln ansehLieBenil d.ie ethnonethodo-
logisehe These von iler A1ltåigliehkelt und Nicht-Dtspensierbar-
keit praktischer Handlungen nit der Einsehätzungn dle dle prak-
tischen ÏIandlungen von nieht-ethnonethodologischen Theorien er-
fahren, kontrastleren zu köRnen.

ïr.

IIn dle Wesensnerknale praktisch-rralltäglicher t Handlungen
bestlunen uu können, rekurriert GARFINKEI auf elu sprachllehes
Phänonen, das - wie die folgende Textstelle øeigt echon 1m

Altertuu die Aufmerksamkeit von Philosophen auf sieh zog, syste-
natlseher jedoch erst in cler neueren trogik und linguistik ange-
gangen Ìvurde.

ÌrThe Ðissoi tre_åün a fragnent of text fron approxinately
300 8.C., gEves-ttentlon to the seatence tI ar arx i-ni-
tiater because it presents difflculties, llhe lssue is that
of the truth or falsity of a sentence when, if said by A
it was true, but lf said by B it was, false¡ 1f saicl by A
at one tÍne it was true, but if said. by A at another tlme
it was false; if eaLil by A fron one status of A it was
truen but if said by A fron another it was falsett (FS,
s. ,47f .).

GARFII{ BL & SACKS nehnen. hier auf das ?hänonen Bezug, daß jede
sprachliche ilußerung ia einen bestinnten Koatext, d.h. an einen
bestimnten Ort t z& einem bestimnten Zeltpunkt, unter beetlnu-
ten äiuBeren Beilingungen, proiluølert von einer þestinnten Per-
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soT1, adressie:rt an eine bestinmte Person etc. getan wird, und.

daß es eine Vie1zahl von sprachllch.en Elenenten gibt, die 1n
d.irekter od.er indirekter Form auf d.ie Red.esituabion selbst ver-
weisen, in iler sie hervorgebracht und verwend.et werilen. So stel-
len etwa d.1e Ad.verblarausdrüeke des Ortes (hier, dort etc.) und
d,er Zelt (¡etzt, datxn, gestern ete,), sowie dle personal- und
Possessivpronomlna (1eh, du, w1r; nein, deln, unser ete.) und
die ana¡rhorisohen Elenente: Denonstratlvprononlna (Aies, Jenes
etc.) und der bestiunte Artikel (der, d.ie, das) solche situa-
tionsabhängigen Referengnittel dar, d1e - wenn sich ein s¡rre-
cher ihrer beclient fär d.en TIörer die Notwend.igkeit nit eieh
bringenr auf den pragnatisehen Kontext d.er Redesituation øurück-
øugreifen, um ReferenøobJekte lokalisieren, clen Sinngehalt von
Äußerungen feststellen od.er d.ea Wahrheltswert von Sätzen itber-
prüfen øu können. Weil d.iese sltuationsabhä,nglgen Referenznít-
tel- kein enpirisches Substrat haben, B.a.\â1. inhaltsleer sind
und lhre je spezifische inhaltliche I'i.ill-ung allein in Kontext
uncl in Augenbliok ihrer Anwenilung erhalten, wo sie auf bestinnte
Objekte lediglich hinwelsen oiler zeigen, diese jedoch nlcht
(wie etwa Eigennamen d.as tun) identifl øíetert, werclen sle ia d.er
Ï,lngulstik heute gewötrrnlich al-s deiktische Elemente bezelchnet
und unter d.er Kategorie der Ðeixls diskutiert.2 Andere Terni-
tlir. die in d.er trogik und. llngulstik øur Bezeiahnung des Phåino-
&ens der sltuationsabhängigen Referenøuri-ttel gebraucht werd,en,
s1nd. i tt ego-oentrle partloulars't (nussnl) , t ind.icatorsr (N. ço0l-
I[aN) , Ittoken-reflexiv worästt (II.RETOIIE$BAOH) , t okkasionelle
Ausd.ril.cker' (tiuss¡nr) und' lnd.exical signsrr (c.s. prfRcE) . wie
GARFTI{KEI, der zur Bezeichnung von kontextgebunilenen spraeh-
partikeln nit d.en auf PEIRCE øurtlekgehenden und. von 3AR-HIILEI
(1954) pråiøiser bestimnten Begriff ttlncLexical expressiorrsrt ar-
beitet, werde ieh in folgend.en. vorl t'ínclexlkalen Auedrüeken,,J
statt von cletktischen Elenenten spreehen.

Was hat GARFIÏÍI{EI, nun nit d.iesem llnguistischen Speøial-
phänonen eler iad.exikalen .A,usdräcke im Sinn? Welehen theorie-

2Grlech.f¿.úætrryJ,, ich zeige. Vgl. ø.8. urONS (l97l, s. zTgf .,
422) ¡ BijNTTNG (1971 ,'S. g\f.ji wu¡itnnr,rcg (19?1).

5ttlndexicaltr wlrd. zwe¿t oft aueh als illnd.exhaftit od.er - wfein d.er iibersetøu.;r,g des Aufsatøes von BAR-HIIIET, (1954, clt. 1g7q)
als ilind-exikalischrr ln Deutschen wiedergegebea. Ieh zlehe Jedochd.ie etnfachere uad. sehåirfere = Ubersetzung rtlndexikalfr vor.
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strateglschen Stellenwert nehmen clíe lndexíkal-en Ausd.rticke in-
nerhalþ d.er Ethnomethodologie ein? UniL in welchem Zusammenhang
stehen die indexikaLen Ausdrücke nlt d.em Ausgangsproblem di.eses
Kapitels, der nethod.lsehen Produziertheit des Alltags?

Ind.exikale Ausdriloke d.ies naeht bereits Yehoshua BAR-
HILIEI in selnem Aufsatz deutlioh - entstehen nicht al1e1n d.a-

durch, daß eln Sprecher situationsabhängige sprachliche Refe-
renønittel, sogenannte Deixene, gebraucht, vielnehr kann eln
indexikaler, also nur aus clem Kontext verstehbarer Ausd.ruck
aueh d.ureh ilie Verwendung eines einøigenn lexlkallsoh klar be-
stlmnten Morphems zustand.eko¡snen.

ItAu lndexical seu.tenee neecl not necessarily contain a
non-seatential indexical expression aË a part: tRainr,
for lnstanee, can serve, in euitable contextsr âs an in-
ilexical sentencen (3AR-trÍItrtrBtr, 1954, S. 569) .4

Darfiber hinaus können natürlieh auch and.ere Satøtypen indexl-
kale Äußerungen darstellen. So besitzt etwa d.er Befehl ttl{aeh

die Tär øu!fr insofern lnd.exikalen Oharakter, als nìrr aus den
pragmatlschea Kontext iler Redesituatlon ersohlossen werd.en kann,
wer wann wel-che Tü.re schließen soll.

Elne zusätzl1ehe Ausweitung d.es Phänonens d.er Kontextab-
håingigkeit komnunlkativer llandlungen ergíbt sioh schließllch
noch dann, r¡renn nan aicht nur äen Bereich cler verbalen, son-
dern aueh der außerverbalen Konnunikatlon elnbezleht. Sestinn-
te Gestenr Körperhaltungen, zeigehand.lungen, optlsehe Hinweise
unä andere para- und extrallnguistisehe Akte besitzen eine
elnileutig ind.exikaLe Funktlon, ? d.a zur Besti-nnung thres sinn-
gehalts d.er Beøug auf d.1e KonnunikatlonssituatÍon unerläßlieh
lst (wie E.B. die Hilflosigkeit lehrt, die man bei einen Ton-
ausfall in Kino enpfindet).

GARFTNKST beøeiehnet die ej"nzelnen - sprachllchen od.er
außerspraehlichen - Handlungselenente, ileren Bedeutung bestinnt

4}"or1 z,.B.r r¡tetxn nrAinrr konstatierend,, aLsO in Sinn von
tr it I s ralaing! It gebraucht wird.,

h

_ 'Y91. ,hierøu etwa d.en Aufsatø von Joet SHERZER (1977) tiberfrverbal ancl. nonverbal d.elxis: the pointed. l1p gestu.re amoirg the
San 31as Cunarf , sowie SIIlitI0Ws Arbelt tiber I'Tenporal- paraneiers
of interpereoaal observatiorrr ( l g?e¡) .
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wircl durch ihre von den Hancllungspartnern wahrgen.ommene Re-
levanø filr einen bestiunnten Kontext, als rrlnilexieal particu-

a
hlarsrr.- Und. angesichts der eben aufgeøeigten Vielfalt nög-

licher iir¡ßerungen und HandlungêBr d.ie indexikale Sigenschaf-
ten habenr nag es nicht verwunilern, wean 3AR-HrllEl schätzt,

Itthat ulore than 90 per eent. of the declaratlve sentenoe-
tokens we produce clurlng our l-ife-tiue are inciexlcal sea-
tences" (1954n S. 566).

IÏ].

Von entscheid.end.er Bedeutung für dÍe Begrtind.ung der Ethno-
uethoetologie 1st nun die Srkenntnis, daß lranong stuil.ents of
¡lractical sociological reasonlng, laynen and professionalstl
(g¿nfflVf¡f) weltgeh.ende ÌJ'bereinstiu.nung clarüber herrscht, wel-
ohe Blgenschaften dieses allgegenwËirtige Phä,nonen iler lnd^exi-
kalen Auedrtieke und lndexikalen Handlungen besitzt, und wie
unan nit d.leeen Phänomen unzugehen hat. Genäß GÂRFIHICII beøieht
sich d.j-ese Kongruenz in d.er IIaltung von }aien- und Berufsfor-
schern gegeailber den ln ihrera Sinngehalt und. lfahrheltswert kon-
textabhåingigen lnclexlkalen Ausdrilcken auf folgende punkte
(v91. WEr,. S, 5f.) ¡

( 1 ) Inilexikale Aued.rücke sinil %war von enorner Stitzliehkeit in
komnu¡rikativea verkehrr $reil nan mit threr H1lfe slch rasch
u¡rd. schnell tiber bestlnnte Saohverhalte verständigen kann, für
den formalen Diskurs sind sie jed.och låistig und peinlich (',awk-
ward for fornal d.isooursêtt ) .
(2) I'ttr jeuanilen, d.er Wissenschaft betreiben möohte, ist es
unerlåißl1ch, eine Untereeheld øwischen inclexikalen und ob-
iektiven Ausilrtleken øu treffen. 0bjektive Aus¿lriicke øeichnen
sleh d-ad.ureh arls, daß ihr Referenzobjekt, ihr $inngehalt, ihr
Wahrheitswert ausgeiltacht und entsehieden werd.en kanrl, ohne daß
itabei Beøug genontseu. werclen muß auf d1e ?erson d.ee sprechere,
ar¡.f Ort und. zeit d.er Äußerung us\¡r., also auf den pragnatlechen

6e¡,n¡'l$f¡I, hat d.as Konøept der "indexleal particularsn in '..i1
r¡.och r¡nveröffentllchten Ârbeiteu entwickelt. Ygl. aber WIEDER ..ri'i(1969, S. 219) ? BorysE (tglt, s: 125f .), crcoÏrRËt (1973b, s,g1f . ) r r',: I
GARI'INKETT & SA0KS (glA, S. 752f .). ' 'l: 

,,,," ,",.
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Kontext d.er Situatlou, in iler dLeser Ausd.ruek erzeugt wuril.e.
So wttrd.e d.er unformulierte Befehl rrA sol1 die Tilr d1 zuø. T,ei-t-
punkt t1 schließenrt ein nicht-lndexikaler, uobjektiverrt Aus-
d.ruck sein (vgl. 3AR-TfItrtrEl, 1954, S. 569).
(5) Ohne clie Tlnterscheidung zwischen ind.exikalen uniL objekti-
ven Ausd.rticken unil ohne d.en bevorzugten Gebrauoh objektiver
Ausdrficke wären d.le Erfolge d.er exakten Wissenschaften, also
der log1k, der Mathematik und. d.er Naturwlesensehaften, sehleeh-
terdings unverstëindlich¡ derea generalisierbare Erkenntnisse
und. generalisierende Aussagen machen; eben weil ihre Gi.iltig-
keit nicht ilurch trinilexical eonstraintsrr (CfCOUn¡l) einge-
sehränkt w1rd, d.Íe Erfolge iler exaktea ]Iissensehaften erst
mö91ich.
(4) Die Unterschelctung zwischen objektiven und. lnd,exikalen Aus-
d.rtickea und d.ie SubstÍtution inilexikaler åurch objektive Aus-
drtloke sind. filr dle exakten Wissensehaften im H1nbllck auf die
Problenexposltion, die MethodeR, d.ie Resultate, äie actäquate
Darstellung, ad.äquate Beweisftlhruu.g etG. eowohl eine konkrete
Aufgabe als auch eine genuine leistung. Die lnexakten l{issen-
schaften sind. von den exakten Tüissenschaften gerad.e d.aclurch

unterseheld.bar, d.aß sle sieh das Veruögen, indexikale und ob-
jektlve .A,usdrticke zu unterseheiilea unil Jene ciurch diese øu

substituieren, nicht vlndiøieren köanen¡ es bleibt für sLe eine
unrealisÍerbare und danit bloß prograulnatische Fordertrag.
(5) Insofern die Unterscheiduug zwischen inclexlkalen und objek-
tiven ÂusdrÍieken enpirisch gegenwärtig 1st als Insgesant cler

Tlntersuchungsgegenstänile, -icLeale, -Tlornen, -hilfsmtttel usw.
von Ïrorschern, insofern also diese Unterscheidung sioh reali-
siert im Forschungsvolløug selber, beechreibt sie die dfffe-
rentia specifiea øwischen Wlssensohaft und. Kunst.
(6) Mit Hllfe eLnes Einsahätzungsverfahrens 1st es mög1ioh,
die Frage, ob ein Begrfff oder ein Satz den Charakter eines
indexÍkalen oiler eines obJektlven Ausilrucks besitzt, entschefd-
bar øu naehen. Begriffe oiler Satze könaen al-so stets entwed,er
als lnd.exlkal od.er ale objektiv elngestuft werden.
(7) Es ist in jeden Elnzelfall möglieh, fttrr einen indexikalen
Ausd.ru.ck elnen obJektlven Ausdruck nu substituieren. ledigllch
praktische Schwierlgkelten sind. als Gnrnd daftlr verantwortlich
øu nachen, d.aß eine derartige Subetitution nicht d.urchgefithrt
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oder verhinatert wird.

Diese Punkte lassen sieh folgenilermaßen restiuieren¡ ge-
uä.ß ihrer Deftnitlon brlngt dle Verwend.ung indexlkaler Aus-
d.räcke f,ür den Sprecher und ilen Hörer, od.er genauer¡ fiir die
Konnunikationspartner, d.1e Notwendlgkeit nit slch, zur Ënco-
dleruag und Decod"ierung clieser okkasionellen Ausalrücke auf d.en

pragrnatlsehen Kontext der Komuunikationssituation zu rekurrie-
ren. Aus eben d.iesem Grund slnd lnd.exikale Ausd.rXicke jedoch
ungeeignet ftlr den Zweck wissenschaftlicher Aussagen, ilie be-
anspruehen, daß ihr hrahrheitswert objektiv, d..h. unabhängig
von den personalen und raun-zeltlichen Unstëinden ihrer Procluk-
tlon gältig und sonit auch intersubjektiver ÏÍberprüfung zu-
gËlnglich ist. Tndexikale Ausilrtleke verhindern geracLe, daß Be-
hauptungen oùer Erkl-ärungen nit Hilfe eines Systeus allgenei-
ner Regeln, d.essen Á.xionatik wie auch inner besehaffen sein
BrBSr als elndeutig wahr oder falsch bestinut weril.en können; sie
stellen daher im forualen Diskurs ein ilrgernts dar und- mässen

elininlert, r,ras bed,eutet¡ durch objektive Ausalrticke ersetøt
werden. OARFf$KBI,s [hese ist nun, daß d.ie von j-hn so bezeieh-
nete trHeilungtt (renedy) lnclexikaler Ausdrtieke das direkte Ziel_
iLer v1e1fältlgen und in all-en hlissensehaftsbereichen uncl -d.is-
zlplinen (von d.en Ethnowlssenschaften bie zu dea moelernen, aka-
d.enisch betrlebenen hrissenschaften der Neuøeit) ilurehgeftihr-
ten nethoclologischen Untersuchr,lngen ist :

ItFeatures of lndexical expressions have notlvatecl anong
professionals endless nethodological studies d.irected. to
their renedy. Indeed, the work by praetitioaers to rid
the practices of a soienee, of an[ selenee, of these
nuisãnces, beeausõ and 1n the wffi euch work occurs in
all sciences, fu.rnishes eaoh sclence its distinctive
character of preoccupatlon anil prod.uetivity with netho-
ilological issuesrr (IS, S. 549) .

ïv.

Daß d.ie Wissenechaften nit der Objektivierung threr Vor-
gehensweieen und Erkenntnlsse beschëiftigt sind. und øu d.lesen

Zweck einen Großte1l ihrer Bemtihungen auf ilie Erstellung und ;j':,
Verfeinerung von Methsden und. [eohnlken øur Sleherung d.er 

i:i.,
li''
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Êtiltigkeit und. Genauigkeit ihrer Ïlntersuchungsclaten und -er-
gebnlsse richtenn 1st nun sÍchorlieh kein besonders neuer Ge-
d.anke, auch wenn dieses Streben nach objektiver Erkenntnis
Jetzt aIs rrHeilung inilexikaler A.usdrückerr oder kurz¡ Entind.exl-
kalisierung bezeichnet wird. Neu - unil wÍe ich neine brisant
wird äieser Gedanke erst ilurch clie beiden d.aran ankntipfeuden
Thesen, d.ie folgend.ernaßen lautenl
( 1 ) Aufgrund. d,er 0nn1präsenz indexikaler Ausdrticke unüssen sich
die Gesellschaftsmitglied.er auch und. gerade in Alltagsleben
nlt d.en lästigen Sigenschaften von .äußerungen herunschlagen,
ileren Referenzobjekt, Slnngehalt oder Wahrheitswert gan.ø od.er

teilv¡eise unbestinubar bleibt, solaRge nieht ihr Produktions-
kontext uitreflektiert wircl.. Dieses Problen d.es adåiguaten Um-
gangs mi t indexikalen Ausd.ri.icken uad lIand.lungen wird., laut
GARFïNIGTr, von Clen laieneozlologen bzw. praktischen theoreti-
kern des Alltags auf keine anilere Vleise gelöst als von ihren
professlonellen rrKollegentr :

rrMethodological stuilies, wherever they occur, lay and
professional-, have been concerned., virtually without
exeeptlon, with renecLying lndexical expresslone while
lnsÍstently holding as ains of their studies a pro-
grannatically relevant d.istinctlon between objective
and lndexical expressions, anil a progratsnatlcally rele-
vant substitutabllity of objective for lnd.exical ex-
pressions. (...) Suoh rnethodologicalt concerns are not
eonflneil to the scienees. Orte finils ublquitous concern
among eonversationalists with faults of natural language.
Fau1ts are seen by nrembers to oc@ur in the prevalenee
of ileuonstratives, pronourls, and tensesn (¡'S , S . 14gt .¡7

t¡.cl an anclerer Stel:te heißt.es, schon etwas spezifischer:
rfThe lndexlcal propertles of natural language assure tothe technology of sociologicaf inquiries, lay aniL pro-
fessional, the follow1ng unavoidable anil lrrenediable
praetice as their earmark¡ hlherever and by whonever
¡lractical sociological reasoning is done, 1t seeks to
renedy the indexical propertles of practieal d.iscourse¡
1t does so 1n the j-nterests of itenonstrating the ration-
aL accountability of everyilay activitiesrt (FS, S. 339).

.|
'Mlt dem Ausdruck lttensestr 1st ia ilLesem Satz geneint,

daß ilj.e Verwend.r:.ng von Zeitstufen, vras granmatikaliseh bed.eu-
tet¡ cl,ie Verwend.ung von tempusdifferenøierend.en End.ungen uncl
Ilnlauten, ebeneo wie d.ie Yerwenäung von Delxenen (rd.enonstra-
tives, pronounstt ) eine Aussage situationsabhänglg macht. VgI.
hÍerzu KAMIÀH & IORENZEN (1Efi, S. 110f . ).
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(2) Die zweite These, clle an itie Beschreibung wissensehaftli-
cher (und - nach rhese 1 - auch alltäglicher) Objektivierungs-
benühungen als Praktiken der lleilung indexikaler Ausd"rtieke ar¡-
knfipft, besagt, d.aß äiese Heilung'sversuche tlberall d.ortr r¡to

Hand.lunsêrrr also soztale zusamnenhänge, den fr?atiententt d,ar-
stellen' niemals ihr Zlel¡ dle Sefreiung von d.er Krankheit na-
utens rrrnd.exikalitättt erreichen könnea. lrler aueh inner - ob als
traie od.er a1s Berufswlssenschaftler soziologlsehe Untersu-
chungen und. Ïfberlegungen d.urchführt uncl sozlale HaaiLlungen und
die soziale Organisation einøig uad allein ln obJektlvea .A,us-

d.rüoken beschrelben und erkl-ãren will, - er wird. unverneldllch
Sëitøe fornulieren und BesehreÍbungen llefern, d.eren. Bed.eutung
nicht unabhåingig lst von den uuständ.en threr produktion und
thres Gebrauohs, ileren tfH€ilungtt er jedoch nit plauslblen Ar-
guuenten a1s niaht notwendig rrnaehweisentr kann. GARFIMEI for-
nullert diese These soi

lrldhetreveg_-prgsJ¿ea1_actions are toplcs of study the pro-
m -of o6'iË'tive ior
lneLexieal expressions renains programnatie in every parti-
cular case and in every aetual oocaslon in r¡¡hich the-TT3T'
ffiion or substitutabiïïEffiust be deroonstrated. In
every aetual ease wlthout exceBtion, conditions wj_ll becited that a eompetent lnvestigator wll-l- be required to
recogntze, such that in that particular case the terns ofthe demonstration can be-Ï6Ïaied and nevertheless the de-
nonstration be counted an adequate otxert (WE, S. 6).

An anderer Stelle formulleren GARFTIIKEI & SAOKS:

rrrn these progrannatlc stuclies of the fornal properties
of natural languages.and practical reasoning, the proper-
ties of inileæicals, while furnj.shing investiàaFlãffiñ-
@s for rened.ial aõt1ons, rõma1n obeti-
nat_el-¡r unavoidable and. irrenediablst' (1g7Orffiq¡ Ter-vorlã
Diese beid.en Thesen, dle slch in d.leser isollerten Gestalt,

wi.e ich sie hier vorgeetellt habe, bei GARFTNKII nicht finden,
bedürfen einiger Erläuterung"

V.

zunächst zu These 1 ¡ Tn Kap. 3 wurde geøeigt, daß die trö-
sung d"es praktischen Problems trlrihat to do next?rr ftlr den Han-

.-',1
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delnden in d.er nethod.isch generierten Slnnbildung in t¡Iahrneh-
nungsproøeß und in äußeren Verhal-ten }iegt. nie iadexikale
Struktur praktiseher Alltagshandlungen verlagert nun aber das
Problen der Entecheld.ungsfindung auf elne andere Ebene. Das

PhËinomen der Initexlkalität nacht es nänl1ch unnöglieh, den
Sinnbildungsprozeß, der die Sj.tuation erst entscheid.bar nacht,
als glelchsan automatisehen Vorgang zu konzeptualisieren, in
äen aus einen trexikon klar abgegreaøter Beileutungselnhelten d.ie-
jenigen Elenente aktiviert und nach gramnatischen Regeln orga-
nisiert werden, die d1e äußeren Ïreignlsse bzþr. die eigenen
Handlungen senantLseh repräseatieren. Um die selektive Fwrk-
tion von Sinn zur Entscheid.ungsflnilung tiber T{andlungsalterna-
tiven in Ànspruch nehnen øu können, mtißte ilemnaeh zuerst iter
Prozeß iler Entscheidungsflnilung tiber Sinnalternativen d.urehlau-
fen werd.eR. Die bel d.er übernä.chtigen Indexikalität hierzu not-
wenilige Sezugnahme auf d.en Konnunikationskontext øwlngt frel-
lich d.azu, d.1e Entscheidung über Sinnalternativen gerade 1n il.er
Schwebe zu halten¡ der Rezlpleat lad.exikaler Ausdräcke verftigt
nänlieh, wie schon BAR:ilIllEl bemerkte, nieht über das Wissen,
das eJ.n Sprecher zur Proiluktion ind.exikaler Ausdrücke benötigt
uacl al-s bekannt vorau.ssetøen uußl

"One najor problen fln comnunication arising out of in-
ilexical languageJ lies in the fact that the pragnatio
contextr âs it is known to the prod.ucer of the expresslon
and whlch is, nota bene, not formul-ated. but assuned to be
tacitly undersïóõ?-iñ-ny act of oommunication, Reed not
be understood in thls way by a reclpient anil nay be uncler-
stood. in varlous $¡ays by various recipientstr (fAn-HffrlEl,
1954, S. 370).

Die Heterononie dessen, was jeder Ilandlungspartner als Wie-
sen über den pragnatischen Koatext der konmunikatlven Sltuati-on
besj-tzt, øwingt die rnteragierenclen also d.azu, auf eine frtihe
und starre Festeetzun&, von Slnn øu verziehten. Danit seheint
aber eine ausweglose Si.tuatlon geschaffen¡ denn d.ie Handel-nclen
ntlssen zur lösung thres praktisehen lrobleu.s ItWlEat to d.o next?tl
gewisse Selektionslefstungen vollbringen (oder unit einer alten
Fornel¡ Situationsilefinltionen vornehnen), zugleleh aber mtls-
sen sie den F1öglichkeitshoríøont, der d.urch die potentielle
rudexikalitäit prinøipiel} jedes zeichens und jedes Begriffs in-
nerhalb eil¡er Äußerung aufgerissen wird, offen halten.

ti
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GAX.FïNKEI & SAOKS beschrelben und. aaalysieren ulrn ein be-
stj-mntes, in Alltag of,t øu beobachtendes Gespräehsverhalten, votl
deu sie sagen, daß es offenkuntlig nethod.ologischen Zwecken dient,
und d.as, wie es scheint, die durch die IndexikalitÊit praktischer
Hand1ungeTl erzeugten Situatlonskontingenuen fiberwiaden kann¡
die llechnik d.es rrformulating a conversationrr,

rrA nember ütay treat sone part of the corrversation as an
occasion to d.escribe that conversation, to explain it, or
charactetiøe it, or explleate t ot translate, or sunmarize,
or furnish the gist of itr or take note of its accordance
with rulesr or renark on its d.eparture frou rules. That
is to say, a member Bay use sone part of the conversation
as an oceaslon to fornulate the eoaversationtr (FS, S, ,00).

Mit rrformuLatingtr lst hier also gemeint, daß in elnem Gesprä,ch
die auf ein bestimmtes Thena hin orlentierte Unterhaltung von
jed.en der Gesprächsteilnehmer kurøerhanil unil nit größter Selbst-
verständlichkeit unterbroehen werd.en kann (obwohl d.ies von kei-
nem aLs üuterbrechung enpfunden oder gewertet wlrd) r üÉ das,
was gerad.e in und. nit d.er Unterhaltung geschehen ist, uu rrfor-
nu.lierenrr , also i zr). thematleleren, zu beschrelben, d.arzulegen,
zu benennen, zu hezeich.nen, oiler auch (um deutllchere Segrif-
fe zu verwenden) s zv prädiøieren, zu identifizieren, zu katego-
risieren s z1Ã typisieren, zu decodieren. Ð1e Routinetechnik d.es
ftformulatingrt dient demnach d.a,zu, etwas, was in und m1t iten Ge-
spräch - von d.en elnøelnen Gesprächsteilnehmern auf je unter-
schiedllche Welse inner schoa nitgeneint ist, aus d.en Indexí-
kalitÉitsreservat der þ subjektiven Bedeutsankeit herauszuftih-
ren, es zu objektivieren. Danit aber ist k1ar, daß ttforuu-
lat1ngfl oder wie GARFINKEtr & SACKS auch sagen¡ |tsaylng-in-
so-Bany-words-what-we-are-iloingrt - als Heiluagsnittel für rn-
d.exikalitålt fungiert ¡

nrluith ubiquitous prevalence and inslstence nembers do for-
uulatÍons as remedles for probl-enatlc features that theproperties of lnilexical expresslons present to their
attempts to satisfy the alns of d.istinguishing ln actual
oecasions between objective anä inilexical expressions,
and., 1n actual occaslons, provid.ing objeetlve expressions
as substitutes for ind.exieals. lle observe that anong ¡nen-bers, remeilial fornulatlons are overwhehningly advoeatedneasures@er subjeot mattei, proper prob-
lens, proper uethodsn and. war:ianted flndings in stud,ying
foru¡al struetures of practieal talk and. practieal reason-
ingn (Fs, S. 555i Hervorhebung von mlr, RJB). .. :.'.'
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TIn den geschild.erten Saehverhalt noch in anderen Worten
zu beschrelben¡ GARSlNKrl & sAcKs zeigen, daß dle Mitglieder
einer Gesellsehaft zur trösung ihrer praktischen Fragen in
A1ltag fortwährend. nit der "Ordnung der }i-nge'r (Ordnung in
sirur einer aktiven îätigkelt, nieht in sinn elnes zustands)
besehÊiftigt s1nd, vtozu z.B. gehört, die BegrilniLungsfähigkeit
cl.er eigenen Handlungen unä iler Handlungen aRilerer sicherzustel-
len. Das größte Hindernls bei iliesen ünternehnen besteht dar-
in, daß ein Großteil dessen, hras gesagt und getan wird,, erst
äurch und in dem Kontext, in dem es sich ereignet, seine Be-
deutung erhÊilt, woraus d1e schwlerigkeit resultiert, vi'egen
des praktischen Problems seleglerea zu ntlssen, wegen der fn-
d.exikalität aber den Möglichkeitshorløont nicht einschr¿inken
zu dürfen. Ïie Gesellschaftsnltglieiler reagieren iLarauf, in-
d.em ele lntentional auf Entindexikallsierung uniL ObJektÍvie-
rung abgestellte I'formuLationstr in das Gespråich einbringen,
mit ileren Hilfe sie øu verstehen geben, daß sie bestlnûnte
HandLungen uncl Ereignisse in Ges¡rrä,ch als Repräsentaaten von
allgemeinen ÏIaadluags- und Ereignlstypen erkannt haben. frFor-
nulatingil neint also, daß s¡lrachlich-kategorisierende fdentl-
fisierungen und. Beschrelbungên, d.enen allgeu.ein getellte und.
anerkannte Vorstellungen tiber soziale Strukturen øl;.grunclelie-
BêRr sltuationsad.ä,quat auf singuläre HandLunsêEr Ereignisse,
sachverhalte bezogen werd.en, und. zwaî aleht bloß auf &n sach-
verhalt rrGespräohrr (formulating a conversation), sondern auf
eine Vielfalt anderer sozialer und natürlicher Gegenståinile
(fornulating occupation, formulating aotivitles, fornul-ating
menbers, foruulating times, fornulating places o**.).8 Ïeh
werile d.aher im folgenden als tÏbersetøung des Segriffs rtformu-
lationrr den Ausdruck il spraohllehe Ïdentifizlerungn ver!,renden.

8D"* ?roblen der ttfornulatlons* bzw. der - wie SACKS sagtrrca-tegorÍzatlonsrf steht in Zentrum d.er Interessen jener Ethnõ-
method.ologen, d1e sich an konversatlonsanalytischeñ Untereu-
chungsansatz von Haaèvey Sá.CKS orientieren. leh kann 1n meiner
S,rbeit über GARFTIVKEI nicht nä,her auf dlesen Ansatø eingehen,
il-och fiailen sich einige Benerkungen ilazu in nächsten faõftef.zur Begrtinduag ðes Kategorisierungskonzepts she, sAcKS 71966.
gnd, _a1s Kurøfassung hiervsn, 1967)¡ SCIIEGIOI,F (lgla) ø.1. wán-
d.et das Konzept iler ftrichtigentt sprachlichen Ïd.éntifizierung
?aT .Analyse iter alltagsweltlichen Kategorislerung von örtfiefr-keiten an.

i:.':'4
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VT.

Inwiefern - unil d,ieee Frage bringt mich øu These 2 - er-
füIlt aun aber d.ieses al1tagsweltllehe Objektivierungsprlnzip
der sprachlichen ldentifiølerung sein Yerspreehen¡ die Überwln-
clung von Situationskontlngenøen d.urch die Auflösung von Indexi-
kalltät? Die Antwort von GARFINKEI & SACKS l_äßt sich, soweit
ich sehe, in folgende Punkte fassenr

(1) Die sprachliehe Identifiøierung von Gespräehea lst eben-
so wie dle spraehllche Identlfizierung and.erer Saehverhalte
selbst ein wesentllcher Bestand.tell" der Sltuatlono in der sie
verwendet wlrd und aur aus der heraus sie interpretierbar ist,
So wird d.ie Richtigkett einer sprachlichen Ïdentifizierung vor
a1len durch den Kontext garantiert, ln den sie appliøiert wird,
denn i-n jed.er Situation gibt es für ein Referenzobjekt elne
Reihe rrkorrekterrf sprachlieher Identifikationen, d.oeh:

rrThat a fornulation is tcorrectt is, 1n this context, the
least interesting of its features, for it woulit be equally
true of a ra¡rge/of other foruulations. Not any lcorrectr
fornulation will do. 'Rightf foruulatioas are tright' inpart by exhibitlng the particulars of the sltuation of
their usen (SGIIEGIOFF, 1g7Zn S. 475).

Die Frage fi,lr die Ethnonethodologie ist also gerad.e, wie es die
Oesellschaftsnitglleder schaffen, eine 1n illeser Situation
tf richtigetr sprachliche Ïdentifizlerung auszuwãhlenr ioøw. eine
sprachliehe ldentifiøierung als tf riehtigrt wahrøunehuen.

(2) Sprachliche Identifløierungen werden zwar von den Mitgliedern
einer Gesellschaft a1s Heil¡nittel gegen inclexikale Ausilri,icke
ve:rwendet, iliese øelgen jedoch selbst inclexlkale Eigensahaf-
ten - und bed.tirfea sonit selbst d"er Hellungi

rrln that the properties that formulatlons exhlblt as
notatlonal d.isplays properties that are used by speakers
to accomplish rational speeeh - are properties of inclex-
ieal ex¡lressiolxs, the very resources of naturaL }anguage
assure that d.oing formulating is i.tself for uenbers a
routine souree of eomplaints, faults, troubles, and. re-
co¡nnend.ed. reued.ies, essentj.allyt' (GARFIIqKEtrJ & SAOKS,
1g?0, s. 75r). 

-

(3) Ðie Erkenntnls, daß die verneintliehe Objektivierung d.urch
spraehliche IdentlfÍzierung selbst wiederu¡n nur auf d.er 3as1s

;f
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raun-zeltlich-personeJ-l- gebunilener Handlungen und. Äußerungen
ablÈiuft, beileutett
a) Es nuß unterhalb d.er Ebene sprachlicher Identifizieruug
noch einen - vorbewußten - Berelch aa Wissen, Rege1n oder
Technlken geben, äer es uns uöglich maoht, nit lndexika1en
Begrlffen, Ausd.rfickeR und. Sä.tøen so umzugehenn d.aß wir - was
wir ja laufend tun - klare, eind.eutige und vernünftige Ge-
sprëiche ftihren und. uns in begründbarer, rationaler I'orm auf
soøiale Wirklichkeit beziehen können. frFormulations are not
the uachinery whereby accountably, sensíble, elear, definite
talk is d.oner', schrelben GARFINKEI & SACKS (pS, S. 353 f.)
und SCIIENKÏIN fügt erläuteracl hinzu;

rrForuulatlons only say in so nany worcls things like
what .iust happened. -what we are like. -what thev did.

-

-what I saw, aad so on. Recognizing this, it is the
næñfneFffitrereby sone foruaulation-becomes ad.equate,
legitimate, and systenatieally referential that is ofprine interestu (1972, S. 34j).

b) Ðas Phåinonen iler Inilexikalitåit ist nicht besehrãnkt auf
trlnd.exikale ltußerungenrr in engeren sinn. Der Gruad hierfitr
lieg't darinn d.aß, vrann. imner wlr als praktische Theoretiker
d.ie nattirliche spraehe øur sinnhaften Ordnung von situatio-
Ren uncl Sachverhalten heranziehen, erst d.urch d"ie Situation
selbstn in der wlr sprechen, der Sedeutungsgehalt unserer Re-
d.e bestirnnt rsird. Diese htesensrnÈißige Reflexivlt¿it sprachli-
eher Hand.Lungen - sie wird dtas zentral-e Thena von Kap.5 sein -
versehafft der natürlichen sprache ihre indexikalen Eigen-
schaften, od.er ihre (wle WItrSON, 1g?0, S. 6E, sagt) ttessential
indexlcalltytt¡ es ist Íu Prinøip unuöglich, d.ie Kontextabhän-
glgkeit spraehlieher ilußerun gerL zu beseitig"o.9

9loÛGl,¿.st (1970¡, s. 41f .) Yersuch, analog zu BAR-HIILEI
verschied.ene Grade von fnd.exikalitåit zu unterseheiden, geht
- wie 3ENSoN (tgl+) in seiner Replik auf eOIDrH0RpE (igil),
der d.iese Argunentation von DOUGIAS übernimnt, d.eutllch macht
an ethnouethoilologischen fndexikalitätskonøept vorbei¡ &aß
clie Handeluden selbst verschiedene Grade der Ksntextabhängig-keit von Hand.lungen unil Äußerungen wahrnehnen, entbinclet s:-õnicht von der $otwenil.lgkelt, uit eliesen indexikalen llgea-
sehaften (ln der Wahrnehnung od,er Produktlon voÌx llandtungen)fertig øu werd.en - und auf d.ie Method.en der Bewältigung vonInilexikalttät øieIt ja die Ethnou.ethod.ologÍe gerad.e-ab.

:;:
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e) Die ind.exikal-en Elgenschaften lassen sieh nicht nur 1n der
Alltagsspraehe, sondern auch 1n iler Spraohe der lfissenschaft-
ler an jedem Puakt auføeigenr

rrlndexlcal features are not partleular to laymenrs
accounts. They are f,amiliar in the accounts of profes-
sionals as weIl. For exanple, the natural language for-
mulan rlhe objective reality of soelal facts is soeio-
logieal's flrndanental principle' (Durkhein), is heard by
professionals accoriling to occasion as a d.eflntion of
assoelation nenberst actlvitlesr âs thelr sJ-ogan, their
task, ain, achievenent, brag, sales pitch, justification,
discovery, soelal- phenonenon, or research constralnt.
like any sther inilexical expression, the transient clr-
ounstances of Íts use assure it a deflnlteness of sense
as definition or task or whateverr to soneone who knows
how to hear ittt (FS, S. 71at.¡lO

Und nicht nur, daß d1e Sprache der Sozlalwlssenschaftler in-
dexikale Ei.genschaften besitøt, - auch d.as alltagsweltliche
Objektivierungsprinø1p spraehl-ieher Identifiøierung ist 1n d.en

Sozial-wlssen.sehaften ein gåingiges Arbeitsprinzip¡ rrhlhat we

observe about formulating 1s ob,served as welf 1n the praetices
of professÍonal soeiologistsrr, schreiben GARI'ïIII{3L & SACKS und.

geben d.am1t ind.irekt øu verstehen, claß nach threr Lnslcht die
ObjektÍvierungen d.er alltagsweltlichen rrfolk sociologyrr uln

niehts vorau.s ist, zunnindest nieht, vras das Prinølp i-hrer
method ologischen Sicherung anbelangt.

VII.

Kennøetehnend sowohl filr die Arbeit der T"aiensoziologen
wle aueh ftlr d.ie Berufssozialwisseaschaftler 1st demnaeh das,
was G.A,RFIIIKÏI dÍe trunsatisfied. progranmatic itistinetlon bet-
ween and substltutabllity of objective for lnilexical expres-
sionsfr genannt hat ¡ die dureh d.en Gebrauch der natilrlLchen
Spraehe vernittelte nstwend.ige Unfåihlgkeit, den Anspruch auf
rationale u.nd objektlve Aussagen in Form einer Isolierung und

Elininlerung a11er kontextabhåingigen Ausdrüeke gerecht zu v¡er'
den. .A.ber obwohl clas Progrants eiaer rrtheoretischen Sekontaui-

10"A""o"iation menroersÌr neint 1n diesen ZÍtatl Mitglle-
der cler Anerican Soclological Assoclatlon.

.1Ï
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nationtr undurchfilhrbar istn nehmen die Mitglled.er einer Ge-
sellsehaft (elnseh1ieBlich der professionellen Soølalwiseen-
schaftler) Tag ftir Tag, von Augenblick zu Augenbliek auf ob-
jektive tegebenheiten Beøug, zwejfeln sle nicht an der Existenz
einer sozialen Wirkliehkeit und einer sozialen Ord.nung, ver-
lassen sie sich auf sozlale Fakten und soziale Rege1n, han-
äeln sie 1n Hlnblick auf eine immer schon da-seiende und un-
abhängig von ihnen existiereade sozlale Ïüe1t, nehuea sle Sta-
bilität, Regelmäßigkeit, Ursaohe-lrlirkungs-Zusamnenhänge, Mit-
te1-Zweck-Relationen, KonsLsteu,z, KontinultËit und anciere for-
uale Eigenschaften praktiseher lÏandlungen als objektive Tat-
sachen d.es sozialea lebens.

Die herkönnliehen professionellen Sozlal-wlssensehaften
slnd, weil sie d.ieses funilamentale Erkenntnismuster elner (nit
Hilfe d.ivereer Methoden) genau und genauer abbildbaren, be-
schrelbbaren. sozlalen Wirklichkeit nie verlassen haben, tief
in iler Connon-Sense-Perspektive der all-tageweltlichen Itfolk
sociologyrr verwÌrrueLt. Diese gemeinsame Grundlagel die Hypo-
staslerung ei.ner sozialen Wirklichkeit, wi-rd gerade dort noch
d.eutlichr wo wissenschaftliches WÍssen sieh von Alltagswissen
d.li,stanøiert. Auf d.en Purdue Symposlun benerkte GARFINKEtr hier-
BtU U.A.3

It f f you examl-ne the d.ocunents extending back 1n an un-
ending series for about two thousand years of lrlestern
intelleatual history, and we have reason to thlnk that
it 1s more wid.espread. than thlsr Ioü will find sone ðo-
cuments that sone nenber of a society wilf have put to-
gether as a report on the real world. He will call it
the real world. Tt will be callecl in the text the real
worLd, and it wj-Il be recoüuteadeiLn one menber to the
other, in this way. You then w111 encounter the para-
dlgnatic openlng paragraph (...). For exanple, the socio-
logists are forever beginning their descriptlve works,tVühereas 1t is conmonly held that ...1. Then oomes the
correctlve. (,..) tfre connon-sense knowleclge is saiä to
be defective, and. what the writer furnishes is a repalr.(...) All of this means that conmon-serLse knowledge-of
the menbers is put up against something that we cal_l
scientific knowleil.ge, where scientlflc knowled.ge 1s a
eompetitor to counon-sease knowled.getr (in: HIIrI &
cRrrrENDEN, 1969, S. 14f.).

Die iE rrparadignatlschen Eröffnungsabsohnitttt behauptete Über-
legenheit d.es wissensehaftlichen Ttisseas wird von GARFINKEI

auch als rrironiseher Vergleichrt øwischen wissenschaftllchem
.o" I
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uncL all-tageweltl-ichen l{issen bezeichnet, uncl in d.iesem Aus-
d.ruck wird - weil- man sich Ja nur über oder an gj4er bestinm-
ten Sache verglelchen kann - eehr schön d.eutlieh, da8 gerade
die Prätensloa einer höheren Objektivitåit d.as wissenschaftl-i-
che tflssen und. das alltagsweltliche Wissen hinterrtlcks auf ein
geneinsames Beølehungs- unil VergJ-eichsobjekt verpflichtetl eben
dle als gegeben supponierte sozlale Wlrklichkeit. l 1

Geht nan voTr der prinzípiellen Nicht-Elininierbarkeit
raum-øeitlich-personell gebundener Hand.lungen unci iiußerungen
aus, d.ann ist evident, d.aß mlt clem Anspruch auf größere Objek-
tivität, oder anders ausgedrtickts n1t dem Anspruch, bessere
Heilerfolge an cler Indexikalität øu erzieJ-en, für die Sozial-
wissenschaften ein infinlter RegreB (oder sollte man besser
sagen: ein infiniter ?rogreß) als Forschungsprogrann lnstal-
liert ist.12 "At present that d.istincti-on and. substitutabili-
ty provicles professional- sociology its infinite taskrr n schrel-
ben GARFINKEL & SACKS uncl ftlhren in einer Fußnote hierzu aus:

ttlnle mean by 'infiai-te taskt that the illffereace anil sub-
stitutabillty motivate iuquirles whoee results are recog-
nized ancl treated. by neunbers as grounds for further in-
ferences and inquiries, It is with respect to the cliffer-
ence and substltutability as alms of inquiry that rln-
finite taskt ie underetooit by nenbers to refer to the!olrenr eharacter of sociological fact, to the rself-
cleaaslngt body of soc1al scientific knowledge, to thetpresent state of a probleut, to cunulative results, to
'progress r and the resttt (FS, S. 359) .

.A.ber gibt es ilberhaupt einen anderen Weg, Wissenschaft zu be-
treiben, als ilen, sich nit allen llllitteLn um inmer größere 0b-
jektivität in der tr'orschungspraxis, in der Datenanalyse und 1a
d.er Theorlebildung zu bentihen unil d.abei eben 1n Kauf zu neh-
men, daß diese Objektivierungsbemtihungen ungenilgend bleiben
und daß dle erzielten Fsrschungsuethoden und. -ergebnisse nur

1 141.o F. BITIM ( 1970a) versucht darüber hlnaus - an Des-
oartes, Hobbes unä Marx za zeigen, daß ein durehgehend.es
Muster wissenschaftlicher Kritik darln besteht, d.ie Produzen-
ten bestimnter (philosophischer oder and.erer) GeAankengebild.e
als ?reommonsense actorsrr zu beschreiben¡ rrsuch a description
is essentially equivalent to faulting such knowled.ge as lacking
ob jectlvityu (S'. 32O) .

4^

''Vg1. hierøu I,III,IER r+I. (19T2, s. 3j; 151).
,,tì.7:'a
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jetzt-und.-hier objektlv gtiltig sincl, im lauf der wissensehaft-
lichen Entwicklung aber aufgrund. besserer Objektivitäts- und
VaLlditätskontrollen wled.er revidiert werden?

Die Ethnonethod.ologie behauptet von sich, dae Inctexikall-
tåitsproblen, das sich jetzt als ein 1n Grunde erkenlrtnistheo-
retisehes und sprachphilosophisehes Probleu erwiesen hat, Ln
ej.ner vö11i9 anderen welse aufgegriffea und. sieh clauit cl.em

sanktlonierten iuflnlten Regreß der trad.ltionellen wissenschaft-
l1chen Objektivierungsprogranne entøogen øu haben. Wie, - d.as

versushea GARFIIüKEI & SACKS mlt folgender Metapher deutllch
øu uaeheR¡

ttIf, whenever housewlveÊ were let into a room, each one
on her own went to sone same spot and started to cleanit, one nlght conelude that the spot surely needed clean-
ing. 0n the other hand, one might eonclude that there 1s
something about the spot and about the housewives that
ueakes the encounter of one by the other an occaslon for
cleanlng, in which oase the fact of the cleaning, lnsteadof belng evidenee of d.irt, would be ltself a phenonenon[(¡,s, s.-747).

Un in diesem Bild. zu bleiben: wÈihrend. dle traclitlonellen Wlssen-
schaftler thre garlzen S.nstrengìrngen d.arein setzen, ein sehär-
feres Auge und. bessere ?utzmlttel ftir vermeintllche "fnil.exikaleu
Sehnutzflecken (auch ftir den beln Putzen selbst entstehenden
schmutz) u, entwickeln, ale sie ln Rahnen d.er alltagsweltrichen
R.einigungsbemühungen zur .anweud.ung gelangen, zre]-t die Ete.no-
nethodologie auf folgend.es ab:

Aus der Tatsache, daß an einer stelle geputzt wird, rëißt
sich nach ihrer liberzeugung nicht ableiten, ilaß iN.iese Stelle
sehnutzig lst und d.er Säuberung bedarf, nit anderen l{orten¡ der
Aufwand an Hellungsbeuühungen filr ind.exikale Ausdrücke, etwa
in Forn nethod.ol-oglscher Reflerion oder spraehlicher Ïdentifl-
øierungen, ist keln Beweis ftlr irgend.welche d.efizitäre I'unk-
tlonseigensohaften der Ind.exikalitëit. fn Gegenteil: gerad.e weil
die ind.exikalen Ei-genschaften von ilußenrngen und Iland,lungen
uRverneidbar sind, unil wÍr trotødem nlt Erfolg interagieren
und konmunlzieren können, ist die Behauptung legitiu, daß dle-
se kelner Ausbesserung bedürfen, oder mit den worten von
GARFIIÏKET, & SACKS ¡

frl{e took nstice initially of the notion that fornulating
could save the difficultl.es with lndexicals. hle saw that
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fornulatÍng could not do that and, furthermore, that in-
d.exieals would not need saving from dlfficulties. We
have seen that the allegedly to-be-remeil.ied. features of
terrns are omnipervasive. And so one must entertaln the
fact that none of then neeils savingil (FS, S. 559).

Freilich: wenn es zutrlfft, daß - wle oben festgestellt
wurde das Ttiesen d.er HancLlungspartner über den pragnatischen
Kontext der Red.esitu.atlon, d.as øur Entechlüsselung indexlkaler
Äußerungen und Handl-ungen notweniLig ist, heterononen Charakter
besitzt, d.ann mtißten d.ie lnd.exikalen Äußerungen und Handlungen
selbst elne ihrer Deflnitlon gerade widersprechend.en - Ord-
nungsstruktur und Rationalität aufweisen (womit d.ann die Glelch-
zeitigkeit von Sel-ektion und Mögliohkeitshori zont nöglich rrer-
den wLirde).

Die Reinigungsnetapher besagt d-arriber hinaus: nicht äie
Stelle ait den vermelntlichen Schmutzfleck, sond.ern dle Hand.-
luag dee Saubermaehens selbst wird zum Erelgais. - Es konnt
iler Ethnonethodologie also gerad.e d.arauf an, d.ie rrfirst-ord.er
ob$ectifieation" (FIT,lmR), also die QbjektiyierungsprakliEgn
der Oesellschaftsnltgliedel ( elnsehlleßl-ieh d.er professlonellen
Sozialwlssenschaftler) in d.en Mittelpunkt iler Untersuehung øa
stellen, und. zwar ohne d.en Versuch einer EvaLulerung zu unter-
nehmen, weil zu diesen Zweck wied,er - als Vergleichs- und. Beur-
teilungsbasis - eine als objektiv und ratlonal behauptete Be-
sehreibuag einer identÍschen, ila-selend.en sozialen Wirkllehkeit
vonnôten wäre, die jedoeh aufgrr.rnd threr KontextabhËinglgkeit
erneut korrigiert werd.en nüßte, - üan befänd.e sich also genatr
ln jenero unend.llchen Regreß der Entindexlkalisierung, d.em nan
sich do.bh durch d.ie Theuatisierung der îeehnol,ogie d.er Ent-
iaclexikalisierung entziehen wol-l-te. Melvin POII,NER hat d.lese
sich gleichsau als logische Notwendlgkeit ergebende Binengung
d.er Untersuehungsperspektive auf die immer schon ablaufenden
?roøesse d.er Konstituierung von soøialer Wirkllchkeit so for-
uullert, daß die Ethnornethod.ologie

rfdoes not concern itself with a world. per se but with the
factíeity of a factual worlcLo the objeffiîvfiy of an ob-jeetive worlil, anö so onfr ( 197O, S. 52).

Darln kount klar die Intention cler Ethnonethodologie z1tw.

Ausdruek, nioht w*,e jede andere Theorie das aussiehtslose Pro-
graum d.er Entindexikalislerung øu verfolgen, sond.ern die l,unk-
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tionsprinzipien d.er Indexikalitåit selbst aufzuzelgen uniL da- 
'

nit indirekt auch d.ie alltagsweltllchen Evidenzquellen elner
slch tiber die Connon-Sense-Perspektive erhaben d.ilnkende Wlssen-
sehaft freizule ger..15 Die paradoxe treistung ilieeer Wlssenschaf t,
mit Hil-fe alltagsweltlicher 0bjektivierungstechnlken eine so-
zial-e Wirkliehkeit øu kqns_trlrJere4 und. diese dann zu qqal.ys.Lg-
ren, od.er - un d.en Sachverhalt nieht in dieser unzulässigen
Welse øeitlich auseinanderøuziehen - in iler analytischen IIin-
wend.ung auf e1n Etwas dieses Etwas durch ille Anwenclung d.er an
den Gebrauch der natärlichen Sprache gebunilenen trnaivenrr 0b-
jektivieruTlgspraktiken a1s soziale Vfirkllchkeit øu konstruj-e-
ren, haben GARFINI{3I & SACKS in d.em 0xymoron rrconstructive,
analysisfr zusaünengefaßt, unter welches sie naheøu die gesan-
tea bisherigen sozlalwlesenschaftlichen Schulen und. Theorien
subsunieren. Der konstruktiven Analyse sind d.ie fornalen Struk-
turen praktlscher sozialer Handlungen (oder anders ausgedrttckt¡
die ratlonalen Eigenschaften indexikaler Ausdrücke und" Hanil.lun-
gen) nicht zugänglich, clenn diese forualen Strukturen sinil aus
ethnouethod.ologischer Sleht einzig und. allein als fortwëi.hrend.
produøierte zu verstehen, und dle Techniken d.ieser Prod.uktion
sind d.ie Techniken der konetruktiven Analyse selber.

ItAlthough fornal structures of constructive analysis are
not avaflable to constructlve analysis, they are not
otherwise unavailable; they are available to ethnometho-
d.ology" (FS, S. 362)

schrelben GARFINKEI & SACKS und machen damit d.le Ethnonethoilo-
logie a1s Alternative zur konstruktiven Analyse der konventio-
nellen Sozlalwissenschaften geltend.

VII].

fch bín in diesen Kapitel davon ausgegaagen, daß die
Ethnonethod.ologie nur lneofern a1s eine Soøio1og1e des All-

1 5an d.iesor kritischen Bedeutung d.es ethnounethodologisehen
fndexikalitätskonzepts geht z.B. ABERCROIviBIE (1974) in seiner
Arbeit äber rrSociologf-cal ind.exicalitytr vö11i9 vorbei, obwohl
er d.oeh zu prüfen vorgibt, ob diesee Konzept aueh eine rrirx-
principle attackrf auf die orthodoxe Sozlologle darstellt.
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talgslebens gelten kann, ineofern d.er Begriff ttÂ1ltag,, ein i.,,

Hand.lungsprod.ukt und. nicht etnen Handrungsbereieh benennt.
Alltag istr d.aß die Mitglieiler einer Gesellsehaft, woinner
sie sich befinilen und wonit immer sie slch beschäftigen, ohne
zögern unä zweifel auf objektive Gegebenheiten Bezug rrehnen.
GARFINKEI sieht nun, daß man a1s ltlissenschaftler einer rrnnetho-

d.ischen' Relfikation verflele, würd.e man bloß ein programm

der logifizierung dieser Evidenzen verfolgen, anstatt ein pro-
grannr in den dieee Evidenzen gerade zum Problem werden, Denn
man wflrde, ebenso wie die im ALrtag Hand.elnden auch, keinen
Gedanken darauf verwenden, wle diese Gegebenheiten als objek-
tive Gegebenbeiten sowohl in il.en ttalltä,glich-praktfsehen si-
tuationswahrhelten' (nUSsrnf , 1962, S. 13Ð14 al-s auoh in den
d.iesen scheinbar entgegengesetøteu wissenschaftlichen Wahrhei-
ten zustandekonutetr. IInd daß diese funclamentalen synthetischen
0bjektivierungsleistungen von jedeu Gesellschaftsnitglied er-
bracht werden, erheltrt aus dem, $ras GARFTNKEI gleichsan als
Quintessenz eeiner rndexikalltåitsd.iskussion fornuriert¡

rrwherever stud.les of practical actions are involved, thed.istiaction and. substitutability is always accomplished,snly for all practical purposesil (WE, S. 7).
Beinahe als ErlËiuterung hierzu läßt sich folgender Diokusslons-
beitrag verstehen, den GARFTNI{3I innerhalb seiner Ausftihrungen
auf d.em Purdue Synposiun vorbrachtet

rrsonehow or other itis not that you are right or v/rongthat ls of lnterest. If you haci been doing-ethnoroethodo-logical studiee, it is not of dl-rect lnteiest that thetruth va-lue of your statemer:.ts could. thereby be lncreased
by qone factor. Rather, in d.oing ethnonethoilorogical
studies t yo.a uight then be directed to the practical
eharacter of your inquiries as a problenatlõ phenonenon.
ït ls hog_¿ou_aecompllqh the rationar deuonstiation of
Æ f-ffiiy.
when r sa{ tyout, r am_not rearly talkiag partieularly-
about professional menbers becauôe professional menbeis
are not in any viray a slngular phenonenon on this seore.
Tt iç par_!_g{ everybod.yts apparatus. Everybody ls cloingitt' (iu: HIIL & CRITÎEÍI-ÐEN,-ig6a, S. 193f".; Härvorhebuäg
von mlr, RJB).

.. 141*ß 
HTISSERI und insbesond.ere d.essen schtiler Alfred.

scHÜîz eine fundanentale Bedeutung für d.ie Begrtinaung der
Ethnomethodologie besltzen, offenþart sieh spåitestenõ an die-ser steLle. reh gehe jed.och auf zusamnenhängé und unterschie-
ite nicht systenatisch ein, weil nir auch dies erst im Rahnen
elner kritischen Fortsetzvng dleser Arbeit nögl1ch erschelnt.
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Ðaß d.1e Gesel-lschaftsmitglieder trotz d.er fortwährenðen
Kontextabhängigkelt threr sprachlichen i\ußerungen in sozial-
wlssenschaftl-iehen wie in al-ltä,glichen lebea faktische, objek-
tive Gegebenheiten, rationale Handlungen, elne geordnete Welt
(in der Wahrnehnung und. in der Aktion) erueugen können, ist
nach GARFINKEI ein d.urch und. d,urch praktisches PhËlnomen, d.h.:
praktische Entscheidungs- und Handlungszwänge sind in jeder
Situation dafür verantwortlich, daß etwas als objektiv, al-s
faktisoh, a1s rational ilemonstriert und. akzeptiert wird..

ttRqcsglduab19 sense t er factr or nethod.ic eharacter, or
impersonalityr or objectivlty of aceounts are not inde-
¡lendent of the socially organized. occasions of thelr use.
Their rational features conslst of what members do with,
what they ruake ofr the ãõõõüñTs in the socially organiøed.
actual oceaslons of thelr usert (WE, S. 5f .).

Fttr die Ethnomethodologie, deren Forschungsgegenstand- rrÀlltagn
jetzt als d.le in jedeu Augenblick zu praktischen Zwecken er-
zeugte 0bjektivitËit und. Rationalitåit
reiehe Entind.exikálisierung - vorl Ilancllungea und Ereignissen
bestinnt werden kann, rückt nit d.ieser Konzeptíon einer rrtrue-
for-all-prac tical-purpose srr -Wahrhei t, einer t' rea1ly-f or-all-
practieal-purposesrr-Tfirkliehkeit usw. clie Frage in d.en Vorder-
grund., wie die Reflexivltãt situj.erter sprachlicher Hand"lungen
beschaffen 1st, (1.h. wle sprachliche Handlungen eluerseits Si-
tuationen d.eflnieren und andererselts dlese Situationsdeflni-
tionen als thetoatlschen Bezugspunkt zu 0bjektivlerungszwecken
benutzen könuen. Mit dlesem Konp1ex, d"er be1 GARFIIII(EI unter
dem Stiehwort rtthe runinterestingt reflexivity of aceountstt
läuft, werde ieh nich im nun folgenden Kapitel auseinand.er-
getu-6,n.
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:-: KAPIrsr

Die RefLéxivität pqaktlsghet-Erk]ärungen als allgeuel-ne
Struktur sinahaften Erlebens und Handelns

In den beiden vorangegangenen KapitelTr lrar uein Interes-
se d.arauf geriehtet, ilber der Erörterung zweier Begriffe
rrpracticalrr und rf indexlcalrr -t ciie in ilen Arbeiten Harold
GARFïNKXIs elne Schlä.sselstellung elnnehnen, d.ie allgeneing
Tq o Þ1 g-qs-truEtllr- 4 e r- Ree l1gle qqgfi-e o z 1 A I e LIIan4f 'unge n a I s 6 e -
genstand uncl als -A.usgangspunkt cLes ethnomethoil.ologisehen For-
schuagsansatøes aufzuzei-gen. Die formale, also von den je-
.weiIs speøifischen Situatlonsinhalten unabhåinglge Problen-
struktur jeglieher sozlal organisierter und abgestlmnter
Handlungsreallsationen läßt sich beschreiben als Diskrepanø
øwlsehen ilero praktisch vermittelten Zwang øur Xntschoidung
über Slnn- und Handlungsalternativen und. der lndexikal ver-
nlttelten NotwendÍgkelt, jiußerungen und Handlungen auf ihren
?rod.uktlonskontext øu beziehen und. d.anit aber alternatlve Be-
d.eutungsnöglichkeiten unil Interpretationen offen øu halten.
Dies aber sehelnt eine absurde Konstruktion zu sein. Denn wle
soll-ten es die Mitglied.er einer Gesel-l-sehaft fertig bringen,
sinnhaft zu erleben und, zu handelu, ohne øu diesen Zweok Sinu-
al-ternatlven zu verTliehten? Wie könnten sle sich iler selek-
tiven Funktlon von Sinn bed.lenen und gleiehøeit1g andere In-
terpretationsnögllchkeiten in Rechnung stellen? Wie wäre
überhaupt Verstä,ndigung und" Übereinstímnung øwischen Kommu-

nikati-onspartnern anders vorstellbar als ein - mit geeigne-
ten Meßtechniken auch metrlsoh bestinmbarer - Betrag von fest
abgegrenøten Bedeutungskonkord.anzen ì.lber bestimmte Thenen?
Diese Fragen stecken, lnsofern sie auf die von d.en lthnonetho-
dologen anvlsierte allgenelne lösungsstruktur_des Real-ie-þ-
nl.nggprobleus sozlqler Hancllu4gen abtreben, den [henenkreis
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der folgenden belden Kapitel
trale Ternini GARFINKEIS und
rraeeountrr, rrreflexivityrr und.

und expl-løiert werd.en.

âb, in denen elnige weitere zen-
d.er Ethnomethodologie so etwa
traccompllshmentfi - dargestellt

I.

Ieh mclehte, weil der ganøe Problemkonplex, um den es in
dieeem Kapitel geht, d.oeh zleulfch sehwierlg und. verwlrrenai
ist, nlt der Schlld.erung einer klelnen Stud.le beglnnen, die
von GARFIISKEI stamnt und d.ie sich reoht gut an d.ie letzte d.er

eingangs geetellten I'ragen ansehließt. trrlie GARFINKEI (Wn,

S. 25ffi 1964, S. 38ff) berlehtet, ford.erte er seine Stud.enten
auf, alltägliche Gespräche aufzuzeiehnen, und zwar auf fo1-
gend.e Welse: s1e sollten auf die linke Seite d.es Bl-attes
schreiben, was tatsÊiehlich gesagt wuriLe ("what the parties
aetually saidtr), und auf cLer reehten Selte sollten sie fest-
halten, wortiber nach ihrem Verståinclnis und nach d.en Yerständ-
nis ihrer Gesprächspartner gesprochen wurile (nwhat they and
their partners understood. they were talking aboutrr). Ein Stu-
dent fertigte folgencles ?rotokoll über eln Gespräch aa, das
zwlschen thn und seiaer Frau stattfand ¡

3rr Dana hat es heute Al-s lch heute nachnittag unseïen
@sehafft, ein Zehnerl vierjåihrigen Sohn Dana vom Klnäer-
in die Parkuhr zE- stek- garten nach l{auee brachte, schaff-
ken, ohne daß er hoch- te er €sr hoch genug hlnauføulan-
gehoben werden uußte. gen, um ein Zehnerl ln die Parkuhr(t¡ \ zu stecken, als wlr bel einer park-\"'1 " ten. Bisher nußte er inuer hoehge-

hoben werd.en, uur so weit hlnauflan-
gen øu können.

Sie r Hast du ihn ln d.en Da er ein Zehnerl in dle Parkuh.r
Effiallplattenl-ad.en nit- gesteekt hat, nußt du angehalten
genounen? (U") haben, als er bei d.lr war. Ich weiß,

daß elu entweder auf den Hln- oiler
auf d.em Rtickweg iu Sehallplattenla-
den warst. War es auf den Etickw@B;
so daß du ihn bel dir hattest, oder
hast du ilort auf den Hinweg ange-
halten und. dann noch lrgenilwo anders
auf dem Rückweg?
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Er: Ii[ein, øum Sehuh-
Eãeher. (u¡)

Sie¡ Wozu? (Ur)

Er: Ich habe mi-r neue
Bc-nun¡end.er für unelne
Schuhe gekauft. (U*)/

Sie¡ Delne rrfroafersrl
lFãuehen d.ringend. neue
Absätze. (U,)' o'

71

Neiu, in Schallplattenlad.en war 1ch
auf d.eu Hinweg, und auf d"en Rtlck-
wêBr I¡/o er clann bei uir war, hielt
ich beln Schuhnacher an.
fch kenne nur einen Grund.n weshalb
d.u viellelcht beln Sehuhuacher ange-
halten hast. Was r¡¡ar dein tatsäch-
licher Grund?
Du wirst dlch erinnern, daß n1r neu-
lich das eine Schuhband. meiner brau-
nen Oxfords gerissen ist, d.eshalb
habe ich angehaltenn unr nir neue
Schuhbänder zu besorgen.
Du hättest dabel aueh gleich was an-
d.eres erledigen können, woran ich
elgentlich gedacht hatte. Du håittest
deine schwarzen rrloafersfr hlnbrin-
gen kõnnen, die d.rlngenil neue Ab-
sätøe brauchen. Du solltest sle mög-
lichst bald reparleren lassen.

ilr':'1

Währenù es den Studeaten keine Problene bereltete, schnell und.

rolt leiahter Hand einen abgelaufenen Dialog wortgetreu nieder-
zuschreiben, fanden sie, wie GARFINKEI schreibt, das AusfüIlen
d.er rechten Seite unvergleichlich sehwteriger. Viele von ihnen
fragten, wievlel er (gX,nX,fNK¡l) uöehte, claß sie sehrelben, und
als er im Verl-auf d.er Arbeit inuer weiter d.ie Forderung nach
Klarheit, Genauigkeit und Eindeutigkeit ihrer Seriehte stellte,
wurd.e d.ie Aufgabe in zunehmenciem Maß mühevoller - unð sehließ-
lich undurchfährbar. fn GARFINKEIs elgenen lr/orten:

I'Finally, wheu f required that they assuüe I would. knotr¡
what they hail actually talked about only from reading
literally what they wrote literally, they gave up wÍth
the conplaint that the task vras iunpossiblerr (Ïi.8, 5.26).

Damit ist d.er gÐ:r,øæ 'renpirisoherr Teil d.leser kleinen Studle
referiert. GARFINKEIs analytlsches fnteresse galt einer Klä-
rung iLer folgend.en belden Fragenkomplexe:

(1) Welehe formalen Gharakterlstika zeigen dle Gespräehe in".
thren Verlauf und in ihren e1nøelnen Beiträgen, und wle
wiril tiber die verschied.enen Funkte ein gemelnsames Ver-
ständ.nis zwischen d.en Dlalogpartnern erzj-elt? Worin be-
steht eln solches genelnsanee Verständ.nis?

(2) Túelcher Art war dle Aufgabe, die d.en Stud.enten gestellt
wurd"e? Weshalb nachte das fortwährende fneistleren auf
Klarheit und. Eindeutigkeit d.ie Aufgabe l-etztlich unl-ösbar?
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W1e GARFTNKEI d.iese Fragen beantwortete, wird slch erst an
Ende dieses Kapitels øeigen; zu\ror werile ich auf einer ab-
strakteren Ebene zu rekonstruieren versuehen, wie d.ie Ethno-
nethoiLologen die Bed.ingungen der Möglichkeit sinnhaften Er-
lebens und. Hand.el-ns 1n sozial organlsierten Settingsn und
das heißt d.ie allgemeine lösungsstruktur des Reallsierungs-
problens sozialer Handlungen bestiunen. Es nag hilfrei-ch
sein, dabei die belden Fragen GARFINKEI¡S øu dem Gesprächs-
protokoll im Kopf øu behalten; eine erste Teilantwort auf
Frage (1) findet slch schon in ti.bernäohsten Abschnitt.

-L-L.

Zunächst 1¿ißt sich an cliesen Gespråtehsprotokoll d.ie

mehr oder weniger selbstverständllche Beobachtung wlederho-
len, äaß in uugangssprachllch generierten InteraktlonsuÌr-
sanmenhåingen nicht bloß lüörter 1n (syntaktiseh) organisier-
ter lfelee produziert werd.en, mit denen sich ein Spreeher
in sinnhafter llelse (preAtfatlon) auf Objekte, Sachverhalte
oder Ereignisse bezieht (Referenz), sondern daß nit einer
Äußerung gleiehøeitig aueh eine bestinmte Sprechhandlung voll-
zogen wird (Fragen stellen, lnformleren, beurtellen, beschrei-
ben usw. ), die eÍne gewisse kouuunikative tr'unktion hat unil
aus der sich d.eshalb Konsequenzen für ilen weiteren Yerlauf
der IÏand.lung od.er des Gesprächs ergeben (2.8. gewisse Ver-
pfliehtungen des Sprechers, oder gewisse Aktionen des Hörer.s).1

1In d."" Ternlnologie von AUSîIN (1962, S.94ff), Ctessen
Such rrÏIow to d-o thlngs wlth wordsrr die Gruadlage d.er auf dle-
se Theuatik ausgerichteten "speeeh aet philosophytr darstellt,
he1ßen d.iese verschledenen Teile iler Spreehhandlung lokutioaä-
rer, illokutionärer und. perlokutionärer Akt; åihnlieh auch bei
SEARIE (t9S9). Ee gibt einige vorsichtige Versuehe, sich von
ethnonethoilologlscher Selte aus mit AUSTIN auseinanderzuset-
z,ett, vgl. etwa Roy TIIRNER ( 1970) , CICOTIRII ( t 973b, S. ?8f . ) .
Die von Harvey SACKS stamnencie ethnonethodologische Forschungs-
naxines rrto analyøe utteranees into actlvltiesit, verwelst frei-
lich d.arauf, daß elne systenatlschere Untersuchung tiber Zu-
samnenhänge ?wischen der Ethnomethodologie und iler ttspeech aet
phllosophy'r (bøw. der aus ihr entstandenen linguistlschen Prag-
matik) notwend.ig ist und. sicher aueh ein lohnendes Unterfan-
gen wäre.
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Ïiber welte strecken des Gespräehs hi-nweg sincl daher die kom-
nunikativen Ilandlungen - d.le die Díalogpartner vollziehen,
inden sie sprechen - mltelnander verknírpft. Ein solcher in-
manenter zusannenhang zwisohen verschiedenen Typen von kon-
nunlkatlven Handlungen urrd der Sequenzierung von kouuunikati-
ven Handlungen läßt sich etwa d"ort beobachten und in Anlehnung
an HABERMAS (1971, s. 116) als ein system voTr Frage-Antwort-
SeziehuTr.gen beschrelben, wo konmunlkative Akte dle Behebung
pragnatiseher störungen jenes Konsenses regeln, d.er d.ie Spreeh-
handlungen begleitet und. der d.as sprachspiel ,trägtt. Folgen-
de Unterscheidungen sind nöglichr
(1) Ifenn wir nicht verstanden haben, w1e ein satø gemelnt war
(a1s Entgegnrtrgr als Zitat, als Voraussage, als Frage, als Ge-
ständnis usw. ) , - also der pragnatleche sinn d-er j-nterperso:
nalen Beziehung unklar ist, oder aber !,renn wir nicht verstan-
den haben, w?s d.er Inhalt elnes satzes war (weir die prËid.ika-
tion oder die Refererrz nicht erkannt wurde)¡ - also d.er pro-
pooitionale Gehalt einer ilußerung nicht klar ist, stell-en wlr
Iragen iles Typs ¡ wie hast d.u d.as geneint? wie soll ich d.as ver-
stehen? Auf diese Fragen antworten wir nit Deutungen, Unschrel-
bungen, ErläiuteruTlgen.

(2) Tfenn wir den Modus unit den Gehalt einer Äußerung zwar ver-
standen haben, jedoeh deren Richtigkeit, also d.en GertuTxgsan-
sprueh der in ihr zun Ausdruck komuenden Melnung 1n zwelfel
ølehen, fragen wir typlscher\n¡eise: Ist es wlrklich sor r,uie du
sagst? Warun verhåilt es sich so? ilierauf antworten w1r entwe-
d.er mj-t Erklärungen oiler - bei red.uzlerten Verteid.lgung6an-
spruch od.er -vermögen - nit Behaupttrngerr, Beteuerun.geTÌ, Ver-
sieheruBgen.

(3) ltrenn wir den Modus unil den ßeha1t elner Äußerung zwar ver-
stand.en haben und. auch den Geltungsanspruch der von ihr getra-
generx Meinung nieht anzweifeln, uns jecloch d.urch d.as sprach-
liche od.er außersprachliche Verhal.ten d.es Komnunikationspart-
ners in unserea Erwartungen enttäuseht sehen; werrn wir also
d.en Geltungsanspruch d.er Handluugsnorna, der d.er Konuunikations-
partner forgt oder gefolgt ist, nicht akøeptieren könnea, d.ann

stell-en wlr Fragen d.es Typs: lfarun hast du d.as getan? TÍarun
hast du dlch nicht anders verhalten? Àls Antworten hlerauf

':j!Å
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werd.en entweder Rechtfertigungen vorgebracht, d.h. nan er-
klärt sich zwar verantwortlich ftir d.ie lTand.lung, welst je-
doch die pejorative Elnschätzung dieser Hanillung von seiten
des Konmunikationspartners zurüek, oder aber es werd.en Ent-
schuldigungen formuliert, d.h. ran '\rerfährt genaÌr ungekehrtr
erkennt âEr daß die inkrirninlerte llandlung sehl-echt war,
stell-t sich aber al-s nlcht verantwortlich für díese Handlung
d.ar.

Hit d.ieser Ausdifferenzierung einzelner Typen von kom-
nunikativen }land.lungen, dle d.er Reorganlsatlon des Konsenees
unter den an Sprachspiel Beteiligten dienen, sind eigentlieh
nur drei nöflIiche Fu4k'lionen von spra,chliche4_.¡!4qglungen be-
nannt; Íiber den Konmunikatlonsvorgang selbst ist d.abei noch
nichts gesagt, doch läßt sich aus der Unterscheid.ung zwischen
rtÃußerungtt und lf konrountkatíver Handlungtt (bzw. I Funktion iler
spraohlichen iiußerung) f,olgendes Ksnnunlkationsschema ablei-
tenr Vlenn inmer wlr iu ungangssprachllehen Dlskurs frdas lfort
ergreifenrt lst d.em, was wir sagen, eine nerkwtirdlge Doppel-
struktur eigen: wir produzieren nämlieh nicht verwend.ungsaelr-
tral-e Sätøe ü.ber bestinu.te Themen und Gegenetände, vielmehr
ist in jed.er sprachllchen Äußerung prinzipiell auch efn per-
formativer nSatøn verborgen, der den Mod.us äer Kommunikation
und d.anit den Verwendungsslnn iles Satzes propositlonalen Ge-
halts (al-so die Funktion d.er sprachliohen jlußerung) bestimmt.
Dleser performative Teil von Äußerungen, der keineswegs aus-
dräckl1ch verbal-isiert sein muß, verweist darauf, daß Sätze
nie (oder selten) um ihrer selbst willen prod.uølert werd.en,
sondern vou Spreeher als koununikative Handl-ungen intendiert
sind. Der Produktionsprozeß, 1n dem ein Sprecher eine von j-ha

intendierte komnuaikatl-ve Handlung (ø.8. elne Beleld.igung) in
eine Äu8erung umsetzt, nuß bestiunten Regeln folgen, d.enn d.1e-

se koumunikative Hanillung muß ja von Hörer aus der spraehll-
chen i[ußerung rekonstruiert werd.en können. Auch in dem Inter-
pretatloneprozeß selbst ist il.er Hörer zur Anwend.uag bestimn-
ter Regeln gezwÌragen, denn nur so ist es ihm nögIich, seiner-
selts - nit Hilfe bestiumter Sequenuierungsregeln - eine d.ar-
an anschließend.e kommunikative Handlung uu projektieren uniL in
elne Äußerung urnøu.setøett, dle als verntinftig und aageüessea,
und das he1ßt¡ als slnnvoll auf d.ie vorangegangene konnunika-
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tive Handlung be %oger-, wahrgenournen werden kann. Wil-lian ,*.;É

I,AB0Y, der sich 1n d.en vergangenen Jahren zu einem der ftih-
renden auerikaníschen Sozlollnguisten eatwiekelt hat, hat
d.1ese formal-e Struktur des Gesprä,ehsablaufs mlt folgeniLem
Scheua dargeetellt (icfr setøe als Sprecher rrM&ntxtt und. I'Frau.tr

ein, weil ieh uich auschließend. auf d.as zitierte Gespråichs-
protokoll aus GARFINKELs Untersuchung beziehe) :

ln""$*1""* ("""$Ï"*ÞHandlung
)ø ô âivtann\ w I v
f Äußerung ¡ Äu6eru'rg
t Tr1 I ut

( ! *ßeruns I

Frau ¿ i 
-r^z-- |

l,t '{ I
K""ii""*)-) u"ooroos ("*$]*-)-t

dabei bedeuten¡

(nach trAB0V, 1972a, S. 122f,e 1972b, S. 197)

Anøunerken ist noch die Warnung davor, Typea von komuounika-
tiven Handlungen schlieht nit Typen von. Sätøen øu iclentlfi-
øieren. wie IABov (1972a, S. 121), Ì¡IIINDERIICH (1972, S. 125ff) 

l

und andere zeigen, bestinnt cler Satztypus (Frage, Inperativ, )

Aussage etc.) noch tlberhaupt nicht, welche komnunikative HancL- :

lung mit dem Satz voJ-1zogen wlrd., d..h. welche Funktion iler
Satø haben kann, wenn er geäußert wlrd. So wlrd z.B. nit äen
Sätzen

(1) trlch nöch.te gern Ihren Namen wissen.l' 
,,:j(2) nWie ist Thr Nane?rf ,,1,i

;,'i

",rj).,:il

@ Produktionsregeln

--? fnterpretatlonsregeln
-+ Sequenøierungsregeln
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(1) 'rsagen Sle mir Ihren Namen!rl

zwar imner ein rrVerlangen nach einer bestinnten Tnformationrl
als konnunikative Handlung volløogen, cloch einna] als Aussâger
dann als tr'rage und schließlich als Imperativ fornuliert.

III.

Nun øu dem oben zitiertea Gesprä.chsprotokoll. GARFINKEIs

Aufford.erung an selne Stud.enten, zu d.en, was gesagt wurde, je-
weils das hinzuzufügen, wortiber gesprochen wurd.en schefnt ja
darauf hinauszulaufen, den Prozeß der pragnatischen Sltuierung
von Sätzen ans Tageslicht zu holen, mithin das verborgene Wlr-
ken und die Funktionswelse von Produktions-, Interpretations-
und Sequenøierungsregeln innerhal-b von Gesprächsverl-äufen øu

d.enonstrieren. In der Tat lassen GARFïNKEIs Anmerkungen zu d.em

Gespräeh erkennen, daß unterhal-b d.er Ebene der expliciten Ver-
balisierung eine Relhe von Regeln zur Anwendung konmt, deren
Beherrschung einen Konmunikationspartner nlt d.em ausstattetn
was 1ch hler vorläufig a1s rrSituationskompetenztt bezeichnen
nöchte: d1e FËiJrigkeit, lntendlerte Spreehhandlungen situations-
ad.äquat d.urch ille Produktlon entsprechender i\ußerungen auszu-
ftihren (Dr + TI1 ), wahrgenomnene ilußerungen situationsaciäquat
als komnunlkative Handtungen zu rekonstruieren ( U1 -+ (D1 ) ),
und an diese rekonstruierten konnunikativen Handlungen si-
tuationsad.äquat anknllpfende Sprechhancilungen zu projektieren
( (Dl )-t De ). Hier zunäehst einige von GARFINKEIs Anuerkun-
gen (zu d.enen ich in Klanuern die Nummer jeweils derjenigen
Äußerung notíere, auf welche die gegebene Charakterisierung
au besten zutrifft):¿

- Es werd.en viele AusdrÍlcke verwendet, deren Slnn vom Hörer
nur d.adurch ents'chieden werd.en kann, daß er auf den Kontext
rekurriert, wobel frKontexttt z.B. heißtr Biographie und. Ab-
sichten des Sprechers (U1 ), bisheriger Verlauf des Ge-
sprä,ohs (U¿). Geneint sind. d.anit also offenslchtlieh die

2Aof einlge d.Íeser Charakterisi.erungen wlril in Kap.6 noch
ausffihrli ch eingegangen,

'i
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lndexikalen AuscLrtieke iu engeren Sinn, und weil d.iese in-
dexlkalen Ausdrticke tf do not have a sense that remains
identical through the ehanglng occaslons of their userl
(ean¡'fUfEl), zelgt sleh an j-hnen d1e Notwend.igkelt einer
beständ.igen nethoilisch-interpretativen Aneignung von Äus-
serungen am deutlichsten¡ ob.ne Interpretatlon sind sie
leer.

- Auch l^regen ihrer Klttze monentan unverständ.Iich b]-eibende
Ausdrileke wurd"en a1s slnnvoll perzipiert; dies war nög}lch
aufgrund der allgeneinen Unterstellung, daß d.er Sinn eines
Ausd.rueks d.urch d.ie spËiter folgenden iiußerungen d.es Spre-
chers (oder cles iTörers) hëitte geklärt werd.en können (U3).
rrEach waited for something nore to be said fn order to
hear what had previously been talked about anil each. seemed.

w111ing to wait,r, sahreibt GA_RFTNKEI (1964n S.40). Der
Sinn einer unbestlnnten Ãußerung wurde al-so auf der eB¿44-
lage elner retroFpektlvenlþrogpgkJiyen_grientierung rtbe-

stimntrr.

- Dle gesehilderten Ereignisse blieben charakteristischerl,{eige
sehr vage, sowohl 1n Bezug auf die fnhalte (Ul), als auch
in Bezug auf die nöglichen Âbsiehten hinter der Schild.erung
(U") und. auf uögliahe Verbindungen zu anileren Ereignissen.. o. u -- ----(
GARFINTI nimrnt an, daß ilieser Yagheit von Ar¡.sdräcken d.1e

Erwartung d.er Konmunikationspartner zugrundeliegt, der andere
werde dem Gesagten sehon den vom Sprecher jeweils iatendier-
ten Sinn zurechnen,

- Nicht nur, daß d.ie Koumunikatlonspartner vage und ungenau in
thren Äußerungen rr¡aren. Eine Reihe von Dlngêrrr fiber die sie
naah ihrem Verständnis red.etenn wurde von thnen 1m Gespråieh
tiberhaupt nlcht erwähnt, und vieles von den, rdas sie verstan-
d.en, verstanden sie, wle GÁ,RFÏNKEI hervorhebt, tton the basis
not only of what was actually sald but was left unÊpokenn.
-Uuerwätrnt 1n d.en Gespräeh blieb 2.8., daß der Eheuann ( f )
d.en gemeinsanen sohn ( t ) vom Kindergarten ( r) abgeholt hat ( ¡).
Yerstehen - und. insbesonilere aueh rasches
iladureh nög1leh, d.aß aktuelle sprachliche
sau ueäiatlsiert wurd.eni nan. betraehtete

Verstehen - wurd.e

Ereignisse gleich-
sie als rrDokunentrr,
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als rrRepräsentantrr elnes gugfundgliegen4qn Musleqq von
Sachverhalten, d.ie nan als die jeweils gemeinsamen Ge-
sprächsthenen identifiøierte. Dabel wurde nlcht aur das
zugrundeliegenäe Muster von den einzelnen clokunentarischen
lvidenzen und Hinweisen abgeleitetr ês wurd.en vielnehr
auch ungekehrt dle einøelnen d.okunentarischen Evidenøeî
auf der Basls dessen interpretiert, was man tlber das za-
grund.ellegend"e Muster (antizlpierend) trr¡rußterr . Dokumen-
tarlsehe Evid.enzen und zugrundeliegendes Muster dienten
also ihrer gegenseitigen Erhellung.

IV.

Sicherlj-ch l-ießen sich in Bezug auf das oben zitierte
Gespräehsprotokoll noeh mehrere Merkmalsbeschreibungen d.ie-
ser Art anfertigen (und GÂRFIIIKEI selbst hat auch noch eine
Reihe anderer Bigenschaften iteskriptiv erfaßt), doeh schel-
nen all diese Bennerkungen nur einen begrenøten, höchstens
heuristischen Wert zu haben, dâ s1e d.oeh - u¡n in Jargon zu re-
d.en - Itbloß phãnonenologi-sch"3 bl-eiben. Doeh d.iese Einschä,t-
øung trügt¡ GARFfNKEI mißt delr eben geschild.erten ligensohaf-
ten d.es Gespräehsverlaufs eine prinøiple1I anilere, fundamen-
tal-ere Bedeutung ziÃt a1s BraTr. nach d.ieser bloß schelnbar auf
einen llnøelfall bezogenen BeschreJ-bungsanalyse vernuten könn-

4-Eigenartigerweise ist der Begrlff des rtPhänomenologi-
schenrr innerhalb d.er Soøialwissenschaften nachgerad.e ein
Schiupfwort geworden, das uan inmer dann aus d.er Klste nit
Einschtlchterungsvokabeln holt, wenn elne Aussage o.ä. als
g,an.z sehreckllch oberfl-ächlich, als un-analytisch, aLs rrden
Scheln der Sache aufgesesseÌxrr, ja ganz einfach als un-wissen-
sehaftlich charakterisiert werilen sol-l. Es ist nicht sehwer,
als veraatwortlich für diese d.enunziatorische Wendung d.es Phåi-
nouenologiebegriffs das positlvistische trVlssenschaftsideal
mltsamt selnen Korollarlen zu bestlnnen¡ schwerer - und firr
mich flberhaupt nieht ist zu verstehen, weshalb linke und
kritische WissenschaftLer hier so bereltwillíg d.en pooítivi-
stisohen Sprachgebraueh (uad mehr!) tlberneh¡uen, dabei ¡nißaeh-
tend., d.aß von ITEGEI tiber HUSSERI und HEIDEGGER bis SARTRE d1e
PhËinonenologle wesentlioh Konstitutionsanalyse war, d.eren
leistungen gerade auch eine narxistlsche Erkenntnis- unci Ge-
sellschaftstheorie nicht einfach il$/egrr-denken kann.
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te. Er behauptet nåimlichn d.aß clie eben vorgestellten Merk-
nale sprachlicher Verständigung k_onstltutive Merbnale del
Interaktion von Gesellschaftsnitgliedern darstellen, also
ni eht-hintergehbare, fundgqrentqle Be d.inggEgeq d.er 

. 
R -eali si e-

qung soøialer_lÍandlungen angeben. Den Nachweis für die konsti-
tutive Bed.eutung der beschrlebenen for¡nalen Eigenschaften
konmunikativer Handlungen erbringt GARFINKEL auf eine recht
unkonventionell anmutenile Welse¡ er führte - von ihm so be-
zelchnete - trDenonstrationsexperimentert durch, d.eren Srin-
z1p darin bestand, jenanden in ein Gespräch zu verwickel-n
und dann im lauf des Gesprächs - tlberlegt, aber ohne den
Koununikationspartner øu t¡¡arneu - diese Bedingungen nieht
uehr zu erftillen, also z.B. anstatt ind.exikale Ausd.rücke z\r
benutzen und. passieren zu. lassen, auf deren Elinninierung ztr
insistieren, oder anstatt die Vagheit geschllderter Ereig-
nlsse auf d.er Grundlage elnes unterstellten (und beanspruch-
ten) Sinneinverständ.nisses hinzunehm@n, auf deren Klärung zv
dråingen. Das erwartungsgemäße Ergebnis dieser eigentíinliehen
Experimente bestand d.arin, daß die zu Versuehspersonen uur-
funktionierten Kouamunikationspartner regelnÊíß1g verwirrt und.

desorlentlert warerl, d.en alten Zustand wied.er herzustellen
versuchten, den Experimentator a1s pedantiseh, weltfrend., utx-
soliilariseh etc. auffaßten und schl1eßlieh die Konnunikation
abbrachen. Tn der Unmögliehkelt, elne Kounu.nikation aufrecht-
øuerhalten, 1n d,er d.ie voa GARFTNTI beschrlebenen Bedingun-
gen umgangssprachlich generierter Verståind.igung von eineu
d,er Hand.lungspartner nicht elngehalten werden, offenþart sich
demnach d.eren konstitutive Bedeutung¡ 4 auf d.er }landlungsebene
d.er Kommunikationspartner sind iliese si-ne-qua-non-Beilingungen
der Ksunnunikation alsi so GARFINIGI soøial sanktionlerte
sprachllche Ungenauigkelten etc. gegenr¡lrärtigl

rrFor the purposes of egn4uc.tlng_lhe1r_everyday af&iæ
persons refuse to permit each other to understand. ?whãt
they are really talking aboutf in this way. The antiei-
pation that persons ql-lI understand, the oocasionality
of expressions, the Ëþõific vagueness of references,
the retrospective-prospective sense of a'present occu-

. rence, waitlng for sonething l-ater in order to see what

4Abschnitt III Ín Kap.6 ist einer ausführlichen Darstel-
lung d.ieser Ex¡lerimente gewid.met.
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was neant before, are sanctloned properties of cornT[on
d,iscoureerr ( 1964, S. 41) .

Daß d.er Sinn sprachllcher Jlußerungen in sozial organl-
sierten Settings strukturell ungewlß ist; drdß die Vagheit und
der elliptische Charakter voTr Aussagen i¡o A11tag nicht als
fiFehlerfr gelten, sond.ern sozlal sanktioniert und konstltutlv
für den sltuationsadäquaten Gebrauch der Ungangssprache sind¡
daß die Konnunikationspartner d.arauf vertrauen, der jeweils
andere werd.e schon verstehen, we.s nan mit seiner: Äu8erung ge-
neint hat, und was man selbst nlcht verstand.en hat, wird.
schon einen Sinn haben, il.er sich im lauf des Gesprächs noch
kl-ären wlrd iliese Merknalsbeschreibung des Alltagsdiskurses
refornullert nicht das in der Einleitung dii¡eses Kapitels vor-
gestellte allgemeine Problem der Realisierung sozialer Eanil-
lungen, sondern stellt ilieses auf ilen Kopf ¡ wie ist sinnhaf-
tes Srleben unil lïaadeln ohne Yernichtung von Sinnalternativen
nõglich, lautete d.1e Frage, und GARFII{KEIs (erste) Antwort
darauf ist: genau so! Eben dadurch, daß die Gesprächspartner
slch vage, abwartencl. etc. ausd.ríieken, also Slnninhalte nlcht
fj-xieren, wissen s1e, worüber sie sprechen. Augenscheinlich
können d.1e Gesprä,chspartner so GARI'IMEI & S}.OKS

do the lmmense work that they do wlth natura] language,
even though over the course of thelr tal-k it is not
known ancl. is never, not even tin the end.r, available for
sayiag in so nany word.s just what they are talking. En-
pathically, that d.oes not nean that speakers do not know
what they are talking, but instead_!þey know what they
are lalkiag about in that wayrr (FS, S. 34r).

Uro den eben von GARI'INKDI ilargestellten Sachverhalt in
elne deutlichere od.er provozierend.ere Fassung øu brlngen, d.ie
d.ann aueh Inplikationen und Konsequenzen besser sichtbar wer-
den läßt, könnte nan thn. etwa folgendermaßen fornul-1eren: im
umgangssprachl-ioh generierten Interaktionsgeschehea lst die
strgkturel-fg. Sinnungewlßheit von 4ußerungen elne ko4glitutiye
Sedinguqg_llü.r Sinngewlßhelt, aleo für slnnhaftes Erleben und
Handeln. Wenn iLaher von der Vagheit, Unvollstãindlgkeit, Yor-
Iäufigkeit, Anbiguität des Al-ltagscllskurses d1e Red.e ist, dann
dflrfen diese defizit-signalisierend.en Etikettierungen nicht
dartiber hinwegtËiusehen, ilaß alleln in und mit d.iesen Moäa1i-
täten clie Komnunikation und. Yerständigung in der Alltagswelt
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hergestellt und. geregelt werd.en. I{ITTGENSTEIN5 hat in d,en
Itlogischen Untersuchungenrt diesen paradoxen Zusannenhang
(Aer im übrigen für d.ie späte Philosophie Wittgensteins uncl

für die Begründung der ordinary language philosophy von ?,eî-
traler Bedeutung Íst) uit folgenden hlorten beschrleben:

rrElnerseits ist klar, daß jeder Satz unsrer Spraehe,rln Ord-nung 1st, wie er 1stt. Ð.h., d.aß wir nicht ein
Ideal anstreben¡ Als hätten unsere gewöhnllchen, vagen
Sätze ñõ-eh--Fõãerl garLz untad.elhafteñ Sinn und eíne
vol1kounnene Sprache wäre von uns erst zu konstruieren.
- Anilererseits saheint es klar¡ Wo Sinn ist, muß voll-
konmene Ordnung sein. --- Also nuß die vollkoumene
Ordnung aueh 1m vagsten Satz eteokenr, (19ø7, S. 65).

Y.

ïch bin jetzt an der Ste1le angelangt, an der ich ohne

Mühe d.as wohl zentralste und gleichøeitig aueh das an hÈiufig-
sten n1ßverstandene Theoren 1n GARFINKEIs Ethnonethodologie
einführen und explizleren kann. Das Problem, das es an die-
sen Punkt der Argumentation zu lösen gilt, besteht ja darin,
wie man sich aus der theoretischen Zwickntihle befreien kann,
1n die man d.adurch geraten ist, daß nan urngangssprachlleh ge-
nerierte Aktivitä,ten a1s r/resen.sttäßig vage, ungenau, tentativ,
sklzzenhaft und gl,eie,þzeiti-g als dle Sed.ingung der Möglich-
keit von Verstehen und. I{ande}n begreifen unil konzeptuafisie-
ren mußte. GARFINTI s-i,eht, äaß es für dleses Problem kelne
deus-ex-nachina-lösung geben kann (sie wäre nämlich auf ilas un-
nög11che Konzept eines trcontext-in-generalrt verwiesen), d.aß

vielnehr e1n Mechanisnus (ttthe machinerytr, trthe apparatusrr)
existj-eren muß, d.er im Prozeß der Handlungsreal-isation selbst
jenes Zugleich von Vagheit unil Genaulgkelt, von Unbestinntheit
und. Bestinmtheit, von "PotentialitÈit und. Aktual-1tätrt (HUS$ERI)

l-eistet. Iieser Meehanisnus besteht darin, daß - wie OARFTNKXI

die rtøentrale Devlserr sein.er ethnomethodologlschen Untersu-
chungen fornuliert

rrthe activities whereby nembers prod.uee and. manage settlngs
of organized everyd.ay affairs are identical with nenbers'
procedures for naking those se@nt-able r. Therreflexlvêtr or rincarnater charaeter of accounting prac-

r ilnn.5 she. S. 82
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tices and aecounts makes up the crux of that reconüen-
datlonrt (Wn, S. 1¡ Hervorhetung von nÍrn RJB).

An and.erer Stelle heißt es:

ItMembers I accounts are refLectively and essentlally tied
for their rational features to the socially organized
occasions of thelr use for they are features of the
socially organÍzed occasions of theil-FlV'Il, S. 4).

Und etwas später im. gleichen i,usatz noch einnalt
trMenbersf accounts, of every sort, in all their logical
noocles, with all of their uses, and for every nethod for
their assenbly are constituent features of the settings
they make observable. Menbers know, require, count ortr
and make use of thls reflexivity to produce, aceomplish,
recogni-ze, or ilemonstrate rational-adequacy-for-a11-
praetioal-purposes of their procedures and findingsrl
(wE, s. B).

GARFINKEIS These ist also folgende: die Aktivitäten, nit-
tels derer wir sosial organlsierte Settings erzeugen und be-
wËlltigen, sind.r Êo behauptet êrr ld.entisch mit ilen Yerfahren,
derer wir uns bed.ienen, ,Jû eben diese Settlngs lrpraktisch er-
klärbarn (accountable)o øu laachen. Zu handeln, und d.le sozia-
len Zusamnenhänge, in d.enen wir (inter-)aglerenn zu erklären,
slnd demnach nicht zwei- voneinand.er separierte Prozesse, dle
unabhängig voneinander ablaufen. Daher mtissen elnerselts Al-1-
tagshandlungen als selbstexplikativ in den Sinn aufgefaßt wer-
d.en, daß sie beständlg clen von ihnen selbst hervorgebraehten
unil getragenen Situationen und Arrangenents thren intelliglblen
Charakter verleÍ-hen, und können anil-ererselts die Praktiken
d.ee Erklärbarmachens, der Tntelligibilisieru.ng nur
tutives Element eben jenes sozialen Zusaunenhangs

als konsti-
begriffen

werden, auf d.essen slnnhafte Strukturierung sie ausgerlehtet
s1nd.. fn seinen rrTrustrf-Aufsatz, in dem der rraccounttr-Begriff
und. aueh der Begriff der rrreflexivityrt noch nicht verwend.et
werden, hat GARFfNKEI den selbetexpllkativen Charakter der
Konstruktion soøial- organisierter Settings an herkönnllchen
rf sozlologischearr Phänomenen exempliflzi-ert und. gleiehzeitig
aueh zu erkennen gegeben, daß ftir ihn das Reflexivitätstheoren

r\
'Einen Versuch, die Relevanz der Arbeiten des späten WITTj-

GENSTEIN für die Ethnomethoctologie aufzuzeigêrlr unterninmt
coutrER (tglla)

"̂lfarun ich rraccountrr mit trpraktischer ErklärunErt ifbersetøe
und. nieht nit trVerantr,sortung'r (SfEftfgnf ) oder 'tlegiiinierungrr,ttTypisierung'r (g0HNS¿,Sf) wii¿ später k1ar.
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elne notwendige Konsequenz aus PARSONS t tlber-fch-Konzeption
d.arstellt, cierøufolge flgemelnsane Kulturt', also Itthe soeially
sanctloned. grounds of inference and action that people use
in their everyday affairs and whieh they assuüe that others
use in the satse way" (eanffNrcEl), insgesant in das tiber-Ich
eingehen:

rr?arsonsI decision to lneorporate the entirety of eonnon
culture into the superego hao as its obvious interpretive
consequence that the way a system of activities 1s organ-
ized. ñeans the *t

c-
istrib_

utions, fanillal arrangenents, class strata, and the
statistical properties of language are energent products
of a vast amount_^of couminicative, perceptual, jud.gmental,
and. other taceoffid.ativer work wrreieËy peisonsi ín õoncert,
and eneountering rfrom within the societyr the environ-
ments that the society confronts them wlth, establish,
malntain, restore, and alter the social struetures that
are the assembled products of temporally extended courses
of actlon d.irected to these environnents as persons
rknowf them. Slnultaneously these social struetures are
the cond.itions of persons t corr.certed managenent of these
environnentsrr (TR, S. 187f.; Hervorhebung von mir, RJB).

Auch auf die Gefahr hin, die Red.uRd"anø ueiner FornulierÌrngen
auf d.en folgenden Seiten ins Unerträgl1ehe zu steigern, nöchte
lch doch das in den eben angeführten Zitaten elngefangene
ethnsunethod ologische Theoreun d.el Reflexlvität praktisqher_Br-
kläqungen ausftlhrllch darstellen und. explizieren.

vï.

Zunächst zum rraccountrr-Begriff : Es herrscht, sowelt ich
sehe, øiemliche ûnkl-arhelt Íåber d.ie Bed,eutung ilieses Begriffs,
und. zwar vor a1lem äeshalb, weil er einnal- sehr eng und dann
wieder sehr welt gefaßt wiril. IYMAN & SCOTT etwa, die sich in
einera längeren Aufsatz den ttaccountstt widmen (1970b) restrin-
gleren den Slnngehalt dieses Begriffs auf iiußerurrgen, deren
Zweck die legitinierungen elnes un.erwarteten, unpassenden, a}-
so trdevlantexxrf Verhaltens ist. Entsprechend d.er in itiesem Ka-
pitel weiter oben getroffenen Unterscheid.ung øwlschen verschie-
denen kommunikatlven HandLungstypen reservieren IYMÀN & SCOTT
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den traccountfl-Begriff d.ennach für die ltnguistischen Kunst-
griffe uur Rekonstltuierung des gestörten Konsenses in Sltua-
tionen, in d.enen von einen fnteraktlonspartner d.er Geltungs-
anspruch von Ï{andlungsnornen, denen ein anderer gefolgt ist,
in Zweifel gezogel'r wird-. Konsequenterweise differenzieren sie
daher auch nur zwlschen zwei Typen von rtaccountsrr: Entschul,d.i-
gungen und Reehtfertigungen ("excuses and justificationsrr,
1970b, S. 115), und grenzen die lf accoun.tstt von d.em verwand.ten
Phänonen äer rrexplanationstt ab. In dieser BecLeutungsgestalt,
in der weiler d.er unklare pragmatische Verwend.ungssÍnn einer
Äußerung, noeh der unklare propositionale Gehalt einer i[uße-
ru.ng, noch der angezweifelte Geltungsanspruch einer Melnung,
sond.ern allein ein rrunantlcipated or untoward behaviorrr (lyUAU
& SCOTÎ ) ¿ntan für eineTl rtaccounttr ist, wurde der Ternlnus
t'accountrt auch im d.eutschspraehigen Raum rezlpiert.T Obwohl
GARFïÌ{KEI und seine Schü}er den rraccount"-Begriff in einer
- wie ich gleich zeigen werde - \Aresentl_ich weiteren Fassung
verwend.en, lohnt es sieh, einige von IYMAN & SCOTTö beschrle-
bene charakteristlsche Eigenschaften von rraecountstr festzuhal-
ten:

- rrAceountstt sind tn tr'all von Routlne- und Alltagshand.lungen
nicht nur nicht nötlg, sondern auch untersagt. Wer sich da-
für entschuldigt oder rechtfertigtn daß er bei Regen einen
Regensehirm aufspannt, lj-efert elnen falsahen traccountrt, ftir
den d.ie Hand,lungspartner ihrerseits eine Rechtfertlgung oder
Entschuldigung erwarten können.

rrAccollntsrr sind kulturell standardisiert, d.h. sie sinct tell--
weise sprachlieh stereotypisiert und können, wenn ein Verhal-
ten Erwartungen enttäuscht, eingeklagt werden (etwa in Form
der Aufforderung, sich ftlr eln Versehen zu entschuldigen).
rfAccountsrr sincl entsprechend. den Posltionen der l{andlungs-
partner rr situiertfr : wie nan seinen Kollegen gegenüber ein

e|

'Allerdings stärker a1s bei IYMAN & SCOTT selbst auf ex-plizit pragmalinguistisehe Fragestellungen beøogen. Vg1. JOAS
& IEIST , 1971 i REHBEIN , 19'72.

x"V91. auch IYMAN & SCOTT (l97Oc, S. 84-91), v'ro sie d.enrraccounttr-Begriff innerhalb einer Analyse d.er amerlkanischen
Stuelentenbewegur:.g anwend.en und nlt thn verschiedene legltiua-
tionsfornen der Studenten für nornverl-etøende Aktionen øu fas-
sen suchen. Vgl. aueh IYM.A.N & SCOÎî (l97OA).
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Zuspätkonmen bei Arbeitsbeglnn rechtfertigt, braucht nlcht
identisch zu sein nit d.er Entsehuld.lgung, die man den Chef
vorträgt.
rrAceountsrr werden in Abhängigkeit von der sozialen Situation
ihres Gebrauehs honoriertrv d.h. akzeptlert, od.er nicht hono-
riert (dies verweist auf d.le sequenzbíldende Relevanu von
rf accountstt).

Sowoh1 Egos rtaeeounttt als auch dessen (positive oder negati-
ve) "¡Jottorierung äurch Al-ter hä,ngen letztlich von Hintergruncl-
erwartungen der fnteraktionspartner ab, Unter trbackground.

expeetanciestr verstehen IYMAIV & S00TT in Anlehnlrng an GAR-

FINKEI, votl'd.em d.íeser Begriff ursprringlich stamntn I'those
sets of taken-for-granted ideas that permit the interactants
to interprete remarks as accounts in the first placert (tg?O¡,
S. 125). Ein Beispiel hierfür wäre, $/enrr jenand für seine d.e-
presslve Stlnmung rfFamilienproblenerf als traecountrr anbietet
( jeder weiß, daß ttFamil-ienproblemeil eln Grund für d.epressive
Stimmungen sein können) .

Elnzelne lraccountsrr können auf eine Vielzahl von Situationen
passen; so nag d.er Hinwels auf ItFanilíenprobleneft a1s situa-
tionsadäquater rraeeoi-lntrr nicht nur für depressive Stinnungen
geltenr sond.ern aueh für exøesstves Ðrinken, für Nervositä,t,
für and.auerad.es zuhauseseln ebenso wie für häuflges wegblei-
ben von zu Eause. Da, wie das letzte Beisplel zeigt, ein und.

derselbe rtacooutttrr auf die widersprüchliehsten Saehverhalte
zutreffen kann, und es d.artiber hlnaus für ein und denselben
Saehverhalt eine vielzahl richtlger 'raccountstt gi-bt (ttir eine
d.epressive stinmung etwa lassen sieh ja außer ftFamilienpro-
blenenrr noch eine uaneage anderer Grtinde anfÍihrea), lauten
ille belilen zentralen Fragen in der Diskussion tiber Itaccountstrt
Wie wäh1t ein Sp.recher in einer bestinnten Situation aus elner

9Gerad.e an dieser Stelle dürfte besond-ers augenfåíllig wer-
den, daß d.ie rraccountsrr auch e1n zentrales Thema gOI'Fm¿ms-d.ar-
stellenr und. zwar lnsbesond.ere in selnen i,rbeiten über Yerhal-tenin öffentlichen Plätzen, tiber BeneTrnen, Höfl-ichkeit, Ehrerble-
tung (vgl. GOFFMAN, 1963, 1967). rn selnem neuesten Buch ftRela-
tions in public" (lgll; dt. I 1974) schelnt GOFJ¡MAS eine leiehte
And.erung selRes deskrlptlv-analytischen stiLs in Richtung aufdie Ethnomethodologie vorgenonnen zu haben¡ die Verwenduñg von
Konversationsnaterial und die Untersuchung voa Sequenzierungs-
und Terninierungsproøessen in der Interaktion raögen ein Indiz
dafür sein.
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Reihe richtlåel rf accountsrt den koqqek'þq4, situationsadäqua-
ten rraccountrr aus? Und wie entscheiden d.ie Gesprächs- und
Handlungspartner die Korrektheit und Sltuationsad.åiquanz eines
vorgebraehten fraccounts,,?10 Auch IYMAN & SCOST sehen, daß

die Selektion korrekter rraecountsrr und. die Entscheidung über
d.ie Situationsad-äquanz formullerter rraccountsrr ctie eigentli-'
che Kernproblematik in ihren rraccountrr-Konøept d.arstellen,
sie tragen jed.och niehts zu ileren mögl1cher lösung bei, soTt-
dern postulieren bloß aB End.e ihres Aufsatzes die Wichtig-
kelt d.ieser Fragestellungen und verweisen im ttbrigen pau-
sehal auf die rrlllntergrunäerwartungentt, ein Begriff , der
solchermaBen das etwas nißI1che Aussehen elner Resldua]kate-
gorie erhäIt.1 1

VIT.

Anders als IYMAN & SCOTT beschränken GARFIMKEI und d.ie an-
deren Ethnonethod.ologen den rraccourltrr-Begriff in seinem Bedeu-
tungsgehalt nieht auf die kommunikativen Handlungen des Ent-
schuld.igens uncl iles Rechtfertigens, sonilern subsumieren unter
ihn auch die Akte cles Deutens ( die zur Klärung d.es pragnati-
schen Yerwend.ungssinns bzur. d.es propositioual-en Gehalts12 vottr

1ODi"*" doppelte Fragestellung ist genau ln dieser Form
schon weiter oben formullert word.en, und øwar dortr wo e$ um
die Selektion bzw. Wahrnehnung korrekter Itformulationsrr glng.
(Sfre. S. 59) Ilier zeigt sich deutlich, daß die von I¡YMå$ &
SCOTT herausgestellte Kernproblematik von traccountsn (näulich
d.eren produzierte oder wahrgenoünene Situatlonsad.äquanz) nÍcht
auf die konmunikativen Handlungstypen der Sntschuld.igung und
iler Reehtfertlgung beschrëinkt ist.

1 1Fti" eine genauere Explikation von GARFINKETs Konøept der
Ilintergrunderwartungen she. Kap. 6.

12Sn.. etwa d.en Aufsatz t'Side sequeneestt von Gail- JEFFER-
SON (1972), in dem es u.â. d.arum gehtf w1e innerhalb eines 6e-
sprächs die Konmunikationspartner diejenigen pragnatischen Stö-
rungen ihres Ha4dlungskonsenses beheben, die au6 Sprechfehlern,
aue Rtiekfragen (weil etwae - akustisch - nicht verstand.en wurde)
resultleren, inden sie d.en Ïlandlungsverlauf unterbrechen (was
hereits eine Entscheld,ung clarilber voraussetzt, ob die StörungItis worth bothering abouttt), sich über eine gewisse llanitlungs-
seqiieÌrz hinweg der Korrektur dieses Fehlers wid.nen und. dann d.en
ursprüngllchen Eandlungsbogen wieder aufnehnen.
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itußerungen d.ienen) und des Erkl-ärens, d.es Behauptens (aie der
Geltungsbegrtind.ung angezweifelter Meinungen d.lenen) . Aber auch
hleru.it ist die Bedeutung des ethnoraethodologischen traceountrt-
Begriffs noch zv eng gefaßt, d.enn Deutungen, rrklärungen und
Entschuldigungen/Rechtfertigungen sind. ja, wie nan slch erin-
nern wird., als d,ie jenigen komnunikati-ven Handlungstypen kon-
øeptualielert worden, die die Sehebung pragnnatischer Störungen
des d.ae Spraehsplel tragenden Konsenses regeln. ITun laufen aber
Sprachspiele über weite Strecken hinweg Itungesf,¿;¡¡rr13 âb, d.h.
d.ie Gesprächspartuer engagieren sich nlcht aussehlleßlich in
kommunikativen Handlungêrr deren fnhalt darin besteht, bereits
getane iiußerungen und. vollzogene Handlungen ex post im Med-iun
d.er Richtigstellung oder der T.regitinierung zum Thena zu naehen,
sond.ern sie engagieren sich aueh in solehen sprachlichen l]anil.-
lungen, deren komnunikatlve FunktloTl es ist, Auskunft zu geben,
Geschichten za etzä}:Ien, externe Ereignisse zu erkl-ären, Sach-
verhalte z''tt sehililern, Personen zu eharakterlsieren und. zu be-
urtellen Ìlsw. Mithin umfaßt d.er ethnonethoilologische rf accountrr-
Begriff all jene sprachlichen Handlungêor die - glelchgtiltig ln
welche Satøforna sle gekleidet sind und. zu welchen kommunikati-
ven Zweoken sie im einzelnen produziert wurden - 1n d.er sozialen
llelt reallsiert die Ord.nung der sozialen Welt boschreiben und
sichtbar tsaehen. Egon BfTTNER, Ko-Autor von GARFINKEI bei zwej-
psychlatrischea Arbeiten (C¡.n¡'It[I{nl, 1967erf), steht daher
nieht àht trall &anner of describing, anaryzing, questiòning,
critieiø1n9, believing, d"oubtingn ldeali øing, schenati zl,:ng,
denlgrating, and so ontr als lraccoun.tst zu bezeichnen (1975,
s. 115).

Diese globale Slnnbestinraung scheint den rraccount"-Begriff
øu einer für Zwecke d.er Analyse und der Theoriebildung unbrauch-
baren Kategorie zu wa"ehen, - gleichwohl greift auch sie noch

17''rch verwende zwar hier den HABERMASschen Begriff der
Störungr doch nit höchst unguten Geftihlen3 denn d.as Äußern von
ZweÍfeI an d.en Geltungsansprtlchen von Mei-nungen und. leitend.en
Eandlungsnorüen bereits als rtstörung'r zu bezeiehnen, scheintnir d.och nur möglieh zu sein vor d.em Hintergruncl der fdee einer
Þfästabilierten Ilaruonie sprachlichen Handelns. - Iräge es nichtnäher, angesichts irratlonaler und gewaltsaun realisiõrter pro-
ble¡natisJ.erungsverbote 

. 
itie konfo{ung Sartrlns geggntibeJ deE_Gel-

IungsanPprüghen von Meinungen u îñãñ-ãtsS@eifen?
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za lr.uvø. Denn GARFfNKII und auch and"ere Ethnomethodologen las-
sen keinen Zweifel- daran, d.aß für sie d.er rraccount"-Begriff
nicht auf die Handlungsakte des sprachliehen Ordnens von WeIt
besohränkt ist, sondern sich auch auf perzeptive Ordnungsvor-
gänge erstreekt. So schreibt etwa GARFINKÏI¡

rrWhen I speak of accountable tny interests are directed to
such matters as the following. I nean observabl-e-anù-re-
portable, i.e. available to menbers as situated practices
of looking-and-tellingrt (WE, S. 1 ) .

Und auch die folgende Benerkung von UIMMERMAN & WIEDER macht,
ohne daß in ihr d.er rraccountrt-Begrlff explizit erwähnt wird.,
das fnteresse d.er Ethno¡oethodologle aø spraehlich-kognitiven
Ioppelcharakter all tagsweltlicher 0rdnungslei stungen d.eutlich :

rr The ethnonethodologist
of society go about the
expl-aininE ord er in the
s. 289).

is (... ) concerned wlth how menbers
task of seeing, d.eseribi-ng and
world in-ffiÏãh- tñey-üveil-(I 97 O,

Man kann jetzt unschwer erkennen, daß d.ie von IYMAN & SC0TT for-
mu11erte, zweiseitige Problemperspektive in ihrer Dlskussion
über ff aecouÌ1tsft von Anfang an in den ethnomethodologlsehen
rf aceountrt-Konzept enthalten ist, und zwat in Forn der doppel-
ten Bestinmung von rtaecountsrr als sinnhaft-verstehende (ttsee-
ing" ) Verarbeitung optischer und. akustiseher Slgnale unä dle
Umkehrung dieser Außen-Tnnen-Seqnenu - als Prod.uktion sinnhaft-
erklärend.er Sprachhand.lungen. Diese Interpretation wlrd in übri-
gen von einen Hinweis PauI ATTEWflls unterstïtzt, d.en zu ent-
nehmen ist, daß der rraccountrr-Begriff auch 1m nornalen engli-
schen Sprachgebraueh genau diese Doppelbedeutung besitzt:

trGarflnkel uses the nuances of English to express this
equlvalence betwoen naking sense of something and" ex-
plainlng that sense. The word. taccountt carries this equi-
valence; to account for something is both to nake under-
standable anil to express that und.erstandingrt (1974, S.'l 83).

fm Deutschen gibt es keinen "A,usalruck, der 1n seinen semantl-
schen Gehalt der Doppelbedeutung d.es tf aecounts-Begriffs gerecht
werden würäe; a1s Notl-ösung ttbersetze ich d.en Begriff in fol-
gend.en daher nit rrpraktischer Erklåirungrt, und zwar deshalb:
uan kann einem and.eren etwas erklären, und man kann slch selbst
etwas erklären, - insofern umfaßt rrErklärungtt d.ie von cler
Ethnomethodologie geueinten Produktions- q4q Reprociuktions-
prozesse sinnhafter Ordnung. Weil jedoch in und nit d.er Ver-



stehen-Erklären-Dichotonie lnnerhalb wissensehafts- und er-
kenntnistheoretischer Auseinandersetzungen d.er Begriff der Er-
k1ärung auf einen d.eduktiv-nonologischeu Aussagetypus festge-
legt ist (der hier nieht geneint seln kann), füge ieh - zunin-
dest d.ortr wo dle Gefahr von Mißverstänalaissen gegeben ist
das Adjektlv ripraktischrr be1. Daß es auch gute Grtlncle dafür
gibt, den ethnonethod.ologischen rraccount'r -Begrif f . ni t rrBrakti-
scher ErklËirungrr zu übersetzen, wird iu welteren Verlauf d.er

Darstellung ersichtlich.

VIII.

Fi.ir GARFINKEI¡ und die Ethnonethodologie sind praktische
lrklärungen kelne isolierbaren sprachllohen Ereignisse, die jen-
seits d.es ablaufenden kommunikatlven Geschehens produziert od.er

wahrgenonnen werden. Es wäre also falsch etwa zv sagen, d.aß d.ie
Mitglieder einer Gesellschaft Ilnterhaltungen miteinander ftih-
ren, in Tnteraktion ultelnand.er treten gnq_au8erqen nqc! ihr
Yerhalten, die so entstehende Situation oder ihre Erfahrungen
d.urch extra-situative Akte erklärbar uaehen. GARFINKEI insistlert
darauf, daß die All-tagsaktivitä,ten, mittels derer soziale ÍTand-
lungsarrangenents und soziale Strukturen (Fanil1e, soziale
Schlcht usw.) hervorgebracht und gehand.habt werden, i4entisch
slnd nit denjenigen Methoden, die die Gesellschaftsmitglied.er
anwendenr uB eben diese Alltagsaktivitäten und Handlungsarrange-
nents praktisch erklärbar, d.h. beobachtbar uncl mitteiLbar z1t

nachen. Dieses ethnomethod.ologisehe Ïd.en!1tätstlreorem läßt
sich neiner Ansicht nach verstehen a1s d.le sozlal transformier-
te These HIISSÐRIs, daß die Welt bereits in der vorprä,d,ikativen
Erfahrung des Menschen, der 1n der rrnattirlichen Einstellungtt
d.es alltagswelt1ichen lebens sich Objekten unil Ereignlssen zu-
wendet, lnner schon a1s typlsierte lVelt bekannt iet (vgl. HUS-

SERI, 1948, $ 83). fn der trnattlrlichen Einstellungrt, d..h. ia
ilen ftlr das å,lltagsleben typisehen Sewußtseln zur Welt

trnehne ich keine äußeren Oegenständ.e von dieser oder je-
ner Konfiguratlonn tGestaltr, Ausdehnüogn Farbe, und so
welter wahr, sond.ern ioh sehe imner schon Berge, 3äumen
Tiere, Vö9e1, Hund.e, Mitnenschen und. so weiterft (SCttütZ,
,1971, s. gg),
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wie SCHÜTZ den Typisierungsprozeß in der vorpiäd.lkativen
Sphä.re erl-äutert. Ðie ethnonethod.ologische Behauptuog, daß

wir in Handeln uns selbst immer schon unsere Hand.l-ungen und.

Entscheidungea und die sich entwj-ckelnde Situation erkl-ärbar
nachen, entsprf cht d.er phânomenologlschen These, daß die Er-
fahrung von Gegenständen im.mer schon deren Typisierung inpli-
ziert: es gibt keine uninterpretierten Erfahrungen. über d.ie
phäinomenologische Typizitätsthese hinausgehend- besagt d.as ethno-
nethodologlsche Identitätstheoren aber auoh, daß wir in Hand-
lungsvol1z:ug - wie in der V{ahrnehnung uns selbst, so in der
fnteraktion unseren. Handlungspartnern - praktische Erkl-ärungen
und Deutungen für unser Verhalten und das soziale Arrangement
liefern. Ilese in Gegensatz zu den Typisierungen d.es subjektiv
bleibend.en Wahrnehmungsprozesses gleichsan objektivierten prak-
tischen Erklärungen existieren aber nieht jenseits der jiußerun-
gen und. Hand.lungêor tiber die sozlale Settlngs hergestellt und.

abgewlckel-t werden. Un ä1ese Itd.lesseitigett, rrweltllcherr Daselns-
forn praktischer Erklärungen deutllch zu naehen, spricht GAR-

f'ÏiSKEl 1n Anlehnuag an eine Fornulierung von Aron GIIRWITSCH vono
trÐundane character of accountst, .14 Die wichtigsten Eigenschaf-
ten praktischer Erklä.rungen lassen slch aus d.eren mundaner,
tt inkarnierterrr (C¡.n¡'fUXBl) Gegebenheltsweise folgendernaßen
bestlunen¡

( 1 ) Praktische 3rklärungen slnd. notwendigerweise iqlexika], d.h.
fhr Bed.eutungsgehal-t (und danit thre Gültigkeit) konturiert
sich 1n Rekurs auf d.en pragnatlschen Kontext ihrer Produktion
und. Verwendung und nicht auf dem ideg elner objektlv-ileduktiven
rnterpretation allgeneiner Theorien oder sätze (vsl. GARFrNrul,
lr/E, s. 3).
(2) Praktische ErklÊirungen besltzen eine wesensnäßgge Reflexi-
vitätr cienn wëib.rend. sie einerselts dazu dienen, die Ordnung unil
die Strukturierthelt einer Sltuation, einer sozialen Ungebung

14Ao"h SCIIÜTZ verwend.et schon den Ausdruck trBund.ane Sozia-litättt (1960, S. 42), allerdings zu dem Zweek, sein Untersuchung+
interesse gegenfiber der transzend.entalen Phänomenologie HIISSERIs
abzugrenzewr ihn komme es auf eine Analyse d.er Sinnphä,nonene in
d.er mund.anen Sozialitåit àr-t und. dabei habe er es dann nicht nehrnit Konstitutionsphänonenen in der phänomenologlsch reduzierten
Sphäre zv twr:-, sondern nur mlt d.en diesen entsprechenden Korre-
laten in der natürl1chen EinsteLlung. fn der neueren Ethuonetho-
dologle- hat gor alleq Melyip POIINER. den Segriff frmundanerr auf-gegriffen und expliziert (1970a 1974).
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zu erzev'gen und zu denonstrieren, sind sle andererseits selbst
ein Teir dieser sltuation dieser sozial-en umgebung, und erhal-
ten s1e ihren Sinn und ihren intelligiblen Gehal-t als rf eviden-
ces-of-a-social-orderrt erst 1n d.er Bezugnahme auf diese Sltua-
tlon. GARFINKEI erläutert dlese Refl-exlvitåit in seinen Ausfüh-
rungen auf de¡¡ Purdue Synaposium nit einen sehr einleuchtenden,ttr
Beispiel:'/ Er stel-lt zunäehst fest, daß wir im Alltag rrde-

skrlptive Vokabularienrf verwenden, d.ie Teil ilerselben Erfah-
rung sind. t zir deren Beschrelbung diese Vokabularien verwend.et
werd.er¡ und er il-lustriert dies folgendernaßen:

ttMy favorite example of this (. . . ) is a card. catalogue in
search so as to turn the items consulted into a biblio-
graphy or into a tern paper. In that ease, the itens in
the card. eatalogue can be treated by the searcher not as
the point of ileparture but as the thing that he would
l-ike to use to assenble those books which would make what-
ever he found in the catalogue the rlght thing to have
found. Harvey has suggested that the proced.ure is like
searehlng for footnotes for a paper whose contents nouras Íet, do not kTrowtr (inl Hfll & CRIETENDENç 1968, S.2O7).

(3) Die reflexlven Eigensehaften praktischer Erklärungen werden
von den Gesellschaftsmitglieäern zwat fortwährend in Anspruch
genon&en, um ilie ratlonalen Ztlge ihrer Entscheidungen und Hand-
lungszusammenhänge sichtbar zu mra.eirert, ebenso penetrant und
selþstverståind.l1ch ignoqielg4 die Gesellsehaftsmitglleder je-
d.och auch d1e reflexive Kontextgebund.enhelt ihrer Erklärungen,
oder genauer gesagt: sie nehmen s1e für selþstverständlich ge-
geben, bringen kein Interesse für sie auf. Dies ist in beste-
ehender V{else von GARtr'INKII (VtE, S. 11-i8i 19675) demonstriert
und nachgewiesen worden in einer Untersuchung über die Arbeit
von Selbetnord-Experten, welche d.ie Aufgabe hatten, die Tod.es-
ursache bel solchen Todesfäll-en festzustellen, bei clenen un-
klar war, ob Sulzid oder mögllcherweise eine and.ere Todesart
vorlag.

(4) 'rThe tunlnterestlngr essentlal reflexlvity of accountsil
wie GARFINKEI diesen Sachverhalt benennt - verwelst unuittel-
bar auf d-ie ln Kap.4 abgeleitete ethnometh.od.ologische These
d.er Nicht-Elininierbarkeit ind-exikaler Ausdrücke. Aus dieser
These resultierte nän1ich, daß d.er lalen- wie d.er Berufssozio-

15Ao"h von CrcOIIREt (r9Zo¡, S, 151) zitiert.
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loge d-en Nachweis objektiver Gegebenheiten und den Nachwels
d.er Ratlonalität eigener Hand.lungen und (Nach-)Forschungen
inner nur zu praktlschen Zwecken erreichen kann, - und auch
nur d,arf! Denn es gibt gleichsam sozial sanktionierte Gren-
zen der Objektivitåit (oder besser: des 0bjektivierens), dle
nur un d.en Preis der Aberkennung d.er sozial-en Kompetenz ilber-
schritten werd.en können. Handlungen sind als pgaklische llandlun-
gen in d.er Al-ltagswelt (und. in den professionellen Sozd.alwis-
senschaften) anathena: wer sich nit ihnen beschäftlgt, gibt z1t

erkennen, daß er nicht urr sprechen, nieht zu }l1renn nlcht z1)

sehen, nlch.t nit Evid.enzen umzugehen weiß. lo Auch ttlrkld,run-
gentt sincl in dlesen Sinn uaaufhebbar ¡raccounts-for-a11-prac-
tical-purposesrr (eAfffWKEl), d.1e ihre Gültigkeit letøtlich aus
ihrer reflexiven Bindung an d.en Hand.lungskontext ziehen. (lies
ist d.er Grund, weshalb ich traccountfr nit ttprqEtisp4el ErklÊi-
rungtr übersetøt habe. ) Ein Interesse an äer Reflexivität prak-
tischer Erklärungen wird solchermaßen nicht von außen durch
dle And.rohung von strafe unterd.rüekt, sondern - so GARFTNKET,

durch die tiber Evid.enzen fest-gestellte und immer wieiler
fest-stel-lbare Vernünftigkeit und PlausibilitÈit umgangsspraeh-
lich generierter Äußerungen und soølaler Handlungen inhibiert.

rrTo say they [tne nenbers] are 'not interested' 1n the
stud.y of practical- actlons 1s not to conplain, Tror topoint to an opportunity they missn nor is it ø" clisclosure
of error, nor is it an ironic comuent. (... ) That they
are f not interested.f has to do with reasonabl-e praetlces,
with plausible argunnent, and. with reasonable f1nd1ngs. It
has to do with treating'aeeountable-for-a11-practlcal--
purposesr as a d.iscoverable matter, exclusivefn, only,
and. entirelyrr (litlE, S. 8f . ).

16to seinem. Aufsatz über rtsimllarities and d.ifferences
between science and coßnon senseft (1974) bemerkt H.C. EIIIOI
über d^en naturwissenschaftlichen Forscher in labor: frThough heis much ooncerned with raccuracyr, he d.oes not spend. longperioils staring at a. d.ial to make sure he t s seen its pointer t sposltion raecuratelyt. One or two brief stars are enough for
his purposes. And itrs just the sane with naking sure the la-
boratory door is locked. at night or that the cai's lights have
been turned off. Enough is enough for the purpose(s) at hand,
More than enough and people begin to wonder about his clains
to competencetr (1974, S. 25). Daß gerad.e an d.iesen Punkt die
Argunentationen und. Formulierungen d.er Ethnomethodologie mit
denen d.er rraltenn Phänomenologie oft verblüffend übereinstlnn-
weu, øe1gt eln kurzer vergleichender Blick in STRÀSSER (1964).



il'

I

93

(5) Die Tatsaehe, daß Erklärungen inoner praktische Erklärun-
gen sind r Iäßt nun auch die Gründe filr eine scheinbare sprach-
liche Ungenauigkeit offenbar r¡/erden. In GARFINKEIs nusführun-
gen findet slch nÉimlieh ein elgenartiger, zunächst schwer zu
entdeckender widerspruchn d.er sich auch in meinen bisherigen
Tormullerungen reproduziert und. der darin besteht, daß I'accounts'l
und frto nake accountabletr identisch gesetzt slnd und danit die
voraussetzung: das rrEtwas-erkl-ärbar-Machenil, mit dem Resultat¡
rrder Erkl-ärungrr, in logisch unzulässlger Weise vermengt zrl rrer-
den scheint. Das Kochen (=etwas eßbar machen) ist schließl_ich
nicht n1t d.en Essen (d.h. der lÊitlgkelt des Essens) identisch.
0der kann etwas slch selbst als Voraussetzung haben? - Der hier
entdeckte falsche zirkel findet d.arin seine Auflösung, daß
praktlsche Erkl-ä,rungen, woinner sle appliøiert werden, ihren
Gegenstand. nlcht im elgentlichen Sinn erklären (und øwar wed.er
können noeh dürfen), sondern insofern nur rterklärbar nachenfr,
als sle b1oß Marklerungen bleten, zwisehen denen die dureh
Ïnterpolation od.er andere Methoilen einholbaren rrErklärungen"
hÊingen. Eine praktische Erklärung 1st, so könnte man sagen, 1m-
uer nur das versprechen einer Erklärungn ein versprechen a}-
lerdlngs, das d.er Ad.ressat, auch wenn er zweifer hat und Kri-
tik åiußert, dem urheber zunächst immer abnimmt, und das der
urheber, aueh werul er zwelfel oder Kritik øu hören bekommt,
zunä.chst lmmer als akzeptiert unterstellt. GARFTNKEI spricht
an elner stelle von rrvast, untouched optlnism in practical_
reasoniagrr, und. er meint d.amit eben jenes vertrauen, welches
die Bedinguug der Mögliehkelt daftir ist, daß praktische Erklä-
rungen dle Strukturen und Elemente eines Handlungsarrangem.ents
sprachlich fungibel und sichtbar, also virtuell erklärungsfËihig
uachen können. Derjenige, der ffir einen Sachverhalt eine prak-
tlsche Erklärung gibt, handelt al,so wie jemand, der als vorko-
ster einen Teil d.er Mahlzeit ißt und. danit die speise erst eß-
bar maeht.

(6) Die Techalken, nit d.eren Hilfe die prinøipiell unvollstän-
digen praktischen Erklärungen und d.1e notwend.igerweise unbe-
stimmt und rf open-endedt' bleibenilen Konversationen a1s Meäien
sinnhaften, geordneten Handelns funktionleren können, werd.en
von GARFTNKET & SACKS als "gfoqslLg_plqeqtiqeq" beøe1chnet. Mit-
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tels dieser Praktiken des Glossl*""rru17 wlrd in Gesorächen
aber auch in Texten - elne Bestimntheit (des Gegenstandes, der
Äußerungêtrr der Âktionen etc,) errelcht, ohne d.aß in irgend-
elner Weise spezifiziert wird, wie diese Bestimntheit zustande-
komnnt" GARFINKE]J & SACKS (FSn S. 162-366) geben nehrere Bei-
spiele ftir diese Praktiken d"es Glossierens, d.h. rrexamples of
different nethoils for doing observable-reportable understanding,
i.e., accoutlt-able understandingtt (¡'S, S. 562), - zwei davon
seien kurø erwähnt:

rrA definition used- in first approximationrr : Oft wird zu Be-
ginn eines Artikels vonr Autor eine Deflnitlon gegeben, die
nit dem. Hinwels versehen ist, der leser soll thre lTnbesti¡ant-
helt (ttl-oosenesstr) entschuldigen, aber aus den und d.en Griln-
den kann sie an dleser Stelle nicht genauer gefaßt werd.en;
r¡¡erln der treser jedoch d.en provisorischen Charakter der Defi-
nition zunächst einmal hinnimmt, werde êrr der Autor, jetzt
mit selner Argumentation fortfahren und später eine zweite
Definition liefern, die dann d.ie erste ersetzen kann. D.h.
mit dem Verweis auf bestlnmte Grtinde der Unbestinmtheit und

auf eine spätere Klärung erhält die vorläufige Definitlon
(ftir den leser) lmnerhin eine solche rrfornal-err Bestinmtb.eit,
daß sle als Grundlage der Argunentation clienen kann, d.ie øv

threr eigenen Revision ftihren wird.18
"Çsrtifyi_ng-aq_e\¡e4t yeu_4id not þld_{qq" . Unter diesem
Stichwort beschreiben GARFTNKEI & SACKS folgende Glossierungs-
technik:

rf The practiee 1s as follows. You are conversing with an-
other persoTr. The person laughs. You are nonentarily sur-
prlsed, for you had. not neant to nake a joke. In that
you hear the person laugh, you snlle so as to assign to
the other personrs laugh its feature that his laugh de-
tected your wit, but you eonceal the fact that the other
person, when he laughed., furnished you an opportunity to
'clain a cred.itt you d,id not seekfr (¡'S, S. 365f .).

17w"it trto gloss'r eine Doppelbedeutung hat, nämlich sowohl
erklären, cleuten als auch beschönigen, beuäntelgrr hinwegd.euten
(g1oss over) neint, ist auch hier die deutsche Ubersetz:angrrglossierenrr nur eine Notlösung.

1Bni"u" Glossierungsteehnik ist gerade 1n,der deutschen
Sprache gut zu beobaehten: wir sagen oft, daß etwas in einem
ff bestiumtentr Verhäl-tnis z1J. etwas anderenr steht, und. drücken da-
¡ait in Wirklichkelt aus, daß dieses Verhältn1s ilirgend.wie be-
stimntfr ¡ also:unbestinmt ist.



95

Mit Hilfe elner Differenzierung zwischen d.em Ereignis selbst,
z1r dessen Iloglschemrr Fortgang das quittierende läche]-n bei-
trëigt, und. cler Produktion d.ieses Ereignisses, dessen Zeitord-
nung vlelleicht erst 1n folgenden Gespräch retrospektiv be-
stinmt wird.n wird auch in dieser Situation die Bestlmntheit
einer unbestinu.ten Äußerung rrentdeoktrr .

(7) gARFfNKEtr hat mit einer Vlelzahl von Umsehreibungen ver-
sucht, die spezifisch ethnomethodologische Bedeutuag des
rraccountfr-Begriffs zu erläutern und zu illustrieren. So flnd.en
sich etwa verstreut tlber selne ganzen Arbelten und Diskus-
sionsbeiträge - ftir d.en Begriff ttaecountablerr 'u.â, foJ-gende
Paraphraslerungen! observable, reportable, recordabtre, d.etect-
able, countable, conparable, picturable, tellable, storyable,
tell-a-story-aboutable, ana1yzable, representable, visible,
testable, avallable to observation and report, available to
iRventory, eursory reBresentation, anecdote, enuuteratlonn or
professional psychological assessnent. Dj-ese Umschreibungen na-
chen noeh einmal überdeut,lich, daß für GARFINKEI Jede Forn der
reøipierend.en oder agierenden Bezugnahroe auf äußere oder innere
0bjekte, also jeder Schritt der Ver- od.er Bearbeitung sozialer
oder natürl-1cher Sachverhalte al-s praktische Erklärung funktio-
niert¡ Sltuationselemente, kontingente Erelgnisse, Geschehens-
fragmente, Hand.l-ungsbruehstüeke, Gegenständ.e in Interaktions-
feld usw. werd.en erst in äer sprachlichen oder kognitiven Re-
produktion in stabilen kohärente Muster von Ilandlungszusaamea-
hd.ngen und Erelgnisketten integriert. Danit aber ergibt sich
die Frage, in welehem Verhäl-tnis fÍir die Ethnomethodologie eine
praktische Erklärung und d.eren Bezugsobjekt stehen. Wie läßt
sich ethnonethodologisch d.as Getrenntseln von Erklärung und Er-
klãrungsgegenstand und deren Rel-ation zueinand.er konzeptuali-
sieren, htle d.ie spezifische tr'orm bestimnen, i-n der sich Beob-
aehtungen, Beriehte, Geschichten, Entäeekungen, Beschrej-bungen,
AufzËihlungen, naalysen etc. auf ihr jewelliges Gegenüber be-
zlehen?

Diese Frage ziel-t allerdlngs, häIt nan sieh noch efn¡na1
die Kritik von GARFINKEI & SACKS an d.er trkonstruktiven Analysert
d.er herkömnl1chen Sozialwissenschaften vor Augen (v91. oben,
S. 66), am Denkansalz d-er Ethnonethodologie vorbeii ja, sie
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ist sel-bst nur Gegenstand d.er Ethnonethodologie, wle ZIMMER-

MAN & I¿IIIEDER deutlieh nacherl, wenn" sie betonen, daß das ethno-
nethod ologisehe Untersuchungsprogranm

ttdoes not treat the accounts of patterned action achieved
by laymen or professlonal sociologists as revealing a
pattern of events having an existence independent of the
accouating practiees enployed in its rdiscovernt. fnd.eed,
that such accounts dlsplay the property that they are
accounts of independ.ent events 1s a" feature of the phenom-
enon of menbersr accounting practices of critical- lnterest
to ethnonethodologyr' (197O, S, 293).

Daß Erklärungen und Beschrelbungen von den urngangssprachlich
interagierend.en Mltgliedern elner Gesellschaft in der Prod.uk-
tion od.er Rezeption unuittelbar relationiert werd.en auf empi-
risch daselende Sachverhalte 1st nithin ein Mechanisnus, d-er
zwat d.en Handelnden immer wieder die Gewißheit einer objektiv
uncl unzweifelhaft gegebenen sozialen Ordnung außerhalb threr
sel-bst vernittelt, als Resource von Erkenntnis für wissenschaft-
liche Zwecke jedoch untauglich ist, weil- dle intendierte Îiber-
prüfung d.er übereinstinmung von Erklärung und 'rwirklj-chenil Sach-
verhalt in d.en echon bekannten unendl-ichen Regreß ftihrt i za
Verglelchszweeken wenigstens eine wahre Erklåirung anftihren øv
Etlssen" Es lst al"so nicht sor daß díe Ethnonethodologie slch
ktinstlich abstinent gegentiber Existenzialurteilen verhåilt, nur
un - in Slnn einer Innunisierungsstrategie die kritische Rela-
tlonierung ihrer Aussagen auf eurp1rische Sachverhalte zu blok-
kieren, vlelnehr 1:[gÞ s1qþ !n iLfeq-.ãqgglff_Empirie voflst¿inAtg
in SèLtze_üÞer Enpirie agf. DLese forschungslogisch und. -prak-
tiseh konsequenzenreiche Einslcht in die nicht-umgehbare Sprach-
lichkelt und. Methodizit'ë,t, der sozialen und natürlichen vüelt
verschaff,t der Ethnomethodologie thren - wle ZIMIìIERMAN & hIIEDER

sagen - rrradikalen Charakterrr¡
ilThe distinction between the aecount or description and.
the thing accounteci for or described is an essentially
unexamlned resource for laynen anil soclologistso for on
this d.istinction rests the torderly structureI of the
soeial- world. Once brought under scrutiny, the rorderly
structure t of the soeial worl-d is Tto longer available as
a topic in its own right ( tfrat is n as something to be d.e-
scribed. and explalned) but instead. becones an acconplish-
ment of the aecounting praetices through and bf-ffi-i-ãñ*îT
îã-îescribed, and- expl-ãine¿. ft is 1n this deeiäioa tobring such accounting practices under investigation as
phenonena in their own right without presupposing the in-
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depend.ence of the d.onaln nade observable via their use
that eonstÍtutes the radical character of the ethno-
methodologieal enterpriserf (197O, S, 2g7f .).
Während d.as Objekt einer praktischen Erklärung iur A1I-

tagsleben fraglos gegeben ist und d.ort auch nicht angezwei-
felt werden kann, weil mit der ünterscheldung von Beschrei-
bung und Beschrelbungsgegenstand die Ord.nung der sozial_en
wlrkl-iehkeit steht und. fäl1t, verbietet sich d1e Ethnonetho-
d.ologie die Hypostasierung einer unbearbeiteten, rohen Sache
als Forschungsgegenstand.. Aussagen über sozlale Wlrklichkeit
slnd für d.ie Ethnonethodologle nur möglieh als .dussagen dar-
über, wie sich im all-täglichen (spraehlichen) I{andeln d.er Ge-
sellschaftsmitglied.er eine wirkliche, objektive, gemeinsame,
geordnete sozial-e Welt konstituiert. Wird. aber die soziale
Organlsation nicht als objektiv existierende und. direkt ab-
bildbare Struktur aufgefaßt, deren l{erknale in der sozialwls-
senschaftlichen Forschung dureh entsprechende Verfahren mehr
od.er wenlger approximativ zu fixieren wären, dann wlrd. ¡oit
der Frage naeh dem operativen Funanent tatsächlicher Eigen-
schaften der sozialen Welt (StaUit:-tät, Regelmäßigkeit, 'tdie-

derholbarkeit, ralrw-zeitliche Kontinultät usw. ) ftir den So-
zialwissenschaftLer d"ie Notwendigkeit gesetztn d.ie der All-
tagssprache innewohnenäen Ontologisierungsmuster i-n wissen-
schaftl-iehen Arbeitsprozeß strikt zu elininleren (vgl. hier-
zu WTISON, 1970, S. 79i ITECKEISEN, 1974, S. 44). Diese ethno-
nethodoLogische Einsicht ließe sich in d.em Parad.oxon ausdrük-
ken, daß nan an die sozlale Real1tät nur herankomnt, indem
nan sich von ihr entfernt: d.h.n die unmlttelbare Gegebenheit
sozialer Fakten als Arbeitspränisse þreisgibt (bzw. diese im
Alltagsbewußtsein d.ominierend.e Unnlttel-barkeit a1s Phänomen

eigener Bedeutung thenatislert) und d.ie Objektivlerung sozial-er
Strukturen einzig und allein am sltuatlv-subjektiven Konstitu-
tionsproøeß von Wirklichkeit betreibt, welcher im kontlnuler-
lichen Austausch von praktischen Erklärungen abläuft.
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Iie Ethnomethoilologie rä,umt also auf nit d.en - jetzt %u

Recht als o"irr19 denunzierten - Glaubenn ¡nan könne die spr.ach-
lich-interpretatlve Hül-le sozialer füirklichkeit durchstoßen
und solchermaßen die dablnterliegende Sache sel-bst in d.en Griff
bekonmen. Nach j-hren theoretischen Vorstellungen besteht dage-
gen die Notwendlgkeit, die verborgenen Praktiken d.er gleich-
zeitigen Identifiøiertrng und Erklärung sozialer Real1tät zvn
ausschl-ießlichen $egenstand der soøialwissenschaftlichen Unter-
suchung zu maclten, ohne dabei diese Praktiken der Wirklichkeits-
konstruktion blind als }lilfsnittel der Untersuchung einzuset-
zerl. Diese IJnterscheidung zwischen Untersuehungsgegenstand.
( tt-¡qp1çtt ) einerseits und Untersuchungsmerkmal (ttf eaturett ) .b%w.

üntersuchungshil-fsnittel ('tresourcer) anderersetts ist sehr
früh von GARFfNKEI entwickelt word.en und ste11t ein zentral-es
Konzept des ethnomethodologisehen Forschungsansatzes da".20
Am klarsten und ausftihrlichsten haben, soweft 1ch sehe, ZIMIßR-
MAN & POIIINER in ihrer Arbelt über rtThe everyd.ay world. as a
phenonenonrr diese Unterscheidung expliziertl

ItWe argue that the worl-d of everyd"ay 1ife, while furnish-
ing soclology with its favoreci topics of inqulry, is sel-
don a topic in 1ts own right. Instead., the faniliar,
comnon-sense world, shared by the sociologist and his
subject aliken 1s enployed. aê an unexpticáted resource
for contenporary sociological i-nvestigatione. (..,) Thus,
contenporary sociology is characterized b¡r a eonfound.ing
of topic and resourcetr ( 1970, S. BOf . ) .

Die ethnomethod.ologlsche These besagt a1so, daß in herkömm-
l-1ehen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen Gegenstand und.

DurchfÍihrungsuittel ksnfund.iert slnd : die d.ort thenatislerten
Phänonene slnd nåinl-ioh alltagswel-tlich vorregul-iert (und zwar

'10'-Y91. hierzu HUSSERI'¡ rrAlLe Naturwissenschaft ist ihren
Ausgangspunkten nach naiv. Die Natur, die s1e erforschen will,
ist für sie einfach da. Selbstverstänälich sind. Dlngen sÍnd. als
ruhende, sich bewegenei.e, sich verändernd.e lñ-üñend.llchen Raunn
und aLs zeitliche Dinge 1n d.er unendl-Íchen Zeitrr (196j, S.1B).

20So etwa beabsichtigte GARFINKEI 1ange Z,eit, ein Buch nit
d.em Titer frconnon-sense actions as topic and feature of socio-
logieal inquiry't ztt publlzieren ( she. GARFTNI{Etr' 1961 , s . 51 ) .
Dieses Buch ist bislang nicht erschienen, doch findet slch die
Unterschei-d.ung zwisehen tttopiçn und rrfeature/resourcert in vie-
l-en Aufsâ'tzen von ihm und. seinen Sehtilern (she. etwa GARFINKEI,
1995, S. ?76; 1967b,.S. 31; SACKS, 1963, S. 15f.; ZIMMERMAN &
hirE}ER, 197 0, S. 2BB) .
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hauptsächlich infolge des unrefl-ektierten Gebrauchs der Um-

gangsspraehe), und. zugleich fungieren alltagsweltliehe Beschrei-
bungen und- Konstruktionen a1s unproblenatisierte Ressourcen
be1 der Analyse derartiger Phänourene. Die d-arin iuplizierte
Kritik, daß sozialwissensehaftliche Untersuchungen und. Theo-
rien (gerad.e auch d.ortr wo diese hemmungslos objektivistisch
auftreten) sich in stillschweigendem Einverständnis nit den
alltagsweltliehen Modue von Erkenntnls befinden, läßt sieh
phänonenologisch in Anlehnlrng an SCHÜTZ t Konzept einer ttEpochê

der natürlichen Einstellungtt folgendermaßen umschreiben:
SCIIIÍTZ geht davon aus, daß d.ie von der Phänomenologie EUS-

SERIs meth.od.isch vorgenommene Epochá, d.h. die Abblendung al-
ler habituellen Seinssetøungen und d.amit der (rnethodisch und.

aicht in Sinn elner Existenzau.ssage geneinte) Verzicht auf d.en

Glauben an eine åiußere Realitätr21 ein Pendant in der Al-ltags-
welt hat¡

rrThe suggestion nay be ventured that man wlthin the natur-
al attituile also uses a specific eper!ê, of course quite
another one than the phenomenologist. He does not sus-
pend belief in the outer world. and its objects, but on
the contrary, he suspends doubt in its existenee. What
he puts in brackets is the doubt that the world and its
objeets night be otherwise than it appears to hinrl
(scuürz, 1962, s. 2zg).

Dle unreflektierte Beibehaltung d.er nattirliehen lebenseinstel-
lung und d.er d.arln impllzierten spezifischen Epochê ist aus
ethnomethodologlscher Sieht d.as wesentliche Kennzeichen al-l-er
traditionellen Sozialwissenschaften. Ein Beispiel daftir, wie
herkönnliche s o zialwis sens chaftli ehe Untersuchungsansätze trotz
al-l-er verbalen Distanzierung und Abgrer:,zung instrumentell in

21Elrr" Darstgllu4g der phänomenologisehen Epochê findet
sich z.B. bei PTVðEVIÕ-(19721 s. 94ff).-GARFINKET setbst ver-
wenilet den Ausdruck ttEpoehê der natürlichen Elnstellungrrnicht,
er spricht vielnehr davon, daß rrthe person coplng with every-
day affairs seeks an lnterpretation of these affairs wh1le
hold.ing a line of 'official nqutrqlitf,t towaril the interpretive
rule that one nay a@ts of the world are as
they appeartt (1960, S. 272i Hervorhebung von mir, RJB). Ygl.
hierzu, was BOÏINSACK aus diesem GARFINÍ:0T'-Zitat macht: rrGenäß
GARFINKEI bewahrt der Ethnouethod.ologe eine Einstel-lung derIoffiziellen NeutralitÉit I gegenüber der natürl1chen Einstellung"
(1973, S. 32). Dies ist nicht der einzige eklatante Überset-
øungs- bzvt. Interpretatlonsfehler, der sich in BOIIIüSACKe øu-
mindest was d1e Ethnonethoclologle betrifft schlamplgêEr zu-
sanneugehauenen Buch findet.
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der Alltagswelt verankert sind., fornulieren ZIMMERMAN & POI,INER:

rrFor exanple, while the sociologist and the policeman may
entertain very d.ifferent theories of how a person eomes
to be a juvenile d.el1nquent, and while each nay appeal to
d.isparate criteria and evidence for support of their
respective versions, they have no trouble in agreeing that
there are persons recognizable as juvenile delinquents
anil that there are structured ways in which these persons
cone to be juvenile delinquents. It is thls agreenent
agreenent as to the fundamental and ordered. existence of
the phenonenon inilependent of its having been addressed.
by soqe method. of inquiry that professlonal and 1ay
sociologists are mutualJ-y oriented to a coanon factual
donainrr ( t 970, s. 81 ) .

Ûbersetzt in dle phänomenologische TernÍnologie würde das von
ZïMIffiRMAN & POII:NER beschriebene Beispiel etwa so lauten: so-
wohl der Polizist als aueh der Soziologe bleiben in d.er Epochê
der nattirlichen Elnstellung verhaftet, wobel s1e beicle mög1i-
che Zweifel an d.er faktischen und beobachtbaren Existenz jugend-
l-icher Delinquenten'reÍnklamnernrr. An dleser Reformulierung
zeigt, sich, daß dle ethnomethod.ologische Fassung des Phänomens

der all,tagsweltliehen Epochê der phänomenologischen Fassung
ilberlegen ist, insofern sle nä,mlieh (a) auf den d.och reichlich
netaphorischen und inhaltl-ieh unbestimnrten Begriff der rrEin-

klanmerung" vetzÍ-clntet; (b) die alltagsweltliche Ðeproblenati-
sierung und Stabilislerung d.er 'rfaktischenrt Gegebenhelt sozia-
ler Ïllrklichkeit nicht als kvrzzeitlgen und der eigentl-1chen
Handlung vorau.sgehenden Akt begreift, sondern a1s fortwährend.en
Prozeß d.er Plausibllisierung und. Tntelligibilisierung 1n wlrk-
liehkeitskonstituierenden Handl-ungsvolLzug selber; (c) ¡enen
simul-tan ablaufenden Prozeß der Abdichtung und. Verslegeluag
nioht als inilivid.uell-kognitives Prod.ukt der leistend.en Sub-
jektivitä,t konzeptualisiert, sondern als einen wesentlieh so-
zialen Vorgang, in deur d.ie Gesellschaftsmitglied.er im weehsel-
seitigen "A.ustauech praktischer Erklärungen d.ie Vorgegebenheit,
Id.entität, Konstanz etc. sozialer und natürlicher Sa.ohverhalte
ff festlr-stellen und sich d.arauf einschwören.

ïn Hinblick auf d.ie sozialwissenschaftliche Untersuchung
von Devlanz l¿íßt sich die ethnonethodologische Maxine, strikt
zwischen Common-Sense-Handlungen als Untersuehungstheua bzw.
al"s Untersuchungsmittel z1J trennenn folgend.ernaßen konkreti-
sieren: Abweiehend.es Verhalten wird. in Alltag unterschied.slos
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als objektives Ereignis behandelt, das unabhängig von der ge-
sellschaftlichen Reaktion und Bewertung sich ereignet hat und
nu.n rrdarr ist. Dleses Common-Sense-Modell von abweichenden Yer-
halten ist, wie Melvin POILNER (1914) in einen neueren Aufsatz
feststellt, a1s rrgelebte Episteuologierr aus a11en sozialen
Sprachregelungen herauszufiltern, die sich auf Devianz beøie-
hen. Daß z.B. ein Verbrechen rrentdecktrr wlrd, daß die Un-
schuld. elnes Angeklagten trfestgestell-trr wird, daß ein Justiø-
irrtun rraufged.ecktrf wirdo daß jemand nmit Rechtrr verurteilt
wird., daß von rrDunkelziffernrr gesprochen wird. - all dlese 3or-
mulierungen setzen Devianz als unabhängig exlstierendes, fak-
tisehes Ereignis voraus, weil anders gar keine Korresponil.enz
zwischen der tatsächlichea und. der beobaehteten/beurteil-ten
Àbweichung hergestellt werden könnte. Die Frage etwa, ob die
Entscheldung elnes Richters richtig war, l-äßt sich sinnvoller-
welse ja nur stellen, hrenn üan d.avon ausgehtn d.aß eln Vergleich
unögÌ1ch lst zwischen der richterlichen Fassung eines Sachver-
halts und dem ilwirkl-iehenrr Geschehen.

Melvin POIINBR weist nun an der labelling-Theorie bzw.
an Howard. BECKERs Bueh. rrOutsidersrr (1963) detailliert nach,
wie dort entgegen den postulierten theoretischen Ansatzn Dê-
vianz als rrconmunlty creatlontt zu konzeptual-isierea, abweiehen-
des Verhalten tlber welte Strecken hlnweg a1s ein gegenflber d.er

gesellschaftliehen Reaktion und Etikettierung präexistentes
Xreignis beschrieben wird, BECKER macht slch auf dlese lfeise
das Common-Sense-MoiLell von abweiahenden Verhalten für sozio-
logische Untersuchungszwecke zu eigen und vernengt solehermas-
sen sein üntersuchungstheüa! die gesellschaftliche Prod.uktion
der Faktizitãt abweichenden Verhaltens, nit selnen Untersuchungs-
mltteln: den voraussetøungsreichen Prämissen tlber das objektiv
ttregelbrechende Verhaltentr einzelner Gesellschaftsmitglled tr.22

^^//--Elne ähnliche Kritik an d.er T,abellinE-Theorie haben z.B.
Alan tr'. BtTm (tgzou, s. 79, 5s) und David rüÃl,sH (1972, s. 48f .)
formuliert. Daß Ethnomethodologie und labelling-Theorie in der
deutsehsprachlgen literatur zqqeist weitgehend miteinand,er iden-
tifizlert werden, scheint mir angesichts dieser gravierenden
Dlfferenzen d.och ein korrekturbed.ürftiger Rezeptionsstand. za
sein. Á.uszuschließen von diesem Vorwurf ist KICKEISEN, der in
seiner Arbeit inmerhin einen ttobjektivistj-schen Restrr 1n
SECKERs Theorie konstatiert ('1974, S. 42).
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Dengegenüber beharut d.er ethnonethodologische Untersuchungs-
ansatz nun darauf,

daß jede Sozialwissenschaft rrnust free itself not from
philosophy but fron the comnon-sense perspective. (... )

The rd.iseoveryr of the coüBoTl-sense worl-d is important as

the discovery of a problen on1y, and not as the dlscovery
of a sociological resourcett (SAOKS, 1963, S. 10f . ).
d1e objektive Realität sozialer Tatsaehen, die ein Resul-
tat d.er Comnon-Sense-Perspektive von der ihr lmmanenten. spe-
zlfischen Epochê ist, von einem Wahrnehmungs- bzw. Forschungs-
prinzip 1n ein Untersuehungsobjekt zv transfornieren;

- neben der gesellschaftlichen Produktion von sozialen Tat-
sachen auch den simultan ablaufenden Prozeß zu untersuchen,
in dessen Verl-auf eine Gesellschaft rrmasks its cieátive work
from itselfrt (pOf,f¡Vnn). Dem liegt der Gedanke GARFINKEIs 217-

grunde, daß die alltagsweltllche Ver-lrrirklichung sozialer
Sachverhal-te nicht al-l-ein im Vergessen ihrer gesellschaft-
Lichen Produktionsgeschichte liegt, sond.ern d.aß sich be-
stinnte Schritte und Maßnahmen beschreiben lassen, rrwhereby

the soeiety hides from its menbers its activlties of organ-
ization and. thus leads then to see its features as d.etermi-
nate and ind.epend.ent objects" (GARFINKEI, 1967d, S" 182).

den alltagsweltlichen Prozeß d.er Konstitution und vorgängi-
gen Definition sozialer Saehverhalte auf der einzelwissen-
schaftlichen Ebene nlcht durch frErklärungenrr i.lber innere oder
äußere Verursachungsfaktoren zu verdoppeln, sondern an d.en

praktischea Erklärungen, Beschreibungen, ßlossierungen d.er

Gesellschaftsnitglieder selbst die'rFaktisierungrr, al-so äie
Genesis und Verobjektivierung des fraglichen sozialen Sach-
verhalts zu rekonstruleren.

X.

In diesen Abschnitt nöchte ieh nun zurüekgehen auf clie
zu Beginn des Kapitels geschilderte Studle GARFTNKEIs, und. mit
d"en jetzt erarbelteten Verständnis von rraccounts" n rrreflexlvityrr,
rrtopic and. resourcerr müßte es jetzt nögllch sein, GARI'INKEIs
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"A.nalyse d.ieser'r ethnomethod ologlschen Etüdett r.aeinz:uvollziehen.
Un kurz zu rekapitul-ieren: d.as Material- der Studie bestand in
Aufzeichnungen von Studenten, die entsprechend d.er Instruktion
GARFÏNKEIs ein Alltagsgespräch wörtlich festhielten und zu den,
I47as gesagt wurde, ieweils das hinzufilgten, v¡orüber nach ihrem
Verständ.nis d.ie Konversationspartner sprachen. Zrr kl-åiren gilt
es nicht nur, welcher Art das gemeinsane Verstêindnls zwlschen
den Dlalogpartnern ri\tar, sond.ern auch: welcher Art die Aufgabe
war, d.ie GARFINKEI d.en Studenten stellten al-s er in lauf d.er
Arbeit inmer weiter auf d.er Forderung nach Klarheit und. Ge-
nauigkeit ihrer Komnentare lnsistierte und d.ie Aufgabe damit
für die Studenten unl-ösbar maehte. Die Studenten erkannten da-
bei rasch selbst, äaß ilie Aufgabe unlösbar war, oder genauerl
gerad.e durch ihre Bemtihungêrro sle richtig zu erledigen. unlõs-
bar wurde, d.enn - wie GARFINKEL bemerkt:

tti{, for w}ratever a stud.ent wrote, I was abl-e to persuad.e
hin that it was not yet aceuraten distinctr or clear
enough, and if he remained willing to repair the ambi-gulty, then ñã returned. to the tasX with- the complaint
that the writing itself d"eveloped the conversation as
a branching texture of relevant natters. The very way of
acconplishing the task multiplied its features" (W¡-l-S .26) .

Wier so fragt GÀRFINKEI nun zunächst, wtirde ein herkönnll-
cher Sozialwlssenschaftler d.ie Unlösbarkeit der gestel-lten Auf-
gabe erklären, und er gibt darauf folgende Antvrort: (l) Er wlir-
de a1s erstes elne Unterscheiduag treffen øwischen dem., was
gesagt, und d.em, worüber gesprochen wurd.e, und beide Inhalte
1n ein Verhältnis von Zelchen (Slgnifikant) uncl Sezeiehnetem
(Signiflkat) setzen. (2) Das, was gesagt wurde, würde er als
eine ungeTl.aue, vage, unvollständ.ige Yersion d.essen betrachten,
worüber gesprochen wurden und die Aufgabe der Stud.enten bestün-
d.e dann d.arin, diese unvollständlgkeit und ungenauigkeit zu be-
heben. (5) Um die Unvollståindigkeit dessen, was gesagt rdurde,
beheben øu können, ni.ißten sich die stud.enten nach irgendwel-
ehen and.eren Quellen und. rnfornationen umsehen, etwa in Beøug
d.arauft rdas d.ie Diarogpartner wáhrend des Gesprächs dachten,
ocler glaubten, oder beabsichtigten. (4) Die studenten sttinden
außerd.em vor ilem Problen, das, hras sie bei d.en Gesprächspart-
nern an Gedaaken, Meinungen oder Absichten entdeckt haben, al-s
wirkLich und. tatsächlich (und. nicht als hypothetisch oder nög-;.:

.)-:'
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lich) zu beweiseïr. Sie würden áu d.iese¡n Zweck versucnen,
beobachtbare Ereignisse als Zeiehen einer bestimmten Bezi-e-
hung zwischen den Konversationspartnern zu bestimnen, uü
daraus clann ablelten zu können, z.B. daß beid.e offen, ehrlich,
aufrichtig gesprochen haben. (5) Die Studenten w[ird.en a]so
so der SozÍal-wissenschaftler ihr eigenes lVissen über gemein-
sane Verständnisse einsetzen, um plausibel zu uaehen, d.aß d.as,

worüber die Dlalogpartner sprachen und wovon sie soult auch
ein gleiches Yerständ.nis hatten, von ihnen adäquat erklärt
wurde. (6) Von GARFTNKEI, als elnem kompetenten Mitglied der-
selben Verstehensgeneinschaft, würd.en die Studenten dann er-
warten können, d.aß er fähig ist, die in ihren Erklärungen her-
gestellte Korrespondenz zwisehen denn htas gesagt, und denn, wor-
über gesprochen wurde, sowie die Begrünilungen dafür, uu ver-
stehen. (7) Wilrde GARTINKEtr dennoch die angegebene Korrespon-
ô.enz nicht sehen oder Gesprächsinhal-te and.ers verstehen als
die Studenten, dann könnte er solange nicht selne Konpetenz,
und das heißt: die Ernsthaftigkeit seiner Einwände in Zwelfel
gezogen wtirde - voTr den Studenten als jemand betrachtet wer-
den, der beckmesserisch auf einen Ausnaß an Genaulgkeit be-
harrt, d.as praktisch nicht erford.erlich ist. rrfn such a case,
they should have charged. ne with blind ped,antry and should have
complalned. that because ranyone ean seef when, for al-l prac-
tical purposes, enou.gh is enough, none are so blind. as those

2g) "
who will- not seetr (WEu S,

Nach GARFINKEI¡s Überzeugung scheitert die eben d.argelegte
Erklärung nun aber an zwei entscheid.end.en Punkten¡ S1e kann
nicht (oder nur unter Zuhil-fenahme der externeïÌ Variablen
ItUnwlll-1gke1t der Stud.entenr') plauslbel machen, warum die Auf-
gabe letøtlich unlösbar war und. die Studenten die Unmöglieh-
keit einer lösung auch erkannten, und. s1e gibt keine Antwort
auf d.ie Frage, l¡¡arun sich d.ie Merkmale der Aufgabe - wie die
Köpfe der Hyd.ra - mit der Bearbeitung der Âufgabe vernehrten.

W1e sieht nun GARFTNKEIs eigene Erklårung für die Unlös-
barkeit der von ihn gestellten Aufgabe aus? Sein erster Schritt
besteht in der Anwendung des ffir die gesamte Ethnomethodolo-
gie konstitutlven - methodisehen ?rlnzips, Elemente d.er Common-

Sense-Perspektive z1r ldentifizieren unä als Hilfsnittel bei

¡ ''t
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der Durchftihrung der Untersuchirng auszuselegieren, was in d.ie-
sen Fall heißt,

jene Zeichentheorie fallenzulassen, gemäß der dasjenige, was

gesagt, und dasjenige, worüber gesprochen wurde, in eitxem Ver-
häl-tnis von Zelehen und Bezeichneten stehen. Diese sinple Re-
lationlerung von Bezeich:n:ung und gemeintem Objekt ist nän-
l1ch nur nöglichn wenn man, wie die alltagsweltl-ich fnter-
agierenden selbst, die hlerfür notweailige rrBeurteilungs- und

Entscheidungsarbeit d.er Zeiehenbenutzertt (GARFINKEI | 1964,
S. 71) vernaehlãissigt bzvr. deren fortwä.hrend.en Vollzug un-
thennatlsiert Läffi.23 Eine Beschreibung der Techniken und Ver-
fahrensweisen, die tagtäglieh in Ungang mlt unterschiedlichen
Zeichenfunktionen angewandt werden, nacht also erforderlichn
das, worüber gesprochen wurd,e, nicht zu hypostasieren, son-
dern prozessual auføul-ösen.

- nit jener Zeichentheorle aueh die stillschweigend. akzeptier-
te Annahne z,v suspendleren, bei cler Beschreibung sprachlicher
Handl-ungen nüsse iler Untersucher imner schon den tatsächli-
chen Inhalt d.er geneinsanen Verständ.nisse zwischen clen Kon-
versationspartnern kennen. Die Antiøipatlon d.es gemeinten
Sinns von -?\ußerungen und. die Unterstellung von Sinnilberein-
stlnmung sind. ja gerad.e - wie GARFINKEIS Benerkungen zu d.eu

Gesprächsprotokoll zeiger (vgl. oben, S. 76ff) Leistungen
der Konversationspartner selbst¡ sie g1-It es daher von der
Verwend.ungsebene auf die Reflexlonsebene zu heben. Erst recht
nicht kann man infolgedessen von der Möglichkeit ausgehenn
daß d.er Sprachgebrauch der Konversationspartner slch erklären
l-ieße über einen Rekurs auf die zwlschen den Sprechenden
herrschenile (abneßbare) Übereinstinmung über wesentllche
Sachverhalte der Konversation, denn:

uA person d.o1ng sociology, be it lay or professlonal
sociology, can treat a comnon understanding as a shared
agreement on substantlve matters by taking for_grante4
that what is said. will be made out in accorilance with

27
]'Dieses Argunent hat, wenn man es rrlinguistisch weiter-

denkt, enorme Konsequenzen für die Senantikn well die rrBe-
deutungent' von Wörtern, Sätzen und. Außerungen hierd.urch glelch-
sam soziologisiert, ent-spraehlicht, ent-grammatikalisiert wer-
d.en. Es gibt zwar kein ausgearbeitetes ethnomethodologisches
Konøept einer rrgenerativen Semantikt' , aber Cf COUREI (1913bn c, d)
hat Arbeiten vorgelegt, die 1n d.iese Richtung gehen.

: ,: ".,
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pgt_þq4s th4t need not be speelfigd, which is to say
Tããf neêf-reä on-Tspecial t oeeasio1r.sí'
(Wn, S. 30; Hervorhebung von nirr-RJB).

Nach d.er Elimination dieser common-sense-Elemente aus d.er
untersuchungsperspektive kann GARFTNKEI folgende Á.ntworten
auf die beiden Fragen nach den Modus des gemeinsamen ver-
ständnj-sses zwischen den Konversationspartnern und nach der
gestellten Aufgabe formulieren:
(t) las, wo.rtlber die Konversationspartner sprachenn ist nieht
aus d.en rnhalten ihrer.Âußerungen zu bestinnen (zu d.iesem
Zweck. wären nåimlich wieder fixe Bedeutungseinheiten sowie die
methodische Unterscheidung zwischen Zeieinen und Bezeiehneten
notwendig), sondern aus der EoqE ihrer jiußerungêtrr d.h.:

rrWhat the partles talked about could not be d.istingulehed
from how the partles were speaking. An explanation of
what îñã parties were talkiãg aboüt would then consist
entirely of d.escribing how the parties hacl been speaktng.
( ".. ) ïn the plaee and. in contrast to a concerTt for a
d.ifference between what was said and- what was tar-ked.
about, the appropriäîe Aifference is b-eTween a language-
conmunity memberts reeognition that a person is saying
something, i.ê., that he was speakipg, on the one hand.,
and how he was speaking on thõ*õTlãrî Then the recogniåed
sensã-õf what a þerson-said consists only and entlrõlyin recognrTir:g lh"^method of his speaking, of seqing_þglt
he qpqtrerr (VfE, S" zgf.).

Un konkreter auf das Gesprächsprotokoll bezogen schreibt GAR-
FTNKEI

frTo recognize wþa! 1s said. neans to reeognlze how a per-
son is speakinEl-ã.g.0 to rffignize that-the wife in say-ing 'your shoes need. heels badlyr was speaking narrative-ly, or netaphorically, or euphemistically, or double-talking'r (lvE, s. 30).

(2) GARFfNKXI substitulert also die orthod.oxe analytisehe Un-
terscheidung zwisehen d.eu, was gesagto und dem, worüber ge-
sprochen wurd.e, durch die in der Wahrnehnung eines Mitglied.s
der sprachgemeinschaft lokalisierte - Relatlonlerung der Tat-
sache, d.aß jenand spricht, mit d.er ,{rt, wie jenand spricht. rn-
folge dieser Revislon muß nun aber das Verhältnis zwischen der
wörtlichen Aufzeichnung und den Er1äuterungen der Studenten
(im eesprächsprotokol-l-) neu bestimnt werden. Anstatt die rech-
te Spalte (in d.er geklärt werd.en sollte, worüber die Konversa-
tionspartner sprachen) als Ausarbeltung und Besehreibung der
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Inhalte d.er linken Spalte (hier ist fixiert, was d.ie Konver-
sationspartner sagten) zu begrelfen, geht GARFINKII davon aus,
rrthat the stud.entsr task of explaining what the conversa-
tionalists talked about dld not involve then in elaborating
the contents of what the eonversatlonallsts saidrr. GARFINKEIT

drüekt damlt aus, daß die Studenten - weil sie in der Common-

Sense-Perspektive verharrten und die alltagswel-tl-ichen Verar-
beitungsnethoden daher unbewußt blieben - die gestellte Auf-
gabe nicht als Frage nach den Inhalt, sondern a1s Frage naeh
d.er Verwendungsweise dessen, was gesagt wurd.e, auffaßten. Dem-

entsprechend wären dann ihre Erklärrngen als Anweisungen dar-
ilber øu dechiffrieren, wie zu lesen sei, in GARFINKEIs eige-
nen Worten:

rrI suggest, lnstead, that their written explanations
consisted. of their attempts to instruet me in how to
use what the parties sald as a nethod for seeing what
the conversationallsts said. I suggest that I had asked
the students to furnish me with instructions for recog-
nLzing what the parties were actually and certainly say-
ing" (vrgn s. 29).

ß) Das Bemühen der Studenten, GARFINKEI darüber zu instruie-
24renr-- wie er die ßesprächsnitschriften verwenden soll-ter üts,

das, was d1e Konversationspartner sagten, zu verstehen, er-
möglicht nun auch eine Reformulierung jener Aufgabe, die die
Studenten als unlösbar erkannten, sowie elne Erklärung für
dle Unlösbarkeit dieser Aufgabe. Mit seinen Nachweis, daß ein
Rest an Anbiguität in ihren ErkLärungen bestehen blieb, und.

nit seinem Beharren auf weiterer Spezifizierung bedeutete GAR-

FïNKEI den Stud.entenn daß ihre E::l-äuterungen und Kommentare
nur Aufschluß darüber gaben, was dle Konversationspartaer ver-
nutllch, möglicherweise, wahrsehelnlich, - nicht aber, was sie
wirklich sagten. Die Stud.enten folgerten daraus, daß ihre In-
strukti.onen uTlvollständig hraren, und d.aß ihre Aufgabe darin be-
stand., d.ie Instruktionen zu komplettieren, denn erst, $¡enn ihre
ïnstruktionen keine lficke mehr böten und genau den Verwendungs-
mod.us der notierten Äußerungen festlegten, wäre auch für den

24n"n Gedankenn praktlsche Erkl-ärungen aIs eine t'collection
of instructioTlsrr aufzufassen, hat GARFINKEI in noch unveröf-
fentliehten Schriften entwickelt (she. WIEDER, 1969, S. 276i
19741 S.111; HTII, & CRTTTENDEN, eds., 1968, S. 212f.)i er ist
inzwisehen von mehreren anderen Ethuomethodologen aufgegriffen
und z.I . erweitert wordenr vgl. etwa CICOTJREI ( 1 970b, S. 1 49f . ¡1971a, s. BB).
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I'ped.antlschenrr GARFINKEI - elnd.eutlg geklärt, was die Ge-
sprächspartner wirklieh sagten.

Genau an dieser Version der von GARFINKEI gestellten Auf-
gabe zeigt eich nun aber deren prlnzipiel-le Unlösbarkeit, denn:
die Vollständ.igkelt eines bestinmten Satzes an Instruktionen
- und seien diese aueh noch so sorgfãltig formuliert und. auf-
elnand.er abgestinmt - ist ein unerreichbares T.,ieL. G.ARFINKIIT

hat d.1es an uehreren Stellen nachgewiesen, am eind.rucksvol-l-
sten und begrifflich an sehärfsten aber sicherlich in einen Un-
tersuohungsberlcht ä-ber das Sefolgen von Codierungsinstruktio-
nen d.emonstriert (WI, S. 18-24). fn dieser Studie stel-l-te slch
heraus, daß ftir ÊÉs dle n1t der Codierung von Klinikberichten
betreuten Forschungsassistenten ttAd.-hoc-iiberlegungentt die ein-
zige Mögliehkeit waren, um den Cod.ierungsvorschrlften genügen
øu können. Nur inilem sie in einem Ptozeß desrrail hqclngrf clie
Codierungsregeln gleiehsam heruntertransfornlerten auf eine
lbenel auf der die Rele:ranz dteser Regeln für die speziflsche
und aktuelle Situation erkennbar wurde, war ês d.en Codierern
mögl1ch, die Klinikdokunente als Beriehte über wirkliche Ereig-
nisse waltrzunehmen. Gleichermaßen koanten sie nur nit Hilfe
verschiedener Àd.-hoc-überlegungen ( ttet ceterart , rrunlesstt , rtlet
it passtrn rtfactum valettt)25 d.ie Codierungsanweisuagen befol-
gen und. die Richtigkeit uncl Vorschriftsmäßigkeit thres Verhal-
tens und threr Entscheid.ungen unter Beweis stellen. Entschel-
d.end. ist nun aber GARFINKEIb Argument, daß itiese Ad-hoc-iiber-
legungen,nicht den Status lnforneller Arbeitsregeln besitzen,
die sich im Fall unvollständ.iger Instruktionen oder bei der
Routinisierung d.es Entscheid,ungsprozesses herausbilden, sorr-
d.ern notwendige_ÞgÉiggg4een für ÊegJggqng_e*l rqqtlgElrg4erÌ,
Regeln¿_Iþrsghriften, Nglmen*Iiþgrhgg$_uig9.'" GARFINKEI

2q*-GARFTNKEL, 1972, S. 512i
26-_.*-Hier wird deutlich, warun

1966n s. 322f.

halb von }landlungssystemen - die
psychologle ja ein gâ.ngiges Thema
Uberlegungen identifiziert werden
gen bilden stch nlcht neben ôder
IIand-lungsebene, sondern situieren
Sätøe und. Regeln.

d.ie i-nforneLlen Regeln inner-
in d.er herköunliehen Sozial-
sind - nicht nit den Ad-hoe-
d.ürfen : Ad-hoe -i.iberle gun-

unterhalb der offiziel-len
überhaupt erst allgemeine
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d.rüekt dies plastisch und. unmj-ßverstÊindlich folgendermaßen
aus:

rrTo treat instructions as though ad hoc features in their
use h¡ere a nuisance s or to treat îñäir-presence as grounds
for complaint about the incompleteness of instructions, is
very nuch like conplaining that if the walls of a building
were only gotten out of the way one could. see better what
was keeping the roof uptt (um, S. 22).

Ier ganze sachverhal-t ]äßt sich nun auch ungekehrt - und wie-
d.er bezogen auf den Ausgangspunkt meiner überlegungen: prak-
tische Erklärungen als Tnstruktion zu begreifen - formul-ieren,
und zwà:. in folgender Weise:27

rrvthen memberst accounts of everyday actlvities are used.
as prescriptions with which to locate, to identify, toclassify, to uaake recognizahJ.er or to find onef s way
around in comparable occasions, the prescriptions (...)
are }aw-l-ike, spatlotemporally restricted, and rloose r.
3y rloose t is meant that though they are inteniledly con-d.itional in their logical form, 'the nature of the con-ditions 1s such that they can often not be spelled. out
cornpletely or ful1y' (Heimer/Rescher) " (WE, 3. Z) .

Hier zeigt sich jetzt, d.aß in die Aufgabe, d.ie GARFTNKEI sei-
nen Stud.enten stellte: inmer genauer zu exprizj-ere:n, worüber
dle Konversationspartner sprachen, voTL vornherein ihre Unlös-
barkeit einprogrammiert war. Begreift nan nänlich die Erkrä-
rungen der Studenten als an GARFINKIEI gerichtete Instruktio-
nen für den riehtlgen Umgang uit den einzelnen GesprÉichsteilen,
dann wird., angesichts der wesensnäßigen Unbestimmtheit (tloose-
nesstr) und Situierungsbedürftigkeit von Tnstruktionen, offen-
slchtlich, daß jede zusätøliche Präzlsierung für die stud.en-
ten ein Mehr an Erklärungs¡lflieht mlt sieh brachte: ihre no-
torischen Ad-hoe-überlegungen, die das nethodische Fundanent
ftir die 'rKlarheitrt i-hrer Fornulierungen blldeten, stellten das
imoer offene Tor dar, durch welches GARFTNKEIs FraEen und Zwei-
fel einfallen konnten.

(4) Klarheit* Gtiltigkeit, Sinnaciäquanz einer Erkl-ärung lassen
sích nur im Med.iun von Ad-hoc-überlegungen, wesensnäßiger vag-
heit, beanspruchter und unterstelLter Sinnübereinstimmung etc.

Z?gAR¡fNKEl z1tiert hier aus der Arbeit von Olaf HEIMER
& llicholas RESCHER, rr0n the epistemology of the inexact
seiencestr, Santa Moniea, Callf . , 1g5B (n¿m Corporation).

ir;.::.
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Inachwej-senrr, - dies maeht ja gerade den praktischen charakter
von Erklëirungen aus:

rrWhenever a member is required to demonstrate that an
aceount analyzes a setting, can be used. as .a guide to
actlon, or can be used to loeate coroparable aetivities,
he uses, invariably and without rened.y, these practices
of etc., unless, 1et 1t pass, the pretense of agreement,
this retrospective-prospective reconstruetion of a present
state of affairso sanetioned. vagueness, monster barrlng,
exception, and so oB, with whlch he achieves the demonstra-
tion as an adequate-d.emonstration-for-a11-practlcal-pur-
poses. Now then, he cones over a eourse of time to be en-
-gaged in this wlthout having to give it a seeond thoughttt
(GARFINKEL, in¡ HIll & CRTTTENDEN, 1968, S, 225).

Die Stud.enten hätten, weil diese nethodischen Bed.lngungen prak-
tlscher Erklärungen nicht za dispensieren s1nd, die ihnen von
GARFTNKEI gestellte Aufgabe nur rrlösenrr können, wenu. sie die
Coumon-Sense-Perspektive aufgegeben und ihrerselts nach clen

nethod.ischen Bedingungen d.er - als Fragen fornulierten - Erklä-
rungen GARFINKEIS gefragt hätten. Denn die Klarheit, die G{il-
tigkeit, die Sinnadäquar,z seiner Forderung nach mehr Genauig-
keit 1n ihren Formul-ierungen leben ja - wie GARFINKII hervor-
hebt - vorl eben d.enselben Konstitutionsbedingungen wie d.1e
ttrational-enrr Merkmal-e der studentischen Tnstruktionen¡

rf I had. set then the task of formulating these instructions
so as to nake then rincreasinglyr aceurate, clear, distinet
and finally literal where the rneanings of rincreasinglyt
and of clarlty, accura,cy, distinctness, and literalness
were supposedly explaiaed in terns of the properties of
the instruetions themselves and the instructions alonelt
(i,.D, s. ag).

GARFTNTGI hat mit seiner penetranten Sorderung nach nehr Klar-
heit einseitig d.as stillschweigend getroffene alltagsweltliche
Abkommen verletzt, daß Erklärungen ftir praktische Belange
(ttenough 1s enoughtr; trwhat to do next?") als Erklärungen wech-
selseitig anerkannt werden¡ und während seine Ford,erung nach
mehr Eindeutigkeit infolge der fortdauernden optinistischen

x\Naivität ö.er Studenten bei sich nicht passieren lassen. Das

Resultat, d,as GARFINKEI mit seiner nethodischen Weigerung,
praktische Belange øu respektieren und. ilie sltuative Reflexi-
vität von Erklärungen zu dulden, erzielte, verweist unmittel-
bar auf die spezifische Struktur geneinsaner Verständ.nisse" fn-
sofern nämlich das, rras gesagt wirdn frlr die Gesprëichspartner
selnen Sinn dadureh erhält, daß es als einer Regel folgend- per-
x) (Auslassung she. S. 112)
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zlpiert wird, besitzen gemeinsame Verständnisse unverneid.lich
eine operative Struktur, deren Kennzelchen die fortwährend.e
Anwend.ung von Ad.-hocl-überlegungen und and.eren alltagsweltl1-
chen Methoden ist. I[ur im fortwäihrenilen Yollzug dieser Metho-
den, und. das heißt: nur in der Anerkennung praktischer Bel-an-
ge und in d.er Sanktionierung der situatlven Reflexivität von
Begründ.ungen, läßt slch ei-n verhalten od.er eine sprachliche
Äußerung als Iteiner Regel folgenditt darstellen und wah"nehneo.28

rrTo see the rsenser of what is saíd is to accord to what
was sa1d. 1ts character tas a ruler. rshared agreementr
refers to various social nethods forffinemf' g9=re!4lgg*yCS .=ãIE-aõcõFdîns-
To -ã:ruï e anAãöî-TEe-d e nõn sf raE I e*uäf c ñIñE- õf - s rmffi ãä::-_--_-r:.ve marrers. 'rne approprrãTe ImäEe or-a cõmnon uñdãr-
standing is therefore an opefãTlon-rafEer-îhan a-õõnnonstandr-ng t-s trlerelore an operation rather than a coln[rolt
lEleis eõfîõn-ÞE-ÞffiWE;-E.-30l. ---

Mit selner methodischen Intransi gerLz gegenüber fortbestehenden
und l-nmer wied.er neu ind.uzierten tngenauigkeiten und Anbigui-
täten in den Erläuterungen der studenten hat GARFTNKEI forg-
lieh jene operatlve struktur sozlaler Handrungêrr d.ie d.en stu-
d.enten - und al-l-en anderen praktischen soziorogen die wahr-
nehnung und. Darstellung konsistenter, konpatibler Bedeutungen
ernöglichtr nicht nehr unwissentlich als Untersuchungsmittel
verwenclet, sond.ern als Thema d.er Untersuehung erschlossen. Die-
sen bedanken zu.sanûenfassend, schreibt GARFINKEI:

rrfn short, a common understandlng, entailing as it does
, aTr rinnert temporal course of interpretative work, ne-

cessarily has an operational strueture. For the analystto d.isregard its operatlonal structure, is to use common
sense knowled.ge of the society in exactly the wa¡irs that
members tlse it when they must decide what persotls arereally I talklng about I , i. e " , to use eoumon sense knowl_-
ed,ge of social structures as both a topic and a resourceof lnquiryrt (V'D, S. 31) .

Die - noeh von G"H. I{EA} und den synbollschen Tnteraktionisten

28"E1rr*" Regel folgend.rt ist aueh zu lesen als: einer Norm,vorschriftrn, Anweisung ete. folgend. um es noch einual zv
betonen: dies 1st ein im Alltag gültlges Erklärungsnodell!
Vgl. Harvey SÁ.CKS¡ [Viewers use norus to provide sone of the
ord.erl-iness, and propel-orãerÏîness, of the activities they
observe. via sone norm two activlties nay be made observable
as a sequentially ordered pairrt (1972a, s. 339; Ilervorhebung
von nrir, RJB).
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Ansicht, da8 gemeinsane Verständ.nisse aus elnem
abgenessenen Betrag von lÏbereinstÍnnung über bestimmte Themen

und Sachverhal-te bestehen, tut d.ie Ethnomethodologie als all--
tagsweltlieh und. für analytische Zwecke ungeeignet ab. -A.n-

statt auf ein - in seiner Produziertheit nicht d.urchschautes -
Reservoir an objektlven Zelchenfunktionen und -bedeutungen zv
rekurrieren, geht die Ethnomethodologie d.avon aus,

f'that any social settlng be viewed as self-organi-zi.,ng
with respect to the intelligible character of its own
appearances as elther representatlons of or as evidences-
of-a-social-orderrr (WE, S. 53) .

Dleses Postulat, d.ie Sinnstruktur sozialer Arrangenents iu
Hinblick auf ihren selbstorganisierenden und. selbstexplikatl-
ven Charakter zu untersuehen, ist die nethodische Konsequenz
des ethnomethod.ologischen Theorems d.er Tdentität praktischer
Handlungen und praktischer Erklärungen" Befolgt kann d.ieses
Postulat (Aas sich in konkreter Forn berelts in ilem Argument
GARFINKEIS wled.erfindeti rrto recogniøe what is said m_ea4q to
recogni ze lnaw a person is speaking" ) nur werden, werln d.ie Me-
thodenr deren Vollzug die selbst-explikatlve Gestalt sozlaler
Arrangements erzeugt, d.h. praktische ilandlungszusammenhänge
erst analysierbar und. erklärbar macht, zlrw zentralen IJnter-
suchungsgegenstand avancieren.

x) zu Seite 110:
d.er Stud.enten - Ln threr ausschließl-ich situativ-ref1exl-
ven Gültigkeit nicht moniert wurde, hat GARFINKEI d.ie
Reflexlvltät der Erkläruneen

^^/v 'vgt. ZIMImRMAN & p0ttNER (lg7o, S. 101f.), DRETTZEI
(1920¡, S. XV) ¡ Divergenzen zwischen symbollschen Tnteraktio-
nismus und Ïthnonethodologie haben hier ihren Ursprung, vgl.
d.1e Kontroverse zwisehen DENZIN (1970) und ZIMMERMAN & WIEDER
(r9zo).
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6. KAPITEI

Ders_ e thnome thod.ol-o gi s ele Konzept e iner Vol-] zugsuiqkl.i. cþke i t
- åtrategien zu ihrel ErfolgqbunF

ï.

Dle objektive Gegebenheit und Ordnung von Sachverhalten
und Ereignissen :[rn A1l-tags]-eben ist aus ethnomethod.ologiseher
Sicht das situatlve Resultat eines fortwährenden Produktions-
und, Reproduktlonsprozesses, d.er sich lm von praktiseh-pragma-
tischen Motlven getragenen alltäglichen Handlungsvollzug der
Mitgtieder einer Gesellsehaft selbst abspielt. Im ungangs-
sprachllch generierten Handeln und. Erl-eben erkennen und d.e-

monstrleren slch d.ie Interagierenden wechselseitig (unter An-
wend.ung von Ad-hoc-überlegungen, Glossierungspraktlken uncl

anderen - noch zu explizierenÖen Verfahrenswelsen) d.en realen,
objektiven Charakter der sozlalen lrrelt, der andererseits a1s
Kriterium für die Ad.äquanz und Rationalität ihrer Beschreiþun-
gêtr, Glossierulrgen, Kategorlsierungen etc. d-ient, Weil d.ie Han-
delnd.en an dieser Reflexivität ihrer Erklärungen und Beschrei-
bungen unlnteresslert slnd - ihnen geht es um praktlsche Belan-
ge -ç vergegenwärtigen sie sich nieht mehr die Prod.uktionsge-
schlehte der sozialen Wirkllehkeit (und ellminleren d.a¡nit auch
eventuelle Zweifel- an od.er Fragen nach der Möglichkelt threr
Gegebenheit). frr elnem einfachen Ablaufdlagramn ließe sich die
im Alltagsleben uninteressante Reflexivität praktlscher Er-
klärungen und der von ihr getragene Prozeß iLer Verobjektivie-
rung sozialer Wirkllchkeit folgendermaßen d.arstellen (in ro-
ter Farbe øeic]nne ich eln. was Eleichsam der Epoehê d.er nati.ir-
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l-1ehen Elnstellung zum Opfer fällt):

Real1y*f or*a11-pra c ti c a1-purpo s e s
True -for-a11-prac ti cal-purpo s e I

rationallty

accounrs
( glossing,
forrnulations,
eategorizatlons ,
descriptions,
ind.exical- expressions etc.

Wann immer daher d.ie Mitglied.er einer Gesellechaft in thren
praktisehen soziologischen Überlegungen und Forschungen auf
die reale lVelt Bezug nehmen, bezlehen eie sieh auf die organi-
slerten "A.lltagsaktlvltäten, clj-e die Wirklichkeit al-s Wlrklich-
keit erst erzeugen. hlogegen sich ilieses Wirkllchkeitsveretänd.-
nis absetzt, macht GARFINKSI selbst unmlßverständlich klar:

ItThereby, in contrast to certain versions of Durkhei-m
that teach that the objective reality of soeial facts is
sociologyrs fundarnental prlnciple, the lesson is taken
lnstead., and useiL as a stud.y policy, that the objeetive
reality of soclal facts as an ongolng accomplishnent of
the concerted. activitles-öf daily life, with the ord.i-
nary, artful ways of that aecourplishnent being by men-
bers known, used, and. taken for grantecL, is, for nembere
d.oing soclology, Ð. fundanental phenomenonrr (19øla, S.Vff ).

rrAecomplishmentrr - neben den Ausd.rticken rrpraeticâltt, rrindexlcâl",
rracoou.ntsrr und rf reflexivity" der letzte Brennpunkt in der Be-
grlffU-chkeit GARFINKET,s - meint also d.en fortwåiJlrenden Pro-
duktions- und. Reproduktionsprozeß, 1n dem sich soziale Wirklich-
keit herstellt. Im Gegensatz zu sozlalwissenschaftlichen lheo-
rien n1t einen ungebroohen normatlven, objektivistisehen Wirk-
lichkeitsverstänilnis geht d"ie Ethnomethodologie davon au.s, daß

soziale Wirkliehkeit nichts ist, was hl-nter oder jenseits von
unseren. tagÈåigliehen, wahrnehnbaren und. erfahrbaren Hand.lung
l1egt, diese gar deteruninlert. Der Wlrklichkeitecharakter ge-
sel-lsehaftlicher Tatbestäinde fst nieht eine diesen inhärente
Eigenschaft; gesellsehaftliehe Tatbeständ,e erhalten vlelnehr
thren Wirkliehkeitseharakter ausschließlich und. allein tiber

ïr-rrrtñr¡rìtrr.acr
ad hocing
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d-ie zwischen den Menschen ablaufenden ïnteraktionen¡ nur im
sozlalen Handeln rrverwirklichtrr sich gesellschaftliche Wírk-

1-.lichkeit.' Die Ubernahne d.er Comnon-Senee-Prämlsse vom real-
ontischen Substrat gesellschaftl-icher Wifklichkgit gilt d.aher
der Ethnomethod.ologie gleichsan als Erbsünd.e aller bisherigen
Sozlalwissenschaften, verhlnd.ert sfe doch die zentrale Frage
nach d-em Modus und d.er Mögliehkeit von Wirklichkeit.2 Dlese
Srage läßt slch nur etellen und beantworten, werüÌ Evidenzen
reproblenatisiert und. soziale rrTaktenrr reprozessualisiert $rer-
d.en, was eben helßt: zumind.est für nethod.ische Zwecke d.en

nalven alltagsweltlichen Objektivismus aufzugeben. Schon frtih
schrieb GARFTNKEI (in einer Diskussion des Werks von Alfred.
scnlirz) :

flRather than there being a world of eoncrete objects whfch
a theory outs this way anä that, the view holds that the
eake is eonstituted in the very act of euttlng. No cutting,
rlo cake, there being no reality out there that is approxi-
mated. slnee the world 1n this view is as it appears[ (1952,
S. 95î.; -eit. naeh SCHIIR, 1971, S. 118f.).

Die Konstitution sozialer Wirkllchkelt ist - w1e aus diesen
Zitat zu ersehen ist - nach GARFINI(ILs iiberøeugung kein d.en

substantiellen sozi-a1en Hanillungen vorgelagerter ?rozeß, - sie
spielt slch vielnehr in und nit d.em Yo1løug der praktisehen
Alltagshandlungen selbst ab. Ileses Zuglelch von Wirklichkelts-
konstitution und an konstituierter Wirklichkelt orlentiertem
Alltagshandeln ist der Grund, weshalb ieh in folgenden den Be-
grlff ttaccomplishmenttt mit ttVollg]lgrr übersetøen werde.

tU*1" Itierzu berelts Max WEBER: frÍÍenn gie (Ofe Sozlologie,
RJB) von tstaatt od.er von tNatlonf od.er von tAktiengesel-I-
sehaft I od.er von tFa¡oíl1e t oder von f Arrneekorps t od.er von ähn-
lichen tGebildenr sprichtr so neint sie danit vlelmehr 1e4ig-
lich einen bestinmt gearteten Ablauf tatsächliehen oder als
ffiTicfr konstruierten sozialen Handelns Einzelnerrr (1972, S.6f . ) .
WBBER 1öst zwar method.iech die Vulgärontologisierungen von so-
zialer l{lrkllchkeit auf, rekonstruiert dann aber nicht d.eren
alltäEliche Produktionsformen. Dies ]äßt slch - wie KJOISETH
(1971; S. 56) andeutet - aueh an WIBERs Sinnbegrlff zelgen, der
in Verhältnls zu deu I'account'r-Begriff GARFINKEIs (der Ja re-
gelrecht ein Aktionsbegriff ist) belnahe monologiseh oder psy-
chologisch zu nennen wäre.

/̂-She. Harvey SACKS: rrÎhe emergence of sociology will take
a d.ifferent course (when it emerges) from that of other sclences
because sociology, to energen must free itself not from philo-
sophy, but from the comnon-sense perspectiverr (1963, S. 10f").
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Der rraccomplishmenttr-Begriff GARFTNKEIs Iäßt sich aus

naltezu allen in d.ieser Arbeit bereits entwickelten ethnometho-
dologischen Theoremen und Argumentationen ableiten und bringt
bls auf die Zeitd.i¡nension keinen neuen, zusätzlichen Gedanken
in d.en aufgeopannten Begrtindungsuueammenhang ein¡ er stellt
jed.och innerhalb des konzeptuellen Rahmens einen gewissen Ku1-
minatlonspunkt d.ar. Um nur an ilen zwei zentralsten Theorenen,
d1e in den zurückliegenden Kapiteln entwickelt wurden, ataz:u-

knüpfens ( 1 ) GARFINKEI hat gezeigt, d.aß d.1e Unterscheidung zwi-
schen objektiven und. indexikalen Ausd.rtieken und d.1e Substitu-
tion indexikaler dureh objektive Ausdri,teke eln prograrnmatlsches
Unterfangen bleibt, well jeder Versuch, d.ie Unterscheid.barkeit
und. Substituierbarkeit nachzuweisenn unweigerlieh selbst von
lnd.exikalen Ausdrücken Gebraueh machen nuß. Wegen dieser tnheil-
barkelt der Indexikalität ist es einzig und allein zu prakti-
schen Zweoken nöglich, indexikale und objektive Ausd.rücke zlt
trennen und dlese d.urch jene zu ersetzen. Wenn wir uns aber
trotz der notorlschen Kontextabhängigkeit und Personengebun-
denhelt des Sinns unserer Äußerungen und Handl-ungen auf objek-
tlve Saehverhalte beziehen können und d.1es auch mit Selbstver-
ständlichkeit permanent tunn d.ann müssen urrsere ind.exikalen
Hand.lungen und Äußerungen geordneter trrationale" Eigenschaften
besitzen, d.ie an ihnen selbst nlcht zu entdeeken und als sol-
che nicht fixierbar, sondern al-lein 1n Vollzug unserer Àlltags-
aktivitäten gegenwärtig sind.. (2) Das Tndexikalitätsphänomen
taucht auf einer and.eren Ebene in Gestalt d.er situatlven Re-
flexlvltåit praktiseher Erklärungen noch einmal auf. GARFINKEIs

Argunent, d.aß Erklärungen inmer praktische Erklä,rungen sind.,
entwickelt allerd.ings þereits Ïiberlegungen, die eine genauere
Be s t imnung d e r Iq 1,_1 zugsrati onal 1 t ät ind.exikaler Aus d.ri.icþLgpg
Haqcilungen gestatten" Hier wirä nä,mlich nicht nur postuliert
und" aufgewiesen, daß Erkl-ärungen einzig und allein zu prakti-
schen Zwecken al-s Erklärungen akzeptlert werd.en, sondern gleich-
zeit|g aueh schon gezeigt, d.aß die Anwendung bestimrnter Yerfah-
rensweiseno Methoden, Ad.-hoc-Praktiken d.ie Klarheit, d.ie E1n-
d.eutlgkelt, die faktlsche Gültlgkeit von Erklärungen demon-
strierbar unil wahrnehmbar nacht. Ier mundane Charakter äieser
Praktiken, iler d.en al-ltagsweltllchen Erklärungen ihre reflexi-
ve Struktur verleiht, hat aber zur Konsequenz, ilaß nur 1m Vol1-
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zug von Alltagsaktivitäten d,ie Erklärbarkeit von Sachverhal-tea
und Ereignlssen sich überhaupt herstellt ("an aecomplished
accountabilityrt) .

'!Í1e im Vollzug von AlltagsaktivltëLten Ereignisse und Sach-
verhalte erst wirklich geordnet, rationaln und d.h.: erklärbar
und. analysierbar werden, dao eben ist d.as zentrale Thena der
Sthnomethod.ologle :

IThe lnterests of ethnomethod.ological research are d.irected.
to provld.e, through deta1led. analyses, that aeeount-able
phenomena are through and. through praetical accomplish-
meru,ts. We shal1 speak of rthe workr of that acconplishneat
in order to gain the emphffi anïngõffi-couñf' of aetioa. The work is d.one as assernblages of practiees
whereby speakers i-n the situated particuLars of speech
mean somethlng d.ifferent from what they ean say in just
so many words, that is, as t glossing practÍces ttt (FS,
S. 342i Hervorhebung von mir, RJB).

Gl-ossierungspraktiken stellen, wie ich welter oben bereits an-
ged.eutet habe (she. S. 93f . ) aas Verbindungsstilck zwischen
rrindexikalen Ausdrückenrt und rrpraktischen Erklärungen" dar.
Mlt ihrer Hilfe können nä¡nl-ich die Mitglied.er einer Gesellschaft
gleiehsano in Jede ind.exikal struktlerte Situation einsteigen,
und. zwar lnd.en sle aus der Ftille ihres Norn- unil Regelv¡issens
bestimnte Teíl-e auswäÌrlen und - entweder in d.er Wahrnehmung

od.er j-n der Darstellung - in ,tentatlver, vorsichtiger, revidler-
barer Form an Ereignisse und Sachverhalte anlegen und diese
nlttels bestlnmter Methoden rraceord.ing-to-a-rulerr nachen, al--
so in Slnnzusammenhänge rr einlagselrrr . Die über Ad-hoc-Überlegun-
BêRr sanktionlerte Vaghelt etc. ablaufeude Produktion, lVahrneh-
tsung und. Revision dieser ihrer Beschreibungen, Unschrelbungen
(OannfNfel sprlcht in folgend-en Zitat etwas schelmiseh von
f'Ethnographienr') , m1t denen ja nichts anderee a1s unser tag-
tËigliehes Spraehverhal-ten gemeint ist, produzieren den ind.exl-
kalen Ausdrüeken und. praktlsehen Hand.lungen thre Rationalität.

trThat accomplishnent consists of me¡rbers doíng, recog-
r:.izíng, and. uslng ethnographies. In unknown ways that
accompllshuent is for menbers a commonplaee phenomenon.
And in the unknown r¡¡ays that the accomplishment is cour-
nonplace it is for our lnterests, an awesome phenomenon,
for in its unkrtown ways j-t eonsists of members I uses of
concerted everyday actlvities as nethod.s with rn¡hich to
recognlze and demonstrate the isolatable, typieal, un1-
fonm, potential repetitlon, connected appearance, con-
sisteney, equivalenee, substltutabillty, directionallty,
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anonynousl-y describable, planful - in,'shortn the rational-
propertles of lndexical expressions and ind.exlcal aetionstl(m, s. 1o).

GARFINKEI ist der Gedanken il.aß d.1e rationalen Eigensehaften
praktischer Handlungen ein fortlaufender Vollzug slnd., zentral-
genug, ï¿m an ihm elne (inzwisehen bertihmt und berüchtigt ger,qor-

dene) lefinition der Ethnomethod.ologie festzumachen:
trï use the term tethnonethod.ologyt to refer to the 1n-
vestlgatlon of the rational propertles of ind.exical etc-
pressions and. other praetical actlons as eontingent on-
going accomplishments of organLzed artful practices of
everyday lífert (i{8, S. 1 1 ) .

ItrËihrend also mit dem Reflexlvltätsbegriff gleiohsam nur auf cler
Horizontalen das Funktlonsprinzip von praktischen Erklärungen
und. Handlungen als Methoden der Objektlvlerung beøelchnet ist,
zieht d.er Vollzugsbegriffn lndem er äie Zeitdinenston ins Splel
bringt, d.as ga:nze Gesehehen der Reflexivitëit in die Vertlkale.
Iie Gültigkeit von Erklärungen, die Tatsächlichkeit sozialer
Faktenr dle Vertrautheit sozial-er Settings, il.ie rationalen EÍgen-
sohaften ind.exikaler Àusdrilcke und praktischer Handlungen stel-
l"en sich - paradoxerweise - als stabile, øeitunabhängige Muster
iu¡ner erst und immer nì¡r im øeitllehen Ablauf d.er organlsier-
ten Alltagsaktivitäten her¡ man kann sie feststellen, jedoch
nicht fixieren. Dieser Zeitliohkeit der reflexiven Situierung
gesellschaftlicher Wlrkliohkeit trägt GARFINKEI mit dem Voll-
zugsbe grif f Re ohrlutlg.

fI.

Der Begrlff des Volløugs vernittelt in seiner gestaltlos-
anorphen Qualität !0.8. recht gut elne Absicht, dle GARFTNKEI

mlt ihm verbunden haben mag: ihm kam es ja mít d.er verwendung
dieses Terminus d.arauf an, die perzeptive und. expressl-ve pro-
d.uktionsgesehiehte alltÊiglicher Fornoen, Strukturen, Zusamnen-
hänge, Stab1lltä,ten, Muster, Erklärungen, Analysen, ja¡ Theo-
rien rrvon" innerhalbrt aktueller Handlungsarrangements zu doku-
mentieren, ohne selbst - votl außen - eiae Systennatik, eine
Theorie, eiR Erklä,rungsrauster darüberzustülpen.5 I{o und, wie

1";?:J -

'Hi"" sehe lch eine mögliehe Verbindung zwisehen den Tn-
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aber, so muß tnan an dieser Stelle frageno kommt man als Sozial-
forseher überhaupt - method.isch wle begriffllch - an d.iesen
fortl"aufenden, praktisehen Vol1zug heran? Zur Beantwortung die-
ser. Frage werde ich zunäehst einige, z.T. schon erwähnte
ethnouethodologische Forschungsnaximen referieren, die sich
explizit od.er inpliøit in GARFfNKEtrs Arbelten (hrE, S. 9, 31-34)
finden, und daran anschließend werde leh d.iejenigen Untersu-
chungen beschreiben uniL diskutieren, i.iber d.ie GÀRFTNKEI uncl der
ethnomethodologlsche Forschungsansatz so bekannt geworden sind.
( 1 ) Die the¡natisehe Egalitåit praktischer HaniLlungszusaulmenhänge.
Eln forschungslogisches Resultat des Anspruehs der Ethnouetho-
Oologie, ilie allgemeinen Bedingungen der Konstltution von Slnn,
Rationalität, Objektivltät, Faktizität in aktuellen Hand.lungs-
arrangenents zu eruieren, besteht in d.er Unmöglichkeit, den
Themenbereich ethnonethodologlscher üntersuchungen auf bestlm.u-
te praktlsche Handlungen, also auf bestinrnte sozlale Phäaonene
elnzuschrd,nken. GARF]NKEI d.rüekt diese Maxlnne so aus !

rrAn lndefinitely large ilonain of appropriate settings ean
þe locateä if one uses a search policy that ally occasion
whatsoever be exauined. for the feature that Tõñõ:fõãîãñõng
Ðffiñã"ïÏles of sexr$e, of faetlcity, of obJectivitÍ, of
caÌrse, of explanatlon, of coramunallty of practlcal- actions
is a pro jeet of memberst actions . (...)--E,mË-me-soõãf-
structures of everyday actlvitíes furnlsh contexts, ob-jeets, resources, justifications, problernatic topics, etc.
to practlces and. products of lnquiries establishes the
eligibility for our interest for every v¡ay of dolng ln-
qulries without exeeption'r (WE, S. 32).

Der Begriff d.er rrMethod.etrn d.er 1n d.en Nanen 'rEthnomethodologiett
eingegangen ist, signalisiert ja bereitsn daß forunale, von d.er

Sache selbst getrennte unil dieser gegentiber gleichgiiltlge Ver-
fahrensweísen d.en zentralen thenatischen Bezugspunkt bilden.
Die Thenen ethnonethodologlscher Untersuchungen, d.ie in der
Tat sehr dlsparate empirische Phänomene umfassen und etwa von

halten der ArbeÍten GARFINIffLs und deren PräsentatLonsforms
sowohl die solipsistische Sprache wle d.ie Scheu, Gedanken
tiberhaupt 1n einer Form zu fixleren, die ihre Publ-ikation er-
mögliohte, könnte ein Resultat d.er Skepsis gegenüber Systena-
tik, Vol1stËindigkeit, Übersichtllchkeit, Wlderspruchsfreiheit
etc. a1s wissenschaftlichen Maxinen seizt. Vg1. }rierzu auch
BRII! TATI\T (1971, S. 201 ) .

aL'ê
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den \{ahnsystemen Geisteskranker4 bis zu Organi-sationsanaly-
sen' reichen, sind. de¡nnach nicht vom zugrundeliegenden kon-
zeptuell-theoretlsehen Bezugsrahnen d.eterniniert, sond.ern ¡lri-
mär von d-en persönlichen Vorlieben und Interessen iLer Forecher
selbst bestinmt. Dies wird. besonders deutl-ioh an solchen Ver-
tretern der Ethnonethod.ologie, dle thre natürliehe lebenssi-
tuatlon (od.er Teile daraus) aLs Untersuchungsfeld konzlpier-
ten¡ - so etwa Robert J. BOESE, der - selbst von taubstunuûen
Eltern eruogen - mehrere Arbelten über Zelchensprache veröf-
fentllchte und 11.å. elne ethnographische Tlntersuchung über
ei.ne Fauille mit tauben E1tern und. zwei sprechfähigen Klnd.ern
d.urchführte (gonsn, 1971¡ ctcouREt & BoESE, 1g72)i - so etwa
Marshall SHTIMSKY, der selbst eine Eneounter-Gruppe leitete und
itie dort ablaufenden Prozesse zu selnem Untersuchungsthema mach-
te (suuiusxr, 1971a,b¡ CICOIIREI, 1973e, S. 126ff).

Die Möglichkeit, volr unnittelbar persönlichen Interessen
her eeln Forschungsgebiet øu bestlmnen, ist lnnerhal-b der Ethno-
method.ologie Ja nur nöglieh, weil mit iliesen Ansatz nur for-
uale Prozesse Gegenstand. der Untersuehung werden. Es seheint
mir sinnvoll ç &rt d.leser Stelle daran zu erinnern, d.aß GARFINKEI
ein¡na1 uit ile¡n Ged.anken kokettierte, d.en Begrlff t'Ethnometho-

dologlerr d.urch ilen Begriff rtNeopraxeologiert zu substituieren
(vS1. oben, S. 12). Denn an KOTARBINSKIs Praxeologlekonzept
øeigt sieh Ln al1er Deutlichkeit, daß bei d.er Analyse forma-
1er Prozesse und. Ab1äufe d.ie inhaltlich-substantiellen Kontexte
bedeutungslos sind.. Henry HIZ etwa expl1øiert den praxeologi-
schen Forsehungsansatz folgendermaßenl

rf The main task of praxeology is the seareh for sfuailari-
ties of successful method.s in nany d.lfferent domains of
aetion. For example the method of d.elaying an attaek is
not specific for uilitary strategy or for games. We apply

4u*t. NARENS (rwq).
Stib*= Itinfornation processingtr und trpeople processiâgtr,

aber auch tlber d.ie Fertlgkeiten der Mitglieder von Organlsa-
tionen, d.eren formalen Regern zu trgenügentro gibt "es eine Reihe
ethnomethod.ologischer Arbeiten. vgl. besond.ersr BrrrNER (i965;
1967a,b; 197 4), CICOTJREI ( 1968) , CTCOUREI & KTTSUSE (196j) ,
srr¡No}lr (1965i 1967), ZrMi\mRMAN (tgøø; 1969, 1g7ji 1gi+), uaN-
NÏNG ( 1970) , GARFTNKEI ( tg67 e,f) , CHITRCHTII (1965) .
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it wlth suecess in oral- disputes, and in art when a com-
poser puts his most striking effect at the end of his co¡t-
position as did" Beethoven in the irTinth Symphony. Similar-
lL a physician nay delay as far as possible the most power-
ful- and, drastlc remed.y" There are many other tricks and
nethod"s with range of appllcability extend.ing over a largevariety of human endeavors" It is a task for a praxeolo-
gist to find and characterize useful method,s vrhlch are not
specifieally connected with the kind of material over
which they are uged,, (t95+, S" 238)"

( 2) -Die selþg.torgqpisierende .g_innstruktur sozialer Handlung sqv-
qag mq4þängg. Neben der aus der formalen Analyse resultlerenden
Forechungsmaxime, jeden praktisehen Handlungszusamnenhang als
geeignet für eine ethnomethod.ologj.sehe Untersuchung zu qualifi-
zíeren, 1äßt slch eine zweite Forschungsstrategie aus deu ethno-
nethodologischen Refl-exivitätskonzept ableiten, d.ie folgender-
naßen lautet: Betrachte jedes soziale Handlungsarrangenent als
sich-selbst-organisierend hinsichtlich des intelligiblenu ver-
stehbaren charakters seiner eigenen Erseheinungen. D.h. r ês ist
davon auszugehen, daß

'r 1n exactly the waJrs in which a setting is organized., it
consists of nethods whereby Íts nembers are provided withffiofthesettingaseoun'tab1e,storyaå].e,pro-
verbal, comparabl_er picturable, representable - i.ê, ¡accountable eventsrr ( ÏIE, S . 34) .

Dieses Postulat resultiert unmlttelbar aus GARFINKEIs Theorem,
daß die Aktivitäten, mittels derer die Mitglieder einer Ge-
sellschaft ihre alltäglichen Handlungsarrangements erzeugeïr
unä abwlcke1n, identisch sind mit d.en Verfahrea, noit deren Hil-
fe sie diese Arrangements in threr Darstellung und. wahrneh-
nung erklärbar machen. Dies ist - wie ich welter oben schon
expliziert habe - nicht i¡a Sinn d.es synbolisehen Interaktionls-
lll¡s oder der trabelling-Theorie zu verstehen, wonaeh d.Le Inter-
agierenden ihren Hand.lungen einen bestinmten Slnn u-nd eine be-
stinmte Bedeutung zqschreiben, denR eln solehes Konzept reißt
- aus ethnomethoilologischer sicht - Handlung und, Handlirngs-
slnn illegitinerwelse auseinand.er¡ rtbehaviorisiertrro Eleich-

roGARFTNKEI¡ 
'By rmere behaviorsr r refer to al-l events ofovert cond.uct regarded. under the auspices of theird.efinitionas rtranslations of positÍons of an entity with respect to a

systera o_f physieal coordinates rrt (TRo s. 1gj). welches Ergeb-nis der versuch zeitigt, das Geschehen im Alltag zv 'tbehavio-risierenrr, she. unten, S. 135. -
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san d.as Hand.eln un.d rrldealisierttt den Handlungsslnn, Der Sinn
von Handlu-ngen ist aber von Handlungsgeschehen selbst nicht
øu trennen (- was d.ie notwend.ige Voraussetøung des Askriptions-
mod.ell-s ist), weil d.ie ausgeführten Iïandlungen innerhalb einer
retrospektlv-prospektiven 0rlentierung den Sinn d.es Geschehens
und. der Hand.lungen selbst erst konturieren: auch Handlungen
besltzen ja unverneidlieh einen indexlkalen Charakter. So be-
merkt GARFINI{EI am Schluß selner Untersuchung über d.en Ent-
scheid.ungsproøeß bel Gesehworenen,

ItThat persons, in the eoltrse of a career of actions, dis-
cover ttre natúr ffiîõã-ffiey aré
acting, and. that the actorrs own actions are first ord.er
d.eterninants of the sense that situations have, in whieh,
1itera1ly speaking, actors find themselvest' (19øle, S.115).

Daß wir bestinmte soziale Sachverhalte rroffiziellr wahrnehmen
und. beschreiben können, setzt aLso voraus, d.aß diese Sachver-
halte rrlnoffizieLll wahrnehmbar und beschrelbbar gemacht wer-
d.en. Und. eben die Method.en und Verfahrenswelsen, nittels derer
wi-r diese sozialen Ereignlsse rterklärbarrr machen, koinzidieren
mit unseren substantiellen sozialen Alltagshandlungen selbst.
Mit d.leser analytischen strategie ist es z.B. möglich, d.ie Hand-
lungen einer Person, d.ie über eine Reihe von privaten Schwierig-
keiten klagt uncl psychotherapeutische iIilfe sueht, als Metho-
den und Verfahrensweisen zu begrelfen, uu sich selbst al_s psy-
ehisch gestört wahrnehnbar und. beschrelbbar zu nachen: d.ie Per-
son hat nicht schllcht 'rtroublesrr, d.ie von den anderen a1s sol-
che wahrgenomnen und erkannt werden, vielmehr werden iliese erst
im Prozeß d.es 'rd.oing troubleff vom Hand.elnd.en wie vom Beobachter
als tateãchlich und. existent erzeugt. Etwas überzogen könnte
man mit Marvln ISRAEL diese Prämisse der EthnonethodoloEie fol--
gend.eruaßen formulieren !

rrlet us concei-ve of the soelal- world not as an objeetlve
realm of facts whích can be apprehended. slmpl-y by 1ooking
at then, but instead as consisting of produets of members t

aetions. These products are not rseent but are first in-
terpreted. and then Èeenil (1969, S. 530).

Es erford.ert nithin ein bestimntes Maß an Arbeit (tttho work
of that accomplishuentrt, - so lautete die Fornulierung von
GARFINKEI & SACKS), damit d.ie Hanillungen einer Person a1s das

, .."-
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rrFaktu¡otr psychische Störung organisiert und. installiert'!\rer-
d.en. '

lie selbstorganislerend.e Sinnstruktur sozlaler Arrange-
ments, die auf der Reflexivität praktischer Erklêirungen und"

Handl-ungen basiert, nötigt die Ethnomethod.ologie %u dem metho-
dischen Prinøip, d.ie Frage naeh deuû ÌtWiert des a1s autonom un-
terstellten Sinnbild.ungsprozesses nur voll innerhalb d.ieser so-
zi.alen Settings aus ("from within aetual settings") zu verfol-
gen." GARFINKEI sehreibt, Éaff die å.ufgabe der Ethnomethod.olo-
gie bestehe 1n der Entd.eekung der

rrformal properties of commonplace, practlcal eomnon sense
actions, tfrom withlnf actual settingsr &s ongoing
accoroplishment of those settings. The formal properties
obtaln theír guarantees from no other soureen and in no
other way" (1$67a, S. VIII).

Dle Ethnomethodologie hat thr Ziel in einer Rekonstruktion der
Ge-negis 4eI gelsbten Ord.ngng in d.er Alltagswel_t. infeil diese
0rdnung einzig und allein in unil mlt dem Vollzug d.er All_tags-
aktivitäten, also gleichsann immer nur rin statu nascendit ge-
genwärtig ist, läßt sie sich in d-er sozialwissenschaftlichen
Analyse weder mit einem einfaehen Handstreich elim.iaieren, noch
d"urch das Auferlegen bestlmmter Muster von außen fixieren. .Ðer

letztere Punkt, d.er ja 1n Grunde nur die Kehrseite der ethno-
nethod.ol-ogischen rrfrom-withinr'-Prân1sse darstellt, ist in der
folgenden Forschungsmaxiue ausfiilarlicher expliziert.
(5) $!g!j regelgeleitetes Hande]-n:. der. Gebrauch von_Regel4.
während. d.1e gerade d.argestellte Forschungsmaxime glelchsam ein

( aashermeneutlsches Gebot ftir die Ethnouethod.ologie d.arstelrt
freilleh - and.ers al-s bei der trad.itionellen Hermeaeutik - kei-
Tlen vorgegebenetl rrTextsinn'r hypostasiert und. auf keinen fnhalt

1Iut. hierzu BIUIVI ( 1g?Ob, s. 4gf . ) . zur method"ologischen
Dechiffrierung von AlLtagshandlungen vg1. als weiteres-BeispiellrrHe killed himself beeause he was d.epressed, or he left theparty beeause he was bored. - both are observers t ways of say-ing that kil11ng oneself is a method of doing depresslon, orthat prenaturely leaving the party is a way of dolng boredomrl
(BIïIM & MeHUGH, 1971, S" 107).

Ê
_]Tgf . die Kontroverse zwisehen TAYIOR/TÀIAITON/YOIING (1975,

q. 205) r -die der Ethnomethodologie und ihrern rrself-organizingit-
Konzept die Ausblendung gesellschaftlicher Machtfaktoren etc.
vorwerfenn nit COUITER (1974b).
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abzieltn sondern auf dle operativen Vollzugsformen der Situa-
tionsinterpretation und der pragmatischen Situierung von Spra-
che und Hand"lung), formuliert d.ie dritte Forsehungsmaxime ein
Ygqlg!, und. zwar hinsÍchtlich d.er möglichen Form der Beschrei-
bung oder Erklärung all-tagsweltlicher Methoden. G-{RFINKEIs Ar-
gum.entatlon lautet folgendermaßen: Die Teilnehner an sozialen
Iland-lungsarrangenents sinil ununterbrochen danit beschäftigto
d.en rationalen, il,h. konsistenten, gewollten, geplanten, effek-
tlven Charakter ihrer (Untersuchungs-) Aktivitäten zu beu-rtei-
len, wahrzunehmen ¡ z! bezeugen, evid.ent zu machen, und. zwar
(she. obenn Kap.5) indem. sie sich an den Modus ihrer Aktivitä-
ten - SehilderufrEç Frage, Berichtn lronle, Metaphorik eto"
halten. Es gentigt nun ni-cht, so çARFINKEI, øa sagen, daß die
Àkteure eine Regel b-eranziehen (ttinvoke sone rule"), mit der
sie den rationalen Charakter ihrer Handlungen bestlmmen,
od.er aber zu sagen: die (Tlntersuchungs-) Aktivitä,ten erhalten
ihren rationalen Charakter dadurch, daß d.ie Mitglleder d.es

Handl-ungszusamnenhangs bestím¡nten Untersuchungsregeln folgen
( traonapllance to rules of inquiryrr ; ,9 GARFTNIGI weiter:

rrlnstead., rad.eeuate demonstration I , radequate reporting I 
nIsufflcient evideneeI, tplain talkI, tmaking too mueh of

the recordt, rneeessary inferenc@tr rframe of restricted
alternativesr, in short, every toplc of flogict andtmethoiLologyl, includ.ing these two titles as well, are
glosses for organizatlonal phenouena. These phenonena are
contingent achlevements of organizations of eomnon prac-
tlees, and as contlngent achievenents they are variously
ava1lable to members as norms, tasks, troubles'r (Wf rS.33).

Dies bedeutet: dle überefnstinnung mit einer Regel festzustel-
l-en oder das Befolgen einer Rege1 zu konstatieren ist inner nur

9wi" Peter MeHUGH (fgeA, S. 1B) benerkt, steIlt dies eine
implizite Kritik GÁ.RFINKEIs an Teilen seiner eigenen fräheren
Argunentatlon dar. Vor al-l-em 1m rrTrustrr-Aufsatz (1963) arbei-
tete GARFINKEI noch mit elnem - nrerut auch schon differenzier-
ter¡. - Regelkonøept. In seinen letøten Arbeiten verzichtete GAR-
FINiGtr vö11ig auf den Regelbegriff, - nicht Ëo CICOTIREI, der
3-ange Zeit nit dem 'rBaslsregel"-Begriff arbeltete (l97Oc), ln
einem neueren Wiederabdruck dieses frilheren Á"uf,eatzes jedooh
stil-lsehweigend. anstelle von rrbasic rulesfr den Ausdruck ttln-
terpretlve proced.uresrr eingesetzt lnat. Zttr Kritik aa CICOTIREI
und sej-ner Verwend.ung des Regelbegriffs - aus ethnouethodolo-
gischer Sicht - vgl. COIIITER (1971, S. 3j7ff; 1973b, S. 159f.;
1974a, S. 114f.).
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zu praktisehen Zwecken möglich, m.a.Tf. also dann, weruL Ad.-hoc-
überleguvlgen, Vagheit, retrospektiv-prosepektive Orientierung
usrJ\r. in Funktion treten. treil jede Regel .1n d.er Anwendung auf
bestinmte Ereignisse und Sachverhalte dle Praxis d-es ad-hocing
zur Voraussetøung hat, kann die Dthnonethodologie nur themati-
sieren, wie und m1t welchen Teehniken die Mitglieder einer Ge-
sellschaft mit Regeln (und l{ormen) umgehen, nicht aber kann sie
selbst d.en Regelbegrfff als normativ-analytisches fnstrument
benutzen.

ItThus, a lead.ing po11oy is to refuse serious consideratÍon
to the prevaillng proposal that efficiency, efficaeyr effec-
tiveness, intelligib1lity, eonsisteßclr planfulness, typi-
ca11ty, uniformity, reprod.ucibility of activitles - i.€.1
that rational properties of practleal aetl"vlties - be as-
sessed, recognlzed, categorizeð., described by using a rule
or a standard. obtain outsiile actual- settings within which
such properties are recognized, used, produced., and. talked.
about by settings r menbers, All proeedures whereby logical
and. methodologieal properties of the practices and results
of inquiries are asseseed. in their general characteristics
by rule are of interest as phenonena for ethnonethod.ologl-
câ]- study but not otherwisetr@lT 7j).

Das wesentliche am ethnomethodologischen Regelkonzept ist a1so,
daß sle vom faktischen Gebraueh von Regeln durch die Gesellschaft-
mltglied.er zurtickfragt auf die Bedingungen der Mögliehkeit des

Gebrauchs von Regeln (und zwar im Alltagsleben wle ln clen WÍs-
sensehaften) und dabei jedoeh filr slch selbst auf den Regel-
begriff als einer analyrtlschen Kategorie verzichtet. l0

(4) Method.isgbe-Ele¡ndheit zur \tlelt: Reproblematisierung von
Evidenzen. Sozlale EreiEnisse und InteraktionssecuerLzen werden
von den meistenrrSoziologenrf - seien diese nun laien oderttpro-
fesslonal-srr - als logisch, geord"net, strukturiert begriffen, in-
dem sie sie al-s regelgeleitet oder al-s einer Regel folgencL be-
sehreiben" Es ist jedoch elqq Saehe, z1.LT Erklärung sozialer Sach-

1OHi"" zelchnen sich starke .iUenlichkelten nit VüITTGENSTEïNs
Regelkonzept ab, insbesondere aber mlt dessen rrenpiris'tj-schertt
ltrende zu der These, daß einer Regel folgen eine Praxis sei (she.
WITTGENSTEIN, 1967, S. 106). Mlt díeser These suchte WITTGEN-
STEïN der Gefahr d-es infinlten Regresses zu entgehen, dle slch
d.urch die Îiberlegung ergeben hattõ I t'Wie kann mãn eine Regel an-
weniLen? Die X.ntwort scheint zu lauten¡ wieder d.urch eine Regel,
und. so käm.e man nie von d-er Stel-lerr.

.;
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verhalte auf Regeln oder d.as sozial geteilte Regelwissen zu

rekurrieren (ohne sieh weiter um die Ullg$CþEq.it 4e{_weþge4-
mgng von fegetggleitetg'll*Ve_rþal-tep zu ktimmern)n und, elne ande-
re Sache ist €sr die operative Basis des Gebrauchs von Regeln
zun Gegenstand der Untersuchung zu ¡aachen (ohne d.abei das Er-
klärungsmod"ell- des tr einer-Rege1-folgen'r aLs Hil-fs¡ûittel der
Untersuchung für sich in Anspruch zu nehmen).

Der in d.er dritten Forschungsrnaxime postulierte Verzicht
auf eine Anwend.ung d.es Regelkonzepts bei der Erkl-ãlrung stabiler
sozialer Strukturen stell-t mlthin ein Ðerivat jenes allgemei-
Txeren ethnonethodologisehen Prlnøips dar, elne }fssoziation von
Untersuchungsthema ( I' toplcrt ) und. Untersuchungshilfsnittel ( " re-
sourcetr ) herbeizufilhren. Wenn das Urte1l, eine bestimnte Hand-
lungsweise sei einer Regel gefolgt, nur inn praktlsehen VoIl-
zttg zustandekommen kann - nänlieh mlt l{il-fe von Methoden, die
eine (immer schon abstrakte) Regel und ein (immer schon kontin-
gentes) soziales Ereignis kompatibel maehen - dann muß d.ieser
praktische Vollzug sel-bst ftir die Ethnonethodologie zun Gegen-
stand werden. Dies erford.ert freil-ich eine spezifische Strate-
gieo weil jener Vollzug êirl rf commonplace phenomenonrr darstellt,
also gerade jenselts des Mõgliehkeitsbereiehs des thematischen
Bewußtseins iur Ali-tag liegt. GARFINKÐIs Konsequenzs

Itïn the actual oceasions of interaction that aecompllsh-
nent is for menbers omnipresent, unproblematj-c, and
commonplace. For members doing soeiology, to nake that
acconplishment a topic of practical soclologlcal lnquiry
seems unavoldably to require that they treat the ratj-onal-
propertles of practical actlvlties as ranthropologieally
s trange trr (1,,18, S . 9) .

Die pragmatische Rationalität und die Selbstverständlichkeiten
des Alltagslebens entweder a1s rrltreud.ertt ztJ betrachten, oder
aber sich von ihnen zu entfvemden (tlbecome estranged from themrr) n

bedeutet, für die uninteressante Reflexivität praktlseher Er-
klärungen pIötøLi-ctt Interesse aufzubrlngen, also z.B. zu fragenn
durch welche Praktiken die vertrautenn gewöhnliehen Alltags-
tätlgkeiten als vertrauten gewöhnliehe Aktivitäten erkennbar
genacht werden.

fm folgenden Absehnitt werde ich nun auf die experimen-
tel-l-en Arbeiten GARFINISIs elngehen, und dabei wird sich d.ann

auch zeigerr, wle diese einzelnen Forschungsnaxlmen in Unter-
suchungsstrateglen umgesetzt werden.
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Dleser Abschnitt besteht aus elner Darstellung und Dikus-
sion jener experimentellen Arbetten GARFINKEIS, d.eren eigen-
tüuliehe Untersuchungstechnlk ganz wesentlich d.1e weitverbrei-
tete Vorstellung von d-er Ethnornethod.ologie a1s einen Kurlosum
innerhalb d.er anerlkanischen Sozlalwissenschaften geprägt hat
und so sehr mit dem Namen GARFINKEIs verbund.en ist, d.aß d.iese
Vorgehensweise bereits unter d.e¡a Stlchwort 'r to garfinkelrr f1-

1guriert.' fn d.rei Aufsätzen berlohtet GARFINKEI (19øZi 1963i
1964) ausführlich über seine rrExperimentetr; - ich uuß mlch
hier auf d.as lVesentliche beschränken und. werde schwerpunkt-
mäßig auf die Ableitung, d.as Grund.prinzip und. - 1m darauffol"-
genden Abschnitt - den logischen Stel-lenwert dfeser Arbeiten
eingehen.

(1) Spielanalysen.2 w"il Nornen sich nach Ansioht GARPTNKEIs

aufschl-tisseln lassen afs Regeln, die in unterschiedlicher t¡fei-
se d.as Ì{and.eln von Personen bestimmen, hat er immer wieder die
Regeln von Splelen (gleich welcher Art) als heuristiseh frueht-
bares Mode1l herange zogetT, um an ihnen die operative Basis un-
serer sozialen Alltagshand.lungen zu rekonstruleren (vgl. HIll
& CRITTENIEN, 1968, S. 211-216). Für jed.es Spiel - gleichgtiltig,
ob dies nun Sasebal-l, Schach, Poker oder Mal-eflz ist - g11tn

daß sieh zwei Arten von Regeln auseinanilerhalten lassen: Ba-
sisregeln ('tbaslc ruleslt) und Prä.ferenzregeln ('rrules of pre-
ferred playtr) " Als Bqeieregeln eines Spieles können all jene
Regeln gelten, auf d.ie slch ciie folgenden drei kqpst-itutiven
nrwartqpgep richten: (a) Unabhålnglg von seinen Interessen, Wtin-

schenn Vorlieben oder Abneigungen erwartet d.er Spieler illese
Regeln a1s verpflichtend. und reehnet mit ihneni (b) der Spieler
erwartet, daß d.iese Regeln - so, wie sie ihn selbst binden und

verpfllehten - auch seine(n) Mltspieler blnden¡ (c) der Spleler
erwartet, daß - genauso wie er dies von seinem Mitspieler er-
wartet - d.er Mitspleler dies von ihm erwartet. Den Katalog mög-

l-icher Erelgnisse, auf die sieh diese d.rei Erwartungen bezlehen,

1sh". HARRE, in: I.,YMAN & SC0TT (lglOa, S. rX).
tu*t . hLerzu aueh CICOIIREI ( 1970a, S. 288-295) .
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bezeichnet GARFTNKEI als die rrkorlstitutive Ord.nung d.er Ereig-
nlsse des splelsrt, - die Erwartungen llefern den rrkonstituti-
ven Akzentrr für d.íese Ereignissêr lfê{efg4afegg}p sind. - im
Gegensatz zu den verpflichtenden Baslsregeln - freiw11l1ge
Regeln, denen eln spieler je nach seinen vorlleben (rur Effi-
zienø, iisthetik usw.) folgen kann." Ðabei gilt:

rrThe possibilities that preference rules ean deal with
are provided by basie rules. (,..) The decislons that the
player makes mqst satisfy the basic rul_es and will
satisfy qgroe GFof preference rulest' (nn, S. M.

Beim Sehachspiel etwa stellt díe abwechselnd.e Zugfolge der bei-
den Spleler - ArBrAeB.." - eine Basisregel dar, während d.1e

verschiedenen Eröffnungsmöglichkelten und Verteidigungsstel-
lungen Präferenzregeln bilden. Yerstõßt nun eine bestimnnte
HandJu-ng innerhalb d.es Spielablau_fs z.B. die Zugsequenz
ArBrBrB - gegen eine Basisregel, d.ann wird d.anit d.as Spiel
als eine Ordnung von TätlgkeÍten zerstörtn und derjenige spie-
lero der die konstltutive spielordnung befolgto gerät 1n ver-
wirrung. Dle entstand.ene Störung besteht 1n folgend.em:

rrThe disord.er eonsists 1n this: This actlon whieh breaches
the basic rule lnvites treat¡aent as constitutive of the
order of the gaüe" But assigning to it a constitutive
accent is synonyuous with transformlng the rules of the
game" SoeioLogically speakingn it lnvites a reclefinition
of tsoeial -reality t or, alternatively, of tnormal_ play tt'
(tn, s. 196) .

Der falsche zug - ArBrB - ist mithin nur d.ann sinnvoll, wenxl

die geltend.e konstÍtutive spielordnung veränd.ert w1rd. - den
Basisregeln also gleichsan d.er status von prä,ferenzregeln øu-
erteilt wird.. Sinnlos blelbt die Handlung innerhalb d.er alten
konstitutiven spielord.nung (dort verstößt síe gegen elne Ba-
sÍsregel). 'r/on der Sinnlosigkeit einer Handlung unterseheldet
GARFTNI(3L die AmÞ1gu1tåit einer llandlung - hier ist unklar, wel_-
che Möglichkeiten mit einer I{andlung innerhalb einer konstltu-
tiven spielordnung gemeint sind" GARFTNKEI glbt folgendes Bel-
spiel hierfür an:

'rThe differenee between anbiguity and senseLessness may
be íllustrated in the following procedure, subjects wereinvited to play ticktacktoe. After the subject made his
nrove (X), the experinnenter made his Bove (O), thus¡
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In some cases the subjeets responded by rebuking the ex-
perim.enter¡ rDonf t be sloppy. Put your mark in the sqÌtare. I

fn other cases, hovrever, the subjects respond^ed with rW?rat
gane are you playing?'rt (TR, S. 197).

Mit d.er Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Arten von
Regeln und dem Axion, da8 der Gesantbestand an Basisregeln ein
Spiel definiert (Präferenzregeln sind. ja nur ItVorzugsregelntr) 

,

ergeben sich nun folgende Konsequenzen:

(t) Die Konzeption einer konstitutiven Struktur von Spielereig-
nissen divergiert von herkönrnl-ichen sozial-wissenschaftlichen
Regelkonzeptionen in einen gartz entscheldenden Punkt: wäÏrrend
der dort übriche Regelbegriff nur dle Möglichkeit Iäßt, d1e
faktischen rtregelgereitetenft Handlungen als dis.;junktive, d.h.
zwar verschiedene aber iLoch gleiche Aktionsformen zu verstehen,
verhäl-t es slch im Fall von GARFINKEIs Konzept elner konstitu-
tlven Spielordnung völJ.ig anders:

rrShould it turn out that the constitutive properties of
events are not confined to games, one would. then have to
suppose that the uniformities of events depicted. in the
moresr the folkways, and the like are coTlstituted througha set of rnore fundamental I presuppositions in terms of
which behavioral instances are atteniled by actors as in-
stances of intend.ed actlons that a group member assunes
f anyone can-EGffilTR, S. 198) .

Mit d.en Konzept einer konstitutiven Ord-nung von Spielereignis-
sen hat GARFTNICEI also bereits jene Doppelbödigkeit und Rück-
bezogenhelt von Handlungen erfaßt, die in vorangegangenen Ka-
pitel im Rahmen des Refl-exivltätskonzepts beschrieben wurd.en.

(b) Wenn der Gesantbestand an Basisregeln ein Spiel d.eflniert,
ist die vordringliehe 3rage, was a1les zu diesem Regelbes.tand
gehört¡ ür.â,.w. wo die Grenzen dleses Sestand.es liegen. Hier
beginnen scheinbar die schwierlgkeiten, denn es ist so GAR-
FTNKEI - unmöglich, irgendein spiel zu finden, dessen Basis-
regeln d.en gesamten Sereich problematischer Möglichkeiten im
spiel abdecken. Dies kann 2.8., wie GARFTNKET das aueh tut,
beim schachspieLen dadurch demonstriert werden, daß nan, bevor
man seinen Zug ausführt, einige Schachfiguren aufnimnt, in der

t¿Y
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hohl-en Hand schüttel-t und wieder an ihren Platz zurückstellt,
oder gleiche Figuren unterelnand.er austauscht, so daß zwar kei-
ne einzige Position verändert wird, jetzt aber and.ere Steine
auf den Feld.ern stehen, Den verstörten Reaktionen seiner Spiel-
partner ließ GARFINKEI d.1e Frage folgen, welche Regel d.enn ein
solches Verhalten verbiete.

ilThey were not satisfied when I asked. that they point out
where the rul-es prohibited what f had d.one. Nor v\rere they
satisfied when I pointed out that I had not altered the
naterial positions and., further, that the maneuver did
not affect my chances of winning. If they were not satis-
fied, nelther could they say to their satisfaction what
was wrong. Prominently in their attempts to come to terns,
they woul-d speak of the obscurlty of my motives" (TRn
s. 1gg).

Auch dieses Phänomen, daß ein bestimmter Satz an Regeln und In-
struktionen prinzipiell unvollständig bleibt und immer eine
stlllsehweigend. akzeptierte ñEt-cetera-Klauseltr hat, ist schon
vom vorhergehenden Kapitel her bekannt (she. S. 108f.): d.ort
wurd"e dieser Gedanke an äer Notwendigkeit von Ad-hoc-'tÍberlegun-
gen entwickelt. Die Unnöglichkeit, den Gesamtbestand an Basis-
regeln eines Spiels genau zu bestimnen - gleichsan eine, wie
GARFïNIGI sagt, Spielversion von ÐURKIIEIMs rrnlcht-kontraktuel-
len Elenent des Kontrakts"l - ist nun aber nicht, wie es z1)-

nächst schelnen oâg, ein Nachteil d.es Spielmodel-ls, sondern ein
Vorteil. Denn dlese wesensmäßige Vagheit, die Notwendigkeit
einer Et-cetera-K1ausel

rrare precisely properties of those situations of events
that sociologists have referred to as actors t t d.efinltions
of the situations I of tserious t lifen (tn, S. 200).

lgln¡'ftçffiI, d.er den Kontraktbegriff an mehreren Stellen
verwendet (she, etwa 1967d, S. 173i ausführlicht 1967e, S.197-
200), weist explizit darauf hin, daß sein Yerständ.nis dleses
Begriffs rrd.eparts somewhat from colloquial usage, but not from
the understanding, which Durkheim taughtrr (1167e, S. 198). Von
hler aus l-ießen sich m.E. interessante Verbindungen zwischen

URKHEIM und GARFINKEI herstellen, zumal werl nan bedenkt, daß
PARSONS' (1931 ) Auseinandersetzung nit DURKIIEIM auf der These
beruhte, DURIüÌEIMs zentrales theoretisehes Anliegen sei der
Nachweis des nicht-kontraktuellen El-enents im Kontrakt gewe-
sen (vel. lni-erzu KöNIG, 1961, S. 32-38).
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Bei d-er Analyse der konstitutiven Ordnung von Spielen be-
dient sich GARFINKEI nun folgender unorthodoxer Vorgehensweise:
i,nstatt w1e übl1ch zu versuchen, die jenigen Faktoren ausfind.ig
zu øac}:en und za extrahieren, dle zur Stabilität bestimmter
gleichförnaiger Merknale von IÏandlungszusammenhängen beitragen,
beginnt er nit der genau umgekehrten Frage, nänlich:

ItWTrat can be d.one to nake for trouble. The operations that
one would have to perform 1n ord.er to produce and. sustain
anonle features of perceived. environments and disorganized.
interactlon should. tell us something about how social
structures are ord.inarily and routinely being nalntained"(tn, s. 187).

Die rrtroublesrt etwas genauer spezifizierend", schreíbt GARFTNKEI

an and.erer Stelle:
rrProeedurally it is my preference to start with faniliar
scenes and ask what can be d.one to make troubl-e. the opera-
tions that on.e would. have to perform in order to nulti.p1y
the senseless features of perceived environments; to pro-
duce and. sustain bewildernent, eonsternation, and eon-
fusion; to prod.uce the socially structured affects of
anxiety, shame, gu1lt, and indignationil (1964, S. 57f.).

Tm Spiel können, wie schon dargelegt wurde, Verwirrung, Konfu-
sion, anomische Effekte nur entstehen, wenn eine Basisregel
verletzt, d.h. gegen die konstitutive Ordnung des Splels ver-
stoßen wird., Ausgehend. von d.ieser Untersuchungspräm1sse hat
GARFïNBEI folgend.es Experiment entworfen und d.urehgeftihrt (!R,
S. 201ff; 1964, S. 71f.)t Studenten (Oie als Experimentatoren
fungierten) forderten einen threr Bekannten oder Verwand.ten
(sie waren die versuchspersonen) auf, nit ihnen Tick-tack-toe
zu spielen. Der Experimentator überließ es iLer Versuchsper-
sollr nachdem diese die Einlad.ung zun spiel angenonmeß hatte,
das erste Zeidnen zu setzen. Hatte die Vp. ihren ersten Zug
gemacht, rad.ierte der Experimentator diese Eintragu.u.g aus,
zelchnete sie in einem anderen Quadrat ein und. placierte d-ann

sein eigenes zeic\ten in elnem der Quadrate. Dabei"versuchte
der Experimentator al-les uu verneiden, $ras d.arauf hätte hlnwei-
sen können, daß d.as spiel und d.ieser spielzug in irgend.einer
lüeise ungewöhnlich waren. Die Aufgabe des Experinentators be-
stand. inr weiteren darin, das verhalten seiner vp., zu beobach-
ten und auf einem einfachen skalierten Fragebogen zu beurtel-
len, sowie ein kurzes Gespräeh nit d-er vp. darüber zu f'tihren,
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wel-che Gefüh1e sie während d.es Spiels und.des 'tunkorrektentt
Spielzugs hatte. Die Ergebnisse dieses mit eÐ.o 250 personen
durchgeführten Experirnents lassen sich in folgenden punkten
zusammenfassen:

a) Der falsche Spielzug Iöste unmittelbar Reaktionen bei den
Vpn. aus.

b) Dle nej-sten vpn. wol-lten sofort wissen, \,ras eigentlich los
wäre, vrorun es eigentlich ginge, was tgespleltr würd.e.

c) Dle meisten Vpn. lasteten dem Experinentator d.1e Verantwor-
tung an, d.h. sie hraren der überzeugung, nicht sie serbst,
sondern d.er Experinentator spielte falseh.

d) Diejenigen vpn., die d.en *unkorrekten, spielzug a1s elnen
Spielzug innerhalb elnes neuen, anderen Spiels lnterpretier-
ten, zeigten die geringste yerwirrung. Mehr verwirrt waren
jene, d.ie zviar die Reger-n des Tick-tack-toe fallen 11eßen,
sich aber für keine andere spielord.nung entschleden. Die
stärkste verwirrung zeigten jene vpn., die die spielord.nung
des Tick-tack-toe aufreehterhalten und. normalisieren woll_ten"

e) Bei Kindern, insbesondere in d.er Altersgruppe von 5-11 Jah-
renr 1öste der trunkorrektetr Spielzug enorme Verwirrung aus.

Nach GARFINKELs Ansicht bestätigen d.iese Ergebnisse zwe1 wichti-
ge theoretisehe Punkte:

rrFirst, a behavior that was at variance wlth a constitu-tive ord.er of the_game immed.i-ately notivated_ atteroptsto normaliøe the discrepancy, 1.e., to treat the oÈservedbehavior as an instance of á'legaliy possible event.second, und.er the cond.ition of ã ¡rèaórr of legal play thedlscrepant event seemed best to produce a senãeleås äitua-tion if lh" pJayer attenpted to ãornalize the aiscrepanàywhile attenpting to retain the constitutive order witfr- -

out alteratioqr i.ê. r without leaving the gane9Forlentinga tner¡r gane t t' (TR, S. 206) .

Diese Ergebnlsse aus d"* V*""n.h "itt"" q"tlrod1""hun l"bili*1"-
rung der konstitutiven ordnung von spiel-en sind nun von großer
hrichtigkeit ftir den weiteren Verlauf der Untersuchungen GARFIN-
iGls. Denn sein prinäres rnteresse gilt ja nicht der Frage nach
den Bed-ingungen von Konfusion in Spielen, sondern d-en Bedingun-
gen von Konfusion 1n rternstenr , alltäglichen situatioï1êÍI.
(2) Destruktlonsexperimente im Alltagsleben. I{eil-
in spiel in nehreren entscheldenden punkten nicht

Ereignisse
nit al-ltags-
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weltlichen Ereignissen honolog sind (aas Spiel ist eine I'ein-
gekapselte Episodet'i seine Regeln sind elndeutiger und enger
al-s dle Regeln des Alltagslebens usw. ), taugen Spielanalysen
dortr wo es um d.ie konstitutive Ordnung der Ereignisse in d.er

Alltagswelt geht, yL17T ftir heuristische Zwecke etwas. fmmerhin
l-assen sich aus d.er metho.disehen Anlage und den Ergebnissen
des Spielexperiments folgende Bedingungen ableiten, d.ie erfüIlt
sein inüssen, so11 in al-ltagsweltlichen Situationen Konfusion
entstehen (Tn, S.217f.1 1964, S. f4)¿

(u) Ebenso, wie in der "sinnprovitrzrr (SCnÜfZ) aes Spielsr las-
sich auch in der Alltagswelt Verwlruutrgr Konfusion, Un-
ordnung nur dadurch herstellen, d-aß gegen eine Basisregel
verstoßen, d..h. eine konstitutive Erwartung enttäuscht wù-rd.

Es muß zunächst al-so eruiert werden, w1e der "konstitutive
Akzentrr von Alltagssituatlonen im einzelnen aussieht, danit
die erste Bedingung d.er Möglichkeit von Konfuslon: ein Ver-
stoß gegen Ereignisse, auf denen d"er konstitutive Akzent
liegt, erfällt werden kann.

(b) Die bloße Enttäuschung einer konstitutiven Erwartung allein
reicht nicht aus, un beim Handlungspartner Verwlrrung zu
stiften. Itfie für d.en Spleler, so besteht nämlich auch für
den Handelnden in Alltag die Möglichkeit, trauszusteigêo",

d.h. aus d.en Feld zu gelten¡ in dem er nänlich beginnt, das
garrze Geschehen als rfExperimentrr, als rrSpielrr, als trUlkrt

llËsr. zu betyachten. Deshalb nüssen als weitere Bedingung
von Konfusion Vorkehrungen d.agegen getroffen werden, daß

die Versuchsperson (Clnf'fiVfef sagt nanchmal auch: das
trOpfertr) bein Auftauchen von InkongruerLzerl einfach das Fel-d
,verläßt.

(c) Nieht nur, d.aß der Versuchsperson die Möglichkeit verbaut
werden nuß, d.ie konstitutiven Erwartungen des Alltagslebens
z1J. suspend.ieren und. auf andere überzusteigen, sie muß

auch daran gehindert werdenn den konstitutiven Akzent des
AlltagsLebens sel-bst einfach auf eine and.ere Reihe von Er-
elgnissen zu placieren (im Sinn einer Redefinition der so-
zial-en Vüirkliehke it) .

(d) Elne sol-che Redefinitlon ist zwar mög1ich, d.och kann sie er-
sehwert werd.en d.urch bestimnte Maßnahmen, d.ie getroffen wer-
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den aufgrund der Einslcht, d.aß eine soLche Redefinltion
optimal in Kooperatlon mit anderen Personen erstellt wird.,
außerd.em Zeit erford-ert und schließlich zun Nach\^¡eis ihrer
Gültigkeit auf die Bestätigung durch andere Personen ver-
wlesen ist.

GARFINKEI faßt diese Punkte (a-d) folgend.ernaßen zusamnen!

tr If the person cannot leave the f ield., and if he cannot
place the constitutive accent uporl a new set of events
because he nust manage the red.efinition by himsel.f in in-
sufficient time and without being able to assume that the
new accent 1s a consensually supported one, then he should.
have no alternative except to normalize the breach of con-
stitutive expectancies wlthln the normative order of events' of d.aily life. The result should be confusionrr (TR, S.219).

Bei der Bestimmung der konstitutiven Ordnung der Ereignisse
in der Alltagswelt, ohne die ja die wichtigste Voraussetzung
für d.ie experinentell-e labillsierung des alltagswel-tlichen Hand-
lungsvollzugs fehl-en wtirde, bedient sich GARFINI{EI ausschließ-
lich d.er Arbeiten von Alfred SCHÜÎZ. lakonisch bemerkt er¡

trI propose that the three properties ùhat are definitlve
of the basic rules of a game are not particular to ganes
but are found as features of the fassumptionsr that Alfred
Schutz, in his work on the constitutive phenomenology of
situations of everyday Iife, has cal}ed. the tattitude of
da11y ff fs rrr (TR, s. 2o9J.

Ich erspare urir an d.leser Stelle eine Aufzählung der von GÀR-

FINKEI in mehreren sei-ner Arbeiten gesammelten und explizier-
ten Erwartungen, aus denen sich die ilnatürliche Einstellungrr
zusammen setzt.4 Stattdessen werd"e ich nun rlurn an zwei Beispie-
len schildern, wie GARFINKII in seinen Experimenten einzelne
dieser alltagsweltlichell rrBasisregelnrr nicht eingehalten und
damit d.ie Situatlolt rranonisiertrr (Aftflmnr 1963) hat.

(a) GARFINKEI (1964, S. 51-53) wies seine StudenteyL atr, sich
mit jemand.en in ein Gespräch einzulassen und slch d.abei vor-
zustel-len und in seinen Handlungen von dieser Annahme l-eiten
zu lassen, daß die Äußerungen der and.eren Person von versteck-
ten Motiven bestimmt werden, und d.aß die andere Person versu-

4u*t. GARFINKEL (t960, s. 272-276; 1)61, s. l,z-:5, dt.:
1973, S. 190-195; 1j63, S. 210-217; 1964t S. 55-56). fr.u eini-
gen rrMod.ifikationenrr d.er natürlichen Einstellung, vg}. GARFIN-
KEt (tgø1, s. 235-238).
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che, sie hinters licht zu fülaren. Eine Studentin, d_ie gemäß

dleser ïnstruktion in elnem Bus aglerte, erlebte folgendes:
rrAfter badgering a bus driver for assurances that the
bus would pass the street that she wanted and receivlng
several assurances in return that indeed. the bus did
pass the street, the exasperated bus driver shouted so
that all passengers overheard, 'look lady, I told you
once, d.idntt I? How many tines do I have to tell you!'
She reported, tI shrank to the back of the bus to sink
as low as I could 1n the seat. I had. gotten a good case
of cold feet,- a.flaning faee, and. a strong dislike for
my assignment r rr (GARFINKEI, 1964, S. 52) .

Die konstitutive Erwartung - GARFINKEI spricht zuneist von
I'Hintergrund.erwartungentt r2 well ctie konstitutiven Erwartun-
gen der natürl-lchen Einstellung trnake up a f seen but unnotieed.r
background of common understandlngstr -s gegen d.ie die Stud.en-
tin verstieß, besagt in allgemeiner Form: in der Alltagswe1t
sind die Dinge so, wie sie zu sein scheinen! Diese nicht-be-
zweifelte Korrespondenz zwigchen d.en Erscheinungen eines 0b-
iekts und. d.em Objekt selbsto kann nur in Frage gestellt wer-
den, wenn die Motivation und Notwendigkeit hierfür gegenÍiber
den Handlungspartnern ausgewiesen und plauslbel gemacht wer-
d.en..

(b) Einige Studenten verbrachten - entsprechend der Instruk-
tion GARFINI{EIs ( t 9e 4, S. 45-4gi lRr S. 226-228) - eine Stun-
de zu Hause (tei- thren Eltern) unil verfolgten das Geschehen
dort unter d.er Annahme, sie selen Gäste. lleßen sich die Stu-
denten in thren Hand.l-ungen nieht von dieser Annahme leiten,
sondern nur in ihren Wahrnehmungen, dann rrbehaviorisierten"
sie gleichsaur in ihren Berichten d.ie Szene zu Hause. Das Er-
eignis, d.aß ein Vater ( l) seine ( l) Tochter ( l) begrtißt ( t),
liest slch dann im Bericht der Tochter so:

rrA short, stout nan entered the house, kissed me on the
cheak and asked, rHow was school?t I answered politelyn
(1964, s. 4D).

rn ihrem verhalten selbst änderte sich zunächst nichts, alle
Stud.enten merkten jedoch in ihren Berichten an, daß es ihnen

2Hintergrunderwartungen besitzen also immer schon die oben
auf S. 12J beschriebene dreifache Struktur: als Erwartung, Er-
wartungserwartung und erwartete Erwartungserwartung.

I"Mit dieser HinterErund-erwartung 1st nichts anderes als
+iç..Fpochê. der natürlichen Einstel-luñg ("offizielle Neutrali-
lal" J gemel_nt.
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schh¡er gefallen sei, diese Sichtweise über längere Zeit hinweg
aufrechtzuerhal-ten. Die Situation zu Hause änd.erte sich schlag-
artig, wenn d.ie Studenten von der Annahme, sie seien Gäste,
nlcht nur ihre Vúahrnehmung, sondern auch thre Hand.lungen be-
sti-mmen ließen.

r'Occasional1y fanily meubers would. first treat the stu-
dentrs action as a ciLe for a joint eomedy routine which
was soon replaeed by irritation and exasperated- anger
at the student for not knowing when enough is enough.
Family members mocked the tpoliteness t of the studentsr0ertainly Mr. Herzberg! t - or charged. the student with
acting like a wise guy and generally reproved. the tpolite-
nesst with sarcasm. Explanations were sought in previous,
understandabLe motives of the student: the stud.ent wasrworklng too hard-t in school; the student was 'illr; there
had been ranother fight' with a fianeee" (1964, S. 48).

Nach der Beend.igung d.es rrExperlmentsrr konnten d.ie Studenten
nit ihren Erklärungen die Situation" zwar wieder ins lot brin-
Bêor doch blieb zuneist eine Irritation bei den Familienmlt-
gliedern zurück (t'Fleaser Eo more of these experiments. Wetre
not ratsr you knowtr). In d.iesem Experiment wurde d.ie Hinter-
grunderwartung enttäuscht, daß jedes Gesellschaftsmitglied
einen Bestand an sozial- sanktionlerten Wissen über soziale Zu-
saumenhänge benutztr üür den erkennbar wirklichen Charakter von
sozialen Ereignissen zu bestimmen: rrSchutz proposed that from
the menberts point of view¡ ãfr event of conduct, like a norre

in a game, consists of an event-in-a-social-order" (GARFIN-

trIEII, TR, S. 226).

Mit ähnlichen Experimenten wie den eben geschilderten
führte GARFINKEI - gleichsam auf der Grundlage eines sozialen
Falsifikationsprinzips den Nachweis für das verborgene i¡iir-
ken noch and.erer Hintergrund.erwartungenr so etwa

tÉ der Hintergrunderwartung, d.aß gemeinsame Objekte von rair und.

d.en and.ern in rrempirlsch identischerl lüeise selegiert und

interpretlert werd^en. DieserHintergrunderwartung (sie figu-
rlert bei SCHÜTZ als t'Kongruenz 4eI Relevanzsystene")begeg-
net nan in der sozial sanktionierten Vagheit und eliptischen
Form uTlserer Äußerungêor sowie in der Annahme, der and.ere
werde schon verstehen. Durch fortwäÌrrend.es Tnsistieren auf
einer Präzlslerung rrvagerrr Alltagsäußerungen ließen sich
in einem Experiment GARFINKEIs z.T. heftige Reaktionen und.
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Ausbrüche provozieren (vel. GARFINKEI, 1964, S. 42-44; ÎR,
s. zza-zz7).

'x d.er Hintergrunderwartung, daß die Ereignisse einer Situation
so;. \{iê ich selbst sie wahrnehme, auch von jed.enn anderen
wahrgenommen werden würden, der neinen PLatz einnáhme. Diese
Annahme von der ttAustauschbaqEeit der Standpunkte" (SCHÜTZ)

korrlgiert gleichsam das Wissen um die irnmer subjektive þIahr-
nehmung von Ereignissen: Erst nit dem Vollzug d.ieser Hinter-
grunderwartung wirci die f'/elt für uns eine id.entische Welt.
GARFINIGIS experimentelle Destruktion d.ieser Hintergrunder-
wartung bestand. darin, in einem laden ohne Vorwarnung und mit
vollem Ernst elnen beliebigen Kund.en penetrant al-s Verkäufer
zu behandel-n; auch hier war das Ergebnis: starke Verwirruogr
Trrltation, .ilrger, Wut auf seiten der Versuchspersonen. (she.
TR, S. 223-226).

* -öer Hintergrunderwartungn d.aß jeder I{andelnde bei der Abwick-
lung seiner Alltagsangelegenheiten von seiner sozialen Konape-
tenz Gebrauch macht, d..h., das, I'was jedermann wej-ßrr, als
Grundlage jlür sein Sch:lußfolgern und. Hande]-n einx¡csetz " Sein
Wissen und die Art seiner Verwendung 'rpersonifizieten'r ihn
als bona-fiile-Mitglied seiner sozialen Gruppe. Zum. Nachweis,
daß an dasn rrwas jedernann weißrt, konstitutive Erwartungen
geknüpft sind., entwarf GARFINKEI eín Experinent, in den dle
negatlven Einschätzungen, welche di-e Vpn. über einen Bewer-
ber für d.as Med.lzinstudium abgaben, d.er in einem gestellten
Tonband.interview a1s lümmelhaft, dunm und ungebildet darge-
stellt wurile, mit immer neuen (ghubhaften) fnformationen
über d"ie Höflichkeit, Intelligenz, hohe Schul_bildung, Be-
liebtheit des Bewerbers und mit dem Ilinweis auf dessen posi-
tive Einschätzung durch and.ere Beurteil-er gekontert wurden.
Das Ausmaß, 1n d.en die Vpn. konsterniert, verwirrt, geschoekt
waren und- mit .A.ngst reagierten, war enorn hoch und schien po-
sitiv nit dem Maß zu korcelieren, in den clle Vpn. die rtnatür-
Llchen Tatsachen des lebenstt (a1s welche ihre konstitutiven
Erwartungen für sie selbst in Erscheinung treten) gebunden
warel1. Keine A:nzeicTten von Konfusion zeigten hingegen einige
wenige Vpn., - s1e agierten auf der Grundlage der überzevgtf,rlg,
das Ganze sei eine absichtlíche Täuschung (she. GARFTNKET,

1964, S. 58-67; TR, S. 228-235).
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(5) Dsnonstsationsexperisent zur Methodik der ll¡irklichkeite-
konstruktion. fn den vorangegangenen Kapiteln war schon mehr-
fach vom vertrauen und Optimismus der in der Alltagswelt Han-
delnden d.ie Rede, - aber erst jetzt ist es möglich, genauer za
bestinmen, was mit dlesen sachverhalt gemelnt war. Den Begriff
Vertrauen (ttt"n*trl'¡ verwend.et GARFINKEL, I'to refer to a per-
son'!s eompliailce with expectaneies of the attitud.e of daily
life as a moralitytt (1964, S. 50). Vertrauen meint also z'v-
nächst nicht.s anderes, als d-aß d.ie konstltutive Ordnung von Er-
eignissen (in bestinmten finiten Sinnprovinzen od.er. in der All-
tagswelt) anerkannt wird, d.h. die Basisregeln befolgt werd.en:
trVertrauenri ist wesentlich elne Voll-zugskategorie.'

Das Problem des Vertrauens 1íegt nun aber, wie schon die
uagangssprachliche Verwendung des Vertrauensbegriffs veruät,
darinr d.aß Vertrauen enttäuscht werden kann: Real-e Ereignlsse
können das Vertrauen als falsch erl\reisen, erschüttern, zerstö-
retl, Vertrauen stellt, wie LUHMANN in seiner Monographie zu d.ie-
sem Komplex bemerkt, eine Itriskante Vorleistungtr ( I 97, , S . 23)
dar. Doch gerade weil- in d.ie Konstruktlon d.es Vertrauens a
priorl die Möglichkeit der Enttäuschung und der !{iderlegung
durch äußere Ereignisse elngebaut ist, erscheint es wahrschein-
lichr d.aß Mechanismen d.er Verarbeitung vertrauensinkongruenter
Ereignisse einen wesentlichen Bestand.teil in der Funktionswei-
se von Vertrauen darstell-en. Diese Funktionsweise des alltags-
weltlichen Vertrauens, od.er and.ers ausgedrückt: die Realisie-
rungsform der konstitutiven Erwartungen der natürl-1chen Ein-
stellung zLt demonstrieren und genauer zu bestimmen, war das
ZíeI GARFINKEL¡s in elnem 'tExperinentrr, über das ausführlich in
seinem Aufsatz rrConmon sense knowledge of social structures:
the d.ocumentary method of interpretation in 1ay and. professional
fael findingtt (1962) berichtet wird, und das ich in folgenden
in seinen Grundzugen d.arstellen möchte.

GARFINKEI geht vom indexlkalen Charakter praktischer Harid-

'T

^ 'Vgl . hierzu aueh LUHMANNs Semerkung von der 'tunaufgebba-re(n) Piäsenz sinnkonstituierend.en Erlebõns, deren ErftilÏung,
d.urch Zukunft vorbereitet und durch Vergangenheit vergewissert,
immer nur in d,er Gegenwart stattfinden kann" (1971, S. lrg).
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lungen aus und- bemeikt, daß wir - als Laien- oder Berufssozio-
logen - die Bedeutung von Ereignissen innerhalb unseres Aktions-
fel-d.es Tlur dann fest-stellen können, v\¡enn wir d.en Hand.lungskon-
text und d.azu die wahrscheinliche Vergangenhelt und Zuku:nft' so-
wle andere Bestinmungen dieser Ereignisse berücksichtigen. Dies
gilt sowohl für Situationen, in denen wir Entscheidungen tref-
fen müssen, obwohl wir über d.en Gehalt dieser Entscheidungen
erst im nachhinein Klarhelt erlangen können, als auch für äußere
Phänonene, auf d.1e sich unser ïnteresse al.s rrForscherrr richtet:

rrft frequently happens that in order for the j-nvestigator
to decide what he is now looklng at he must wait for
future developurents, only to find that these futures in
turn are inforned by their history and. future. BÍ wait-
ing to see what w111 have happened. he learns what it was
that he previously sawt' ( t 962, S. 77) .

Um z.B. eatscheiden zu können, ob die Ïlandlungen einer Person
wirklich von d.en Motiven bestinmt werden, die wir ihr 217n.

jetzigen Zeitpunkt unterstel-l-en, müssen wir den weiteren Ver-
lauf des Handlungsgeschehens abwarten, - doch eben die Situa-
tion, d1e wir dann beobachten, bedarf selbst wiederum einer
retrospektiv-prospektiven Interpretation. Die zukünftigen Er-
eignisse lassen sich also elnerseits als frBeweiserr fi.ir das Mo-
tivmuster verwend.en, das d.en beobachteten Handlungen unterlegt
wurde, sie lassen sich and.ererseits freilich auch dazu benutzen,
die Annahmen über d.ie motivationalen Gräncle der beobachteten
Hand.l-unger- zu revid.ier"r.8 Diese Form der Konstruktlon von
Sinnzusammenhängêor in d.er einzelne Ereignlsse auf ei-n zugrun-
d.eliegend.es Bedeutungsmuster bezogen werden, wird. von GARtr'INIGI

in Anlehnung an eine Formulierung Karl IvIANNHEIMS a1s rrd.oku-

mentarische Method-e der fnterpretationil bezeichnet9 und. fol-
gend.ermaßen e11äutert :

BEirr" ausführl-iche ethnomethodologische Analyse der Pro-
blematik von Motiven bzv¡. Motivzuschrelbungen l-lefern BLUM &
McHUGH (t97t).

U'Elnlge Anmerkungen darüber, welche ursprüngliche Bed.eu-
tung d.ie dokunentarische Methode der Interpretatlon bei Karl-
MANNHEII{ besaß, und. welche Veränderungen sle durch GARFINKEI
erfahren hat, find.en sich in: Arbeitskreis Bielefelder Sozlo-
logen, Hrsg. (1971, S. 236-245).
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'rAccord-ing to Mannheim, the documentary method invofves
the search for r.. . an identical- homologous pattern under-
lying a vast variety of totally d"ifferent reaLízations
of meani-Eg r . The method consists of treating art actual_
appearance as tthe document oft, as tpolnting tot, aststand"ing on behalf of t a presupposed underlying pattern.
Not only is the underlying pattern derived fron its in-
d.ividual documentary evidences, but the individual docu-
nentary evidences, in their turn, are interpreted- on the
basls of twhat is knownt about the und.erlying pattern.
Each is used, to elaborate the other,r (eRnnnVi<nl, 1962,s. 78) .

0b in Alltag eine Reihe von Vorfäl1-en semantisch synthetisiert
wird. ("die Rike macht heute nur lauter Blöd-slnnrr), oder umge-
kehrt einzelne Ereignisse vor dem Hintergrund einer schon be-
kannten Bed.eutungsfigur lnterpretlert werd.en ("der Peter v¡ird
halt wieder besoffen geviesen seinrr) , - immer wird. die dokumen-
tarlsche Methode der Interpretation angewandt. Sie wird. je-
doeh, wie GARFINKEI hervorhebt, ebenso auf jedem Gebiet der so-
zialwissenschaftllchen Forschung angewandt, - egal ob 1n der
empirischen Forschung aus Fragebogenantworten oder Statistiken
ein bestimmtes psychologlsehes Phänomen ("Einstellung" ) oder
soziales Geschehen ("Urbanislerungrt) herausgefiltert wird., od.er
ungekehrt ein sozia1wissenschaftlich analysiertes Phänornen
(ttkognitive Dissotaanztt ) die Interpretationsgrundlage für eine
Vielfalt von Erscheinungen abgibt.

Die dokunentarische Method.e d.er Tnterpretationl0 ist die-
jenige Technik, d.ie es uns ermöglicht, mit indexikalen Aus-
drücken und Hanillungen umzugehen, Situationsdefinitionen vor-
zunehmen und d.och gleichzeitig revldierbar zu lnal-ten, Ereig-
nissen i-hren Sinn und. Wirkllchkeitscharakter zu verleihen. Sie
bezeichnet den Modus, in den sich die konstitutiven Erwartun-
gen der natürlichen EÍnstellung realisleren, die fortwährend
d.ie dehn- und verschiebbare Interpretationsfolie aufziehen,
durch die hind.urch sich für uns d.ie Normalität, Fak-tizität,

10Ein* weitere Darstellung d-er dokumentarischen Methode
der Interpretation findet sich in rdIlSON (1970, S. 67ff , d.t.:
1973, S. 60f.). Ein konkreteres Beispiel d.afür, wie auch im
Forsehungsprozeß aus einzelnen Verhaltenselenenten ein größeres
Bedeutungsmuster abgeleltet wlrd und vice versa, bietet WIEDER(tgl+, s; 16ofr). -
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Objektivität, Typizltät von Ereignissen herstellen.1 1

Un verschied.ene Merknale d"er dokumentarischen Methode der
Interpretation zu denonstrieren und un dabei - wie GARFINKEI

sich ausdrückt - rrto catch the work of rfact produotionr in
flighttt, wurde von ihn folgend.es Experiment entwickel-t und.

durchgeführt: Studenten wurden um ihre Mithilfe bei der Erpro-
bung einer neuen Form d.er psychotherapeutisehen Beratung gebe-
ten. Diese ftBeratuÌrgtt bestand in folgendem: die Studenten (als
Versuchspersonen) wurden - elnzel,n - vorl einen Berater (Aem

Experinentator), der sich nicht irn sel-ben Raun wie sle befand,
über eine Sprechverbindung aufgefordert, zuná"dnst ein persönli-
ches ProbLem zu ski zziereî, das nach thren Wunsch Gegenstand d.er

Beratung sein sol-lte. Nach d.er Schild-erung der Ausgangssituation
sollte die Vp. dem Berater eine Reihe von Fragen stellen, die
al-le entwed.er nit tt j¿tt oder nit rrneinrr beantwortbar sein muß-

ten. Bei ihren Kommentaren und Überlegungen, d.ie sieh an d.ie

Antwort des Beraters anschlossen, sollte die Vp. die Sprechver-
bind.ung zum Berater unterbrechen und erst dann wleder elnschal--
ten, wenn sie die aus thren Überlegungeil resultiefende nächste
Frage an ihn richten wollte. Ihre Überlegungen und Kommentare
sollte die Vp. auf Tonband. aufzeicltnen.

Die entscheidend.e rrBedinEunEsvariablerr des Experinents war
llun, daß die Sequenz der ,la/mei-n-Antworten des Beraters bei al-
Ien Vpn. gleich war und im vorhinein nit Hilfe einer randomi-
sierten ZdnJ-entabelle festgelegt wurde. Nach der rrBeratung'r

wurd.e d.ie Vp. aufgefordert, ihre Eindrücke von d.ern Gespräch z's.-

sam!ûenzufassen, und daran schloß sieh dann ein Interview mit
À^t/

o_er vD. an.

GARITINKEI gefang{1n seiner Analyse d.ieses Experiments
(1962, S. 89-94), das sieh gleichsa¡o als interaktionistischer
Projektionstest bezeichnen 1ießeo zu folgenden Ergebnissen:

11_' 'Bezogen auf die Fragestellung in Kap.31 S. 36, l-Íeße
sich fornulleren, d.aß d.ie d.okunentarische Methode und. die H1n-
tergrunderwartungen gleichsam d.ie rrrationalenrr Elemente im
Methodenbegriff der Ethnomethodologie repr.äsentieren: sie be-
nennen die zeitliche und strukturell-e rrGeordnetheitrr der all-
tagsweltllchen Methoden.

12'-Peter McHUGH, d.er GARFINKEI bei dieser Untersuchung as-
sistierten hat d.as gleiche Experiment mit einigen noch anderen



7:1):

":¿::,
t'::,':;
.. \,l:i!
t:1,t::r,.:]

'";::::'

142

- Keine der Vpn. hatte Schwierigkeiten, eine Serie von Fragen
za stellen und die Empfehlung d.es Beraters zu.sammenzufasserr
u^nd zu bewerten.

- Die Fragen wareil nicht vorprogrammiert; \^relche Frage aLs näch-
ste gestel-]t v¡urde, ergab sich vielnehr aus den retrospektiv-
prospektiven Möglichkelten der jeweiligen Situation.

- Dle Antworten des Beraters wurden als 'rnntworten auf Fragenrr
wahrgehommen und. in den Inhalten der gestellten Frage refor-
mul-iert.

- Die Fragen hatten keinen eindeutlg abgrenzbaren Sinngehal-t.
Deshalb konnten einerseits Antworten als Antworten auf gar
nicht gestellte Fragen wahrgenonmen werden, und konnten ande-
rerseits schon gestellte Fragen in ihrem Sinngehalt retro-
spektiv an d.ie darauf folgenile Antwort angepaßt werden. Die
Vaghelt jed.er gegenwärtigen Situation änderte sich 1n Ver-
lauf des Beratungsgesprächs prinzipiell nicht.

- Wenn wid.ersprüchliche oder Llnpassende Antworten auftauchten,
gab es zumeist einen ttbestimmten Grund" d.afür: der Berater
wußte zu we:nig über die Hintergründe od-er hatte inzwlsehen
seine Meinung geänd.ert oder die Frage war z\\ unpräzis. ZIJT

Klärung warteten die Vpn. bereitwillig auf spätere Antwor-
ten.

- Von Beginn ail waren die Vpn. auf der Suehe nach einen z:ugrun-
.deliegend^en rrhomologenrr Sedeutungsmuster. Sie waren nicht nur
bestrebt, in einzelnen Induktionsschritten die Antworten d.es

Beraters z1) dem zusamnenzufassen, \^ras s1e al"s seine wirkliche,
rrechterr Empfehlung betrachteten, sondern ded.uzierten uage-
kehrt auch d,ie Bedeutung ei-nzel-ner Antworten aus d.em, was sie
als wesentliehen Gehalt seiner Enpfehlungen annahmen (A:-es
galt auch für den Fall, daß eine Vp. ilen Verdaeht auf Täu-
schung hegte).

- Die Entscheidung der Ypn. darüber, ob das, r¡ras der Berater
in selnen Antworten "mitteiltê", als wahr, als wlrklieh, als
objektiv betrachtet werden soll-te, war identisch mit ihrer

i:. .i

Variablen (2.8. tlur Ja-Antworten oder nur Nein-Antworten) durch-geführt, d.ann alTãIdings nit z.T. vö11îSanderen Kategorien(2.8. Energenz, Relativität) a1s GARFINKEI analysiertl She.
MeHUGH (1968).
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Entscheid-ung darüber, ob den Empfehlungen des

normal wahggenommene Werte'r (perceived nornal
schrieben werden können. GARFINKEI erläutert
maßen:

Beraters rrals

values) zuge-
dies folgender-

"By the rpercelved normalltyt of events I refer to the
perceived formal- features that environinE events have for
the perceiver as instances of a ctrirss of events, i.ê.r
typicality; their rchancesf of occurüence, i.e., likeli-
EÞgtrl-Tn-e-lr tenpqraþili!f, with past or future evefifr-
îãõconditioFõT-fdfõccurreñces, i. e., causal texture ;theír place in a set of mean$i*ends relatioffi
instrumenlal efficacy; and their necessity accord.ing to
ffirõl¿er s i.e. 1 Eglal reqüirednegerr"(TRr
s. 188).

Be1 auftretenden Diskrepa"nzen l-iefen trNormalisierungsprozessert

âb, in deren Verlauf den Ereignissen wieder d.ie als normal
empfundenen \¡Ierte des Typischen, d.es Wahrscheinl-ichen, der
Yergleichbarkeit, der KausaLität, der Mittel-Zweck-Rel-ation
und der noralisehen Erwtinschtheit zuerkarvtt wurden.

Die dol<umentarlsche Methode der Interpretation bezeichnet
- innerhal-b des konzeptuel-len Rahnens der Ethnonnethod.oloEie
GARFTNKEIS d.en Iûodus der ltirklichkeitskonstruEtion im VolI-
zug der prq,klischeg_{ptagsaktivitätenn und d.as heißt: die zeit-
liche Real-lsierungsform d.er nach vorn und nach rückwärts ge-
wandten konstituti-ven Erwartungen d.er natürlichen Einstellung.
Sie stellt keine von GARFINKEI entwickelte spezielle For-
schungsmethode dar, wie dies DENZIN (tgZO, S. 274) und auch
SCH'I}TZE et a1. (1971) ,u neinen seheinen, wenn s1e rrdie Metho-
d.en des Krisenexperiments und (sic! ) der dokumentarlschen fn-
terpretationr' (1973, S. 474) al-s Untersuchungsmethod.en GARFIN-

KEIrs vorstellen, sie ist vielmehr die lmmer schon angewandte
Technik d.es Ungangs nit - wil-l sagen: der Produktion und Ver-
arbeitung von - indexikal-en Ãußerungen, Handlung€îr Ereignis-
serl. Ahnlich d.em gestaltpsychologischen Theoren, daß das Ganze

und iLie Teile sich wechselseitig determinieren, beinhaltet das

Konzept der d.okumentarischen Methode der Interpretation d.ie un-
aufhebbare reziproke Deternination von konkret-ind1vid.uell-en
Erscheinungen und übergreifendem Muster, - v¡obei Erscheinungen
und. Muster überhaupt nur in ihrer lilechselseitigkeit existie-
Fôh
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Es ist GARFINKEI selbst, der d.arauf hinweist, daß das,
r^/as nit d"en Konzept der dokumentarischen Methode gemeint ist,
innerhalb der Sozialwlssenschaften nlcht erst seit der Prägung
dieses Ausdrucks durch KarI MANNHEIM bekannt ist,

'rThere exist in the social sciences many terminological
ways of referring to it, .riz., tthe method. of und.erstand-
ingt, rsympathetic introspectiontr tnethod of inslghtt,rnethod. of intuitiont, rinterpretive method tr tcl_inical
method.I, Iemphatlc understandingt, and so oT1. Attempts by
sociologists to identify sonething called_ tinterpretive
soclology I involve reference to the documentary method. as
the basis for encounterinE and warrantinE its findinEstl(elnntwrul, 1962, s. 95) .

Wenn diese hier anged.eutete Verwandtschaft zwisehen der d.oku-
mentarischen Method.e der Interpretation einerseits und Konzepten
einer verstehenden und interpretativen Soziologie andererseits
wirklich bestehen - und es 1st unschwer einzusehen, daß vieles
von d.en, was in d.leser Arbeit entwickelt wurder gut ins lIerme-
neutlsche oder ins Phänomenologlsche tibersetzt werden könnte -,
dann nüßte es auch möglich sein, die Ethnomethodologie insge-
samt in d.ie Tradiii.on der verstehenden Soziologie(n), wenTl nicht
gar d.er Handlungstheorien einzureiheTl. Deshalb ist eine Dis-
kussion des ethnonethodologischen Forschungsansatues, d.ie stär-
ker auf Theorlevergleich und wissenschaftstheoretische Klärung
abhebt, sicher notwendig, - meine oft betuliche Rekonstruktion
d.er zentralen Begriffe und Konzepte in d.en Arbeiten GARFINKEIs
sollte ja hierfür gerad.e die Grund.lagen schaffen. Nur ist eine
solche Kritik der Ethnonethod.oloeie an dieser Stelle von nlr
nicht z1r leisten. Tmnerhln möchte ich im folgenden Schlußab-
schnitt im Rahmen ei-ner Kurzd.arstellung d.es Selbstverständnis-
ses der Ethnomethod.ologie als Sozialwissenschaft andeuten, wo

dabei anzusetzen wàye, bzw. wo d.amit schon begonnen wurde.

TV.

GARFINKEIS - wie Eulenspiegeleien anmutend,e - Versuche,
den in Handlungsvollzug fortwährend. ablaufend.en Konstitutions-
prozeß von sozlaler lfirklichkeit mit IIilfe bestlmmter Strate-
gien anzt;-lta:--ten, aufzubyecheno sichtbar za madrten, und damit

-'j: l:í
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einen vö1lig and"eren Blick auf altvertraute Phänomene z1t Bro-
vozieren, slnd wohl vor allem deshalb so berühmt geworden, weil
síe zumindest strukturell - elne sehr starke Ahnl-ichkeit 217

Aktions- und Handlungsformen sowohl der 'tpolitlschent' wie der
rrhed.onistischenrr Jugend- und- Stud-entenbewegung aufweisen. Aus
je unterschiedlichen Motiven heraus werden sowohl- von GARFINKEI,
als auch von politlschen Aktivisten, a1s auch von subkul_tu-
rellen Gruppen (im engeren Sinn) sy"tematische Yersuche einer
Dekomposition d.er alltagsweltllchen Ordnung unternommeTl. So ist
es keln ZafaLIn daß einige jüngere politische Soziologen in
den USA heute GARI'INKEL für sich reklamÍeren, weil- err wie
YOIING sagt, rrhas given us the beginnings of the science of a
confl-1ct nethod ol-ogy" (l 97 I , S . 280) j ' Kein Zuf al.L dürf te es
andererseits auch sein, daß sich in den vlel-gelesenen Berichten,
die carlos OASTANEDA (1969i 1971; 1972) titer seine Bekannt-
schaft mit Don Juan schrieb Don Juan, ein Yaqui-Indianer und

Zaaberer, d.er Castaneda aLs Schüler akzeptierte und im Umgang

mit psychotropen Pflanzen unterrichtete -t d.íe Erklärungen und

Interpretationen Don Juans, der Castaneda ei-nwies in d.ie Erfah-
rung einer neuen lüelt und anderer Bewußtseinszustände, oft so

lesen, als stamrnten sle von GARFINI{EI und nicht von Don Jrran, 14

so etwa:

rrFor don Juan, then, the reality of our cLay-to-day life
conslsts of an end.less flow of perceptual interpretatlons
which we, the individuals who share a specific member-
ship, have learnt to make in comnon. (,..) tn fã@-ïfre
reality of the world we know is so taken for granted that
the basic premise of sorcery, that our reality 1s nere-
ly oTle of many descriptlons, could. hardly be taken as a.

serious propositionil (caSf.tUolA, 1972, S. SX) .

tt rstopping the world t was indeed. an appropriate rend.ition
of certain states of awareTless in which the reality of
everyday l-ife is altered because the flow of interpre-
tation, which ordinarily runs uninterruptedly, has been
stopped by a set of circunstancès al-ien to that fl-owrl
(clsr¿mrlR, ig'12, s. xrrr).

137'*"i Belspiele für eine politische Verwend.ung GARFINKEIs
zur Analyse konstruierter trVirklichkeiten im Bereich d.er Massen-
medien sind MOI,OTCH & LESTER (1973) und TUCHMAN (1973).

1+_.'-Elgenartigerweise ist GARFINKEI tatsächlich ein akade-
mischer Lehrer CASTANEDAs ger¡/esen, der während. seiner lehrzeit
bei Don Juan in los Angeles Anthropologie studierte. Vgl. CA-
STANEDA (1969, S. IX) über GARFINKET, und GARFINKET (iã: riltt
& CRITTENDEN, 1968, S. 228) über CASTANEDA.
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Ieh kann an d.ieser Stel-le nicht untersuchen, welcher Art die
- auch mich anfänglich faszinlerende - Affinität zwischen der
Ethnomethodologie und politischen oder subkulturellen Hand-
lungs- und Denkformen lstn min erscheint es aber sinnvolJ.,
glelchsan u.ü 1n d.ieser Frage etwas festen Boden unter die Füße

zu bekommen, einige Punkte im Selbstverständ.nis der Ethnometho-
dologie heraus zus tel-len:

( 1) Die 'rExperimenterr, die GARFINKEI durchgeführt hat, sind. von
ihm in kelner hleise etwa als kritische Alternative zu d.en

Standardverfahren d.er emptrisehen Sozialforschung ged.acht.

Woinmer er über seine ItExperimentett berichtet, schneidet
er deren Bed.eutung zumeist auf einen bloßen Denonstratlons-
zweck zurucr- (vSI. TR, S. 22O; 1964, S. 38). Werden d.iese
Experinente d.aher - wie d.ies z.B. HABERMAS und GOUITDNER tun -
als das analytische Untersuchungsinstrument der Ethnometho-
d-ologie vorgestel-lt und. kritislert, wird. ihr Sinn und

Zweck lnnerhalb der Ethnonethod.ologie und d"anit diese
selbst gründlich mißverstanden.

t^\(2) Nicht nur wird d.en Experimenten ein von GARFINKEI seLbst
nicht intendierter kritischer Impuls zugeschrleben, auch
d.ie Ethnomethodologie insgesant ist 1n d.er BRD weitgehend
als ein sozlalkritischer Ansatz rezipiert worden. So schrei-
ben etwa SCHÜTZE et al . (1975, S. 489), d.aß d.ie angewandten
Arbeiten in Bereich der Ethnonethod.ologie rrsich schon
längst d.er praktlsch-so ziaLkritischen Aufklärung verschrie-
benrt haben. I{it dieser Behauptung tiber die Ethnomethodolo-
gie (Oi-e von keiner einzigen.literaturangabe gesti.itzt \^¡er-
den kann) vergleiehe nan nun aber, was Harvey SACKS schon
1963 prograünatlsch schrieb: rrsociology, to emerge, must

free itself not from phllosophy but from the connon-sense
perspective. fts predecessors are not such as Galil-eo had.

to deal with, but persons coneerned with practical problems,
like maintainlng peace or red.ucing crine'r (1963, S. 10f .).

(3) Die in den gerad"e angeftihrten Zitat zum Ausdruck konmende

GleichgüÌtigkeit der Ethnomethodologie gegenüber prakti-
schen Fragen ist von GARFINKEI & SACKS als rrethnomethodo-

logische Ind.iffereyLztt charakterisiert worden. Sie schrei-
ben: Ethnomethodologische Untersuchungen sind bestrebt,
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I'to describe members I accounts of formal- structures
wherever and by whomever they are done, while abstain-
ing from all jud.gements of thelr adequacyr valile, im-
portance, Tlecessitiy, practicalityr su.ccessr or conse-
quentiality. We refer to this procedural. policy as
Iethnomethôd.ological indifference r. (.. " ) Our work does
not stand then in any rnodifying, elaborating, contribut-
ing, detailing, subdividing, explicating, foundation-
building relationship to professional sociological rea-
soning'r (ps, S. 545f .) "

Die Indifferenz d.er Ethnomethod.ologie läßt sich innerhalb
j-hres eigenen Konzeptualisierungsrahmens ableiten aus der
Forschungsmaxine, pri-nzi.piell auf eine BeurteiÌung von Hand-

lungen und Ereignissen durch das Anlegen einer rrRegefrr von

außen zu verzichten, und stattdessen die Struktur und d.en

Vollzug praktischer Erklärungen von innerhal-b aktuell-er Set-
tings zu erfassen. Das obige Zitat macht aber auch deutlicht
daß sich die êthnomethodologische Tnd.ifferenz ni-clnt mehr bloß
auf die praktischen Interessen der Àlltagshandelnden richtett
sond"ern ebenso auf d.ie "objektivenil Wissenschaften. Damit aber
l-äßt sie sich d.er phänomenologischen Epochä parallelisieren,
in deren Vollzug ein radikaler Wechsel von der natürLichen
Einsteltung zu einer rrunpraktischil theoretlschen Einstellung
stattfj-nd.et. HUSSERI schreibt: trDer Verfolgung aller wissen-
schaftlichen und sonstigen Interessen uns enthalten, ist al-so

das Erste't (1962, S. 141). Von dieser Aussage scheint das ethno-
methodologische Konzept der Inilifferenz nieTtt weit entfernt
za sein, oder l-assen sich vielleieht doch an dieser Stelle
Untersehied.e zwischen Phänomenologie und Ethnomethodologie
entd.ecken?

Ich gehe noch einmal auf SCHtÌTZT Konstruktion einer Epochê

d-er natürlichen Einstellung zurück; an ihr knüpfen auch

BERGER & IUCKMANN mit ihren Begriff der rrVerdinglichung" ârlr

Während sie jedoch mit ihrem Á.rgunent, Verdinglichung ist
eine Modalität des Bewußtseins (1969, S. 96), kaum über d.ie

d.och sehr stark kognitivistische SCHüTZsche Konstruktion hin-
_ 1-ausgeranEeît stel-l-t das ethnomethod.ologische Konzept der

1 5Vgf . z'tLT Verdingtichungs¡lroblematik aus phd,nomenolo-
gisch-soziologischer Sieht auch den Aufsatz t'Yerdinglichung
und die soziologische Kritik des 3ev{ußtseinsil von BERGER &
PUIIBERG (1965).
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alltagsweltl-ich uninteressanten Reflexivität praktischer Er-
kIärungen zumind.est in zweifacher Hinsicht eine Vrleiterent-
wicklung dieses phänomenologischen Theorerns dar:

( 1 ) Díe ethnomethodôlogische Version des sozial-en Reifj"kations-
vorgangs ermöglicht eine thematische Neulandgewinnung, inso-
fern sie näml-ich nachweisen kann, daß die beschrieben e Re-
fl-exivität praktischer Erklärungen im Phänomen der fnd.exikali-
tät repräsentlert ist. Weil jede spraehliehe Außerung, jede
Beschreibung, jede Bezelchnung mit ihren elgenen Vollzug an
der Produktion jener faktischen llelt beteiligt ist, an der sie
ihre Richtigkeit, ihre Validität unter Beweis stel-l-t, können
GARFINKEL & SACKS (FS, S. 338) zu Reeht behaupten, daß d.1e

Reflexlvität praktischer Erklärungen der Umgangssprache ihre
ind.exikalen Eigenschaften garantiert. Damit aber überwindet
die Ethnonethodologle d.ie der Phänonenologie gesetzten Schran-
ken der Bewußtseinsanalyse. und vol_l-zieht den Schritt zar
Sprachanalyse. ' 

o

(2) l{ährend SCHÜTZ noch, wie HABERMAS kritisch bemerkt (lg7O,
S. 215), als guter Husserl-schtÍler immer bei der Generallsie-
rung der eigenen Erfahrung stehengeblieben ist, errichtet
GARFINKEI sein Labor, inþ.em es um d.ie experimentelle Erfor-
schung d"er fund.anentalen Regeln der alltäglichen Verständi-
gung geht, nicht 1n der eigenen ind.ivid.uellen lebenswelt, son¡
dern in der Welt der gelebten Konmunlkation, der gesprochenen
Sprache, d.er sozialen Interaktion. Die situativ-emergente Ge-
stalt von Sinn, die in d.er ethnomethod.ologischen Konstruktion
der Indexikalität und Reflexivltät praktischer Erklärungen
und. Handlungen selnen Ausd.ruck findet, zwi:ngt GARFINIGI d.azu,
d.ie Untersuchung von rraccounting practicesrr, I'practical socio-
logical reasoningü us\^r. nur von innerhalb konkreter, augen-
blicklicher Handlungszusamnenhänge aus (t'from within actual-
settings" ) zu unternehmen, Dies bedeutet aber, daß die Soziali-
tät des Menschen nlcht wie in d.er transzend.entalen Bewußt-
seinsanalyse nur ein Epiphänoaen darstellt, sond.ern von Beginn

16ïn all d.enjenigen Arbeiten, in denen die Bindung der
Ethnomethodologie an die phänonenologische Tradltion d-as do-
minierende Rezeptionsmuster darstel-lt, wird denn auch der
rr linguistlc turnrr d.er Ethnonethodologie konsequent unterschla-
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an d"ie spezifisch ethnomethodologische Form einer trReflexlon
der Reflexlvität" (BlUIq) bestimmt.

Darnit komme ieho zugegebenermaßen etwas abrupt, zuû
schluß meiner Arbeit: das Postulat, Handlungszusanaenhänge
TIur voil innerhalb aktuel-]er settings aus zu beschreiben
und. zu anaaysieren, zwi-ngtr so meine ichn die Ethnomethodo-
logie in eine empiristische Gestalt. Es echeint daher, daß
es so etwas wie eine Theorie der Ethnomethodologie überhaupt
nicht geben kann bzw" daß sowohl die Demonstrationsexperimen-
te wie d.ie Konzeptualisierungen GARtr'rNKEls nur prolegomeni-
sehen Charakter haben: ein Vorwo¡rt zu einer wirkliehen Ethno-
methodologie sind.

gen. Ein Musterbeispiel in dieser Hinsicht ist das Buch von
FIIIUER et al. (1972), in den die Arbeiten von SACKS und se1-
nen Schülern und Mltarbeitern kaun Erwähnung finden. Vgl.
}rierzu auch die Kritik von NATANSON (1972) ãn GARFINKEÍ. Eine
ähnliche Unterscheid.ung zwischen Ethnomethod.ologie und Phäno-
menologie wie ieh si-e getroffen habe, find.et sich dagegen in
d.er Arbeit von I{EAP & ROTH (1973) .
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