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1. KAPITEL

. Probleme einer Rezeption der Arbeiten von Harold Garfinkel:
zur Lehrform, zur Terminologie und zur Theoriegestalt der
Ethnomethodologie

I.

Die Geschichte meiner Bekanntschaft mit der Ethnometho-~
dologie und den Arbeiten Harold GARFINKELs, die ich im fol-
genden erzédhlen méchte, beginnt Ende der 60er Jahre. Wie vie-
le andere auch, die sich in ihren Hoffnungen getduscht und
mit ihren Wiinschen allein gelassen sahen, wechselte ich damals
in meinem Studium von der Theaterwissenschaft, dieser akade-
misch institutionalisierten Schimére, in die Sozialwissenschaf
ten tiber. Alles Nicht-Wissenschaftliche in meimem Biicherregal,
das schon im Lauf meiner "Politisierung" innerhalb der Studen-
tenbewegung immer weiter nach oben gerutscht war, driftete nun
endgiiltig aufs letzte, unerreichbare Regal: Ich war - im Sinne
ven C.P. SNOW -~ von einer Kultur in die andere iibergewechselt.

Schwierigkeiten bei dem Versuch, Sinnlichkeiten durch
Sinnhaftigkeiten zu substituieren, gab es allenthalben; der
frilhe Wunsch, mich mit Theater zu beschiéftigen, lieB sich
nicht per Fakultitswechsel negieren. Insbesondere aufgrund
praktischer Erfahrungen mit StraBentheater hatte ich weiter-
hin ein starkes Interesse an Spiel-Aktionen auBerhalb des
etablierten Theaters, an Happenings, - nur wuBte ich mit mei-
nem Interesse nichts anzufangen, es war nirgends unterzubrin-
gen. Irgendwann las ich dann auch die Abhandlung von Jiirgen
HABERMAS "Zur Logik der Sozialwissenschaften" und blieb an
folgender Stelle héngen: "Die Strategie der Versuche, die
Garfinkel durchfilhrt, um das Stabilitédt verbiirgende Grundmu-
ster der sozialen Lebenswelt zu isolieren, ist einfach. Er
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geht von Situationen, die entweder informell durch Alltagser-
fahrung oder formal durch Spielregeln (Schach oder Bridge)

als normal ausgewiesen sind, aus und verédndert die Bedingun-
gen systematisch so lange, bis fiir die Versuchsperson Situa-
tionen entstehen, die zun#chst abnorm,vdann desorientierend
und schlieBlich chaotisch sind: der kontrollierte Zusammen-
bruch einer Welt soll deren Stabilitdtsbedingungen enthiillen.”
Sollten Happenings wirklich als methodisches Untersuchungs-
mittel fir Forschungszwecke innerhalb der Sozialwissenschaf~
ten mbglich sein?

Ich lernte den Namen Ethnomethodologie kennen, und ich
lernte, ihn fliissig auszusprechen. Der Begriff hat etwas
eigenartig Vibrierendes an sich, zwingt er doch in der Asso-
ziation die sinnlich-direkte und abenteuerliche Erfahrung
total fremder Lebensformen mit der formalen Strenge und niich-
ternen Abstraktheit metatheoretischer Uberlegungen zusammen.
Dazu kamen dann schon die ersten Charakterisierungen: DREITZEL
spricht von der Ethnomethodologie als einer "sociology of
marihuana smokers", GOULDNER gar schreibt iiber sie unter der
Kapiteliiberschrift: "sociology as happening".

SchlieBlich mein direktes Kemnenlernen der Arbeiten GAR-
FINKELs: ich war tiberwdltigt von ihrer Unversténdlichkeit. Je
mehr ich las, desto weniger glaubte ich zu verstehen, dabei
hatte ich jedoch gleichzeitig den Eindruck, da8 die Texte sehr
prézis geschrieben waren. Jedenfalls entzogen sie sich hart-
néckig meinem Verstédndnis, und auch meine langsam einsetzenden
begriffsanalytischen Anstrengungen fruchteten nichts, im Ge-
genteil: es schien fast so, als wiirden mir just die Material-
haufen, die ich bei den immer tiefer gehenden Schiirf- und
Bohrarbeiten zutage fdrderte, den Zugang zum Sinn der Texte
versperren.

Keiner von denen, die ich fragte, konnte mir etwas iiber
die Ethnomethodologie sagen. Dafiir wurde ich selbst immer mehr
Uber Ethnomethodologie gefragt, - meine FPreunde bekamen ja
mit, daB ich mich mit ihr beschéftigte. Je tiefer ich mich je-
doch hineinkniete, um mit den Arbeiten GARFINKELs klar zu kom-
men, umso mehr isolierte mich das auch. Da8 ich fiber die Ethno-
methodologie eine Arbeit schreiben wilrde, war fiir mich damals
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dann schon entschieden, - auf andere Weise wire ich mit mei-

ner hilflosen Faszination gar nicht fertig geworden. Freilich
muBte ich die Arbeit ziemlieh allein machen; einen Diskussions-
zusammenhang tiber Ethnomethodologie gab es nirgends. Sehr viel
geholfen - zum Verstindnis der Ethnomethodologie und auch sonst -
haben mir jedoch die Filme von Howard Hawks, von Jerry Lewis

WG JIveA

uﬁdeer Marx Brothers.

Parallel zu meinem Bekanntwerden mit der Ethnomethodolo-
gie verdnderte sich auch mein -~ bis dahin doch sehr rigides -
Verstdndnis von Kritik. (Hatte ich i{iberhaupt ein Verstiéndnis
von Kritik?) Nicht daB ich die Notwendigkeit von Ideologiekri-
tik heute nicht mehr einsehe, im Gegenteil: gerade weil ich sie
80 ernst nehme wie nie, erscheint es mir besonders verhéngnis-
voll, ihre hermeneutische Voraussetzung einfach aufzugeben oder
vorschnell als erfiillt zu betrachten. Deshalb geht es mir -
nicht nur in dieser Arbeit - auch darum, meinen Gegenstand zu
retten. Freilich halte ich es dabei mit Benjamin: "Zum Bilde
der Rettung gehdrt der feste, scheinbar brutale Zugriff". DaB
davon in dieser Arbeit noch zu wenig zu spliren ist, will ich

gerne zugeben.

II.

Mit dieser Arbeit unternehme ich also den Versuch, die
Grundziige eines Forschungsansatzes zu entwickeln und auszu-
breiten, der wdhrend der letzten 15-20 Jahre von einer Gruppe
amerikanischer Sozialwissenschaftler (Anthropologen, Lingui-
sten, Soziologen, Psychologen, Psychiater) konzipiert und in-
haltlich géfﬁllt wurde, und der von Harold GARFINKEL, der zu-
gleich der Begriinder und derzeitige Hauptvertreter dieser
"Schule" ist, die Bezeichnung "Ethnomethodologie" erhielt. Die
Aufgabe, die ich mir gestellt habe, besteht wesentlich darin,
darzustellen und zu erliutern, was der Begriff der Ethnometho-
dologie meint, und zwar anhand einer umfassenden Ubersicht
iber die theoretischen und empirischen Untersuchungen von GAR~
FINKEL.
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Man kdnnte nun der Meinung sein, daf eine Explikation des
eingangs genannten Untersuchungsziels vor der eigentlich in-
haltlichen Auseinandersetzung AufschluB geben konnte iiber mein
wissenschaftstheoretisches Selbstverstédndnis sowie iiber den
damit verkniipften methodischen Ansatz dieser Untersuchung. Eine
solche methodologische Vorklérung, die in der Praxis des ge-
genwédrtigen Wissenschaftsbetriebs implizit zumeist den Zweck
zu erfiillen hat, den szientifischen Charakter der Untersuchung
unangreifbar unter Beweis zu stellen, verh#lt sich freilich ge~
geniiber ihren potentiellen Inhalten nieht meutral. So wiirden
methodologische Uberlegungen an dieser Stelle explizit gegen
ein zentirales Postulat des fiir diese Arbeit konstitutiven Wis-
senschaftsbegriffs verstofien, - ein Postuiat, das eben gebie-
tet, Methodenfragen nicht unabhéingig von der Entfaltung der
Sache zu diskutieren. Denn um in einer vorgezogenen Methoden-
debatte eine Entscheidung iiber die dem Gegenstand adiquaten
Verfahrensweisen treffen zu kénnen, bedarf es bereits einer
Vorstellung von dem Gegenstand selbst, zu dem aber doch gera-
de die zu selegierenden Methoden erst einen Zugang verschaf-
fen sollen. Der schlechte Zirkel, "eine Sache durch ein For-
schungsinstrument zu untersuchen, das durch die eigene Formu-
lierung dariiber entscheidet, was die Sache sei" (ADORNO, 1962,
S. 209), 188t sich allein dadurch vermeiden, daB man methodo-
logische Erorterungen im nachhinein anstellt, dann also, wenn
man die angewandten Verfahrensweisen rechtfertigen kann durch
die Gliltigkeit der Resultate, auf die sie gefiihrt haben.1

. A G " A SV VGO B - S G A 1 — S

1Ich bin mir bewuBt, daB ich hier und im folgenden eine
Trennung zwischen methodischem und sachlichem Bereich voraus-
setzen muB, um diese beiden Bereiche etwa in der Frage nach
der fiir einen bestimmten Gegenstand adéquaten Verfahrensweise
iiberhaupt aufeinander beziehen zu konnen. Die Trennung zwischen
methodischem und sachlichem Bereich ist nun aber keineswegs
sakrosankt, sie ist im Gegenteil das eigentliche Ziel der Kri-
tik an dem, was ich "methodologischen Apriorismus" nennen
mchte. Eine Kritik dieser Trennung wird aber die Trennung
selbst nicht schlicht ignorieren, sie wird vielmehr von die-
ser ihren Ausgang nehmen, und zwar insbesondere deshalb, weil
diese Trennung kein blo8 wissenschafts- oder theorieimmanen-
tes Phénomen ist, sondern das Resultat einer gesellschaftli-
chen Entwicklung. Darauf haben mehrere Autoren frithzeitig auf-
- merksam gemacht, z.B. ADORNO: "Gesellschaftlich aber erscheint.
in der Konstitution von Methode als deren Trennung von der Sa-
che die Trennung geistiger und kdrperlicher Arbeit. Im Arbeits- -
prozeB war die Allgemeinheit methodischen Vorgehens Frucht von L
Spezialisierung" (1970a,S. 20). T
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Da bis Jetzt noch vdllig offen ist, was sich hinter dem
Begriff "Bthnomethodologie" verbirgt, kann eine Diskusgsion
liber die dem Komplex "Ethnomethodologie" angemessenen Methoden
der Rezeption und Bearbeitung an dieser Stelle nach rationa-

len Kriterien nicht entschieden, und in dezisionistischer Ma-
nier nur um den Preis einer Pr&judizierung inhaltlicher Bestim-
mungen beendet werden. Der aus dieser prinzipiellen Unlésbar-
keit ableitbare methodologische Imperativ: Voriiberlegungen zur
Methode sind nur mdglich als Nachweis ihrer eigenen Unméglich-
keit, bedarf allerdings einer Erginzung, zu der die Dialektik
von Aneignungsform und Gegenstand nétigt. Binerseits konnen
némlich die zur Anwendung kommenden Verfahrensweisen nur post
festum durch die Ergebnisse begriindet werden, die sie liefern.
Andererseits jedoch sind die Resultate nicht unabhingig von dem
ProzeB, in dem sie sich konstituiéren, und deshalb "bleibt ein
durch die Struktur der Inhalte nieht vollsténdig legitimierba-
rer Rest von methodischem Vorgriff, iiber dessen Motive Rechen~-
schaft zu geben ist" (SCHNADELBACH, 1971, S. 7).

Der besondere Reiz, diese Motive zur Sprache zu bringen,
besteht filr mich darin, mit ihnen gleichzeitig auch subjektive
Entstehungsbedingungen dieser Arbeit zu formulieren und damit
als immanente Fortsetzung der Kritik am methodologischen Aprio-
rismus dessen puristische Vorstellung von praktisch-wissen-
schaftlicher Erksnntnisarbeit gzuriickzuweisen. Denn die Strate-
gie, thematisch-inhaltliche Problemvorgaben in methodologische
Fragestellungen zu transformieren, ohne sich zu versichern,
welches vorgéngige Versténdnis man von ihnen hat, fiihrt niecht
allein zu der Gefahr, daB die gewidhlten analytischen Kategorien
und Verfahrensweisen dem Gegenstand #uBerlich bleiben. Auch
das Wissemschaftssubjekt als Veranstalter des Erkenntnisprozes-
ses droht dabei zu zergehen, weil in dem MaB, in dem die Be-
ziehung zwischen Forschungssubjekt und -objekt vom Beginn an
gleichsam methodologisiert wird, eine Mediatisierung des Sub-
Jekts stattfindet, dessen Bestimmung: Subjekt des Erkenntnis-
prozesses zu sein, nur noch als bloBes Risiko fiir die inter-
subjektive Giiltigkeit dér Aussagen und Urteile in Erscheinung
tritt. Versperrt bleibt die Einsicht, daB wissenschaftliche
Objektivitdt den Weg durch die Erkenntnissubjekte hindurch zu-
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riickgelegt hat, und da8 die Genesis von Erkenntnis in konkre-
ten Handlungszusammenhdngen sich vollzieht. Wenn aber Erkennen
solchermafen ein sozialer Proze8 ist, dann gilt fiir die So-
zialwissenschaften insgesamt, "daB der von Subjekten veran-
staltete Forschungsprozel dem objektiven Zusammenhang, der er-
kannt werden soll, durch die Akte des Erkennens hindurch sel-
ber zugehsrt" (HABERMAS, 1970, S. 10). Mit der Ausschaltung
des Erkenntnissubjekts reifit demnach gleichzeitig auch der
bergreifende gesellschaftliche Lebenszusammenhang auseinan-
der, der in den Sozialwissenschaften vor dem Beginn allen wis-
senschaftlichen Handelns Forschungssubjekt und -o6bjekt mitein-
ander verbindet, und der, da er die Daten der Untersuchung vor-
strukturiert, die Beschrénktheit in der Wahl von Kategorien
und Erklérungsmodellen sowie die Grenzen sozialwissenschaftli-
cher Erkenntnis {iberhaupt deutlich werden 1&B8t.

Weil aus dieser Perspektive die Auffassung, nur eine durch
den wissenschaftlichen Methodenkanon sanktionierte Vorgehens-
weise fiihre zu objektiven Erkenntnissen, als eine Art absolu-
tistischer Selbstiiberschétzung szientifischer Erkenntnisformen
erscheint, ist sie als "szientistisch" markiert und kritisiert
worden: "'Szientismus' meint den Glauben der Wissenschaft an
sich selbst", erlidutert HABERMAS, "n#mlich die Uberzeugung, daB
wir Wissenschaft nicht l&nger als eine Form m&glicher Erkennt-
nis verstehen kdnnen, sondern Erkenntnis mit Wissenschaft iden-
tifizieren miissen" (1968, S. 13). Auch das, was sich im wissen-
schaftlichen ErkenntnisprozeB ereignet, kann nach szientisti-
scher Auffassung prinzipiell durch die Wissenschaften selber
thematisiert und einer Klérung zugefiihrt werden, - die Prage
nach den Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis reduziert
gich dann freilieh auf Tatsachenprobleme, denen sich Wissens-
soziologie, Erkenntnispsychologie oder Gehirnphysiologie ent-
sprechend der These von der "Einheitswissenschaft" in grund-
sétzlich derselben Methodologie widmen wie die anderen positi-
ven Wissenschaften ihren je spezifischen Problemstellungen.
Hatte die Prédominanz der Methodologie {iber die Sache das zu
einem Risikofaktor zusammengeschrumpfte Wissenschaftssubjekt
aus seiner Rolle als Subjekt der Erkenntnis verdréngt, so macht
nun die konsequent szientistische Haltung und deren methodo-
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logischer Monismus, wenn aus ihr heraus das Wissenschaftssub-
Jjekt thematisiert wird, dessen - kategoriale ~ Elimination
perfekt. Denn die szientistische Position hat, so Karl-Otto
APEL, ihre Pointe gerade darin,"daB sie das menschliche Sub-
Jjekt der Wissenschaft auf ein Objekt der Wissenschaft glaubt
reduzieren zu k&nnen" (1973, 5. 183). Gefangen in der eigenen
Wissenschaftssprache kommt sie nicht umhin, das Subjekt die-
ser Wissenschaftssprache wiederum nur als Objekt verstehen zu
diirfen, und "so l8uft der Szientismus auf eine reduktive Eli-
mination des Subjekts der Wissenschaft hinaus" (APEL, ibd.).2

Gegeniiber dem Szientismus, der den wissenschaftlichen Er-
kenntnisproze8 gleichsam porentief von den Verschmutzungen
durch das Subjekt zu reinigen sucht, ist nun nicht - abstrakt -
die Bedeutung des Subjekts und seiner Handlungsbeziige fiir die
Herstellung objektiver Erkenntnis hervorzukehren und zu be-
teuern. Eine Kritik dieser falschen Entsubjektivierung muS
vielmehr so verfahren, daB sie - jetzt formuliert als durch-
aus realistische Foritsetzung der Reinigungsmetapher - die ver-
meintlichen Subjektflecken als objektive Bestandteile des Ge-
webemusters, die szientistischen Detergentien aber als die
eigentlichen Ursachen der Verschmutzung identifiziert. Im Klar-
text meint dies, daB dort, wo mit der normativen Wendung einer
objektivistischen Beschreibung des realen PForschungsprozesses
ein Begriff des Erkenntnissubjekts iiberhaupt verlorengeht, die
an partikulare Interessen gebundene Subjektivitit des Meinens,
die doch gerade getilgt werden soll, umso eher und umso unkon-
trollierter ihr Unwesen treiben kann. 0ffiziell geleugnete
Subjektivitédt kehrt stets, wie Alfred SCHMIDT bezogen auf ein
naturalistisch dogmatisiertes Marxismusversténdnis formuliert,

O SO T (ML G s S T S Vo W —

2Auf‘eine noch andere Weise als HABERMAS und APEL bestimmt
Paul Lorenzen (1970) den Begriff "Szientismus". Als szienti-
s8tisch werden von ihm Theorien kritisiert, die praktische Prin-
zipien fiir rational nicht legitimierbar erachten. Zwar ist
auch in diesem Fall die zirkuldre Begriindung des normativen
Prédikats "wissenschaftlich" das zentrale Definitionselement.
Gleichwohl ist gegeniiber dieser wie gegeniiber der APELschen
Charakterisierung die Definition von HABERMAS zu bevorzugen:
seine Kennzeichnung des Szientismus als einer Haltung, in der
wissenschaftliche Rationalitft mit Rationalitédt liberhaupt iden-~
tifiziert wird, umfaBt bereits die Bestimmungen von APEL und
LORENZEN: Vgl. hierzu auch SCHNADELBACH (1971, S. 186).
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"in schlechtem Subjektivismus wieder" (1973, S. 28). DaB dies
auch flir wissenschaftliche Theorien gilt, zeigt sich darin, daB
eine um jeden Preis methodisch agierende Wissenschaft das Pro-
blem des Anfangs nur dezisionistisch ldsen kann und ihren Ge-
genstand in die von ihr vorher erstellten Klassifikationen pres-
gsen muB, - zentrale Charakteristika des "szientistischen Sub-
jektivismus" (ADORNO) als der notwendigen Konseguenz einer in-
tentional und kategorial betriebenen_Elimination des Erkenntnis-
subjekts und seiner konstitutiven Rolle.

III.

Weil aufgrund der angefiihrten Dialektik von Aneignungs-
form und Gegenstand das, was in dieser Arbeit als "Ethnometho-
dologie" identifiziert und vorgestellt wird, unabdingbar auch
eine Funktion meiner Betrachtungs- und Vorgehensweise ist,
scheint es mir legitim, eher HuBerlich bleibende Entstehungs-
bedingungen dieser Untersuchung zur Sprache zu bringen. Ich
werde dies in Form einiger darstellungs-, kommentar- und kri-
tiktheoretischer Uberlegungen tun, und zwar nicht abstrakt,
sondern im Zusammenhang mit einer Diskussion dreier Besonder-
heiten der Ethnomethodologie: ihrer Lehrform, ihrer Terminolo-
gie und ihrer Theoriegestalt.

Wenn Darstellung der Ethnomethodologie GARPINKELs zunéchst
heiflen so0ll: diesen Forschungsansatz umfassend und genau von
seinen zentralen Postulaten bis in die einzelnen Veréstelun-
gen seiner Argumentation, von seinen wissenschaftstheoretischen
Selbsteinschédtzungen bis zu seinen diversen empirischen For-
schungsunternehmungen zu dokumentieren, dann besteht ein #Hus-
serer AnlafB hierfiir schon allein aufgrund der Forschungslage
auf diesem Gebiet. Obwohl n&mlich die Anfénge der Ethnometho-
dologie in den 50er Jahren liegen, und die Arbeiten von GAR~-
PINKEL und seiner Schiiler spidtestens seit Mitte der 60er Jahre3

3Von GARFINKEL lagen zwar bis zu diesem Zeitpunkt schon
einige Aufsétze iiber seine Untersuchungen ver, Initialwirkung
hatte jedoch erst ein Papier, das er 1965 auf dem Jahrestref-
fen der American Sociological Association présentierte. Vgl.
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unter amerikanischen Sozialwissenschaftlern beachtet und dis-
kutiert wurden, waren Begriff und Gegenstand der Ethnometho-
dologie bis zum Sommer 1973, als die Konzeption meiner Untersu-
chung konkretere Gestalt annahm, im deutschsprachigen Raum
weitgehend unbekannt. Zwar ist HABERMAS schon 1967 in einem
ausfilhrlichen Teil seines Literaturberichts "Zur Logik der
Sozialwissenschaften! auf den Untersuchungsansatz von GARFINKEL
und Aafon v, CICOUREL, dem zweiten wichtigen Vertreter der
Ethnomethodologie, eingegangen (1970, S. 188-220), und 1970
erschien sogar CICOURELs umfangreiche Abhandlung iiber "Method
and measurement in sociology" (1964) in deutscher Ubersetzung,
doch eine allgemeine Diskussion dieses Ansatzes blieb aus:

wenn {iberhaupt, dann filhrte die Ethnomethodologie in der so-
zialwissenschaftlichen Literatur der BRD wihrend dieser Zeit
ein Dasein in FuBnoten.4 Generiert durch sicher nicht allein
wissenschaftsimmanent interpretierbare Entwicklungen und Trends
in der sozialwissenschaftlichen Theorienbildung hat sich die
Situation heute insofern veréndert, als eine steigende Anzahl
an Texten zur Ethnomethodologie in deutscher Ubersetzung vor-
liegt,5 und erste Versuche gemacht wurden, sie begrifflich auf-

zur Entwicklung der Ethnomethodologie und ihrer spezifischen
Form der Etablierung innerhalb der amerikanischen Sozislwissen-—
schaften MULLINS & MULLINS (1973) und MULLINS (1973). Subjek-
tive und z.T. recht aufschluBreiche Erfahrungsberichte und No-
tigen einzelner Wissenschaftler fiber ihre "Konversion" zur
Ethnomethodologie liefern HEEREN & POSS (1971) und MANNING
(1973, s. 203).

4Verweise auf den ethnomethodologischen Forschungsansatz
fanden sich bis 1972 insbesondere in einer Reihe einzelwissen-
schaftlicher Monographien, die, soweit ich sehe, folgenden
sechs Bereichen zuzuordnen sind:
a) Methodik der empirischen Sozialforschung, vgl. HARTMANN
é19zgi 8. 32f.), H. BERGER (1972, S. 105f.), KREUTZ (1972,
b) Kommunikationstheorien, vgl. SIEGRIST (1970, 8. 10f., 51ff).
c) Theorien zur Erklérung devianten Verhaltens: fiir den Be-
reich krimineller Handlungen, vgl. SACK (1972, S. 6ff); fiir
den g§oblemko?text psychischer Stdrungen, vgl. KEUPP (1972,
5. 163, 184f.).
d) Rechtssoziologie, vgl. LAUTMANN (1972, S. 58, 61f.), LUH-
MANN (1972a, 8. 163, 184f.).
e) Brziehungswissenschaft, vgl. MOLLENHAUER (1972, S. 32ff).
f) Pragmalinguistik, vgl. JOAS & LEIST (1971), BHLICH & REH-
BEIN (1972, S. 113), REHBEIN (1972, S. 294f., 305ff).
5Vgl. die Aufs#tze von CICOUREL, GARFINKEL, PSATHAS, SCOTT
& LYMAN und WILSON in den folgenden Sammelbinden: BUHL, Hrsg.
(1972); STEINER?T, Hrsg. (1973); Arbeitsgruppe Bielefelder So-
ziologen, Hrsg. (1973%




- 10 -

zuarbeiten und einzuordnen.6 Dadurch wird freilich eine doku-
mentarisch-deskriptive Darstellung der Ethnomethodologie in
meiner Arbeit nicht iiberfliissig, denn es erscheint mir frag-
lich, ob diese Rezeptionsbemilhungen, die zwangsléufig nur
Bruchstiicke der Ethnomethodologie erfassen, deren gegenwirti-
gen, zwischen Geriicht, Kuriosum und Geheimtip angesiedelten
Status entscheidend revidieren kdnnen: zu verworren klingen
hier ihre Aussagen, zu exotisch ihre Sprache, zu liickenhaft
erscheinen ihre Ableitungen, zu disparat ihre Theoreme, zu
uneingrenzbar ihre Anspriiche. Gerade weil Einheit und Umfang
des Gegenstands "Ethnomethodologie" in den vorliegenden deutsch-
sprachigen Texten und Interpretationen noch nicht auszumachen
sind, ist es notwendig, diesen Forschungsansatz in seiner gan-
zen facettenreichen Gestalt zur Darstellung zu bringen. Dabei
kann sich natiirlich herausstellen, daB die auffallenden Unge-
reimtheiten weniger vom editorischen Auswahlprinzip bzw. von
dem voreiligen Versuch einer interpretativen Eingemeindung her-
riihren, sondern Merkmale der Ethnomethodologie selber sind.

Einen tiber das Rezeptionsdefizit hinausgehenden, allgemei-
neren Grund fiir mein Insistieren auf einer breit angelegten,
beschreibenden Darstellung des ethnomethodologischen Forschungs-
ansatzes mdchte ich nur kurz erwihnen: die m.E. fiir jede Dis-
kussion, die wmit Recht fiir sich das Pridikat "wissenschaft-
lich" beanspruchen will, unverzichtbare Maxime, fremde Theo-
rien und Denkansitze zunéichst in ihrer eigenen Diktion und
nach ihrer eigenen Logik sich entfalten zu lassen, - was dar-
auf hinausl&uft, sich selbst als Untersucher gréB8tmégliche Zu-
riickhaltung aufzuerlegen in dem Wunsch, bislang ungedachte und
in ihrer Premdheit oft bedrohlich wirkende Gedanken méglichst
rasch kommensurabel zu machen, indem man sie in vorfabrizierte
Formen und Kategorien preBt, d.h. als etwas erkennt. Das Extrem
dieser dem Objekt gegeniiber beinahe ehrfiirchtigen Haltung fin-
det sich vielleicht bei BENJAMIN, dessen Absicht es war, in
seiner groSen (nur in Fragmenten vorhandenen) "Passagen"-Ar-
beit "auf alle offenbare Auslegung zu verzichten und die Be-
deutungen einzig durch schockhafte Montage des Materials hervor-

I e S A A T WS T S S S W SOt Vo S T - -

. Vgl. die Aufsédtze von MATTHES & SCHUTZE (1973) und
SCHUTZE u.a. (1973), sowie das 1. Kapitel in dem Buch von
Ralf BOHNSACK (1973).
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treten zu lassen" (ADORNO, 1970Db,S. 26). Ich beabsichtige zwar
nicht, die Ethnomethodologie nur in Form einer Zitatmontage
vorzustellen, doch angesichts bestimmter Argumentationsstile
und Diskussionshaltungen, die in vielen Seminaren und Arbeits-
gruppen an der Universitédt dominieren, und deren Gemeinsamkeit
darih besteht, daB sie fremde Theorien durch gewaltsame inter-
pretative Zurichtung und Selektion in eine immer schon bekann-
te und kritisierbare Gestalt umformen, mag der Hinweis auf
BENJAMINs argumentative Enthaltsamkeit das Recht fremder Theo-
rien auf durch Auslegung und Kritik zundchst ungestdrte Ent-
faltung und Darstellung unterstreichen.

Nun muB8 natiirlich der Versuch, allein dokumentarisch-de~
skriptiv zu ermitteln, was der Begriff "Ethnomethodologie"
meint, immer ungeniigend bleiben, denn eine bloB8 beschreibende
Wiedergabe ethnomethodologischer Lehrmeinungen impliziert ja,
daB man im vorhinein weiB, was Ethnomethodologie ist: man mu8
bereits eine eindeutige Grenze zwischen ethnomethodologischen
und nicht-ethnomethodologischen Aussagen gezogen haben, um ent-
scheiden zu k¥nnen, was und was nicht beschrieben werden soll.
Wenn man aber bereits Kriterien zur Verfiigung hat, mit deren
Hilfe die Zuordnung von Aussagen und Untersuchungen zu dem
Komplex "Ethnomethodologie" begriindet geregelt werden kann,
dann ist eine bloB deskriptive Vorgehensweise illegitim: sie
fordert dann nur denjenigen Begriff der Sache zutage, den man
selbst vorher unter der Hand fiir die Auswahl der darzustellen-
den Texte verwendet hat. Noch an zwei Besonderheiten in der
Entwicklung des ethnomethodologischen Forschungsansatzes 1&B8t
sich die Notwendigkeit einer analytischen Bestimmung verdeut-
lichen:

(1) Zum einen scheint der Begriff der Ethnomethodologie im ILau-
fe seiner kurzen Geschichte gravierende BedeutungsveréndeQ
rungen und -briiche, sowie inflatorische BedeutungseinbuBen
erfahren zu haben, die etwa GARFINKEL veranlaBten, sich

von ihm zu distamzieren,gz und die es unmdglich machen, ihn

— . ——— A —g——— . - —— T — - -~

7Auf einem Symposium iiber Ethnomethodologie (1967) beklagt
sich GARFINKEL bitter iiber das Schicksal des von ihm gepridgten
Begriffs: "Let me tell you the wvicissitudes of the term. It has
turned into shibboleth, and I am going to tell you right now
that I cannot be responsible for what persons have come to make
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ohne analytische Klérung weiter als Indikator einer konsi-
stenten Forschungsperspektive zu verwenden.

(2) Zum anderen sind wédhrend der letzten Jahre innerhalb der
amerikanischen Sozialwissenschaften mehrere Neubildungen
von "Schulen" propagiert worden (zu nennen wiren etwa:
everyday sociology, existential sociology, phenomenological
soeiology, reflexive sociology, sociology of the absurd,
labeling theory, neo-symbolic interactionism), die, wenn
sie nicht unmittelbar von GARFINKELs Arbeiten und deren
spezifischem Problematisierungsverfahren profitieren, zu-
mindest mit ihren Themen und Fragestellungen sich im Unm-
kreis des ethnomethodologischen Forschungsansatzes befin-
den.

Obwohl also das zentrale Motiv einer dokumentarisch-de-
skriptiven Darstellung der Ethnomethodologie darin besteht,
diesen Forschungsansatz gleichsam im Rohzustand, ohne inter-
pretierende Zubereitung zu prisentieren, muB eine solche Vor-
gehensweise ihren Gegenstand verfehlen, wenn sie sich gegen
begriffliche Arbeit borniert und - im Vertrauen auf das, was
Texte und Autoren zu sein vorgeben - es unterl&ft, die Logik
der Entwicklung der‘Saehe von deren innerer Struktur abzulei-
ten. Wdhrend fiir kiinstlerische Produktionen im weitesten Sinn
geltend gemacht werden kann, daB sie auch ohne "systematische"
Analyse, gleichsam begrifflos zu objektivierbaren Erkenntnissen
fithren, ist im Kontext wissenschaftlichen Handelns vor die dar-
stellende Beschreibung empirischer oder theoretischer Objekte,
sofern sie nicht einem philologischen Objektivismus aufsitzen
will, unverzichtbar die Anstrengung des Begriffs gesetzt. For-
schungs- und DarstellungsprozeB miissen hier voneinander unter-
schieden werden, und deren Verhiltnis zueinander 148t sich nach

W o WA St sy W " . S o o St

of ethnomethodology. (...) Dave Sudnow and I were thinking that
one way to start this meeting would be to say, 'We've stopped
using ethnomethodology. We are now going to call it neo-
praxiology'. That would at least make it clear to whoever wants
the term ethnemethodology, for whatever you want it for, go
ahead and take it. You might as well since our studies will
remain without that term. I think the term way, in fact, be

a mistake. It has acquired a kind of life of his own" (GAR-
PINKEL, in: HILL & CRITTENDEN, eds., 1968, S. 10. Zur Quelle
dieses Zitats vgl. Anmerkung 11).
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MARX, der im Nachwort zur 2. Auflage des "Kapital" auf die
Notwendigkeit dieser Unterscheidung hinweist, folgendermaBen
bestimmen:
"Die Forschung hat den Stoff sich im Detail anzueignen,
seine verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren und
deren innres Band aufzuspiiren. BErst nachdem diese Arbeit
vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dar-
gestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das
Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aussehn, als ha-
be ma? es mit einer Konstruktion a priori zu tun" (1971,
5. 27).
Worin diese der Darstellung vorhergehende analytisch-syntheti-
sche Erkenntnistétigkeit besteht, méchte ich in den folgenden
beiden Abschnitten - wiederum unter Bezugnahme auf spezifische
Probleme einer Rezeption des ethnomethodologischen Forschungs-

ansatzes - erliutern.

IV.

Unter dem Titel Kommentar der Ethnometheodologie GARFINKELs
ist eine Problematik angesprochen, die fiir jede - nicht nur
wissenschaftliche - Diskussion fremder Aussagen von zentraler
Bedeutung ist, und die sich in die Frage kleiden 1dB8t: wie ist
ein angemessenes Versténdnis fremder Texte iiberhaupt mbglich,
und gibt es Garantien dafiir, daB8 wir den urspriinglichen Sinn von
Aussagen nicht laufend miBverstehen? Ich m&chte diese hermeneu-
tische Fragestellung anhand von Versténdigungsschwierigkeiten
erlédutern, die aus der spezifischen Terminologie, Lehrform und
Theoriegestalt der Ethnomethodologie resultieren.

(1) DaB die Ethnomethodologie bis heute eine rein anglo-ameri-
kanische Angelegenheit ist, hat natiirlich zur Folge, da8 das
 gesamte Untersuchungsmaterial dieser Arbeit aus fremdsprachi-
gen Texten besteht. Das Problem der {Ubersetzung, das sich aus
diesem Grund in einem i{iberdurchschnittlich hohen AusmaB fiir
meine Arbeit stellt, ist zwar eine geradezu modellhafte Konstel-
lation fiir die hermeneutische Fragestellung, gleichwohl mbéch-

te ich nicht dieses quantitative Argument benutzen, um an die-
ser Stelle Schwierigkeiten des Verstehens im Umgang mit der
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Ethnomethodologie auszubreiten,8 sondern auf ein qualitatives
Argument zuriickgreifen: die meisten ethnomethodologischen Texte
sind ndmlich in einer Sprache abgefaBt, die nicht allein den-
Jenigen vor R&tsel stellt, dessen Muttersprache nicht das Ame-
rikanische ist, sondern die auch von einem GroBteil der pro-
fessionellen Sozialwissenschaftler aus den USA selbst als un-
versténdlich und unverschimt zugleich empfunden wird. Besten-
falls noch werden GARFINKELs "often dense and elephantine
formulations", sein "musclebound Germanic prose-style", "the
rather ponderous terminology involved" oder "the more or less
opaque character of much of the literature in the area" als
bloBer Manierismus aufgefaBt, der seimen Ursprung sowohl im
mystischen Sprachgebrauch gewisser Versionen der Verstehenden
Soziologie haben kann, als auch in der dunklen, schwerfdlligen
Sprache Talcott PARSONS',9 bei dem GARFINKEL 1952 promoviert
hat., H8ufig jedoch dient die Kritik der labyrinthischen, zir-
kelhaft anmutenden Ausdrucksweise der Ethnomethodologen dazu,
deren inhaltliche Aussagen selbst zu diskreditieren. So etwa
meint James S. COLEMAN, daB8 von der Ethnomethodologie nichts
Ubrigbliebe, wiirde man nur konsequent genug den Sprachzauber
zerstdren, den ihre Vertreter veranstalten: "Garfinkel ela-
borates very greatly points which are so commonplace that they
would appear banal if stated in straightforward English" (1968,
S. 130). Dahingestellt sei momentan, mit welcher Berechtigung
eine solche Diskrepanz zwischen sprachlichem Aufwand und in-
haltlich-materiellem Ergebnis insinuiert werden kann. Mir kam
es hier einzig darauf an, mit dem Verweis auf die Esoterik der
fremdsprachigen ethnomethodologischen Texte die forcierte her-
meneutische Problematik meiner Rezeptionsarbeit zu dokumentie-
ren.

Weil meine Arbeit in wesentlichen Teilen begriffsanaly-
tischer Natur ist, habe ich auf eine Ubersetzung der Zitate
sowie auf ein Glossar verzichtet: nach der Lektlire meiner Ar-
beit sollte es jedem mdglich sein, selbstidndig mit den ethno-
methodologischen Originaltexten zu Rande zu kommen. Der Rekurs
auf die Originaltexte scheint mir aufgrund der mangelhaften
Qualitét der vorliegenden deutschen Ubersetzungen zur Beurtei-
lung des ethnomethodologischen Forschungsansatzes unumginglich
zu sein.

9Zum Vorwurf, PARSONS' Schreibweise laufe auf "Obskuran-
tismus" hinaus, vgl. SCHWANENBERG (1970, S. 13f.).
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(2) Schwierigkeiten bei der Rezeption ethnomethodologischer
Texte ergeben sich auch, weil sich mit GARPINKEL eine Form
des wissenschaftlichen Wirkens und Lehrens fortzusetzen scheint,::
die neben der schriftlich fixierten und publizierten Abhand-
lung die miindliche Auseinandersetzung als vorrangiges Kommuni-
kationsmedium fiir wissenschaftliche Arbeitsergebnisse benutzt,
und die deshalb natiirlich den Einblick fiir nicht unmittelbar
perstnlich Beteiligte enorm erschwert. Da8 selbst Ethnometho-
dologen in ihren jilingsten Publikationen noch von "underground
movement of California sociology" sprechen,10 mag andeuteﬁ, in
welchem AusmaB die Entwicklung und Ausbreitung der Ethnometho-
dologie bis heute von miindlicher Kommunikation getragen wird.11
Dieser Tatbestand, der u.a. seinen Ausdruck findet in den zahl-
reichen Hinweisen auf unvertffentlichte ethnomethodologische
Untersuchungen, auf Seminarmitschriften und auf die stimulie-
rende Lehrtétigkeit von GARFINKEL und seinem Schiiler Harvey
SACKS, verdient aus zwei Griinden mehr als eine passagere Beach-
tung. Zum einen werden durch die publizistischen Leerstellen
die kontingenten Moglichkeiten des gesamten Programms erhsht,
was faktisch bedeutet, daB an die interpretative und sinnexpli-
zierende Verkniipfung der einzelnen verfiigharen Publikations-
stiicke verschirfte Anforderungen gestellt werden. Zum andern

- - —— — — T GO 40l Yo S A S i S o ——

1OBis Ende der 6Qer Jahre war nahezu die gesamte Gruppe
derjenigen Wissenschaftler, die sich als Ethnomethodologen ver-
standen, an den Universitédten der kalifornischen Kiistenstiddte
(Berkeley, Santa Barbara, San Diego, Irvine) tétig; GARFINKEL
selbst ist Professor fiir Soziologie an der Universitét in Los
Angeles. Eingebiirgert hat sich auch der Begriff "west-coast
approach", der allerdings nicht allein den ethnomethodologischen
Ansatz umfalBt, sondern auch die mit diesem Ansatz mehr oder we-
niger verwandten Arbeiten anderer in Kalifornien tdtiger Sozial-
wissenschaftler (etwa GOFFMAN, BLUMER, STRAUSS, SCHEFF).

"ob, wie MULLINS (1973, S. 269) nahelegt, ein Grund fir
die "oral tradition" der Ethnomethodologie auch war, daB den
Protagonisten dieses Forschungsansatzes Publikationsmdglichkei-
ten in den soziologischen Pachzeitschriften versperrt wurden,
kann ich nicht beurteilen. - Ich selbst habe mich, z.T. mit Er-
folg, um Arbeiten bemiiht, die iiber den offiziellen Bibliotheks-
dienst und Buchhandel nicht zu erhalten waren. Das nicht- bzw.
nur halb-verdffentlichte Material, zu dem ich auf diesem Weg
Zugang fand (Dissertationen von GARFINKEL~-Schiilern, die Ton-
bandmitschrift eines zweitégigen Symposiums iiber Ethnomethodo-
logie, Diskussionspapiere) habe ich jedoch hauptséchlich als
Hintergrundinformation verwendet und nur selten direkt in die
Arbeit aufgenommen.
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ist erstaunlich, daB zwei andere Wissenschaftler, deren schu-
lenbildende Arbeiten bei der Begriindung des ethnomethodologi~
schen Forschungsansatzes einen starken, wenn auch nicht genau
feststellbaren EinfluB8 ausiibten, in ganz &dhnlicher Weise zu-
nédchst eher miindlich als schriftlich ihre Wirkung entfalteten:
George H. MEAD'2 und Iudwig WITTGENSTEIN >. Ob es Zufall ist,
daB MEAD, WITTGENSTEIN und - in Grenzen - GARPINKEL in ihrer
wissenschaftlichen Arbeit einer "oral tradition" verpflichtet
sind,14 oder ob ein innerer Zusammenhang besteht zwischen den
Inhalten ihrer Theorien und deren bevorzugter miindlicher Ver-
mittlungsform, kann ich erst an einer spéteren Stelle disku-
tieren.

(3) Neben der Sprache und der Lehrform stellt atuch noch die
Theoriegestalt der Ethnomethodologie eine besondere Bedingung
meiner Rezeptions- und Diskussionsarbeit dar. Ich meine damit
insbesondere Jjene solipsistische, ja autistische Form, in der
sich die Arbeiten GARFINKELs und seiner Schiller présentieren.
Die beharrliche Weigerung, auch nur zu erwidhnen, woraus sich
eigene Argumentationen und Konzepte speisen; die fast vdllige
Gleichgiiltigkeit gegenﬁber dem, was in anderen Bereichen der
- Sozlalwissenschaften produziert und gedacht wird; die - wie
Beschwdrungsformeln anmutenden - sténdigen Wiederholungen von
Redewendungen, bestimmten Formulierungen und Ausdriicken, wenn

——— Y ST WD S S i BN W SUE WS D e S ——— ———

Manford KUHN berichtet, daB8 erst die posthume Versffent-
lichung von MEADs Vorlesungsmitschriften ete. "ended what must
be termed the, long area of the ‘'oral tradition', the area in
which most ofvgerminating ideas had been passed about by word
of mouth", und er stellt mit Blick auf die Publikationspraxis
von FARIS, THOMAS und BLUMER fest, daB "the oral tradition has
some tendency to continue in symbolic interactionism" (KUHN,
19?2’ Sa 58fo)o

13WITTGENSTEINS Publikationsabstinenz, die jahrzehntelang
seine Lehrt&tigkeit in Cambridge begleitete, mag eine Schil-
derung Jjener neurotischen Situation illustrieren, in welche
sich seine Schiiler durch die Haltung ihres Lehrers gedringt
sahen: MaBgeblich beeinfluB+t von dem, was dieser ihnen mfind-
lich vermittelte, standen sie in ihren Publikationen "vor der
Alternative, entweder Momente der Philosophie Wittgensteins
vorwegzunehmen oder seine Reflexion als ihre eigene darzustel-
len; aus dieser befreiten sie sich im allgemeinen dadurch, daB
sie in einer einleitenden Anmerkung ihre generelle Abhingig-
keit gegeniiber dem Meister eingestanden. Dieser war jedoch ge-
wihnlich angeekelt und fiihlte sich (...) verraten und miB8ver-
standen* (ROSSI-LANDI, 1972, 8. 78).

14Nooh zwel andere Wissenschaftler, zu deren Arbeiten -
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diese gerade erklért werden sollen - dies alles hat mir in mei-
ner Arbeit doch ziemliche Schwierigkeiten bereitet: nicht nur
des Verstédndnisses selber, sondern auch der Darstellung. Auch
hier muB zunidchst ungeklirt bleiben, ob es einen immanenten
Zusammenhang zwischen dieser besonderen Présentationsform einer-
seits und den Inhalten der Ethnomethodologie andererseits gibt.
Anzumerken ist noch, dafl die abschreckende Sprache, die "oral
tradition® und die solipsistische Theoriegestalt der Ethnometho-
dologie sicher mit dazu beigetragen haben, daB dieser Forschungs-
- ansatz auch heute noch in weiten Kreisen der sozialwissenschaft-
lichen Offentlichkeit der USA (und der BRD) als eine obskure
Geheimwissenschaft, als eine wissenschaftspropagandistische Ver-
schwdrung, ein Mysterium, ja als ein Kult (mit GARPINKEL als
dessen Propheten)'angesehen wird.

Zwar liegt auf der Hand, daB die geschilderten Besonderhei-
ten der Ethnomethodologie einen unmittelbaren Zugang zu die-
sem Forschungsansatz versperren oder zumindest behindern. Aus-
gser Prage steht aber ebenso, daB mit einer Beseitigung dieser
Rezeptionshiirden die grundsétzliche Problematik des Verstehens
fremder Texte nicht gegenstandslos wird. Denn auch im Fall d4i-
daktisch konstruierter und vollstidndig verfiigbarer Texte wire
das, was der Begriff der Ethnomethodologie meint, den Texten
~ ihrer Vertreter nicht auf die Stirn geschrieben: ihre ILektiire
lieferte nicht automatisch eine dokumentenechte Fotokopie ihres
gemeinten Sinns.

Weil die hermeneutischen Bemilihungen, die nach klassischem
Muster sich in Gestalt eines Kommentars realisieren, iiber-
haupt erst den Bedeutungsgehalt von Texten und AuBerungen ver-
gegenwértigen, konnen sie auch Terrain und Geltung beanspru-
chen gegen die Auseinandersetzungsform der Kritik, die - um
Ulber ihr Objekt hinausgehen zu ktonnen - immer von dem gemein-
ten Sinnzusammenhang ausgehen muB. Mit HABERMAS wiirde ich -

wie sich zeigen wird - die Ethnomethodologie eine gewisse
Affinit8t besitzt, lieBen sich hier anfiihren, nimlich HEIDEGGER
(vgl. H. ARENDT, 1969, S. 893%) und AUSTIN (vgl. E.v. SAVIGNY,
1970, S. 89).
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gegen eine dogmatisierte Form von Kritik15 -~ darauf beharren,
daB hermeneutisches Verstehen konstitutiv ist fiir eine dia-

lektische Theorie, und Kritik daher "zur Ideologie nur herab-
setzen kann, was sie in deren eigener Intention als Idee erst

einmal ernst genommen hat" (HABERMAS, 1963, S. 229).

Wenn aber hermeneutisches Sinnverstehen die Bedingung der
Méglichkeit der Kritik eines Sinngehalts ist - soll die Kritik
iiberhaupt diesen Sinngehalt treffen16 ~, dann ist damit gleich-
zeitig auch die Grenze des hermeneutischen Verstehens indi-
~ziert: ihm ist es nicht mdglich, sich kritisch gegenliber sei-
nem Objekt zu verhalten.

V.

Der vorliegende Text besteht fast vollsténdig aus einer
Darstellung und einem Kommentar der Ethnomethodologie GAR-
FINKELs: er ist im wesentlichen ein Dokument der Verstehens-
arbeit, die ich mit und an ethnomethodologischen Untersuchun-
gen geleistet habe, PFreilich gibt der vorliegende Text damit
nur ein Teilresultat dieser Arbeit wieder: all das, was sich
in meinem Kopf und in meinem Notizbuech im Lauf meiner her-
meneutischen Bemilhungen an Kritik der Ethnomethodologie ange-
sammelt hat, ist in ihm nicht zu finden.

Weil es mein Anspruch ist, diese Kritik der Ethnometho-
dologie ebenso detailliert und gewissenhaft durchzufilhren wie

Die Kritik an der feindlichen Einstellung der meisten
Marxisten gegeniiber der hermeneutischen Dimension ist alt und,
leider; oft berechtigt. Vgl. etwa SARTRE: "Lukécs hitte wohl
die Mittel, um Heidegger zu verstehen, aber er versteht ihn
nicht, denn er miiBte ihn lesen und Satz fiir Satz den Sinn er-
fassen. Und meines Wissens gibt es keinen Marxisten mehr, der
dazu noch féhig wére. (...) Sie verstehen buchstéblich kein
Wort von dem, was sie lesen. Und ich tadle dieses Unversténd-
nis nicht etwa im Namen eines bilirgerlichen Objektivismus, son-
dern im Namen des originéren Marxismus" (SARTRE, 1964, S. 34).

16Vgl. zum Gesamtduktus dieser Argumentation auch BOHLER
(1971, s. 15ff, 21£f).
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deren Rekonstruktion; welil der Rekonstruktionsteil meiner Ar-
beit bereits einen solchen Umfang angenommen hat (wofiir haupt-
séchlich mein Untersuchungsgegenstand selbst verantwortlich
ist); weil mir im Verlauf meiner Arbeit die verfiigbaren Reali-
sierungsformen von Kritik selbst in vielerlei Hinsicht zum
Problem geworden sind; weil es mir widerstrebt, Kritik blo8 in
Gestalt von LegitimationsfuBnoten zum Ausdruck zu bringen, -
aus diesen (und anderen) Griinden findet sich in dieser Arbeit
wenig Kritik an der Ethnomethodologie. Eine solche ist fiir
mich nur vorstellbar als immaﬁente Kritik, die ihren Gegen-
stand nicht von einem (beliebigen) #uBeren Standpunkt her an-
greift, sondern im konsequenten Nachvollzug fremder Gedanken
diese iiber sich selbst hinaustreibt bis zu dem Punkt, an dem
ihre Aporien sichtbar werden. Insofern stellt die Kritik der
Ethnomethodologie eine logische (und notwendige) PFortsetzung
der hier vorliegenden Arbeit dar. Vielleicht 1&B8t sich der Un-~
terschied noch folgendermaBen formulieren: widhrend der Kommen-
tar der Ethnomethodologie darauf abzielt, derem Sachgehalt ein~
zuholen, ist die Kritik der Ethnomethodologie auf deren Wahr-
heitsgehalt aus.17 Die Prioritédt des Kommentars, also des eher
philologischen Interesses, ergab sich in meinem Fall aus der
Forschungslage wie aus der Gestalt der Ethnomethodologie sel-~
ber.

Damit sollte Jetzt auch ein Eindruck beseitigt sein, der
mdglicherweise durch die Dreiteilung Darstellung - Kommentar -
Kritik entstanden ist: mir liegt nicht daran, die Attitiide
eines Lehrmeisters zu iilbernehmen und - ohne selbst irgendwel-
che Kriterien zur Diskussion zu stellen - die Entscheidung dar-
liber mir anzumaBen, wann und wo Kritik gerechtfertigt ist. Das,
was ADORNO h&hnisch beschreibt als "die von pédagogischen Con-
venus und dem autoritédren Vorurteil abgeleitete Vorstellung,
Kritik baue als zweite Schicht auf dem Versténdnis sich auf"
(1970c, 8. 373), ist m.E. eine der Masken, die sich die an den
Hochschulen fortschreitende Disgiplinierung kritischer Wissen-
schaftler und Studenten aufsetzt.

17Dieser Satz paraphrasiert einen Satz Walter BENJAMINs:
"Die Kritik sucht den Wahrheitsgehalt eines Kunstwerks, der
Kommentar seinen Sachgehalt" (1961, S. 70).




- 20 -

2. KAPITEL

Zur Geschichte des Begriffs "Ethnomethodologie": eine erste
inhaltliche Bestimmung

Wer bereits in dem einleitenden Kapitel anhand der ge-
schilderten Lehrgestalt der Ethnomethodologie und anhand der
angedeuteten strukturellen Analogien mit schon etablierten
Theoriekomplexen eine inhaltliche Bestimmung dieses Forschungs-
ansatzes - und sei es auch nur tentativ - vornehmen wollte,
war auf mehr oder weniger wilde Spekulationen angewiesen. Nun
mdgen zwar projektive Flillungen ein probates Mittel sein, um
beunruhigende kognitive Leerstellen ("was ist eigentlich Ethno-
methodologie?") zumindest voriibergehend zum Verschwinden zu
bringen, doch natiirlich ist das, was der Begriff "Ethnometho-
dologie" meint, auf bloB assoziativem Weg nicht zu erreichen;

- allerdings auch nicht, das ist das Vertrackte an diesem Be-
griff, wenn man in mehr analytischer Weise versucht, das Kom-
positum zundchst in seine Bestandteile "Ethno-" und "-wetho-
dologie" zu zerlegen, um diese anschlieflend in Porm einer se-
mantischen Kombination wieder zusammenzusetzen. Beschiftigt
sich das ethnomethodologische Programm etwa mit den wissen-
schaftlichen Methoden der interkulturellen Forschung? Themati-
gsiert es vielleicht den wissenschaftstheoretischen Status von
ethnographischen, ethnologischen oder anthropologischen1 Unter-
suchungen iiber primitive Gesellschaften? Uberpriift es etwa, in-
wiefern sozialwissenschaftliche Untersuchungsverfahren oder
Taxonomien, also z.B. der Psychiatrie, ohne ihre Gliltigkeit

1Hier verstanden im Sinn von LEVI-3TRAUSS; fiir ihn bilden

Ethnographie, Ethnologie und Anthropologie "nicht drei verschie- :
dene Pécher oder drei verschiedene Auffassungen derselben Unter- L

suchungen. Es sind tats8chlich drei Etappen oder drei Momente
ein und derselben Untersuchung" (LEVI-STRAUSS, 1967, S. 380).
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zu verlieren transkulturell gewendet werden k&nnen? Wie dem
auch sei: der zusammengesetzte Begriff "Ethnomethodologie"
scheint auf jeden Fall durch die gebréuchliche wissenschaft-
liche Bedeutung seiner Konstituenten vorherbestimmt, wobei
"Ethno-" auf den Gegensitand des Forschungsansatzes: nicht-in-
dustrialisierte Gesellschaften, und "-methodologie" auf die
Verfahrensebene: die theoretisch-logische Uberpriifung wissen-
schaftlicher Handlungs- und Entscheidungsstrukturen zu ver-

weisen scheint.

Paradoxerweise hat nun aber die Ethnomethodologie primér
das genaue Gegenteil im Sinn: nicht primitive Gesellschaften
sind ihr Gegenstand, sondern die Gesellschaften, in denen die
ethnomethodologischen Forscher selbst leben und aufgewachsen
sind (also vor allem die nord-amerikanische Gesellschaft, und
im weiteren Sinn: die Gesellschaften im westlichen Kulturkreis);
und nicht auf die theoretisch-logische Uberpriifung wissenschaft-
licher Handlungs- und Entscheidungsstrukturen hebt sie ab, son-
dern auf die empirische Untersuchung alltéglicher Handlungs-
und Entscheidungsstrukturen. - Wenn aber der Begriff "Ethno-
-mefhodalogie", sofern man sich von der Bedeutung seiner Konsti-
tuenten leiten 1lHB8t%, auf solche Weise in die Irre fihrt, scheint
es sinnvoll zu sein, zun&chst die Genesis dieses Begriffs zu
rekonstruieren, und zwar entlang an der Prage, wie GARFINKEL
dazu kam, diesen Neologismus in die Welt zu setzen.

I.

In den Jahren 1954/55 arbeitete GARFINKEL zusammen mit
Saul MENDLOVITZ an einem rechtssoziologischen Forschungspro-
Jekt; es ging dabei um eine entscheidungssoziologische Analyse
des Verhaltens von Geschworenen im Verlauf einer Gerichtsver-
handlung. Zu diesem Zweck wurde der Beratungsraum der Geschwo-
renen "verwanzt" ("bugged"), d.h. heimlich mit kleinen Abhér-
mikrophonen versehen; so konnten die Gespréche, die Diskus-
sionen und Uberlegungen der Geschworenen abgehorcht und auf
Band aufgezeichnet werden. Diese Tonbénder mit den Beratungs-~
gespréchen sowie die Interviews, die im nachhinein mit den Ge-
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schworenen gefithrt wurden, dienten GARFINKEL und MENDLOVITZ
- als Datengrundlage fiir ihre Analyse.2

Entscheidend fiir den Untersuchungsansatz von GARFINKEL
und MENDLOVITZ war nun, daB sie von Anfang an darauf verzich-
teten, die Geschworenengruppe unter dem Aspekt einer "natiir-
lichen Kleingruppe" zu betrachten, an der verschiedene Probleme
und Resultate der sozialpsychologischen Gruppenforschung hét-
ten reformuliert werden kinnen, etwa in Form der Frage, inwie-
fern experimentell bestidtigte, formale Eigenschaften von Ent-
scheidungsprozessen in Laboratoriumsgruppen sich in solchen
Gruppen reproduzieren, die unter natiirlichen Bedingungen ent-
standen sind und agieren. GARFINKEL und MENDLOVITZ gingen"
stattdessen mit einer eher wissenssoziologischen Fragestellung
an das Entscheidungsverhalten der Geschworenen heran, das sie
nicht von oben her als abhlingig von im vorhinein postulierten
einzelnen Variablen zu konstruieren, sondern von unten her iiber
die konkret fiir den Entscheidungsvorgang aktivierten Wissens-
besténde und kognitiven Prozesse der Geschworenen zu bestim-
men suchten. Sie fragten: "how do the jurors knew what they
were doing in doing the work of jurors", und damit war z.B. ge-
meint: das Wissen der Geschworenen dariiber, welche Anforderun-
gen und Verhaltenserwartungen an Geschworene gestellt werden,
oder die Hypothesen, Uberlegungen, Ad-hoc-Erklérungen, Quasi-
Theorien und Generalisierungen, derer sich die Geschworenen
im Lauf des Entscheidungsprozesses zur adiquaten BErfiilllung
ihrer Aufgaben als Geschworene bedienen. "What makes them
jurors?" war die Prage, die die Richtschnur fiir die Analyse
darstellte, womit gemeint war: durch welche spezifischen Hand-
lungen, Verhaltensweisen, Aktivitdten, Topoi, Orientierungen,
Entscheidungsformen zeichnet sich eine Person aus, die prak-
tisch als Geschworener agiert,lund von anderen und von sich
selbst als jemand betrachtet wird, der Geschworener ist.

Zunéchst zur Bestimmung der Aufgabe, vor die sich Ge-
schworene gestellt sehen: die fiir ihre Rolle konstitutive Ver-

T S " M Vo S T M — S . S S it S T~ -

2Diese Darstellung gibt GARFINKEL im Purdue Symposium
(HILL & CRITTENDEN, 1968, 5f.). In dem offiziellen Forschungs-
bericht, der unter dem Titel "Some rules of correct deecision
making that jurors respect" (GARFINKEL, 1967c) erschienen ist,
wird das heimliche Abhdren der Geschworenenberatungen verschwie-
gen.
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pflichtung, zu einem richtigen Urteilsspruch zu gelangen,
impliziert nach GARFINKEL (1967c, S. 104f.), daB Entscheidun-
gen getroffen werden (a) iiber die Art und das AusmaB des frag-
lichen Schadens, (b) {iber die Schuldfrage, und damit vor allem
iilber den kausalen Ablauf des Geschehens, und (c¢c) iiber Mittel
und Wege, um die Situation - etwa in Porm von Entschiédigungs-
leistungen -~ wieder in Ordnung zu bringen. Bei der Bewdltigung
dieser dreifachen Aufgabe milssen sich die Geschworenen an die
Materialien halten, die ihnen zur Verfiigung stehen: Zeugenaus-
sagen, Beweismittel, Situationsdokumente, Indizien, Gutachten,
Gestédndnisse, Plddoyers. Welil aber die Entscheidungen {iber das
SchadensausmaB, die Schuldfrage und die Entschédigungsleistung
nur auf der Grundlage dieses ProzeBmaterials zu treffen sind,
andererseits jedoch dieses Material in sich zumeist h&chst
widerspriichlich ist, Aussage gegen Aussage steht, ein Sachver-
halt den andern ausschlieBt, besteht die Eﬁtscheidungstﬁtig-
keit der Geschworenen im wesentlichen darin, sich empirische
GewiBheit iiber den Tatbestand zu verschaffen, d.h. die Tat~
séchlichkeit der in Frage stehenden Tatsachen festzustellen:

"Jurors decide between what is fact and what is fancy;

between what actually happened and what 'merely appeared!'

to happen (...). They decide 'the facts', i.e., among
alternative .claims about speeds of travel or extent of
injury, Jjurors decide which may be correctly used as the
basis for further inferences and action" (GARFINKEL,
1967c, S. 105f.).

Wie aber - das ist GARFINKELs Frage - kommen die Geschwo-
renen mit dieser Aufgabe praktisch zurecht? Wie gelangen sie
durch die verschiedenen Phasen des Entscheidungsprozesses? Wie
stellen sie die Faktizitdt des fraglichen Ereignisses fest?
Wie beweisen sie die Richtigkeit ihrer Entscheidungen? - Ehe
GARFINKEL auf der Grundlage seines Datenmaterials das tatsich-
liche Entscheidungsverhalten der Geschworenen beschreibt, geht
er ausfiihrlich auf zwei Typen von Entscheidungsregeln ein, die
festlegen, unter welchen Bedingungen die Entscheidungen eines
Geschworenen korrekt sind (oder genauer: als korrekt betrachtet
werden diirfen), und die daher als normative Programme fungie-
ren. ‘
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IT.

Die habituellen Entscheidungsregeln des Alltagslebens.
GARFINKEL versteht darunter die Regeln, denen wir folgen, wenn
wir in alltdglichen Situationen Entscheidungen treffen (z.B.
aus der Speisekarte ein Gericht aiiswdhlen). Einige Beispiele
flir die Entscheidungsregeln, an die wir uns beili der Bewdlti-

gung unserer Alltagsangelegenheiten wie selbstversténdlich
halten, hat GARFINKEL im Bezug auf die Person des Geschwore-
nen formuliert. Die Entscheidungen iiber den tatsdchlichen Ab-
lauf des fraglichen Geschehens, die dieser im Lauf seiner Be-
mithungen zu einem Urteilsspruch zu gelangen, trifft, sind ge-
wdB den Entscheidungsregeln des Alltagslebens z.B. dann korrekt,

- wenn die Zeit beriicksichtigt wird, die man braucht, um zu
dieser Entscheidung zu gelangen;

- wenn vom Geschworenen nicht verlangt wird, so zu handeln, als
wiiBte er nichits;

- wenn die Zahl der fiir ein Problem relevanten Variablen auf
ein Minimum redugziert wird;

- wenn die Mdglichkeit und die Notwendigkeit, hinter die Er-
scheinung der Dinge 2zu schauen, auf einem Minimum gehalten
wird;

- wenn nur soviel aus der Situation in Frage gestellt wird,
als fiir eine sozial unterstiitzbare Lisung des unmittelbar
anstehenden Problems erforderlich ist.

Neben diesen informellen, nicht schriftlich fixierten, also:

nicht-kodifizierten Entscheidungsregeln des Alltagslebens,

die - so GARFINKEL - als ethisch und moralisch erforderliche

Gleichfdrmigkeiten behandelt werden, gibt es noch einen zwei-

ten Typus von Entscheidungsregeln, die fiir die Geschworenen

normative Bedeutung haben. Sie lassen sich unter folgendes

Programm subsumieren:

Das formelle Verfahrensprogramm ("the official juror
line"). Die Normen, die dieses Programm enth#lt und den Ge-
schworenen als verbindliche Bestimmungen fiir korrekte Ent-
scheidungen gelten, sind die offizidsen Verfahrensregeln,
die - sofern sie nicht sowieso in kodifizierter Form vorlie-
gen - auf jeden Fall mit dem von allen ProzeBteilnehmern ak-
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zeptierten Anspruch auf Legitimitidt auftreten. GARFINKEL ver-

weist darauf, daB "in various ways the judge and others in

the court invite the juror to see himself as a person who can

act in accordance with the official line" (ibd., S. 111), und

aus seiner Liste seien einige dieser, fiir den Entscheidungs-
kontext der Geschworenen offiziell gliltigen Entscheidungsre-
geln genannt:

~ Bin guter Geschworener trifft seine Wahlen und Entscheidun-
gen unabhingig von seiner Sympathie.

- Mir einen guten Geschworenen sind das "Gesetz" und die "Be-
weise" die einzigen legitimen Grundlagen fiir eine Entschei-
dung.

- Ein guter Geschworener hélt sich mit seinem Urteil so lange
guriick, bis die wichtigen Punkte der Verhandlung abgeschlos-
sen sind. .

- Ein guter Geschworener h#lt jene Formeln, die er gewohnheits-
médBig gebraucht, um mit den Problemen seiner eigenen Alltags-~
angelegenheiten zu Rande zu kommen, fiir nicht anwendbar.

- Ein guter Geschworener sieht von seinen perstnlichen Vorlie-
ben, Interessen usw. ab; stattdessen nimmt er eine Position
ein, die mit jeder anderen innerhalb der gesellschaftlichen
Struktur beziehbaren Position austauschbar ist.

DaB sie in ihrer Entscheidungstdtigkeit zwei verschiedene Typen

von normativen Entscheidungsregeln zu beriicksichtigen haben:

ein informelles und ein formelles VerfahrensprogrammB, wird von
den Geschworenen in dieser Weise wohl kaum realisiert. Sie er-
kennen - laut GARFINKEL - aufgrund verschiedener Hinweise, daB
sie sich bei ihrer Geschworenentédtigkeit nicht einfach an ihre
im Alltag gilltigen Entscheidungsregeln halten kdnnen: den In-

3Die Unterscheidung zwischen einem formellen und einem
informellen Verfahrensprogramm findet sich bei LAUTMANN (1972,
S. 18f.), der sich dabei u.a. auf den erwdhnten Artikel von
GARPINKEL (1967c) bezieht. Zu beachten ist, daB ich diese Di-
chotomie hier nur aus heuristischen Griinden iibernommen habe.
Wie sich némlich zeigen wird, wird die in der herkdmmlichen
Sozialpsychologie ja wohlbekannte Unterscheidung zwischen for-
meller und informeller Handlungsebene dem ethnomethodologi-
schen Kongzept nicht gerecht. Dies bedeutet implizit auch eine
Kritik an LAUTMANN, der GARFINKELs Analyse in den Begriffen
dieser alten formell/informell-Dichotomie rezipiert und damit
miBverstenht. Vgl. unten, S. 108.
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struktionen z.B., die sie vom Gericht erhalten, oder dem
Priifungsverfahren, in dessen Verlauf sie gefragt werden, ob
sie sich fiir befangen halten, und vielen anderen Quellen kén-
nen sie entnehmen, daf fiir Geschworene andere, "offizielle"
Verhaltens- und Entscheidungsregeln gelten.

IIT.

Um nun nach dieser Beschreibung der heiden fiir die Ge-
schworenen relevanten Typen von Entscheidungsregeln wieder auf
GARFINKELs Ausgangsfrage zurilickzukehren: ungeklért ist ja im-
mer noch, wie die Geschworenen mit ihrer Aufgabe praktisch zu-
rechtkommen, d.h. wie sie ihr Problem, zu einem korrekten Ur-
teilsspruch zu gelangen, praktisch bewédltigen; gerade ange-
sichts der beiden divérgierenden Verfahrensprogramme scheint
die tatséchliche Entscheidungspraxis der Geschworenen ("their
actual practices") der eigentlich problematische Punkt zu sein.

Fiir GARPINKEL und fir die Begriindung des ethnomethodolo-
gischen Forschungsansatzes ist die Beobachtung von ausschlag-
gebender Bedeutung, daB weder die Geschworenen (oder andere in
ihren Alltagsgeschdften verwickelte Gesellschaftsmitglieder)
noch die professionellen Sozialforscher ihre Aufmerksamkeit
auf das "Wie" praktisohér Handlungsvollziige als ein Phénomen
eigener Préagung und eigener Bedeutung gelenkt haben. Da8 die
Geschworenen f&hig waren, und wie sie es bewerkstelligten, ihre
Rollen als Geschworene zu finden und auszufiillen; den Pall be-
treffende Informationen zu sammeln und auf ihre faktische Giil-
tigkeit hin zu iiberpriifen; adidquate Beschreibungen und adédquate
Begriindungen zu liefern; verniinftige Handlungssequenzen in ver-
niinftiger Geschwindigkeit abzuwickeln und verniinftige Entschei-
dungen innerhalb verniinftiger Zeitr#ume zu treffen; ihr Verhal-
ten in jeder Situation mit den allgemein formulierten Regeln
der beiden Verfahrensprogramme in Einklang zu bringen; die
Richtigkeit ihres Urteilsspruchs zu erkennen und zu demonstrie-
ren - diese Fdhigkeit der Geschworenen, mit Hilfe verschiedener
Techniken die fiir ihre Rolle konstitutive Aufgabe zu meistern:
einen "korrekten Urteilsspruch" als soziales Faktum herzustel-




- 27 -

len, war fiir die Geschworenen selbst zu keinem Zeitpunkt ihres
‘gemeinsamen Agierens ein thematisierbares Ph8nomen oder gar ein
Problem. Wie selbstverstiindlich wiesen sie sich selbst und ihren
Interaktionspartnern diese Fédhigkeit zu und verlieBen sich in
ihren Handlungsabliufen darauf, daB jeder gutwillige und kompe-
tente Handlungsparitner iiber diese Techniken verfiigt.

GARFINKELs Frage nach dem "Wie" praktischer Handlungsvoll-
zlige 1l&Bt sich methodologisch gleichsam auf zweierlei Weisen
transformieren. Die Frage kann einerseits abzielen auf die mbg-
lichst exakte deskriptive Erfassung situatidnsspezifischer Ent-
scheidungsmodalitédten und Interaktionsformen; in diesem Fall
wédre es kaum m&glich, den Rahmen sicherlich iiberraschender und

facettenreicher, doch theorielos-~feuilletonistisch bleibender
Beschreibungen und Anekdoten 34 la Goffman zu verlassen4, und
auch die unproblematische Manier der Geschworenen, die Situa-
tion zu bewdltigen und Handlungszusammenhinge zu realisieren,
ktnnte nur konstatiert, nicht aber als Problem entwickelt wer-
den. Die Frage nach dem "Wie" praktischer Handlungsvollgziige
kann andererseits aber auch verstanden werden als Frage nach
der operativen Grundlage gelungener und als selbstverstdndlich
hingenocmmener Handlungsabfolgen; in diesem Fall wiirde man die
von den Akteuren selbst nicht problematisierte Verfahrensbasis
ihrer sozialen Aktivitéten zum Problem machen, und zwar inso-
fern, als bestdndig nach dem zugrundeliegenden Herstellungspro-
zel und den Produktionsweisen gesucht werden wiirde, iiber die
soziale Tatsachen und Ereignisse erst wirklich werden.

Die von GARFINKEL aufgerissene Problematisierungsdimension
von Interaktionsgeflechten verl&uft genau in die Richtung einer
Bestimmung des operativen Fundaments von sozialen Handlungen.

. Dabeil mag zunichst verwirrend erscheinen, und man konnte an
eine Aquivokation denken, daB GARFINKEL die unseren alltédgli-
chen sozialen Handlungen der Versténdigung, der Orientierung,
der Entscheidung, der Begriindung etc. zugrundeliegenden Techni-
ken und Verfahrensweisen als praktische Methoden bezeichnet.

Im Hinbliek auf Entscheidungssituationen im Alltagsleben heiBt

4Vgl. hierzu besonders GARFPINKELs Kritik an GOFFMANs "epi-
godic emphasis" und seine Bedenken an der Tragfihigkeit von
GOFFMANs "impression management"-Konzept (GARFINKEL, 19674,
S. 166f., 174f.). '
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es %Z.B.:

"Processes of choosing among alternatives in common-sense
situations of choice consist of social activities that go
on in real time and in socially organized settings. They
deal with the necessities for temporal scheduling and

are pressed to answer the demand, 'what to do next?'.

They are made up of the chooser's practical methods for

assembling, testing, and verifying the factual character

of his information, his methods for assessing, producing,
recognizing, insuring, enforcing consistency, coherence,
effectiveness, efficiency, planning, and other rational
properties of individual and concerted patterns of action"

(GARFINKEL & CHURCHILL, 1964, S. 8; Hervorhebung von mir,

RJB).

Aus GARFINKELs Ausfilhrungen auf dem Purdue Symposium geht her-
vor, da er zum erstenmal innerhalb der entscheidungssoziolo-
gischen Studie iiber die Geschworenen die Idee hatte, systema-
tisch und nicht blo8 als Aper¢u von der "methodischen" Basis
von Alltagshandlungen zu sprechen:

"Here I am faced with jurors who are doing methodology,

but they are deing their methodology in the 'now you see

it, now you don't' fashion. It is not a methodology that
any of my colleagues would honor if they were attempting
to staff the sociology department. They are not likely to
go looking for jurors. Nevertheless, the ?urors' concerns
for such issues seemed to be undeniable" (GARFINKEL, in:

HILL & CRITTENDEN, 1968, S. 7).

In diesen kurzen Bemerkungen 148t GARFINKEL selbst durch-
blicken, daB es durchaus problematisch sein kann, den inner-
halb des wissenschaftlichen Begriffssystems doch mit einer spe-~
zifischen Wertigkeit ausgestatteten Methodenbegriff so zu ver-
wenden, daB mit ihm (auch) soziale Aktivitédten im Alltagsleben
abgedeckt sind. Zu fragen widre etwa, ob nicht mit der gleich-
sam lebensweltlichen Ausbreitung und Verwurzelung des Methoden-
begriffs eine Verdiinnung seines Bedeutungsgehalts und eine
Iabilisierung seiner Bedeutungsgrenzen einhergehen, die eine
Verstéindigung gerade iiber das operative Fundament von Alltags-
Handlungen unndtig erschweren. Dazu kommt, daB GARFINKELs
systematisches Vorhaben, Alltagshandlungen als methodische
bzw. als methodisch organisierte Handlungen anzusetzen und je-

den, der mit der Abwicklung seiner Alltagsangelegenheiten be-
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schéftigt ist, als "practical methodologist“5 zu dechiffrie-
ren, einen Affront fiir ein Wissenschaftsverstindnis darstel-
len muB, in dem die "Methodizitét" wissenschaftlicher Handlun-
gen und Vorgehensweisen als Unterscheidungskriterium gegen-
tiber Alltagshandlungen fungiert. Und muB8 GARFINKELs Versuch,
einen ent-szientifierten Methodenbegriff zu begriinden, nicht
naiv und obsolet erscheinen angesichts der evidenten Erfolge,
die bei der L&sung technischer und praktischer Probleme mit
Hilfe wissenschaftlicher Methoden erzielt wurden? Ist nicht
filberhaupt ein alltagsweltlicher Methodenbegriff iiberfliissig,
Ja stdrend, wenn damit nur die Existenz planméBiger Verfahrens-
weisen innerhalb von Mittel-Zweck-Relationen im Alltag indi-
ziert werden soll, die auBer dieser allgemeinen Bestimmung
nichts mit einer wissenschaftlichen Methodik gemein haben?

Iv.

DaB in der Tat auch GARFINKEL selbst "wissenschaftliche"
Methoden und "Alltags"-Methoden voneinander trennt (damit de-
ren Nicht-Identitdt unterstellt, die doch durch die &Hquivoke
Verwendung des Methodenbegriffs gerade negiert wird), verrit
das Préfix "Bthno-", mit dem das Stammwort "-methodologie"
erst seine spezifische Bedeutung bekommt. Auf welchen Wegen
GARFINKEL im Rahmen seiner Geschworenen-Studie zu der Begriffs-
legierung "Ethno-Methodologie" kam, schildert er selbst in al-
ler Ausfiihrlichkeit. Binige Ausziige aus diesen eher extempo-
rierten Erléuterungen mbgen einer inhaltlichen Bestimmung auf
die Spriinge helfen:

"When I was writing up these materials I dreamed up the

notion underlying the term 'ethnomethodology'. You want

to know where I actually got the term? I was working with

the Yale cross-cultural area files. I happened to be
looking down the list without the intent of finding such

T — S . T SO e

An dieser Stelle mag der Hinweis auf die unterschiedli-
che Bedeutung des Methodologiebegriffs in den USA und in Euro-
pa hilfreich sein. ADORNO weist in seinem Bericht iiber "Wis-
senschaftliche Erfahrungen in Amerika® (1969) darauf hin, daB
- im Gegensatz zum europdischen, erkenntniskritischen Sinn des
Methodenbegriffs - "methodology" im Amerikanischen beinahe so-
viel wie praktische Erhebungstechnik bedeutet.
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a term. I was looking through their taglines, if you will
permit that usage, and I came to a section: ethnobotany,
ethnophysiology, ethnophysics. Here I am faced with jurors
who are doing methodology (...). Now, how to stick a label
on that stuff, for the time being, to help me recall the
burden of it? How to get a reminder of it? That is the way
'ethnomethodology' was used to begin with. 'Ethno' seemed
to refer, somehow or other, to the availability to a mem-
ber of common-sense knowledge of his society as common-
sense knowledge of the 'whatever'" (GARFINKEL, in: HILL &
CRITTENDEN, 1968, 8. 7f.). :

GARFINKEL iibernimmt hier, um die Besonderheit seines Unter
suchungsobjekts: die Alltdglichkeit methodisch-operativer Hand-
lungen im sozialen Austausch, begrifflich zu fixieren, die Vor-
8ilbe "Ethno-" von einem Porschungsansatz, der sich unter der
Bezeichnung "ethnoscience" (andere Namen fiir dieses Theorie-
programm sind "ethnographic semantics", "new ethnography") seit
Mitte der 50er Jahre innerhalb der amerikanischen Anthropolo-
gie insbesondere iiber die Arbeiten von CONKLIN, FRAKE, GOOD-
ENOUGH, LOUNSBURY, STURTEVANT entwickelt hat, und filr den die
Studie von Charles O. FRAKE iiber "The diagnosis of disease
among the Subanun of Mindanao" (1961) paradigmatischen Charak-
ter besitzt. Allgemein meint "ethnoscience" "die Ordnung
der Dinge in den K&pfen der Leute", wie GOODENOUGH es formu-
liertf$das organisierte System des Wissens, der Wahrnehmung,
der Klassifizierungen und Erklé&rungen, mit dem sich die auto-
chthonen Mitglieder einer Kultur auf Phinomene ihrer physischen
(Pflanzen, Landschaften, Farben, Himmelskdrper) oder gesell-
schaftlichen (Verwandtschaft, Recht, Religion) Wirklichkeit
beziehen., FRAKE entwickelt in der genannten Studie, der umfang-
reiche Feldforschungen auf den Philippinen zugrundeliegen, die-
ses Konzept der "ethnoscience" am Beispiel des mediginischen
Wissens der Subanun: was unter den Subanun als Krankheit, was
als Behandlung gilt; welche Symptome jemanden als krank er-
scheinen lassen; auf welche alltagssprachlichen Taxonomien
Diagnosen und Prognosen gzurlickgreifen; welche Krankheitsursa-
chen in Betracht gezogen werden und welche Behandlungsmetho-
den fiir die jeweiligen Krankheiten als angemessen gelten - die-
se IFragen bemiiht sich FRAKE zu béantworten, um solchermaBen
das medizinische Wissenssystem der Subanun als ein Beispiel
der Ethnowissenschaft darzustellen. Diesem Begriff der "ethno-
science" ruht, wie GARFINKEL deutlich macht, der Begriff der
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Ethnomethodologie unmittelbar (wenn auch zunichst nur iiber eine
eher assoziative Verkniipfung) auf:

"I encountered jurors who operated in a fashion very much
like the way which the Subanun might use their ethnomedi-
cal terminology in their ethnomedical affairs. For example,
a Subanun would be expected and entitled to claim to know,
in terms of his ethnomedicine, certain things about the
sources and the remedies for illnesses. I thought, now
there is a cognate feature and that is the availability

I had encountered among the jurors in their concerns for
what members of society, particularly in the situation of
being jurors, came to hold each other to as what one like
them would be expected to know, to deal with, and the rest
where matters of fact, fancy, hypothesis, conjecture, evi-
dence, demonstration, inquiry, ordered knowledge and the
rest were a matter of practical consideration® (GARFINKEL,
in: HILL & CRITTENDEN, 1968, S. 8).

Mit Lindsey CHURCHILL, einem Mitarbeiter GARFINKELs, lieBe sich
der - hier nur im Rahmen einer Begriffsgeschichte der Ethno-
methodologie entwickelte - Zusammenhang von "ethnoscience" und
Ethnomethodologie6 folgendermaBen biindig formulieren:

"Ethnoscience refers to the science that primitive peoples

have, to the explanations they make about the nature and

causes of natural events. In the same way ethnomethodolo-
gy refers to the methods that persons use to carry out the
activities that make up their everyday life" (CHURCHILL,

1971, 8. 183).

Im Begriff der Ethnomedizin (Ethnobotanik etec.) wird die
Bedeutung der im Stammwort bezeichmeteﬁ wissenschaftlichen
Einzeldisziplin als Teilgebiet innerhalb des modernen, abend-
léndischen Wissenschaftsbetriebs mit institutionalisierten
Forschungs~, Lehr- und Anwendungsmustern durch die Vorsilbe
"Ethno-" transformiert in ein innerhalb einer bestimmten Kul-
tur vorfindbares, gleichsam als "folk science" beschreibbares
kollektives Wissenssystem {iber Krankheiten (Pflanzen etc.), das
nicht (oder zumindest: zundchst nicht) vom objektiven Beobach-
terposten eines ethnographischen Touristen in seiner eigenen
Perminologie beschrieben und erklirt werden kann, sondern ver-
standen werden muB, wobei als Kriterium fiir gelungenes Ver-

DaB es zwischen "ethnescience" und "Ethnomethodologie"
gravierende Differenzen gibt, machen folgende - ethnomelhodo-~
logische - Autoren deutlich: WIEDER (1970), MOERMAN (1972a;
1972b, S. 198ff). Eine vergleichende, als Einfiihrung gedachte
Darstellung von "ethnoscience" und Ethnomethodologie liefert

PSATHAS (1972).
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stehen die Pdhigkeit anzusehen ist, selbst sinnvolle AuBerun-
gen iliber ethnomedizinische Sachverhalte und in ethnomedizini-
schen (~botanischen etc.) Situationen zu erzeugen.7 "Medizin"
(Botanik etc.) deutet in diesem Zusammenhang also den spezi-
fischen Gegenstandsbezug einer Wissensgemeinschaft an, dessen
Struktur (dessen linguistische Ausprigungen, dessen kogniti-
ve Muster) Objekt der Untersuchung ist. BEbenso sorgt das Pri-
fix "Ethno-" dafiir, daB der Begriff "Methodologie" in dem
Augenblick, in dem er in dem Kompositum "Ethnomethodologie"
auftaucht, nicht mehr die abstrakt-theoretische Klérung der
Logik wissenschaftlichen oder methodisch kontrollierten Han-
delns meint, sondern das kollektive Wissen und die kollekti-
ve Anwendung von formalen Verfahrens- und Begriindungsstrate-
gien im Alltag. Der Begriff "Ethnomethodologie" lokalisiert
also gleichsam nur ein Problem: die im Alltag unthematisiert
bleibende Inanspruchnahme von "ethnomethods" bei der Abwick-
lung alltéglicher Angelegenheiten, ohne selbst bereits ein
Programm zur Untersuchung dieses methodisch-operativen Unter-
baus der Alltagswelt oder gar zur Reflexion des wissenschaft-
lich-methodischen Vorgehens einer solchen Untersuchung anzu-

zeigen.

"For jurors the rational properties of their practical
inguiries somehow consist in the concerted work of
making evident from fragments, from proverbs, from pass-
ing remarks, from rumors, from partial descriptions,
from 'codified' but essentially vague catalogues of
experience and the like (...) which among the alterna-
tive verdicts was correct. Somehow is the problematic
crux of the matter" (GARFINKEL, 1967b, S. 10).

Mit der Entdeckung einer Tiefenschicht operativer Prozes-
se innerhalb der sozialen BEntscheidungstétigkeit der Geschwo-
renen bekam GARFINKEL das Ende eines Problemfadens zu fassen,
den - entlang der Frage nach dem "Wie" praktischer Handlungs-
vollzilige - weiter zu verfolgen und aufzurollen das fiir die
Ethnomethodologie8 konstitutive Erkenntnisziel ist. Die nun

i O S 2~ O " — o - S — o — ———

7Dies demonstriert sehr einleuchtend €.0. FRAKE in sei-
nem Artikel iiber "How to ask for a drink in Subanun® (1972).

8Der Widerspruch, der hier auftritt und der darin be-
steht, daB Ethnomethodologie einmal als Gegenstand der Unter-
suchung und dann aber als Untersuchung dieses Gegenstands
selbst erscheint, liegt sowohl in der Natur der Sache (dies
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folgenden Kapitel werden sich einzelnen Problemen und Kon-
zepten widmen, denen innerhalb der ethnomethodologischen
Arbeiten GARFINKELs eine zentrale Bedeutung zukommt.

T . T U T Y040 S d— D

wird spédter erst klar, vgl. Kap.6) als auch in der Taxheit der
amerikanischen Sprache. In der wissenschaftlichen Literatur
geldufige und teilweise schon ins Deutsche iibernommene Aus-
driicke wie z.B. "psychological disorder" oder "psychiatrie
condition" lassen erkennen, daB begrifflich die Bezeichnung
eines Objektbereichs und die Bezeichnung der diesem Objekt-
bereich zugeordneten wissenschaftlichen Disziplin im Ameri-
kanischen hiufig ineinanderflieBen.
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3. KAPITEL

Die_selektive Funktion von Sinn als Ldsung des praktischen
Problems: "What to do next?"

Die im vorangegangenen Kapitel vorgenommene begriffsge-
schichtliche Rekonstruktion der Ethnomethodologie hat, so
hoffe ich wenigstens, jenes Problem benannt und lokalisiert,
das fiir GARFINKEL und seine Mitarbeiter das zentrale Untersu~
chungsthema darstellt: es ist die verborgene Methodologie des
Alltagslebens, die aufgesplirt, nachgewiesen und sichtbar ge-
macht werden soll.

"The program of ethnomethodology, at least as I see it,
is to demonstrate that the member has elegant knowledge
in the workings of social structure, describably ele-
gant knowledge. The whole enterprise stands or falls on
its ability to show the methodical character of the
activities of members" (SUDNOW, in: HILL & CRITTENDEN,
1968, S. 51).

Drei Aufs&tze werden im folgenden Teil meiner Arbeit die

Hauptpfeiler bilden, auf die sich meine Darstellung und Ar-

gumentation stﬁtzt:1

(1) "what is ethnomethodology?" von GARFINKEL (1967b; im fol-
genden abgeklirzt als: WE). Dies ist der - neugeschriebene -
Einleitungsaufsatz zu seinem Buch "Studies in ethnomethodo-
logy" (1967a), in dem eine Reihe seiner friiheren Aufsétze
gesammelt ist.

Weil die auch in diesen Texten allgegenwidrtige Opazitdt
der Sprache GARFINKELs dafiir sorgte, daB meine agféngliéhén
Verstehensversuche zu Denkkrimpfen filhrten, und Ubersetzungs-
versuche schnell in Verzweiflung miindeten, fand ich einen (in
anderer Hinsicht sehr problematischen) Aufsatz sehr hilfreich,
der sich streckenweigse wie ein Interlinear-Kommentar zu dem
"What is ethnomethodology?"-Aufsatz von GARFINKEL liest. Ich
meine den Artikel von Paul FILMER, "On Harold Garfinkel's ethno-
methodology" (1972). Zu meinem Versténdnis der Texte GARFINKELs
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(2) "On formal structures of practical actions" von GARFINKEL
& SACKS (1970; im folgenden abgekiirzt als: FS). Dies ist
die bisher letzte Versffentlichung GARFINKELS.2

(3) "A conception of, and experiments with, 'trust' as a con-
dition of stable concerted actions" von GARFINKEL (1963;
im folgenden abgekiirzt als: TR). Dieser Aufsatz ist - wie
CICOUREL (1970, S. 233) bemerkt - die iiberarbeitete Fas-
sung eines bereits im Jahr 1957 gehaltenen Vortrags, und
er stellt mithin eine von GARFINKELs frithesten Arbeiten
dar.

Weil einerseits die Ethnomethodoloegie kein monolithischer
Theorieblock ist und es daher {liberhaupt problematisch ist,
von der Ethnomethodologie zu sprechen, und weil andererseits
doch eine Gruppe von Wissenschaftlern identifiziert werden
kann, deren Gemeinsamkeit darin besteht, daB die Arbeiten von
GARFINKEL den Ausgangspunkt und Grundstock fiir ihre je beson-
deren Argumentationsfiguren bilden, scheint mir eine solche
Zentrierung um drei zentrale Arbeiten GARFINKELs gerechtfer-
tigt und sinnvoll zu sein.

I.

Um bei dem Methodenbegriff zu beginnen: in ihn gehen ja
Bestimmungen ein, die auch in dem Versuch der Ethnomethodolo-
gie, dessen Préokkupation durch die professionellen Wissen-
schaftler zu tilgen, nicht schlicht negiert werden k®nnen. Als
die mir wesentlich scheinenden allgemeinen Bestimmungselemen-
te des Begriffs der Methode mdchte ich nennen:

- die relationale Bestimmung. Im Methodenbegriff ist immer
schon ein als gegeben supponiertes Stilick Welt vorausgesetzt,

haben insbesondere auch die Arbeiten von ATTEWELL (1974),
COULTER (1974a), sowie die Papiere von IMMERSHEIN (1974) und
ALBERT (1974) beigetragen.

2SACKS dagegen hat in der Zwischenzeit eine Vielzahl von
- hauptséchlich konversationsanalytisch orientierten - Arbei-
ten publiziert. She. SACKS (1971; 1972a,b,c; 1973a,b) sowie
SCHEGLOFF % SACKS (1973). '
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an dem die Methode ihren Gegenstand, ihr Gegeniiber hat, d.h.
in Bezug auf den sie in Funktion treten kann. Diese Nicht-
Identitédt von Methode und Sache ist die Bedingung dafiir, daB
iberhaupt von einer Relation zwischen Vorgehensweise und Ge-
genstand gesprochen werden kann.

- @iie finale Bestimmung. Eine wesentliche Eigenschaft methodi-
scher Vorgehensweisen ist ihr Um-zu-Charakter. D.h., daB Me-
thoden prinzipiell in eine Mittel-Zweck-Relation eingespannt
sind und dazu dienen, die Erreichung eines entweder selbst-
regulativ fixierten oder extern gesetzten Zieles zu sichern.
Insofern sich die Berechtigung und die Giiltigkeit von Metho-
den an dem Kriterium messen, ob iiber sie das gesteckte Ziel
erreicht wurde, ist ihr technisch-instrumenteller Charakter
unverkennbar.,

- die rationale Bestimmung. Im Gegensatz zu einem nicht-metho-
dischen Vorgehen zeichnet sich ein methodisches Vorgehen
durch seine strukturell-horizontale wie zeitlich-vertikale
Geordnetheit aus. "Rational" ist mithin nicht allein die Se-
lektion der Trigerelemente einer Methode, rational ist auch
die sequentielle Ordnung, in der die einzelnen operativen
Handlungsschritte aufeinanderfolgen.

Die Behauptung der Ethnomethodologie, daB unsere‘Alltagsakti-

vitdten methodischen Charakter haben, 188% sich im Licht die-

ser Begriffsbestimmungen nun besser iiberpriifen, und zwar 1E8%t

sich fragen: :

- gibt es einen Gegenstand, auf den Alltagsmethoden Bezug neh-
men?

- worin liegt das Ziel der Anwendung von Alltagsmethoden?

~ wie sieht die innere Geordnetheit von Alltagsmethoden aus?

IT.

v Ich habe bereits weiter oben erwidhnt, daB das ethnometho-
dologische Interesse an der methodischen Basisstruktur unserer
Alltagshandlungen seinen Ausdruck in der permanenten Frage nach
dem "Wie" praktischer Handlungen findet. Diese modale Frage-
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stellung kann nun in Techniken des systematischen Problemati-
sierens von Handlungen verfeinert werden, die dort einen nicht
unbedeutenden Verfremdungseffekt erzeugen, wo die Handlungen
in einem solchen Ausma8 routinisiert vollzogen werden, daB das
verfahrenstechnische Fundament zu keinem Zeitpunkt mehr die
Aufmerksamkeit der Handelnden auf sich zieht. Noch im reflexi-
ven Bereich, also ohne praktische Konsequenz fiir mdgliche Un-
tersuchungsstrategien, bleibt folgende Problematisierungstech-
nik von Harvey SACKS, in der uns zur Selbstversténdlichkeit ge-
wordene Handlungsvollziige auf ihre Produziertheit, oder besser:
auf ihr andauerndes Produziertwerden hin befragt werden, und
die allein dadurch, daB sie innerhalb unseres BewuBtseinsfel-
des thematisch werden, auf seltsame Weise fremd erscheinen.

"The ethnomethodologist continually asks the technical

question, 'How is that social activity done?'. Harvey

Sacks keeps this question in front of him by using the

verb 'to do' in thinking about social activities. He re-

fers to arguing as doing arguing; being embarrassed as
doing embarrassment; exclaiming as doing axclaiming;
questioning as doing questioning, ete. In this way he
tried to keep focused on the methodical ways in which
social activities are produced by members of the culture"

(CHURCHILL, 1971, S. 183).

Wenn wir - als unmittelbar Beteiligte oder als Zuschauer -
am alltéglichen Sozialverkehr partizipieren und entweder selbst
argumentieren, fragen, erkléren etc. oder wahrnehmen, daB ande-
re argumentieren, fragen, erkliren etc., dann bedienen wir uns
dieser Kommunikationsmodalitéten in der gleichen unproblema-
tischen Weise, wie wir im Zahlungsverkehr Miinzen und Geldschei-
ne verwenden. Wir haben gzwar manchmal Probleme, weil uns Argu-
mente (resp. Geldscheine) fehlen, oder weil sich Fragen (resp.
Miinzen im Geldbeutel) angesammelt haben, doch der Umgang mit
Fragen und Argumenten (resp. Geldscheinen und Miinzen) selbst
bereitet uns keinerlei Probleme. Irgendwie wissen wir immer
schon - und erwarten wir, daB unsere Handlungspartner wissen -,
wie man Fragen stellt und wie man mit Fragen umgeht.3 Und so,

- T Y - S S s G " S o T S O W fan.

Selbst in den zynischsten Formen des psychiatrischen In-
terviews, in denen die "Patienten" - noch ehe sie zum ersten-
mal den Mund aufgemacht haben - durch das soziale und ridumli-
che Arrangement als deformiert hypostasiert werden, findet eine
solche Kompetenzunterstellung statt, wenn der Patient danach
gefragt wird, ob er Stimmen hort.
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wie wir uns nicht ums die spezifische Legierung, den genauen
Durchmesser, die besondere Prégetechnik von Minzen kiimmern,
mit denen wir beim B&cker die Brezen bezahlen, so kiimmern wir
uns auch nicht um die -~ hier von der Ethnomethodologie unter-
stellte - "Produktionsgeschichte" von Argumenten, Fragen, Er-
kl&rungen etec., aus denen unsere tagtéglichen Gespréche mit
Freunden und Fremden bestehen. Wenn wir allerdings den begriin-
deten Verdacht auf Palschgeld hegen bzw. mit der besonderen
haptischen Qualitét oder den eigenwilligen GriéBenproportionen
der Zahlungsmittel einer fremden Wihrung zu kﬁmpfenihében,
wird unser Augenmerk auf deren im automatisierten Gebrauch
eskamotierte Herstellungsgeschichte selbst gelenkt. Nach die-
sem Muster miiBte also die Ethnomethodologie - in ihrem Bemii-
hen, den in der Alltagswelt unsichtbar bleibenden methodisch
organisierten Entstehungsproze von FPragen, Argumenten, Erklé-
rungen etc. sichtbar zu machen - gleichsam "soziales Falsch-
geld" herstellen und zu experimentellen Zwecken in Umlauf
bringen, - ein Verfahren, das, wie man sehen wird, von GAR-
FINKEL in klassischer Weise entwickelt wurde (she. unten Kap.6).

I1I.

Sowohl Harvey SACKS' Problematisierungstechnik ("doing
questioning" etec.) als auch GARFINKELs Versuche, innerhalb
kommunikativer Bezlige kiinstlich Bruchstellen zu erzeugen, an
denen gleichsam geologisch die Formationen der methodologi-
schen Trégerkonstruktion unterhalb unserer Alltagshandlungen
zutage treten, zielen darauf ab, die Alltagswelt als bislang
vernachléssigtes, doch soziologisch auBerordentlich relevantes
Ereignis zu thematisieren:

"The following studies seek to treat practical activities,

practical circumstances, and practical sociological

reasoning as topics of empirical study, and by paying to
the most commonplace activities of daily life the atten-

tion usually aceorded extraordinary events, seek to learn
about them as phenomena in their own right" (WE, S. 1).

In diesem programmatischen Satz - GARFINKEL leitet mit
ihm seinen "What is ethnomethodology?"-Aufsatz ein - werden
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die Aktivitédten, die wir tagtédglich bei der Abwicklung unse-
rer Alltagsgeschifte ausfilhren, als praktische Aktivitdten
identifiziert und als der fiir die Ethnomethodologie konsti-~
tutive Gegenstand reklamiert. Aber was meint hier "praktisch"?
Und was meint hier "Alltag" (im Gegensatz zu einem Nicht-All-
tag)? Und in welchem Verh#ltnis stehen die praktischen Akti-
vitédten zu den Ethnomethoden, die von GARPINKEL auch als
"praktische Methoden" eingefiihrt wurden?

Der Begriff "practical" ist in der Tat ein Schliisselbe-
griff in den Arbeiten GARFINKELs; er taucht nicht nur mit
entnervender HEufigkeit und in allen wmdglichen Wortkombina-
tionen auf - practical actions, practical proéedures, practi-
cal methodologist, practical decider, practical circumstances,
practical theory, practical reasoning, practical accomplish-
ment, practical interests, practicalities, for-all-practical-
purposes -, er liegt auch dem Term "praxiology" zugrunde, den
GARFINKEL anstelle des ausgefransten Begriffs "Ethnomethodo-
logie" zur Bezeichnung des von ihm begriindeten Porschungsun-
ternehmens ins Auge faﬁte.4 GARFINKEL &HuBlert sich zwar an kei-
ner Stelle explizit dariiber, "what this big term 'practical’
means" (GARFINKEL), doch 148% sich dessen Bedeutung daraus ab-
leiten, wie und wo der Begriff in den ethnomethodologischen
Texten Verwendung findet, Von "praktisch" ist in diesen Texten
immer dann die Rede, wenn die unausweichlichen Bedingungen der
Realisierung von Handlungen in sogzial organisierten settings
benannt werden sollen. Damit ist folgendes gemeint: jedes Wirk-
lichwerden von Handlungen stellt eine Selektion aus anderen
Handlungsmdglichkeiten dar. Diese Selektivitédt von Handlungs-
realisationen (und nicht deren feststellbare Paktizitédt) kon-
stituieren auf der Ebene elementarer Interaktion ein - wie
LUHMANN (19721) sagt - "einfaches Sozialsystem", in dem allein
die Anwesenheit der Beteiligten als Bedingung fiir das Anlaufen
eines Selektionsprozesses fungiert. "Anwesenheit" und "selek-
tiv handeln" sind in diesem Sinn nicht nur funktional &Hquiva-
lent, sondern sie bezeichnen ein und dieselbe Sache: daB ném-

: 4Zur Praxeologie vgl. die Arbeiten ihres Begriinders
KOTARBINSKI (1962; 1965), sowie HIZ (1954) und GARFINKEL
(1956, S. 191). She. auch unten, S.120f.
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lich die Realisation von Handlungen an Personen gekniipft ist,
bzw. daB Personen iiber ihr Handeln erst ihre Anwesenheit her-
stellen. AufhSren zu handeln wiirde demnach heiflen: aufhdren
(anwesend) zu sein, - eine Erfahrung, die von WATZLAWICK et al.
(1969, S. 51) in dem beriihmt gewordenen Satz ausgedriickt wurde:
"Man kann sich nicht nicht verhalten". Ubersetzt man diese
ifiber die Anwesenheit konstituierte Selektivitédt des situati-
ven Vollzugs von Handlungen in die Perspektive des Handelnden
selbst, dann bedeutet dies: der Handelnde erfidhrt seine Anwe-
senheit - ob er will oder nicht - als einen foﬁ%éhrenden Ent-
scheidungszwang im Hinblick auf die Frage, wie es weitergehen
so0ll. Und eben dieses Problem bezeichnet GARFINKEL als "the
practical question par excellence: 'What to do next?'" (WE,

5. 12).

Iv.

GARFINKEL transformiert also die nicht-hintergehbare Se-
lektivitdt der menschlichen Existenz in die Perspektive des
Handelnden, wo sie praktisch und alltédglich, im Handlungsvoll-
zug selbst, als Zwang zur Entscheidung zwischen alternmativen
Mdglichkeiten gegenwirtig ist.5 Dieses "decision-making in
common-sense situations of choice" impliziert nun nicht allein
Entscheidungen im Hinblick auf die Situierung von Handlungs-
und Sprachperformanzen, sondern meint wesentlich auch Entschei-
dungen im Hinblick auf die sinnhafte Verarbeitung von und Be-
zugnahme auf die iiber die Handlungen selbst erzeugten Situatio-
nen. Ich werde spéter noch ausfilhrlich auf diese merkwiirdige
Doppelstruktur der pragmatischen6 Situierung von Handlungen

T " S o (o — 4200 $ON SO N S S S —— T .

5Anzumerken wére hier noch, daB8 der in der européischen,
zumal marxistischen Denktradition doch sehr groB8e und empha-
tische Begriff der Praxis an dieser Stelle nicht gemeint sein
kann, und "Praxis" auch nur schlecht mit "practice" iber-
setzt werden konnte. Ebenso wie der Begriff "methodology" hat
auch der Begriff "practical" eine viel st&rker "technoide" Kou-
ponente als sein deutsches Pendant, und miiBte richtigerweise
immer mit "praktisch-pragmatisch" iibersetzt werden.

Hier im semiotischen Sinn verstanden.
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und AuBerungen eingehen, - an dieser Stelle nur einige Bemer-
kungen dazu, gleichsam als Zwischenschritt, um den roten Argu-
mentationsfaden: die Ableitung der Methodizitdt praktischer
Handlungen, nicht aus den H&nden zu verlieren. Don H. ZIMMER-
MAN, ebenfalls ein Schiiler von GARFINKEL, fiihrt als allgemei-
ne Parameter der Situativitét praktischer Handlungen, die das
ausmachen, was bel GARFINKEL "practical circumstances" heiBt,
folgende Punkte an:7

"The features of 'common-sense situations of choice' (...)

locate a collection of related, insistent concerns which

members appear to attend in generating and deciding among
alternatives of fact, sense, and actions in socially
organized settings. Briefly, these practical concerns are
for:

- the temporal coordination of actiong

- the management of the risk of unfavorable outcoues;

-the persistent fact that performances are subject to
evaluation; :

- the problem of 'what to do next';

- the constraint that the decider give evidence by his
choice of his competent grasp of 'what anyone knows'
about the operation of settings in which the choice is
made;

- the problem of determining the socially adequate and
effective determination of rules and procedures in deal-
ing with actual concrete situations" (ZIMMERMAN, 1970,

S. 228).

Anwesend sein heift fiir den Handelnden praktisch: in je-
dem Augenblick auf der Grundlage einer unendlichen Zahl von
Reizen und Informationen Entscheidungen zu treffen iiber die
zeitliche Koordination von Handlungen, iiber das mégliche Risi-
ko ungilinstiger Handlungsresultate usw. Die Vielzahl der Még-
lichkeiten, die sich aus der beliebigen Kombination der einzel-
nen Situationselemente theoretisch herstellen lieBe, wird je-
doch im Alltag von den Handelnden nicht aktualisiert und kann
auch gar nicht aktualisiert werden, weil in der sozialen In-
teraktion die Reaktionszeiten (z.B. Frage/Antwort, GruB/Gegen-
'gruB) gewthnlich extrem kurz sind und der ProzeB der prakti-
schen Entscheidungsfindung somit auf die sozial sanktionierten
Zeiten von Handlungspausen und -sequenzen abgestimmt sein muB.

Ein Ausweg aus diesem praktischen Dilemma: innerhalbd kiirzester

7Aus Zwecken der Ubersichtlichkeit habe ich die einzelnen
Punkte gesondert herausgestellt; eine umfassendere Darstellung
dieser Eigenschaften praktischer Umsténde gibt ZIMMERMAN in
seiner Dissertation (1966, S. 48-56). ,
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Zeit in Situationen hoher Komplexitdt adiquate Entscheidungen
zu treffen, besteht nun darin, das "information-processing",
also die Aufnahme, Verarbeitung und (Re-)Produktion von Infor-
mationen, in systematischer Weise zu organisieren, was nichts
anderes bedeutet, als die sinnhafte Erlebnisverarbeitung und
Zeichenproduktion als Selektionshilfe in Anspruch zu nehmen.

DaBl die Mitglieder einer Gesellschaft zur LOsung ihres
praktischen Problems - noch einmal: dieses besteht in dem
Zwang, fortwdhrend Entscheidungen treffen zu miissen, um die
"intrinsische" Selektivitdt von Handlungen steuern zu k®nnen -
auf den Mechanismus der Sinnbildung zuriickgreifen, impliziert,
daB sie eine interpretative Kompetenz besitzen, die sie be-~
féhigt, Hypothesen, Uberlegungen, Theorien, kurz: Sinnkonstruk-
tionen ilber Handlungszusammenhénge zu entwickeln und zu testen,
und als praktische Entécheidungsgrundlage einzusetzen., In der
Beherrschung und der Anwendung dieses Mechanismus unterscheiden
gsich die im Alltag handelnden Gesellschaftsmitglieder in kei-
ner Weise von den Angehdrigen solcher Berufsgruppen, die sich
in professionalisierter Form mit der Konstruktion sinnhafter
Aussagen liber Sozialphdnomene beschéftigen, oder, wie GARFINKEL
schreibt:

"A concern for the nature, production, and recognition of

reasonable, realistic, and analyzable actions is not the

monopoly of philosophers and professional sociologists.

Members of a society are concerned as a matter of course

and necessarily with these matters both as features and

for the socially managed production of their everyday

affairs® (1964, S. 75).

GARFINKEL trdgt seiner Beobachtung, daB die "Arbeit" professio-
neller Theoretiker und Sozialforscher mit jener "Arbeit" struk-
turell identisch ist, die die Gesellschaftsmitglieder bei der
Abwiecklung ihrer Alltagsgeschiéfte leisten, begrifflich dadurch
Rechnung, daB er permanent von "lay and professional sociolo-
gists" spricht und die auf das praktische Problem der Entschei-
dungsfindung ausgerichteten methodischen Bemiithungen um sinn- ’
hafte Konstruktionen als "practical sociological reasoning"
oder "practiecal theorizing"8 bezeichnet. Natiirlich ersetzen
diese -~ zundchst vielleicht wie Begriffsspielereien anmuten-

- .  ——— (> AT —— — - S o S o e

V§l. zu dem Ausdruck "practical theory" auch SACKS (1963,
S. 6; 8).
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den - Bezeichnungen nicht eine analytische Bestimmung; das Ver-~
h&ltnis zwischen dem "praktischen" soziologischen Denken und
dem "professionellen" soziologischen Denken wird deshalbd auch
im weiteren Verlauf dieser Arbeit ein zentrales Thema bleiben.

Wenn GARFINKEL & SACKS im Zusammenhang mit dem prakti-
schen Problem der Entscheidungsfindung im Alltag feststellen,

"that the practices of sociological inquiry and theorizing
(+0.) consist of members' methods for assembling sets of
alternatives, members' methods for assembling, testing,
and verifying the factual character of information, meu-
bers' methods for giving an account of circumstances of
choice and choices, members' methods for assessing, pro-
ducing, recognizing, insuring, and enforcing consistency,
coherence, effectiveness, efficiency, planfulness, and
other rational properties of individual and concerted
actions" (FS, S. 342)

iber die die "day-to-day, moment-to-moment choices" generiert
werden, dann diirfte jetzt klar sein, welche Funktion und wel-
-che Bedeutung solche Techniken der Intellegibilisierung fiir die
praktische Situationsbewdltigung im Handlungsvollzug besitzen.
Den Charakter dieser "praktischen Methoden" verdeutlichend, sei
jedoch noch darauf hingewiesen, daB in der traditionellen Psycho-
logie derartige Verfahrensweisen, die der Situationsbewdlti-
gung dienen und deren Arbeitsprinzip auf der "selektiven Funk-
tion von Sinn" (LUHMANN) beruht, ein durchaus gel#éufiges Un-
tersuchungsthema bilden. Man denke z.B. an das Ph&nomen des
"chunking" (G.A. MILLER, 1956) oder an die gesamte Gestaltpsy-
chologie, deren Versuche, fundamentale kognitive Ordnungssche-
mata empirisch unter Beweis zu stellen, mit den Bemilhungen der
Ethnomethodologen, die operative Basis unserer alltégiichen
Handlungspraxis sichtbar zu machen, eine mehr als nur ober-
fléchliche Gemeinsamkeit haben.g

VS GO A B WS GRS TS A dik, AU e G . A Pl -

9Aron GURWITCH, der die phénomenologische Tradition der
Gestaltpsychologie zu rekonstituieren versuchte, welche diese
im Lauf ihrer Wendung zu einem naturwissenschaftlichen Selbst-
versténdnis tendengiell vergessen oder verdréngt hat, ist -
neben PARSONS, SCHUTZ und HUSSERL - einer der Wissenschaftler,
von denen GARFINKEL sagt: "their writings have provided me with
inexhaustible directives into the world of everyday activities"
(1967, S. IX). Eine direkte Auseinandersetzung mit der Gestalt-
psychologie findet sich in der Ethnomethodologie nicht (iiber
die Griinde hierfiir vgl. unten Kap.6).She. aber z.B. Agron
CICOURELs ausfiihrliche Diskussion des "chunking"-Phénomens
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Un die Gedanken dieses Abschnitts zusammenzufassen und
gleichzeitig auch zu Ende zu fiithren: Es hat sich gegeigt, daB
die in der Alltagswelt zur Abwicklung von Alltagsgeschiften
angewandten Ethnomethoden von GARFINKEL in einem Begriindungszu-
sammenhang entwickelt werden, in dem die unausweichliche Se-
lektivitédt des Handelns als praktisches Problem in der Perspek-
tive des Handelnden verortet ist, und zwar als Zwang zur Bnt-
scheidung im Hinblick auf die notorisch situationsspezifische

Realisierung von Handlungen.

"For members engaged in practical sociological reasoning
(...) their concerns are for what is decidable 'for prac~
tical purposes', 'in light of this situation', 'given
the nature of actual circumstances', and the like. Prac-
tical circumstances and practical actions refer for them
to many organizationally important and serious matters:
to resources, aims, excuses, opportunities, tasks, and
of course to grounds for arguing or foretelling the ade-
quacy of procedures and of the findings they yield" (WE,
8. T)e
Die Techniken bzw. methodischen Verfahrensweisen erméglichen
die Entscheidungsfindung iiber alternative Handlungsschritte
und -abfolgen im Alltag dadurch, daf sie bestdndig, also in
jedem Augenblick und an jedem Ort, durch Sinnbildung die qua-
lit&tslose Mannigfaltigkeit von Handlungsméglichkeiten redu-
zieren und die Situation solchermaBen entscheidbar machen. Zu-
mindest vorléufig 1&8+%t sich liber das Funktionspringzip dieser
praktischen Methoden noch sagen, daB sie sowohl sinnhafte Er-
lebnisverarbeitung konstituieren, in der wahrgenommene Ereig-
nisse auf bestimmte Regelhaftigkeiten oder Rationalitétspro-
file hin weginterpretiert werden, wie auch die Produktion von
Begriindungen und Erkldrungen regeln, die auf das eigene Han-
deln oder auf soziale Ereignisse bezogen sind, und die entwe-
der den Definitionsspielraum innerhalb von Interaktionen im
vorhinein auf ein ertrédgliches MaB zuriickschneiden oder aber

bereits getroffene Entscheidungen im nachhinein "rationalisie-

(1973¢, 8. 117ff) und WIEDERs Ubernahme des Begriffs "Gestalt-
contexture" (1969, S. 204f.; 1974, S. 161-163). Zur Verwandt-
schaft von "Gestaltgesetzen" und “"praktischen Methoden" vgl.
die Diskussion iiber das Basisregel-Konzept inKap.6.




- 45 -

ren". Die folgende definitorische Bestimmung von GARFINKEL:

"Ethnomethodological studies analyze everyday activities
as members' methods for making those same activities
visibly-rational-and-reportable-for-all-practical-pur-
poses, i.e., 'accountable', as organizations of common-
place everyday activities" (1967a, S. VII)
stellt diese Punktion praktischer Methoden: das sichtbar-sinn-
hafte Ordnen von Alltagsereignissen, als das gzentrale Thema
ethnomethodologischer Untersuchungen heraus; dariiber hinaus

macht dieser Satz von GARFINKEL noch gzweierlei deutlich:

- In den Methodenbegriff der Ethnomethodologie scheinen in der
Tat zwei Bestimmungselemente einzugehen, die zu Beginn die-
ses Kapitels als allgemeine Merkmale methodischen Handelns
behauptet wurden: eine relationale Bestimmung (die Alltags~
aktivitédten der Gesellschaftsmitglieder sind der Gegenstand,
an dem die Ethnomethoden in Funktion treten und sich bewdh-
ren) und eine finale Bestimmung (Zweck der Ethnomethoden ist
es, diese Alltagsaktivitédten “accountable" zu maehen).1o

- Die Anwendung von Methoden zur sinnhaften Ordnung von All-
tagsereignissen ist selbst ein integraler Bestandteil des
Alltagslebens. Dadurch entsteht in GARFINKELs Formulierung
das Paradoxon, daB "Alltagsaktivitdten als Organisationen
von Alltagsaktivitédten" analysiert werden. Welcher merkwilir-
dige und auf den ersten Blick absurd scheinende Zusammen-
hang zwischen sinnkonstituierenden Handlungen und konstitu-
ierten, sinnhaften Handlungen sich hinter diesem Paradoxon
verbirgt, wird sich in den folgenden Abschnitten zeigen. Dort
geht es zundchst anhand einer Explikation des Konzepts der
Indexikalitét um eine weitere Klérung der Eigenschaften prak-
tischer Handlungen; sodann soll die Reflexivitédt praktischer
Erklérungen untersucht werden, und schlieBlich gilt mein
Interesse dem ProzeB der Sinnproduktion (und damit dem ethno-
methodologischen Wirklichkeitsversténdnis) selbst.

10Inwiefern in den Methodenbegriff der Ethnomethodologie
auch eine rationale Bestimmung eingeht, die -~ als drittes we-
sentliches Merkmal - die innere Logik und Geordnetheit der ein-
zelnen Trégerelemente methodischer Handlungen umfaBt, kann
sich erst im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen, in dem
auch die innere Struktur der Ethnomethoden dargelegt werden
wird. ' i
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4. KAPITEL

Die "unheilbare" Indexikalitit alltagssprachlicher Handlungen
und der praktische Charakter wissenschaftlicher und alltégli-
cher Objektivitéiten

I.

Die Ethnomethodologie wird oft als Soziologie oder Sozial-
psychologie des Alltagslebens bezeichnet, und in dieser Charak-
terisierung schwingen die Freude und die Erleichterung dar-
liber mit, daB hier eine Theorie es geschafft (oder soll man
sagen: es gewagt) hat, sich den weltfremden Themen der akade-
mistischen Soziologie zu entziehen und sich wmit so profanen
Problemen, wie etwa der Entscheidungsfindung im Alltag, zu be-
schéftigen. Einmal abgesehen von den wissenschaftsfeindlichen
und anti-intellektuellen Ressentiments, die dem naiven Topos
von der Weltfremdheit wissenschaftlicher Theorien auch zugrun-
deliegen kinnen: die Interpretation der Ethnomethodologie als
einer Soziologie des Alltags ist schlichtweg falsch, sofern
damit eine Soziologie gemeint ist, deren Konstitutivum die de-
zisionistisch zustandegekommene Hinwendung zu sogenannten le-
bensnahen Fragestellungen ist.1 Denn daB die ethnomethodolo-

- gischen Untersuchungen den gewthnlichen, scheinbar banalen
alltéglichen Handlungen die Aufmerksamkeit widmen, die norma-
lerweise im Wissenschaftsbereich nur auferordentlichen Ereig-
‘nissen entgegengebracht wird, - diese gemeinsame thematische
Orientierung resultiert nicht aus den zuf#llig so gelagerten

1"Toward the sociology of telephones and telephoners";"The
implication of tipping in America"; "The sociology of the bi-
cycle" - diese und &hnliche Themen beherrschen den von Marcello
TRUZZI edierten Band "Sociology and everyday life" (1968), der
ein gutes schlechtes Beispiel fiir eine Soziologie des Alltags-~
lebens ist, die nur ihr Themenkleid gewechselt, darunter aber
ihre alte Gestalt beibehalgen hat.
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selektiven Forschungsinteressen der Wissenschaftler, die sich
als Ethnomethodologen begreifen, sie ist vielmehr die forschungs-
thematische Konsequenz eines Programms, in dem die im Handlungs-
vollzug methodisch generierten ineinander verschrénkten Produk-
tions- und Wahrnehmungsprozesse von Handlungen als sinnhafter
Handlungen den zentralen thematischen Bezugspunkt darstellen.

Wenn - wie die Ethnomethodologie behauptet - diese genera-
tiven Prozesse als Bedingung der Mdglichkeit von Interaktion
und Situationsbewdltigung ilberhaupt, oder anders ausgedriickt:
als Losung des praktischen Dauerproblems "what to do next?",
immer und iiberall schon im Gang sind, dann muB eine Untersu-
chung dieser Prozesse logisch auf eine Segregation "relevanter"
oder "interessierender" Themenbereiche verzichten. In der Tat
148t GARFINKEL keinen Zweifel an der fiir die Ethnomethodologie
thematischen Egalitét solcher Ph3nomene, in denen praktische
Methoden, praktische Uberlegungen, praktische Untersuchungen
zur Anwendung gelangen:

"Persons doing ethnomethodological studies can 'care' no

more or less about professional sociological reasoning

than they can 'care' about the practices of legal reason-

ing, conversational reasoning, divinational reasoning,
psychiatric reasoning, and the rest" (FS, S. 346).

Und an anderer Stelle:

"A search policy that any occasion whatsoever be examined
for the feature that 'choice' among alternatives of sense,
of factieity, of objectivity, of cause, of explanation,

of communality of practical actions is a project of mem-
bers' actions (...) provides that inquiries of every ima-
ginable kind, from divination to theoretical physics,
claim our interest as socially organized artful practices"
(WE, So 32)o

Die Ethnomethodologie - dies wird in den Zitaten deutlich -
188t sich also gerade nicht auf Themen festlegen, die aus dem
tdglichen Leben gegriffen sind; ihr Interesse ist nicht auf
das Alltagsleben beschrinkt, wenn "Alltag" an dieser Stelle
als topographische Kategorie zur thematischen Ausgrenzung von
Handlungen und Ereignissen verwendet wird, die von einem in
jeder Hinsicht durchschnittlichen Mitglied einer Gesellschaft
im Lauf eines Tages vollzogen oder erlebit werden kdnnen und
innerhalb seines thematischen Aufmerksamkeitsbereichs liegen.
Sofern dagegen der Begriff "Alltag" zur Qualifizierung von Er-
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lebnis- und Handlungsmustern dient, die das Verhalten und die
soziale Interaktion der Gesellschaftsmitglieder gerade auch in
nicht-alltédglichen Settings bestimmen und die sich dechiffrie~
ren lassen als die Formen der Routinisierung und Veralltégli-
chung der praktischen Situationsbewdltigung und Entscheidungs-
findung in nicht-alltédglichen Handlungssystemen, -~ sofern also
der Begriff "Alltag" ein Handlungsprodukt und nicht einen Hand-
lungsbereich benennt, 188t sich die Ethnomethodologie - als die
Wissenschaft von den Methoden der jetzt-und-in-jedem-Augenblick-
notwendigen praktischen Entscheidungsfindung - in der Tat als
Soziologie des Alltags charakterisieren. Im folgenden wird es
nun darum gehen, zunichst die Struktur praktisch-methodischer
Handlungen zu eruieren, um darin anschlieBend die ethnomethodo-
logische These von der Alltédglichkeit und Nicht-Dispensierbar-
keit praktischer Handlungen mit der Binsch&tzung, die die prak-
tischen Handlungen von nicht-ethnomethodologischen Theorien er-
fahren, kontrastieren zu konnen.

II1.

Um die Wesensmerkmale praktisch-"allt8glicher' Handlungen
bestimmen zu kdnnen, rekurriert GARFINKEL auf ein sprachliches
Phénomen, das - wie die folgende Textstelle zeigt - schon im
Altertum die Aufmerksamkeit von Philosophen auf sich zog, syste-
matischer jedoch erst in der neueren Logik und Linguistik ange-

gangen wurde,

"The Dissoi Logii, a fragment of text from approximately
300 B.C., gives attention to the sentence 'I am an ini-
tiate' because it presents difficulties. The issue is that
of the truth or falsity of a sentence when, if said by A
it was true, but if said by B it was false; if said by A
at one time it was true, but if said by A at another time
it was false; if said by A from one status of A it was
true, bu; if said by A from another it was false" (FS,

5. 347f.).

GARFINKEL & SACKS nehmen hier auf das Phinomen Bezug; da8 jede
sprachliche AuBerung in einem bestimmten Kontext, d.h. an einem

bestimmten Ort, zu einem bestimmten Zeitpunki, unter bestimm-
ten duBeren Bedingungen, produziert von einer bestimmten Per-
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son, adressiert an eine bestimmte Person etc. getan wird, und
daB es eine Vielzahl von sprachlichen Elementen gibt, die in
direkter oder indirekter Porm auf die Redesituation selbst ver-
weisen, in der sie hervorgebracht und verwendet werden. So stel-
len etwa die Adverbialausdriicke des Ortes (hier, dort ete.) und
der Zeit (jetzt, dann, gestern etc.), sowie die Personal- und
Possessivpronomina (ich, du, wir; mein, dein, unser etec.) wund
die anaphorischen Elemente: Demonstrativpronomina (dies, jenes
etc.) und der bestimmte Artikel (der, die, das) solche situa-
tionsabhéngigen Referenzmittel dar, die - wenn sich ein Spre-
cher ihrer bedient - fiir den Hbrer die Notwendigkeit mit sich
bringen, auf den pragmatischen Kontext der Redesituation zuriick-
zugreifen, um Referenzobjekte lokalisieren, den Sinngehalt von
AuBerungen feststellen oder den Wahrheitswert von Sidtzen iiber-
priifen zu konnen. Weil diese situationsabhingigen Referenzmit-
tel kein empirisches Substrat haben, m.a.W. inhaltsleer sind
und ihre je spezifische inhaltliche Fiillung allein im Kontext
und im Augenblick ihrer Anwendung erhalten, wo sie auf bestimmte
Objekte lediglich hinweisen oder zeigen, diese jedoch nicht
(wie etwa Eigennamen das tun) identifizieren, werden sie in der
Linguistik heute gewdhnlich als deiktische Elemente bezeichnet
und unter der Kategorie der Deixis diskutiert.2 Andere Terumi-
niy; die in der Logik und Linguistik zur Bezeichnung des Phéno-
mens der situationsabhingigen Referenzmittel gebraucht werden,
sind: "ego-centric particulars" (RUSSEL), "indicators" (N¥.G0OOD-
MAN), "token-reflexiv words" (H.REICHENBACH), "okkasionelle
Ausdriicke" (HUSSERL) und "indexical signs" (C.S.PEIRCE). Wie
GARFIRKEL, der zur Bezeichnung von kontextgebundenen Sprach-
partikeln mit dem auf PEIRCE zuriickgehenden und von BAR-HILLEL
(1954) préziser bestimmten Begriff "indexical expressions" ar-
beitet, werde ich im folgenden von "indexikalen Ausdrﬁcken"3
statt von deiktischen Elementen sprechen.

Was hat GARFINKEL nun mit diesem linguistischen Spezial-
phénomen der indexikalen Ausdriicke im Sinn? Welchen theorie-

A ——— — — ] o~ V. 27" T s S S Wi e S

2griech.f¢ianop, ich zeige. Vgl. z.B. LYONS (1971, S. 279f.,
422); BUNTING (1971, S. 93f.); WUNDERLICH (1971).

3"Indexical" wird zwar oft auch als "indexhaft" oder - wie
in der Ubersetzung des Aufsatzes von BAR-HILLEL (1954, dt. 1974)
als "indexikalisch" im Deutschen wiedergegeben. Ich ziehe jedoch
die -~ einfachere und schirfere - Ubersetzung "indexikal" vor.
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strategischen Stellenwert nehmen die indexikalen Ausdriicke in-
nerhalb der Ethnomethodologie ein? Und in welchem Zusammenhang
stehen die indexikalen Ausdriicke mit dem Ausgangsproblem dieses
Kapitels, der methodischen Produziertheit des Alltags?

Indexikale Ausdriicke - dies macht bereits Yehoshua BAR-
HILLEL in seinem Aufsatz deutlich -~ entstehen nicht allein da-
durch, daB ein Sprecher situationsabhingige sprachliche Refe-
renzmittel, sogenannte Deixeme, gebraucht, vielmehr kann ein
indexikaler, also nur aus dem Kontext verstehbarer Ausdruck
auch durch die Verwendung eines einzigen, lexikalisch klar be-
stimmten Morphems zustandekommen.

"An indexical sentence need not necessarily contain a

non-sentential indexical expression as a part: 'Rain',

for instance, can serve, in suitable contexts, as an in-

dexical sentence" (BAR-HILLEL, 1954, S. 369).%

Dariiber hinaus kdnnen natiirlich auch andere Satztypen indexi-
kale AuBerungen darstellen. So besitzt etwa der Befehl "Mach
die Tiir zu!" insofern indexikalen Charakter, als nur aus dem
pragmatischen Kontext der Redesituation erschlossen werden kann,
wer wann welche Tiire schlieB8en soll.

Eine zusdtzliche Ausweitung des Phinomens der Kontextab-
héngigkeit kommunikativer Handlungen ergibt sich schlieBlich
noch dann, wenn man nicht nur den Bereich der verbalen, son-
dern auch der auflerverbalen Kommunikation einbezieht. Bestimm-
te Gesten, Korperhaltungen, Zeigehandlungen, optische Hinweise
und andere para- und extralinguistische Akte besitzen eine
eindeutig indexikale Funktion,5 da zur Bestimmung ihres Sinn-
gehalts der Bezug auf die Kommunikationssituation unerléfBlich
ist (wie z.B. die Hilflosigkeit lehrt, die man bei einem Ton-
ausfall im Kino empfindet).

GARFINKEL bezeichnet die eingzelnen - sprachlichen oder
auflersprachlichen - Handlungselemente, deren Bedeutung bestimmt

S . P . Y S . G S s S . — - ———— o

4Dann Zz.B., wenn "rain" konstatierend, also im Sinn von
"it's raining!" gebraucht wird.

5Vg1. hierzu etwa den Aufsatz von Joel SHERZER (1973) iiber
"Verbal and nonverbal deixis: the pointed lip gesture among the
San Blas Cuna", sowie SUDNOWs Arbeit iiber "Temporal parameters
of interpersonal observation" (1972b).
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wird durch ihre von den Handlungspartnern wahrgenommene Re-

levanz fiir einen bestimmten Kontext, als "indexical particu-
lars".6 Und angesichts der eben aufgezeigten Vielfalt mdg-
licher AuBerungen und Handlungen, die indexikale Eigenschaf-
ten haben, mag es nicht verwundern, wenn BAR-HILLEL schitzt,
"that more than 90 per cent. of the declarative sentence-

tokens we produce during our life-time are indexical sen-
tences" (1954, S. 366).

ITT.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Begriindung der Ethno-
methodologie ist nun die Erkenntnis, daB "among students of
practical socioldgical reasoning, laymen and professionals"
(GARFINKEL) weitgehende Ubereinstimmung dariiber herrscht, wel-
che Eigenschaften dieses allgegenwédrtige Phinomen der indexi-
kalen Ausdriicke und indexikalen Handlungen besitzt, und wie
man mit diesem Phénomen umzugehen hat. GemdB8 GARFINKEL bezieht
sich diese Kongruenz in der Haltung von Laien- und Berufsfor-
schern gegeniiber den in ihrem Sinngehalt und Wahrheitswert kon-
textabhingigen indexikalen Ausdriicken auf folgende Punkte
(vgl. WB, 8. 5f.): ,

(1) Indexikale Ausdriicke sind zwar von enormer Niitzlichkeit im
kommunikativen Verkehr, weil man wmit ihrer Hilfe sich rasch
und schnell liber bestimmte Sachverhalte verstdndigen kann, fiir
den formalen Diskurs sind sie jedoch l&stig und peinlich ("awk-
ward for formal discourse").

(2) Fir jemanden, der Wissenschaft betreiben mdchte, ist es
unerlédBlich, eine Unterscheidung zwischen indexikalen und ob-
Jektiven Ausdrlicken zu treffen. Objektive Ausdriicke zeichnen
sich dadurch aus, daB ihr Referenzobjekt, ihr Sinngehalt, ihr
Wahrheitswert ausgemacht und entschieden werden kann, ohne daB

dabei Bezug genommen werden muB auf die Person des Sprechers,
auf Ort und Zeit der AuBerung usw., also auf den pragmatischen

. —— - {— o = fe Em e SO WS S By aatt s

GARFINKEL hat das Konzept der "indexical particulars" in
noch unverdffentlichten Arbeiten entwickelt. Vgl. aber WIEDER
(1969, S. 219), BOESE (1971, S. 123f.), CICOUREL (19730, S.91f.),
GARPINKEL & SACKS (1970, S. 352f.).
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Kontext der Situation, in der dieser Ausdruck erzeugt wurde,

So wiirde der umformulierte Befehl "A soll die Tiir d1 zum Zeit-
punkt t1 schlieflen" ein nicht-indexikaler, "objektiver" Aus-
druck sein (vgl. BAR-HILLEL, 1954, S. 365).

(3) Ohne die Unterscheidung zwischen indexikalen und objekti-
ven Ausdriicken und ohne den bevorzugten Gebrauch objektiver
Ausdriicke wlren die Erfolge der exakten Wissenschaften, also
der Logik, der Mathematik und der Naturwissenschaften, schlech-
terdings unverstéindlich: deren generalisierbare Erkenntnisse
und generalisierende Aussagen machen, eben weil ihre Gliltig-
keit nieht durch "indexical constraints" (CICOUREL) einge-
schrédnkt wird, die Brfolge der exakten Wissenschaften erst
moglich.

(4) Die Unterscheidung zwischen objektiven und indexikalen Aus-
driicken und die Substitution indexikaler durch objektive Aus-
drilcke sind fiir die exakten Wissenschaften im Hinblick auf die
Problemexposition, die Methoden, die Resultate, die adiquate
Darstellung, addquate Beweilsfilhrung etc. sowohl eine konkrete
Aufgabe als auch eine genuine Leistung. Die inexakten Wissen-
schaften sind von den exakten Wissenschaften gerade dadurch
unterscheidbar, daf sie sich das Vermdgen, indexikale und ob-
jektive Ausdriicke zu unterscheiden und jene durch diese zu
substituieren, nichtvindizieren konnen: es bleibt fiir sie eine
unrealisierbare und damit bloB programmatische Forderung.

(5) Insofern die Unterscheidung zwischen indexikalen und objek-
tiven Ausdriicken empirisch gegenwdirtig ist als Insgesamt der
Untersuchungsgegensténde, -ideale, -normen, -hilfsmittel usw.
von Forschern, insofern also diese Unterscheidung sich reali-
giert im Forschungsvollzug selber, beschreibt sie die diffe-
rentia specifica zwischen Wissenschaft und Kunst.

(6) Mit Hilfe eines Einschitzungsverfahrens ist es mdglich,

die FPrage, ob ein Begriff oder ein Satz den Charakter eines
indexikalen oder eines objektiven Ausdrucks besitzt, entscheid-
bar zu machen. Begriffe oder S&tze konnen also stets entweder
als indexikal oder als objektiv eingestuft werden.

(7) BEs ist in jedem Einzelfall mbglich, fiir einen indexikalen
Ausdruck einen objektiven Ausdruck zu substituieren. Lediglich
praktische Schwierigkeiten sind als Grund dafiir verantwortlich
zu machen, daB eine derartige Substitution nicht durchgefiihrt
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oder verhindert wird.

Diese Punkte lassen sich folgendermafBlen resiimieren: ge-
méB ihrer Definition bringt die Verwendung indexikaler Aus-
driicke fiir den Sprecher und den Horer, oder genauer: fir die
Kommunikationspartner, die Notwendigkeit wmit sich, zur Enco-
dierung und Decodierung dieser okkasionellen Ausdriicke auf den
pragmatischen Kontext der Kommunikationssituation zu rekurrie-
ren. Aus eben diesem Grund sind indexikale Ausdriicke jedoch
ungeeignet fiir den Zweck wissenschaftlicher Aussagen, die be-
anspruchen, daB8 ihr Wahrheitswert objektiv, d.h. unabhingig
von den personalen und raum-zeitlichen Umst&nden ihrer Produk-
tion giiltig und somit auch intersubjektiver Uberpriifung zu-
génglich ist. Indexikale Ausdriicke verhindern gerade, daB Be-
hauptungen oder Erkldrungen mit Hilfe eines Systems allgemei-
ner Regeln, dessen Axiomatik wie auch immer beschaffen sein
mag, als eindeutig wahr oder falsch bestimmt werden kinnen; sie
stellen daher im formalen Diskurs ein Argernis dar und miissen
eliminiert, was bedeutet: durch objektive Ausdriicke ersetzt
werden. GARFINKELs These ist nun, daB die von ihm so bezeich-
nete "Heilung" (remedy) indexikaler Ausdriicke das direkte Ziel
der vielf&dltigen und in allen Wissenschaftsbereichen und -dis-
ziplinen (von den Ethnowissenschaften bis zu den modernen, aka-
demisch betriebenen Wissenschaften der Neuzeit) durchgefiihr-
ten methodologischen Untersuchungen ist:

"Peatures of indexical expressions have motivated among

professionals endless methodological studies directed to

their remedy. Indeed, the work by practltloners to rid
the practices of a science, of any science, of these
nulsances, because and in the ways such work occurs in
all sciences, furnishes each science its distinctive

character of preoccupation and productivity with metho-
dological issues" (FS, S. 349).

Iv.

DaB die Wissenschaften mit der Objektivierung ihrer Vor-
gehensweisen und Erkenntnisse beschi&ftigt sind und zu diesen
Zweck einen GroBteil ihrer Bemiihungen auf die Erstellung und
Verfeinerung von Methoden und Techniken zur Sicherung der
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GlUltigkeit und Genauigkeit ihrer Untersuchungsdaten und -er-
gebnisse richten, ist nun sicherlich kein besonders neuer Ge-
danke, auch wenn dieses Streben nach objektiver Erkenntnis
jetzt als "Heilung indexikaler Ausdriicke" oder kurz: Entindexi-
kalisierung bezeichnet wird. Neu - und wie ich meine brisant -
wird dieser Gedanke erst durch die beiden daran ankniipfenden
Thesen, die folgendermafBen lauten:

(1) Aufgrund der Omniprésenz indexikaler Ausdriicke miissen sich
die Gesellschaftsmitglieder auch und gerade im Alltagsleben
mit den léstigen Bigenschaften von AuBSerungen herumschlagen,
deren Referenzobjekt, Sinngehalt oder Wahrheitswert ganz oder
teilweise unbestimmbar bleibt, solange nicht ihr Produktions-
kontext mitreflektiert wird. Dieses Problem des adiquaten Um-
gangs mit indexikalen Ausdriicken und Handlungen wird, laut
GARFINKEL, von den Laiensoziologen bzw. praktischen Theoreti-
kern des Alltags auf keine andere Weise geldst als von ihren
professionellen "Kollegen":

"Methodological studies, wherever they occur, lay and
professional, have been concerned, virtually without
exception, with remedying indexical expressions while
insistently holding as aims of their studies a pro-
grammatically relevant distinction between objective

and indexical expressions, and a programmaticslly rele-
vant substitutability of objective for indexical ex-
pressions. (...) Such 'methodological' concerns are not
confined to the sciences. One finds ubiquitous concern
among conversationalists with faults of natural language.
Faults are seen by members to ocecur in the prevalence

of demonstratives, pronouns, and tenses" (FS, S. 349f.)7

Und an anderer Stelle heiflt .es, schon etwas spezifischer:

"The indexical properties of natural language assure to
the technology of sociological inquiries, lay and pro-
fessional, the following unavoidable and irremediable
practice as their earmark: Wherever and by whomever
practical sociological reasoning is done, it seeks to
remedy the indexical properties of practical discourse;
it does so in the interests of demonstrating the ration-
al accountability of everyday activities" (FS, S. 339).

T S T — T 1w ot - U e B > > A o

7Mit dem Ausdruck "tenses" ist in diesem Satz gemeint,
daB die Verwendung von Zeitstufen, was grammatikalisch bedeu-
tet: die Verwendung von tempusdifferenzierenden Endungen und
Umlauten, ebenso wie die Verwendung von Deixemen ("demonstra-
tives, pronouns") eine Aussage situatiomsabhéngig macht. Vgl.
hierzu KAMLAH & LORENZEN (1967, S. 110f.).
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(2) Die zweite These, die an die Beschreibung wissenschaftli-
cher (und - nach These 1 - auch alltédglicher) Objektivierungs-
bemiihungen als Praktiken der Heilung indexikaler Ausdriicke an-
knlipft, besagt, daB diese Heilungsversuche iiberall dort, wo
Handlungen, also soziale Zusammenh#inge, den "Patienten" dar-
stellen, niemals ihr Ziel: die Befreiung von der Krankheit na-
mens "Indexikalitit" erreichen konnen. Wer asuch immer - ob als
Laie oder als Berufswissenschaftler - soziologische Untersu-
chungen und Uberlegungen durchfiihrt und soziale Handlungen und
die soziale Organisation einzig und allein in objektiven Aus-
driicken beschreiben und erkléren will, - er wird unvermeidlich
Sétze formulieren und Beschreibungen liefern, deren Bedeutung
nicht unabhéngig ist von den Umsténden ihrer Produktion und
ihres Gebrauchs, deren "Heilung" er jedoch mit plausiblen Ar-
gumenten als nicht notwendig "nachweisen" kann. GARFPINKEL for-
muliert diese These so:
"Wherever practical actions are topiecs of study the pro-
mised distinction and substitutability of objective for
indexical expressions remains programmatic in every parti-
cular case and in every actual oeccasion in which the dis-
tinction or substitutability must be demonstrated. In
every actual case without exception, conditions will be
cited that a competent investigator will be required to
recognize, such that in that particular case the terms of

the demonsitration can be relaxed and nevertheless the de-
monstration be counted an adequate one" (WE, S. 6).

An anderer Stelle formulieren GARFINKEL & SACKS:

"In these programmatic studies of the formal properties
of natural languages.and practical reasoning, the proper-
ties of indexicals, while furnishing investigators with
motivating occasions for remedial actions, remain obsti-
nately unavoidable and irremediable" (1970, S. 349; Her-
vorhebung von mir, RJB).

Diese beiden Thesen, die sich in dieser isolierten Gestalt,
wie ich sie hier vorgestellt habe, bei GARFINKEL nicht finden,
bedlirfen einiger Erléuterung.

V.

Zunéchst zu These 1: In Kap. 3 wurde gezeigt, daB die Lo-
sung des praktischen Problems "What to do next?" fiir den Han-
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delnden in der methodisch generierten Sinnbildung im Wahrneh-
mungsprozel und im duBeren Verhalten liegt. Die indexikale
Struktur praktischer Alltagshandlungen verlagert nun aber das
Problem der Entscheidungsfindung auf eine andere Ebene. Das
Ph&nomen der Indexikalitdt macht es n8@mlich unmdglich, den
Sinnbildungsprozel, der die Situation erst entscheidbar macht,
als gleichsam automatischen Vorgang zu konzeptualisieren, in
dem aus einem Lexikon klar abgegrenzter Bedeutungseinheiten die-
jenigen Elemente aktiviert und nach grammatischen Regeln orga-
nisiert werden, die die &duBeren Ereignisse bzw. die eigenen
Handlungen semantisch représentieren. Um die selektive Funk-
tion von Sinn zur Entscheidungsfindung iiber Handlungsalterna-
tiven in Anspruch nehmen zu ktnnen, nmiiBte demnach zuerst der
ProzeB der Entscheidungsfindung iiber Sinnalternativen durchlau-~
fen werden. Die bei der iiberméchtigen Indexikalitét hierzu not-
wendige Bezugnahme auf den Kommunikationskontext zwingt frei-
lich dazu, die Entscheidung iiber Sinnalternativen gerade in der
Schwebe zu halten: der Rezipient indexikaler Ausdriicke verfiigt
nédmlich, wie schon BAR-HILLEL bemerkte, nicht {iber das Wissen,
das ein Sprecher zur Produktion indexikaler Ausdriicke ben&tigt
und als bekannt voraussetzen muB:

"One major problem [in communication arising out of in-

dexical language] lies in the fact that the pragmatic

context, as it is known to the producer of the expression
and which is, nota bene, not formulated but assumed to be
tacitly understood in any act of communication, need not
be understood in this way by a recipient and may be under-
stood in various ways by various recipients" (BAR-HILLEL,

1954, S. 370).

Die Heteronomie dessen, was jeder Handlungspartner als Wis-
sen liber den pragmatischen Kontext der kommunikativen Situation
besitzt, zwingt die Interagierenden also dazu, auf eine frithe
und starre Festsetzung von Sinn zu verzichten. Damit scheint
aber eine ausweglose Situation geschaffen: denn die Handelnden
miissen zur Loésung ihres praktischen Problems "What to do next?"
gewisse Selektionsleistungen vollbringen (oder mit einer alten
Formel: Situationsdefinitionen vornehmen), zugleich aber miis-
sen sie den Moglichkeitshorizont, der durch die potentielle
Indexikalit&t prinzipiell jedes Zeichens und jedes Begriffs in-
nerhalb einer AuBerung aufgerissen wird, offen halten.




- 57 -

GARFINKEL & SACKS beschreiben und analysieren nun ein be-
stimmtes, im Alltag oft zu beobachtendes Gespréchsverhalten, von :
dem sie sagen, daB es offenkundig methodologischen Zwecken dient,§
und das, wie es scheint, die durch die Indexikalitidt praktischer ;
Handlungen erzeugten Situationskontingenzen {iberwinden kann: o
die Technik des "formulating a conversation".

"A member may treat some part of the conversation as an
occasion to describe that conversation, to explain it, or
characterize it, or explicate, or translate, or summarigze,
or furnish the gist of it, or take note of its accordance
with rules, or remark on its departure from rules. That
is to say, a member may use some part of the conversation
as an occasion to formulate the conversation" (PFS, S. 350).

Mit "formulating" ist hier also gemeint, daB in einem Gespréch
die auf ein bestimmtes Thema hin orientierte Unterhaltung von
jedem der Gespréchsteilnehmer kurzerhand und mit gréBter Selbst-
verstidndlichkeit unterbrochen werden kann (obwohl dies von kei-
nem als Unterbrechung empfunden oder gewertet wird), um das,
was gerade in und mit der Unterhaltung geschehen ist, zu "for-
mulieren", also: zu thematisieren, zu beschreiben, darzulegen,
zu benennen, zu bezeichnen, - oder auch (um deutlichere Begrif-
fe zu verwenden): zu prédizieren, zu identifizieren, zu katego-
risieren, zu typisieren, zu decodieren. Die Routinetechnik des
"formulating" dient demnach dazu, etwas, was in und mit dem Ge-
spréch -~ von den einzelnen Gespréchsteilnehmern auf je unter-
schiedliche Weise - immer schon mitgemeint ist, aus dem Indexi-
kalit&tsreservat der p subjektiven Bedeutsamkeit herauszufiih-
ren, es zu objektivieren. Damit aber ist klar, daB "foruu-
lating" - oder wie GARFINKEL & SACKS auch sagen: "saying-in-
so-many-words-what-we-are~doing" - als Heilungsmittel fiir In-
dexikalitdt fungiert:
"With ubiquitous prevalence and insistence members do for-
mulations as remedies for problematic features that the
properties of indexical expressions present %o their
attempts to satisfy the aims of distinguishing in actual
occasions between objective and indexical expressions,
and, in actual occasions, providing objective expressions
as substitutes for indexicals. We observe that among mem-
bers, remedial formulations are overwhelmingly advocated
measures to accomplish proper subject matter, proper prob-
lems, proper methods, and warranted findings in studying

formal structures of practical talk and practical reason-
ing" (PS, S. 353%; Hervorhebung von mir, RJB).
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Um den geschilderten Sachverhalt noch in anderen Worten
zu beschreiben: GARFINKEL & SACKS zeigen, daB die Mitglieder
einer Gesellschaft zur L&sung ihrer praktischen Fragen im
Alltag fortwdhrend mit der "Ordnung der Dinge" (Ordnung im
Sinn einer aktiven T&tigkeit, nicht im Sinn eines Zustands)
beschéftigt sind, wozu z.B. gehdrt, die Begriindungsfiéhigkeit
der eigenen Handlungen und der Handlungen anderer sicherzustel-
len. Das grdfBte Hindernis bei diesem Unternehmen besteht dar-
in, daB ein GroBteil dessen, was gesagt und getan wird, erst
durch und in dem Kontext, in dem es sich ereignet, seine Be-
deutung erh&lt, woraus die Schwierigkeit resultiert, wegen
des praktischen Problems selegieren zu mniissen, wegen der In-
dexikalitidt aber den Mdglichkeitshorizont nicht einschrinken
zu dlirfen. Die Gesellschaftsmitglieder reagieren darauf, in-
dem sie intentional auf Entindexikalisierung und Objektivie~
rung abgestellte "formulations" in das Gesprédch einbringen,
mit deren Hilfe sie zu verstehen geben, daB sie bestimmte
Handlungen und Ereignisse im Gesprédch als Représentanten von
allgemeinen Handlungs- und Ereignistypen erkannt haben. "For-
mulating" meint also, daB sprachlich-kategorisierende Identi-
fizierungen und Beschreibungen, denen allgemein geteilte und
anerkannte Vorstellungen iliber soziale Strukturen zugrundelie-
gen, situationsadfquat auf singulére Handlungen, Ereignisse,
Sachverhalte bezogen werden, und zwar nicht bloB aufden Sach-
verhalt "Gesprich" (formulating a conversation), sondern auf
eine Vielfalt anderer sozialer und natlirlicher Gegenstiinde
(formulating occupation, formulating activities, formulating
members, formulating times, formulating places usw.).8 ~ Ich
werde daher im folgenden als Ubersetzung des Begriffs "formu-
lation" den Ausdruck "sprachliche Identifizierung" verwenden.

T 4 . T " ST T A S Y T - T — o— —

8Das Problem der "formulations" bzw. der - wie SACKS sagt -
"categorizations" steht im Zentrum der Interessen jener Ethno-
methodologen, die sich am konversationsanalytischen Untersu-
chungsansatz von Ha®¥vey SACKS orientieren. Ich kann in meiner
Arbeit iiber GARFINKEL nicht niher auf diesen Ansatz eingehen,
doch finden sich einige Bemerkungen dazu im nichsten Kapitel.
Zur Begriindung des Kategorisierungskonzepts she. SACKS (1966,
und, als Kurzfassung hiervon, 1967); SCHEGLOFF (1972) z.B. wen-
det das Konzept der "richtigen" sprachlichen Identifizierung
zur Analyse der alltagsweltlichen Kategorisierung von Ortlich-
keiten an.
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VI-

Inwiefern - und diese Prage bringt mich zu These 2 - er-
fiillt nun aber dieses alltagsweltliche Objektivierungsprinzip
der sprachlichen Identifizierung sein Versprechen: die Uberwin-
dung von Situationskontingenzen durch die Aufldsung von Indexi-~
kalit&dt? Die Antwort von GARFINKEL & SACKS 148t sich, soweit
ich sehe, in folgende Punkte fassen:

(1) Die sprachliche Identifizierung von Gesprichen ist - eben-
so wie die sprachliche Identifizierung anderer Sachverhalte -
.selbst ein wesentlicher Bestandteil der Situation, in der sie
verwendet wird und nur aus der heraus sie interpretierbar ist.
30 wird die Richtigkeit einer sprachlichen Identifizierung vor
allem durch den Kontext garantiert, in dem sie appliziert wird,
denn in jeder Situation gibt es fiir ein Referenzobjekt eine
Reihe "korrekter" sprachlicher Identifikationen, doch:
"That a formulation is 'correct' is, in this context, the
least interesting of its features, for it would be equally
true of a rangelof other formulations. Not any 'correct!'
formulation will do. 'Right' formulations are 'right' in
part by exhibiting the particulars of the situation of
their use" (SCHEGLOFF, 1972, S. 433).
Die Frage fiir die Ethnomethodologie ist also gerade, wie es die
Gesellschaftsmitglieder schaffen, eine in dieser Situation
"richtige" sprachliche Identifizierung auszuwdhlen, bzw. eine
sprachliche Identifizierung als "richtig" wahrzunehmen.

(2) Sprachliche Identifizierungen werden zwar von den Mitgliedern
einer Gesellschaft als Heilmittel gegen indexikale Ausdriicke
verwendet, diese zeigen jedoch selbst indexikale Bigenschaf-

ten - und bediirfen somit selbst der Heilung:

"In that the properties that formulations exhibit as
notational displays - properties that are used by speakers
to accomplish rational speech - are properties of index-
ical expressions, the very resources of natural language
assure that doing formulating is itself for wmembers a
routine source of complaints, faults, troubles, and re-
commended remedies, essentially" (GARFINKEL & SACKS,

1970, S. 353).

(3) Die Erkenntnis, daB die vermeintliche Objektivierung durch
sprachliche Identifizierung selbst wiederum nur auf der Basis
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raum-zeitlich-personell gebundener Handlungen und AuBerungen
ablduft, bedeutet:
a) Es muB unterhaldb der Ebene sprachlicher Identifizierung
noch einen - vorbewuBten - Bereich an Wissen, Regeln oder
Techniken geben, der es uns mdglich macht, mit indexikalen
Begriffen, Ausdriicken und S&tzen so umzugehen, daB wir - was
wir ja laufend tun - klare, eindeutige und verniinftige Ge-
spréche fiihren und uns in begriindbarer, rationaler Form auf
soziale Wirklichkeit beziehen kdnnen. "Formulations are not
the machinery whereby accountably, sensible, clear, definite
talk is done", schreiben GARFINKEL & SACKS (PS, S. 353 f.)
und SCHENKEIN fiigt erl&uternd hingzu:
"Formulations only say in so many words things like
what just happened, -what we are like, -what they did,
-what I saw, and so on. Recognizing this, it is the
machinery whereby some formulation becomes adequate,

legitimate, and systematically referential that is of
prime interest" (1972, S. 345{.

b) Das Phénomen der Indexikalitét ist niecht beschrénkt auf
"indexikale AuBerungen" im engeren Sinn. Der Grund hierfiir
liegt darin, daB, wann immer wir als praktische Theoretiker
die natiirliche Sprache zur sinnhaften Ordnung von Situatio-
nen und Sachverhalten heranziehen, erst durch die Situation
selbst, in der wir sprechen, der Bedeutungsgehalt unserer Re-
de bestimmt wird. Diese wesensméBige Reflexivitldt sprachli-
cher Handlungen - sie wird das gzentrale Thema von Kap.5 sein -
verschafft der natiirlichen Sprache ihre indexikalen Eigen-
schaften, oder ihre (wie WILSON, 1970, S. 68, sagt) "essential
indexicality": es ist im Prinzip unmdglich, die Kontextabhin-
gigkeit sprachlicher AuBerungen zu beseitigen.

9DOUGLAS' (1970b, S. 41f.) Versuch, analog zu BAR-HILLEL
verschiedene Grade von Indexikalitét zu unterscheiden, geht
- wie BENSON (1974) in seiner Replik auf GOLDTHORPE (1973),
der diese Argumentation von DOUGLAS iibernimmt, deutlich macht
am ethnomethodologischen Indexikalitédtskonzept vorbei: @aB
die Handelnden selbst verschiedene Grade der Kontextabhingig-
keit von Handlungen und AuBerungen wahrnehmen, entbindet sie
nicht von der Notwendigkeit, mit diesen indexikalen Eigen-
schaften (in der Wahrnehmung oder Produktion von Handlungen)
fertig zu werden - und auf die Methoden der Bewdltigung von
Indexikalitédt zielt ja die Ethnomethodologie gerade ab.
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¢) Die indexikalen Eigenschaften lassen sich nicht nur in der
Alltagssprache, sondern auch in der Sprache der Wissenschaft-
ler an jedem Punkt aufzeigen:
"Indexical features are not particular to laymen's
accounts. They are familiar in the accounts of profes-
sionals as well. PFor example, the natural language for-
mula, 'The objective reality of social facts is socio-
logiecal's fundamental principle' (Durkheim), is heard by
professionals according to occasion as a defintion of
association members' activities, as their slogan, their
task, aim, achievement, brag, sales pitch, justification,
discovery, social phenomenon, or research constraint.
Like any other indexical expression, the transient cir-
cumstances of its use assure it a definiteness of sense
as definition or task or whatever, to someone who knows
how to hear it" (FS, S. 3%3%8f.)10
Und nicht nur, daf die Sprache der Sozialwissenschaftler in-~
dexikale Eigenschaften besitzt, - auch das alltagsweltliche
Objektivierungsprinzip sprachlicher Identifizierung ist in den
Sozialwissenschaften ein géngiges Arbeitsprinzip: "What we
observe about formulating is observed as well in the practices
of professional sociologists", schreiben GARFINKEL & SACKS und
geben damit indirekt zu verstehen, daB nach ihrer Ansicht die
Objektivierungen der alltagsweltlichen "folk sociology" um
nichts voraus ist, - zumindest nicht, was das Prinzip ihrer

methodologischen Sicherung anbelangt.

VII.

Kennzeichnend sowohl fiir die Arbeit der Lalensoziologen

- wie auch filir die Berufssozialwissenschaftler ist demnach das,
was GARFINKEL die "unsatisfied programmatic distinction bet-
ween and substitutability of objective for indexical expres-
sions" genannt hat: die durch den Gebrauch der natiirlichen
Sprache vermittelte notwendige Unfdhigkeit, dem Anspruch auf
rationale und objektive Aussagen in Form einer Isolierung und
Eliminierung aller kontextabhéngigen Ausdriicke gerecht zu wer-
den. Aber obwohl das Programm einer "theoretischen Dekontami-

—— o — S W — g —— ——" _— — — - W_- f—— -

1O"Association members" meint in diesem Zitat: Mitglie-~
der der American Sociological Association.
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nation" undurchfiihrbar ist, nehmen die Mitglieder einer Ge-
sellschaft (einschlieB8lich der professionellen Sozialwissen-
schaftler) Tag fiir Tag, von Augenblick zu Augenblick auf ob-
jektive Gegebenheiten Bezug, zweifeln sie nicht an der Existenz
einer sozialen Wirklichkeit und einer sozialen Ordnung, ver-
lassen sie sich auf soziale Fakten und soziale Regeln, han-
deln sie im Hinblick auf eine immer schon da-seiende und un-
abhéngig von ihnen existierende soziale Welt, nehmen sie Sta-
bilitdt, Regelm&Bigkeit, Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge, Mit-
tel-Zweck-Relationen, Konsistenz, Kontinuit&dt und andere for-
male Eigenschaften praktischer Handlungen als objektive Tat-
sachen des sozialen Lebens.

Die herk®mmlichen professionellen Sozialwissenschaften
sind, weil sie dieses fundamentale Erkenntnismuster einer (mit
Hilfe diverser Methoden) genau und genauer abbildbaren, be-
schreibbaren sozialen Wirklichkeit nie verlassen haben, tief
in der Common-Sense-Perspektive der alltagsweltlichen "folk
sociology" verwurzelt. Diese gemeinsame Grundlage: die Hypo-
stasierung einer sozialen Wirklichkeit, wird gerade dort noch
deutlich, wo wissenschaftliches Wissen sich vom Alltagswissen
distanziert. Auf dem Purdue Symposium bemerkte GARFINKEL hier-
ZU U.a.:

"If you examine the documents extending back in an un-
ending series for about two thousand years of Western
intellectual history, and we have reason to think that
it is more widespread than this, you will find some do-
cuments that some member of a society will have put to-
gether as a report on the real world. He will call it
the real world. It will be called in the text the real
world, and it will be recommended, one member to the
other, in this way. You then will encounter the para-
digmatic opening paragraph (...). For example, the socio-
logists are forever beginning their descriptive works,
'Whereas it is commonly held that ...'. Then comes the
corrective. (...) The common-sense knowledge is said to
be defective, and what the writer furnishes is a repair.
(o..) ALl of this means that common-sense knowledge of
the members is put up against something that we call
scientific knowledge, where scientific knowledge is a
competitor to common-sense knowledge" (in: HILL &
CRITTENDEN, 1968, S. 14f.).

Die im "paradigmatischen Ersffnungsabschnitt" behauptete Uber-
legenheit des wissenschaftlichen Wissens wird von GARFINKEL
auch als "ironischer Vergleich" zwischen wissenschaftlichem
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und alltagsweltlichem Wissen begzeichnet, und in diesem Aus-
druck wird - weil man sich Jja nur iiber oder an einer bestimm-
ten Sache vergleichen kann - sehr schon deutlich, daB gerade
die Prétension einer hBheren Objektivitit das wissenschaftli-
che Wissen und das alltagsweltliche Wissen hinterriicks auf ein
gemeinsames Beziehungs-— und Vergleichsobjekt verpflichtet: eben
~die als gegeben supponierte soziale Wirklichkeit.11

Geht man von der pringipiellen Nicht-Eliminierbarkeit
raum-zeitlich-personell gebundener Handlungen und AuBerungen
aus, dann ist evident, daB mit dem Anspruch auf gréBere Objek-
tivitédt, oder anders ausgedriickt: mit dem Anspruch, bessere
Heilerfolge an der Indexikalitédt zu erzielen, fiir die Sozial-
wissenschaften ein infiniter RegreB8 (oder sollte man besser
sagen: ein infiniter ProgreB) als Forschungsprogramm instal-
liert ist.12 "At present that distinction and substitutabili-
ty provides professional sociology its infinite task", schrei-
ben GARFINKEL & SACKS und fihren in einer FuBnote hierzu aus:

"We mean by 'infinite task' that the difference and sub-
stitutability motivate inguiries whose results are recog-
nized and treated by members as grounds for further in-
ferences and inquiries. It is with respect to the differ-
ence and substitutability as aims of inquiry that 'in-
finite task' is understood by members to refer to the
topen' character of sociological fact, to the 'self-
cleansing' body of social scientific knowledge, to the

'present state of a problem', to cumulative results, to

'progress' and the rest" (FS, S. 339).

Aber gibt es liberhaupt einen anderen Weg, Wissenschaft zu be-
treiben, als den, sich mit allen Mitteln um immer grtBere Ob-
jektivitdt in der Forschungspraxis, in der Datenanalyse und in
der Theoriebildung zu bemilhen und dabei eben in Kauf zu neh-
men, daB diese Objektivierungsbemiihungen ungeniigend bleiben
und daB die erzielten Forschungsmethoden und -ergebnisse nur

——— ——— — o~ " o T— —— — S~ S "t o o e

11Alan F. BLUM (1970a) versucht dariiber hinaus - an Des-
cartes, Hobbes und Marx - zu zeigen, daB ein durchgehendes
Muster wissenschaftlicher Kritik darin besteht, die Produzen-
ten bestimmter (philosophischer oder anderer) Gedankengebilde
als "commonsense actors" zu beschreiben: "such a description
is essentially equivalent to faulting such knowledge as lacking
objectivity® (8. 320).

'2yg1l. hierzu PIIMER ethl. (1972, S. 33; 151).
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jetzt-und-hier objektiv gliltig sind, im Lauf der wissenschaft-
lichen Entwicklung aber aufgrund besserer Objektivitédts- und
Validitédtskontrollen wieder revidiert werden?

Die Ethnomethodologie behauptet von sich, das Indexikali-
tdtsproblem, das sich jetzt als ein im Grunde erkenntnistheo-
retisches und sprachphilosophisches Problem erwiesen hat, in
einer vollig anderen Weise gufgegriffen und sich damit dem
sanktionierten infiniten RegreB der traditionellen wissenschaft-
lichen Objektivierungsprogramme entzogen zu haben. Wie, ~ das
versuchen GARFINKEL & SACKS mit folgender Metapher deutlich
zu machen:

"If, whenever Housewives were let into a room, each one

on her own went to some same spot and started to clean

it, one might conclude that the spot surely needed clean-

ing. On the other hand, one might conclude that there is

something about the spot and about the housewives that
makes the encounter of one by the other an occasion for
cleaning, in which case the fact of the cleaning, instead
of being evidence of dirt, would be itself a phenomenon"

(Ps, S. 347).

Um in diesem Bild zu bleiben: wihrend die traditionellen Wissen-
schaftler ihre ganzen Anstrengungen darein setzen, ein schir-
feres Auge und bessere Putzmittel fiir vermeintliche "indexikale"
Schmutzflecken (auch fiir den beim Putzen selbst entstehenden
Schmutz) zu entwickeln, als sie im Rahmen der alltagsweltlichen
Reinigungsbemilhungen zur Anwendung gelangen, zielt die Ethno-
methodologie auf folgendes ab:

Aus der Tatsache, daB an einer Stelle geputzt wird, 1&8t
sich nach ihrer Uberzeugung nicht ableiten, daB diese Stelle
schmutzig'ist und der S&uberung bedarf, mit anderen Worten: der
Aufwand an Heilungsbemilhungen filr indexikale Ausdriicke, etwa
in Form methodologischer Reflexion oder sprachlicher Tdentifi-
zierungen, ist kein Beweis fiir irgendwelche defizitédre Funk-
tionseigenschaften der Indexikalitét. Im Gegenteil: gerade weil
die indexikalen Eigenschaften von AuBerungen und Handlungen
unvermeidbar sind, und wir trotzdem mit Brfolg interagieren
und kommunizieren k®nnen, ist die Behauptung legitim, daB die-
se keiner Ausbesserung bediirfen, - oder mit den Worten von
GARFINKEL & SACKS:

"We took notice initially of the notion that formulating
could save the difficulties with indexicals. We saw that
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formulating could not do that and, furthermore, that in-
dexicals would not need saving from difficulties. We
have seen that the allegedly to-be-remedied features of
terms are omnipervasive. And so one must entertain the
fact that none of them needs saving" (FS, S. 359).

Freilich: wenn es gzutrifft, daB - wie oben festgestellt
wurde - das Wissen der Handlungspartner iiber den pragmatischen
Kontext der Redesituation, das zur Entschliisselung indexikaler
KuBerungen und Handlungen notwendig ist, heteronomen Charakter
besitzt, dann miiBten die indexikalen AuBerungen und Handlungen
selbst eine - ihrer Definition gerade widersprechenden - Ord-
nungsstruktur und Rationalitidt aufweisen (womit dann die Gleich-
zeitigkeit von Selektion und Mbglichkeitshorizont mdglich wer-
den wiirde). ‘

Die Reinigungsmetapher besagt dariiber hinaus: nicht die
Stelle mit dem vermeintlichen Schmutzfleck, sondern die Hand-
lung des Saubermachens selbst wird zum Ereignis. - Es kommt
der Ethnomethodologie also gerade darauf an, die "first-order
objectifieation" (FILMER), also die Objektivierungspraktiken
der Gesellschaftsmitglieder (einschlieBlich der professionellen
Sozialwissenschaftler) in den Mittelpunkt der Untersuchung zu
stellen, und zwar ohne den Versuch einer Evaluierung zu unter-

nehmen, weil zu diesem Zweck wieder - als Vergleichs- und Beur-
teilungsbasis - eine als objektiv und rational behauptete Be-
schreibung einer identischen, da-seienden sozialen Wirklichkeit
vonnéten wére, die jedoch aufgrund ihrer Kontextabhéngigkeit
erneut korrigiert werden wiiBte, - man befinde sich also genau
in jenem unendlichen Regref der Entindexikalisierung, dem man
sich doeh durch die Thematisierung der Technologie der Ent-
indexikalisierung entziehen wollte. Melvin POLLNER hat diese
sich gleichsam als logische Notwendigkeit ergebende Einengung

der Untersuchungsperspektive auf die immer schon ablaufenden
Prozesse der Konstituierung von sozialer Wirklichkeit so for-
muliert, daB die Ethnomethodologie
"does not concern itself with a world per se but with the
facticity of a factual world, the objectivity of an ob-
jective world, and so on" ( 1970, S. 52).
Darin kommt klar die Intention der Ethnomethodologie zum
Ausdruck, nicht wie jede andere Theorie das aussichtslose Pro-
gramm der Entindexikalisierung zu verfolgen, sondern die Punk-
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tionsprinzipien der Indexikalitét selbst aufzuzeigen und da-
mit indirekt auch die alltagsweltlichen Evidenzquellen einer
sich {iber die Common-Sense-Perspektive erhaben diinkende Wissen-

schaft freizulegen.13 Die paradoxe Leistung dieser Wissenschaft,
mit Hilfe alltagsweltlicher Objektivierungstechniken eine so-
ziale Wirklichkeit zu konstruieren und diese dann zu analysie-
ren, oder - um den Sachverhalt nicht in dieser unzuléssigen
Weise zeitlich auseinanderzuziehen - in der analytischen Hin-
wendung auf ein Etwas dieses Etwas durch die Anwendung der an
den Gebrauch der natiirlichen Sprache gebundenen "naiven" Ob-
jektivierungspraktiken als soziale Wirklichkeit zu konstruie-
ren, haben GARPINKEL & SACKS in dem Oxymoron "constructive
analysis" zusammengefaBt, unter welches sie nahezu die gesam-
ten bisherigen sozialwissenschaftlichen Schulen und Theorien
subsumieren. Der konstruktiven Analyse sind die formalen Struk-
turen praktischer sozialer Handlungen (oder anders ausgedriickt:
die rationalen Eigenschaften indexikaler Ausdriicke und Handlun-
gen) nicht zugénglich, denn diese formalen Strukturen sind aus
ethnomethodologischer Sicht einzig und allein als fortw&hrend
produzierte zu verstehen, und die Techniken dieser Produktion
sind die Techniken der konstruktiven Analyse selber.

"Although formal sfructures of constructive analysis are
not available to constructive analysis, they are not
otherwise unavailable; they are available to ethnometho-
dology" (PS8, S. 362)
schreiben GARFINKEL & SACKS und machen damit die Ethnomethodo-
logie als Alternative zur konstruktiven Analyse der konventio-

nellen Sozialwissenschaften geltend.

VIII.

Ich bin in diesem Kapitel davon ausgegangen, daBl die
Ethnomethodologie nur insofern als eine Sogiologie des All-

13An dieser kritischen Bedeutung des ethnomethodologischen
Indexikalitédtskonzepts geht z.B. ABERCROMBIE (1974) in seiner
Arbeit tiber "Sociological indexicality" véllig vorbei, obwohl
er doch zu priifen vorgibt, ob dieses Konzept auch eine "in-
principle attack" auf die orthodoxe Soziologie darstellt.
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tagslebens gelten kann, insofern der Begriff "Alltag" ein
Handlungsprodukt und nicht einen Handlungsbereich benennt.
Alltag ist, daB die Mitglieder einer Gesellschaft, woimmer
sie sich befinden und womit immer sie sich beschiftigen, ohne
zogern und Zweifel auf objektive Gegebenheiten Bezug nehmen.
GARFINKEL sieht nun, da8 man als Wissenschaftler einer "metho-
dischen" Reifikation verfiele, wiirde man blo8 ein Programm
der Logifizierung dieser Evidenzen verfolgen, anstatt ein Pro-
gramm, in dem diese Evidenzen gerade zum Problem werden. Denn
man wirde, ebenso wie die im Alltag Handelnden auch, keinen
Gedanken darauf verwenden, wie diese Gegebenheiten als objek-
tive Gegebenheiten sowohl in den "alltdglich-praktischen Si-
tuationswahrheiten" (HUSSERL, 1962, S. 135) % als auch in den
diesen scheinbar entgegengesetzten wissenschaftlichen Wahrhei-
ten zustandekoumen. Und daB diese fundamentalen synthetischen
Objektivierungsleistungen von jedem Gesellschaftsmitglied er-
bracht werden, erhellt aus dem, was GARFINKEL gleichsam als
Quintessenz seiner Indexikalitédtsdiskussion formuliert:
"Wherever studies of practical actions are involved, the
distinction and substitutability is always accomplished
only for all practical purposes" (WE, S. 7).
Beinahe als Erlduterung hierzu 148t sich folgender Diskussions-
beitrag verstehen, den GARFINKEL innerhaldb seiner Ausfilhrungen
auf dem Purdue Symposium vorbrachte:
"Somehow or other itis not that you are right or wrong
that is of interest. If you had been doing ethnomethodo-
logical studies, it is not of direct interest that the
truth value of your statements could thereby be increased
by some factor. Rather, in doing ethnomethodological
studies, you might then be directed to the practical
character of your inquiries as a problematic phenomenon.
It is how you accomplish the rational demonstration of
your inguiries that is of interest as a matter of study.
When I say 'you', I am not really talking particularly
about professional members because professional members
are not in any way a singular phenomenon on this score.
It is part of everybody's apparatus. Everybody is doing

it" (in: HILL & CRITTENDEN, 1968, S. 193f.; Hervorhebung
von mir, RJB).

e — ——— - s — -~ ———" W]~ " o =

_ "pep HUSSERL und insbesondere dessen Schiller Alfred
SCHUTZ eine fundamentale Bedeutung fiir die Begrimdung der
Ethnomethodologie besitzen, offenbart sich spitestens an die-
ser Stelle. Ich gehe jedoch auf Zusammenhinge und Unterschie-
de nicht systematisch ein, weil mir auch dies erst im Rahmen
einer kritischen Fortsetzung dieser Arbeit mdglich erscheint.
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DaB die Gesellschaftsmitglieder trotz der fortwdhrenden
Kontextabhingigkeit ihrer sprachlichen AuBerungen im sozial=

wissenschaftlichen wie im alltéglichen Leben faktische, objek-
tive Gegebenheiten, rationale Handlungen, eine geordnete Welt
(in der Wahrnehmung und in der Aktion) erzeugen kdnnen, ist
nach GARFINKEL ein durch und durch praktisches Phénomen, d.h.:
praktische Entscheidungs- und Handlungszwinge sind in jeder
Situation dafiir verantwortlich, daB etwas als objektiv, als
faktisch, als rational demonstriert und akzeptiert wird.
"Recogrizable sense, or fact, or methodic character, or
impersonality, or objectivity of accounts are not inde-
pendent of the socially organized occasions of their use.
Their rational features consist of what members do with,

what they 'make of' the accounts in the socially organigzed
actual occasions of their use"™ (WE, S. 3f.).

Fiir die Ethnomethodologie, deren Forschungsgegenstand "Alltag"
jetzt als die in jedem Augenbliek zu praktischen Zwecken er-
zeugte Objektivit&dt und Rationalitédt - oder auch: die erfolg-
reiche Entindexikalisierung - von Handlungen und Ereignissen
bestimmt werden kann, riickt mit dieser Konzeption einer "true-
for-all-practical-purposes"-Wahrheit, einer "really-for-all-
practical-purposes"-Wirklichkeit usw. die Frage in den Vorder-
grund, wie die Reflexivitdt situierter sprachlicher Handlungen
beschaffen ist, d.h. wie sprachliche Handlungen einerseits Si-
tunationen definieren und andererseits diese Situationsdefini-
tionen als thematischen Begugspunkt zu Objektivierungszwecken
benutzen konnen. Mit diesem Komplex, der bei GARFINKEL unter
dem Stichwort "the 'uninteresting' reflexivity of accounts"
l8uft, werde ich mich im nun folgenden Kapitel auseinander-
setzen.
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5. KAPITEL

Die Reflexivitdt praktischer Erklirungen als allgemeine
Struktur sinnhaften Erlebens und Handelns

In den beiden vorangegangenen Kapiteln war mein Interes-
se darauf gerichtet, fiber der Erdrterung zweier Begriffe -
"practical" und "indexical" -, die in den Arbeiten Harold
GARPINKELs eine Schliisselstellung einnehmen, die allgemeine
Problemstruktur der Realisierung sozialer Handlungen als Ge-
genstand und als Ausgangspunkt des ethnomethodologischen For-
gchungsansatzes aufzuzeigen. Die formale, also von den je-
weils spezifischen Situationsinhalten unabhéngige Problem-
struktur jeglicher sozigl organisierter und abgestimmfer
Handlungsrealisationen 188t sich beschreiben als Diskrepanz
zwischen dem praktisch vermittelten Zwang zur Entscheidung
iber Sinn- und Handlungsalternativen und der indexikal ver-
mittelten Notwendigkeit, AuBerungen und Handlungen auf ihren
Produktionskontext zu beziehen und damit aber alternative Be-
deutungsmdglichkeiten und Interpretationen offen zu halten.
Dies aber scheint eine absurde Konstruktion zu sein. Denn wie
sollten es die Mitglieder einer Gesellschaft fertig bringen,
sinnhaf{t zu erleben und zu handeln, ohne zu diesem Zweck Sinn-
alternativen zu vernichten? Wie kdnnten sie sich der selek-
tiven Funktion von Sinn bedienen und gleichzeitig andere In-
terpretationsmdglichkeiten in Rechnung stellen? Wie wire
iiberhaupt Versténdigung und Ubereinstimmung zwischen Kommu-
nikationspartnern anders vorstellbar als ein - mit geeigne-
ten MeBtechniken auch metrisch bestimmbarer - Betrag von fest
abgegrenzten Bedeutungskonkordanzen iiber bestimmte Themen?
Diese Fragen stecken, insofern sie auf die von den Ethnometho-
dologen anvisierte allgeumeine ILdsungsstruktur des Realisie-
rungsproblems sozialer Handlungen abheben, den Themenkreis
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der folgenden beiden Kapitel ab, in denen einige weitere zen-
trale Termini GARFINKELs und der Ethnomethodologie - so etwa
taccount", "reflexivity" und "accomplishment" - dargestellt

und expliziert werden.

I.

Ich mdchte, weil der ganze Problemkomplex, um den es in
diesem Kapitel geht, doch ziemlich schwierig und verwirrend
ist, mit der Schilderung einer kleinen Studie beginnen, die
von GARFINKEL stammt und die sich recht gut an die letzte der
eingangs gestellten Fragen anschlieBt. Wie GARFINKEL (WE,

S. 25ff; 1964, S. 38ff) berichtet, forderte er seine Studenten
auf, alltdgliche Gesprédche aufzuzeichnen, und zwar auf fol-
gende Weise: sie sollten auf die linke Seite des Blattes
schreiben, was tats8chlich gesagt wurde ("what the parties
actually said"), und auf der rechten Seite sollten sie fest-
halten, woriiber nach ihrem Verst&ndnis und nach dem Veréténd~
nis ihrer Gespréchspartner gesprochen wurde ("what they and
their partners understood they were talking about").‘Ein Stu-
dent fertigte folgendes Protokoll iber ein Gesprédch an, das
gwischen ihm und seiner Prau stattfand:

Er: Dana hat es heute Als ich heute nachmittag unseren
geschafft, ein Zehnerl vierjédhrigen Sohn Dana vom Kinder-
in die Parkuhr zu stek- garten nach Hause brachte, schaff-
ken, ohne daB8 er hoch- te er es, hoch genug hinaufzulan-
gehoben werden muBite. gen, um ein Zehnerl in die Parkuhr

zu stecken, als wir bel einer park-
ten. Bisher muBSte er immer hochge-
hoben werden, um so weit hinauflan-
gen zu kdnnen.

()

Sie: Hast du ihn in den Da er ein Zehnerl in die Parkuhr
Schallplattenladen mit- gesteckt hat, muBt du angehalten
genommen? (U2) haben, als er bei dir war. Ich weiB,

dafB du entweder auf dem Hin- oder
auf dem Riickweg im Schallplattenla-~
den warst. War es auf dem Riickweg,
so daB du ihn bei dir hattest, oder
hast du dort auf dem Hinweg ange-
halten und dann noch irgendwo anders
auf dem Riickweg?
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Er: Nein, zum Schuh~- Nein, im Schallplattenladen war ich

macher. (UB) auf dem Hinweg, und auf dem Riick-
weg, wWo er dann bei wmir war, hielt
ich beim Schuhmacher an.

Sie: Wozu? (U4) Ich kenne nur einen Grund, weshalb
du vielleicht beim Schuhmacher ange-
halten hast. Was war dein tatséch-
licher Grund?

Er: Ich habe mir neue Du wirst dich erinnern, daB mir neu-
Schuhbénder fiir meine lich das eine Schuhband meiner brau-
- Schuhe gekauft. (US) nen Oxfords gerissen ist, deshalbd

habe ich angehalten, um mir neue
Schuhbé&nder zu besorgen.

Sie: Deine "TLoafers" Du h&ttest dabei auch gleich was an-
brauchen dringend neue deres erledigen konnen, woran ich
Absdtze. (U6) eigentlich gedacht hatte. Du héttest

deine schwarzen "Loafers" hinbrin-
gen kdnnen, die dringend neue Ab-
sédtze brauchen. Du solltest sie mog-
lichst bald reparieren lassen.
Wdhrend es den Studenten keine Probleme bereitete, schnell und
mit leichter Hand einen abgelaufenen Dialog wortgetreu nieder-
zuschreiben, fanden sie, wie GARFINKEL schreibt, das Ausfilllen
der rechten Seite unvergleichlich schwieriger. Viele von ihnen
fragten, wieviel er (GARFINKEL) méchte, daB sie schreiben, und
als er im Verlauf der Arbeit immer weiter die Forderung nach
Klarheit, Genauigkeit und Bindeutigkeit ihrer Berichte stellte,
wurde die Aufgabe in zunehmendem MaB mithevoller - und schliefB-
lich undurchfihrbar. In GARFINKELs eigenen Worten:
"Finally, when I required that they assume I would know
what they had actually talked about only from reading
literally what they wrote literally, they gave up with
the complaint that the task was impossible" (WE, S.26).
Dawmit ist der ganze "empirische" Teil dieser kleinen Studie
referiert. GARFINKELs analytisches Interesse galt einer Kli-
rung der folgenden beiden Fragenkomplexe:

(1) Welche formalen Charakteristika zeigen die Gespréche in’
ihrem Verlauf und in ihren einzelnen Beitrigen, und wie
wird liber die verschiedenen Punkte ein gemeinsames Ver-
sténdnis zwischen den Dialogpartnern erzielt? Worin be-
steht ein solches gemeinsames Verstidndnis?

(2) Welcher Art war die Aufgabe, die den Studenten gestellt
wurde? Weshalb machte das fortwidhrende Insistieren auf
Klarheit und Eindeutigkeit die Aufgabe letztlich unldsbar?
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Wie GARFINKEL diese Fragen beantwortete, wird sich erst am
Ende dieses Kapitels gzeigen; zuvor werde ich auf einer ab-
strakteren Ebene zu rekonstruieren versuchen, wie die Ethno-
methodologen die Bedingungen der Mdglichkeit sinnhaften Er-
lebens und Handelns in sozial organisierten Settings, und
das heiflt die allgemeine LGsungsstruktur des Realisierungs-
problems sozialer Handlungen bestimmen. Es mag hilfreich
sein, dabei die beiden Fragen GARFINKELs zu dem Gespréchs-
protokoll im Kopf zu behalten; eine erste Teilantwort auf
Frage (1) findet sich schon im {ibernéchsten Abschnitt.

II.

Zunéchst 188t sich an diesem Gespréchsprotokoll die

mehr oder weniger selbstverstdndliche Beobachtung wiederho-
len, daB in umgangssprachlich generierten Interaktionszu-
sammenhéngen nicht bloB Worter in (syntaktisch) organisier-
ter Weise produziert werden, mit denen sich ein Sprecher

in sinnhafter Weise (Prédikation) auf Objekte, Sachverhalte
oder Ereignisse bezieht (Referenz), sondern daB mit einer
luBerung gleichzeitig auch eine bestimmte Sprechhandlung voll-
zogen wird (Fragen stellen, informieren, beurteilen, beschrei-
ben usw.), die eine gewisse kommunikative Funktion hat und

aus der sich deshalb Konsequenzen fiir den weiteren Verlauf

der Handlung oder des Gespréchs ergeben (z.B. gewisse Ver-
pflichtungen des Sprechers, oder gewisse Aktionen des Hb'rens).1

In der Terminologie von AUSTIN (1962, S. 94ff), dessen
Buch "How to do things with words" die Grundlage der auf die-
se Thematik ausgerichteten "speech act philosophy" darstellt,
heiBen diese verschiedenen Teile der Sprechhandlung lokution&-
rer, illokutiondrer und perlokutiondrer Akt; dhnlich auch bei
SEARLE (1969). Es gibt einige vorsichtige Versuche, sich von
ethnomethodologischer Seite aus mit AUSTIN auseinanderzuset-
zen, vgl. etwa Roy TURNER (1970), CICOUREL (1973b, S. 78f.).
Die von Harvey SACKS stammende ethnomethodologische Forschungs-
maxime: "to analyze utterances into activities", verweist frei-
lich darauf, daB eine systematischere Untersuchung liber Zu-
sammenhénge zwischen der Ethnomethodologie und der "speech act
philosophy" (bzw. der aus ihr entstandenen linguistischen Prag-
matik) notwendig ist und sicher auch ein lohnendes Unterfan-
gen wére.

ES
e
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Uber weite Strecken des Gesprichs hinweg sind dsher die kom-
munikativen Handlungen - die die Dialogpartner vollziehen,
indem sie sprechen - miteinander verkniipft. Ein solcher im-
manenter Zusammenhang zwischen verschiedenen Typen von kom-
munikativen Handlungen und der Sequenzierung von kommunikati-
ven Handlungen 1&8%t sich etwa dort beobachten und in Anlehnung
an HABERMAS (1971, S. 116) als ein System von Frage-Antwort-
Beziehungen beschreiben, wo kommunikative Akte die Behebung
pragmatischer Stdrungen jenes Konsenses regeln, der die Sprech-
handlungen begleitet und der das Sprachspiel "+trigt". Folgen-
de Unterscheidungen sind méglich:

(1) Wenn wir nicht verstanden haben, wie ein Satz gemeint war
(als Entgegnung, als Zitat, als Voraussage, als Frage, als Ge-
sténdnis usw.), - also der pragmatische Sinn der interperso-
nalen Beziehung unklar ist, oder aber wenn wir nicht verstan-
den haben, was der Inhalt eines Satzes war (weil die Pridika-
tion oder die Referenz nicht erkannt wurde), - also der pro-
positionale Gehalt einer AuBerung nicht klar ist, stellen wir
Fragen des Typs: Wie hast du das gemeint? Wie soll ich das ver-
stehen? Auf diese Fragen antworten wir mit Deutungen, Umschrei-
bungen, Erl&uterungen.

(2) Wenn wir den Modus und den Gehalt einer AuBerung zwar ver-
standen haben, jedoch deren Richtigkeit, also den Geltungsan-
spruch der in ihr zum Ausdruck kommenden Meinung in Zweifel
ziehen, fragen wir typischerweise: Ist es wirklich so, wie du
sagst? Warum verhdlt es sich so0? Hierauf antworten wir entwe-
der mit Erklérungen oder - bei reduziertem Verteidigungsan-
spruch oder -vermdgen - mit Behauptungen, Beteuerungen, Ver-
sicherungen.

(3) Wenn wir den Modus und den Gehalt einer AuBerung zwar ver-
standen haben und auch den Geltungsanspruch der von ihr getra-
genen Meinung nicht anzweifeln, uns jedoch durch das sprach-
liche oder auBersprachliche Verhalten des Kommunikationspart-
ners in unseren Erwartungen enttduscht sehen; wenn wir also
den Geltungsanspruch der Handlungsnorm, der der Kommunikations-
partner folgt oder gefolgt ist, nicht akzeptieren kdnnen, dann
stellen wir Fragen des Typs: Warum hast du das getan? Warum
hast du dich nicht anders verhalten? Als Antworten hierauf
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werden entweder Rechtfertigungen vorgebracht, d.h. man er-
klért sich zwar verantwortlich fiir die Handlung, weist je-

doch die pejorative Einschétzung dieser Handlung von seiten
des Kommunikationspartners gzuriick, oder aber es werden Ent-
schuldigungen forumuliert, d.h. man verfdhrt genau umgekehrt:
erkennt an, daB die inkriminierte Handlung schlecht war,
stellt sich aber als nicht verantwortlich fiir diese Handlung
dar,

Mit dieser Ausdifferenzierung einzelner Typen von kom-
munikativen Handlungen, die der Reorganisation des Konsenses
unter den am Sprachspiel Beteiligten dienen, sind eigentlich
nur drei mégliche Funktionen von sprachlichen AuBerungen be-
nannt; Uber den Kommunikationsvorgang selbst ist dabei noch
nichts gesagt, doch 18B% sich aus der Unterscheidung zwischen
"AuBerung" und "kommunikativer Handlung" (bzw.: Funktion der
sprachlichen AuBerung) folgendes Kommunikationsschema ablei-
ten: Wenn immer wir im umgangssprachlichen Diskurs "das Wort
ergreifen" ist dem, was wir sagen, eine merkwiirdige Doppel-
struktur eigen: wir produzieren n&mlich nicht verweﬁdungsneu-
trale S&tze liber bestimmte Themen und Gegenstinde, vielmehr
ist in jeder sprachlichen AuBerung prinzipiell auch ein per-

formativer "Satz" verborgen, der den Modus der Kommunikation
und damit den Verwendungssinn des Satzes propositionalen Ge~
halts (also die Funktion der sprachlichen AuBerung) bestimmt.
Dieser performative Teil von AuBerungen, der keineswegs aus-
driicklich verbalisiert sein muB, verweist darauf, daB S&tze
nie (oder selten) um ihrer selbst willen produziert werden,
sondern vom Sprecher als kommunikative Handlungen intendiert
sind. Der Produktionsproze, in dem ein Sprecher eine von ihm
intendierte kommunikative Handlung (z.B. eine Beleidigung) in
eine AuBerung umsetzt, muB bestimmten Regeln folgen, denn die-
se kommunikative Handlung muB ja vom HOrer aus der sprachli-
chen AuBerung rekonstruiert werden kénnen. Auch in dem Inter-
pretationsprozef selbst ist der HOrer zur Anwendung bestimm-
ter Regeln gezwungen, denn nur so ist es ihm méglich, seiner-
seits - mit Hilfe bestimmter Sequenzierungsregeln - eine dar-
an anschlieBende kommunikative Handlung zu projektieren und in
eine AuBerung umzusetzen, die als verniinftig und angemessen,
und das heiBt: als sinnvoll auf die vorangegangene kommunika-
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tive Handlung bezogen, wahrgenommen werden kann. William
LABOV, der sich in den vergangenen Jahren zu einem der fiih-
renden amerikanischen Soziolinguisten entwickelt hat, hat
diese formale Struktur des Gespréchsablaufs mit folgendem
Schemg dargestellt (ich setze als Sprecher "Mann" und "Frau
ein, weil ich mich anschlieBend auf das zitierte Gesprichs-
protokoll aus GARFINKELs Untersuchung beziehe):

Handlung Handlung Handlung
D, - Dy D3

Mann |
|
LuBerung ! AuBerung
________ L U

( IuBerung t

U, I

|

|

Frau <

’Handlung) Handlung Handlung
\\ D, ", D ?
dabei bedeuten: zzzzd} Produktionsregeln

———> Interpretationsregeln
-——> Sequenzierungsregeln

(nach LABOV, 1972a, S. 122f.; 1972b, S. 197)

Anzumerken ist noch die Warnung davor, Typen von kommunika-
tiven Handlungen schlicht mit Typen von S&tzen zu identifi-
zieren. Wie LABOV (1972a, S. 121), WUNDERLICH (1972, S. 123ff)
und andere zeigen, bestimmt der Satztypus (Frage, Imperativ,
Aussage etc.) noch fiberhaupt nicht, welche kommunikative Hand-
lung mit dem Satz vollzogen wird, d.h. welche Funktion der
Satz haben kann, wenn er geduBert wird. So wird z.B. mit den
S&tzen

(1) "Ich mdchte gern Thren Namen wissen."

(2) "Wie ist Thr Name?"
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(3) "Sagen Sie mir Ihren Namen!"

zwar immer ein "Verlangen nach einer bestimmten Information"
als kommunikative Handlung vollzogen, doch einmal als Aussage,
dann als Frage und schlieBlich als Imperativ formuliert.

III.

Nun zu dem oben zitierten Gespréchsprotokoll. GARFINKELs
Aufforderung an seine Studenten, zu dem, was gesagt wurde, je-
wells das hinzuzufiligen, worliber gesprochen wurde, scheint ja
darauf hinauszulaufen, den ProgzeB der pragmatischen Situierung
von S&Etzen ans Tageslicht zu holen, mithin das verborgene Wir-
ken und die Punktionsweise von Produktions-, Interpretations-
und Sequenzierungsregeln innerhalb von Gespréchsverliufen zu
demonstrieren. In der Tat lassen GARFINKELs Anmerkungen zu dem
Gesprédch erkennen, daf unterhalb der Ebene der expliciten Ver-
balisierung eine Reihe von Regeln zur Anwendung kommt, deren
Beherrschung einen Kommunikationspariner mit dem ausstattet,
was ich hier vorliufig als "Situationskompetenz" bezeichnen
méchte: die F&higkeit, intendierte Sprechhandlungen situations-
adidquat durch die Produktion entsprechender AuBerungen auszu-
fiihren (D1—#Ih), wahrgenommene AuBerungen situationsadéquat
als kommunikative Handlungen zu rekonstruieren ( U1-)(D1) ),
und an diese rekonstruierten kommunikativen Handlungen si-
tuationsadédquat ankniipfende Sprechhandlungen zu projektieren
( (D1%—?Ib ). Hier zundchst einige von GARFINKELs Anmerkun-—
gen (zu denen ich in Klammern die Nummer jeweils derjenigen
LuBerung notiere, auf welche die gegebene Charakterisierung
am besten zutrlfft)

- Es werden viele Ausdriicke verwendet, deren 3inn vom Horer
nur dadurch entschieden werden kann, daB er auf den Kontext
rekurriert, wobei "Kontext" z.B. heiflt: Biographie und Ab-
sichten des Sprechers (U1), bisheriger Verlauf des Ge-
spréchs (U4). Gemeint sind damit also offensichtlich die

2Auf elnlge dieser Charakterisierungen wird in Kap.6 noch
ausfilhrlich eingegangen.
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indexikalen Ausdriicke im engeren Sinn, und weil diese in-
dexikalen Ausdriicke "do not have a sense that remains

identical through the changing occasions of their use"
(GARFINKEL), zeigt sich an ihnen die Notwendigkeit einer
besté@ndigen methodisch-interpretativen Aneignung von Aus~
serungen am deutlichsten: ohne Interpretation sind sie
leer,

Auch wegen ihrer Kiirze momentan unverstidndlich bleibende
Ausdriicke wurden als sinnvoll perzipiert; dies war mdglich
aufgrund der allgemeinen Unterstellung, daB der Sinn eines
Ausdrucks durch die spédter folgenden AuBerungen des Spre-
chers (oder des Horers) hiétte geklirt werden kiénnen (UB)'
"Bach waited for something more to be said in order to
hear what had previously been talked about and each seemed
willing to wait", schreibt GARFINKEL (1964, S. 40). Der
Sinn einer unbestimmten AuBerung wurde also suf der Grund-

lage einer retrospektiven/prospektiven Orientierung "be-

stimmt®.

Die geschilderten Ereignisse blieben charakteristischerweise
sehr vage, sowohl in Bezug auf die Inhalte (US)’ als auch

in Bezug auf die mdglichen Absichten hinter der Schilderung
(U6) und auf mdgliche Verbindungen zu anderen Ereignissen.
GARFINKEL nimmt an, da8 dieser Vagheit von Ausdriicken die
Erwartung der Kommunikationspartner zugrundeliegt, der andere

werde dem Gesagten schon den vom Sprecher jeweils intendier-
ten Sinn zurechnen.

Nicht nur, daB die Kommunikationspartner vage und ungenau in
ihren AuBerungen waren. Eine Reihe von Dingen, iiber die sie
nach ihrem Verstdndnis redeten, wurde von ihnen im Gesprich
iberhaupt nicht erwdhnt, und vieles von dem, was sie verstan-
den, verstanden sie, wie GARFINKEL hervorhebt, "on the basis
not only of what was actually said but was left unspoken®.
-Unerwihnt in dem Gespréch blieb z.B., daB der Ehemann (!)
den gemeinsamen Sohn (!) vom Kindergarten (!) abgeholt hat (!).

Verstehen - und insbesondere auch rasches Verstehen - wurde
dadurch mdglich, daB aktuelle sprachliche Ereignisse gleich-
sam mediatisiert wurden: man betrachtete sie als "Dokument",
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als "Représentant" eines zugrundeliegenden Musters von
Sachverhalten, die man als die jeweils gemeinsamen Ge-
spridchsthemen identifizierte. Dabei wurde nicht nur das
zugrundeliegende Muster von den einzelnen dokumentarischen
Evidenzen und Hinweisen abgeleitet, es wurden vielmehr
auch umgekehrt die einzelnen dokumentarischen Evidenzen
auf der Basis dessen interpretiert, was man fiber das zu-
grundeliegende Muster (antizipierend) "wuBte". Dokumen-
tarische Evidenzen und zugrundeliegendes Muster dienten
also ihrer gegenseitigen Erhellung.

Iv.

Sicherlich lieflen sich in Bezug auf das oben zitierte
Gespréchsprotokoll noch mehrere Merkmalsbeschreibungen die-
ser Art anfertigen (und GARFINKEL selbst hat auch noch eine
Reihe anderer Eigenschaften deskriptiv erfaB8t), doch schei-
nen all diese Bemerkungen nur einen begrenzten, hichstens
heuristischen Wert zu haben, da sie doch - um im Jargon zu re-
den - "bloB phénomenologisch"3 bleiben. Doch diese Einschét-
zung triigt: GARFINKEL miBt den eben geschilderten Eigenschaf-
ten des Gesprédchsverlaufs eine prinzipiell andere, fundamen-
talere Bedeutung zu, als man nach dieser bloB8 scheinbar auf
einen Einzelfall bezogenen Beschreibungsanalyse vermuten kénn-

—— - ——" o S T oy S " Y S St o W O W Yoy

3Eigenartigerweise ist der Begriff des "Phinomenologi-
schen" innerhalb der Sozialwissenschaften nachgerade ein
Schimpfwort geworden, das man immer dann aus der Kiste mit
Einschiichterungsvokabeln holt, wenn eine Aussage o0.4. als
ganz schrecklich oberflidchlich, als un-analytisch, als "dem
Schein der Sache aufgesessen", ja ganz einfach als un-wissen-
schaftlich charakterisiert werden soll. Es ist nicht schwer,
als verantwortlich fiir diese denunziatorische Wendung des Ph&-
nomenclogiebegriffs das positivistische Wissenschaftsideal
mitsamt seinen Korollarien zu bestimmen; schwerer - und fiir
mich {iberhaupt nicht - ist zu verstehen, weshalb linke und
kritische Wissenschaftler hier so bereitwillig den positivi-
stischen Sprachgebrauch (und mehr!) iibernehmen, dabei miBach-
tend, daB von HEGEL iber HUSSERL und HEIDEGGER bhis SARTRE die
Phénomenologie wesentlich Konstitutionsanalyse war, deren
Leistungen gerade auch eine marxistische Erkenntnis- und Ge-
sellschaftstheorie nicht einfach "weg"-denken kann.
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te. Er behauptet ndmlich, dall die eben vorgestellten Merk-
male sprachlicher Verstédndigung konstitutive Merkmale der

Interaktion von Gesellschaftsmitgliedern darstellen, also

nicht-hintergehbare, fundamentale Bedingungen der Realisie-

rung sozialer Handlungen angeben. Den Nachweis fiir die konsti-

tutive Bedeutung der beschriebenen formalen Eigenschaften
kommunikativer Handlungen erbringt GARFINKEL auf eine recht
unkonventionell anmutende Weise: er fihrte - von ihm so be-
zeichnete - "Demonstrationsexperimente" durch, deren Prin-
zip darin bestand, Jjemanden in ein Gespréch zu verwickeln
und dann im Lauf des Gesprédchs - iiberlegt, aber ohne den
Kommunikationspartner zu warnen - diese Bedingungen nicht
mehr zu erfiillen, also z.B. anstatt indexikale Ausdriicke zu
benutzen und passieren zu lassen, auf deren Eliminierung zu
insistieren, oder anstatt die Vagheit geschilderter Ereig-
nisse auf der Grundlage eines unterstellten (und beanspruch-
ten) Sinneinverstidndnisses hinzunehmen, auf deren Kldrung zu
drédngen., Das erwartungsgeméfe Ergebnis dieser eigentiimlichen
Experimente bestand darin, daB die zu Versuchspersonen unm-
funktionierten Kommunikationspartner regelméfig verwirrt und
desorientiert waren, den alten Zustand wieder herzustellen
versuchten, den Experimentator als pedantisch, weltfremd, un-
solidarisch etc. auffaBten und schlieflich die Kommunikation
abbrachen. In der Unmdglichkeit, eine Kommunikation aufrecht-
zuerhalten, in der die von GARFINKEL beschriebenen Bedingun-
gen umgangssprachlich generierter Verstédndigung von einem

der Handlungspartner nicht eingehalten werden, offenbart sich

4

demnach deren konstitutive Bedeutung: auf der Handlungsebene

der Kommunikationspartner sind diese sine-qua-non-Bedingungen
der Kommunikation als - so GARFPINKEL -~ sogzial sanktionierte
sprachliche Ungenauigkeiten etc. gegenwértig:

"For the purposes of conducting their everyday affairs
persons refuse to permit each other to understand 'what
they are really talking about' in this way. The antici-
pation that persons will understand, the occasionality
of expressions, the specific vagueness of references,
the retrospective-prospective sense of a present occu-
rence, waiting for something later in order to see what

S A S o o ——— —— U B G PV W UL S N

Abschnitt III in Kap.6 ist einer ausfiihrlichen Darstel-
lung dieser Experimente gewidmet. “




- 80 -

was meant before, are sanctioned properties of common
discourse" (1964, S. 41).

DaB der Sinn sprachlicher AuBerungen in sozial organi-
sierten Settings strukturell ungewiB ist; daB die Vagheit und
der elliptische Charakter von Aussagen im Alltag nicht als
"Fehler" gelten, sondern sozial sanktioniert und konstitutiv
fir den situationsadéquaten Gebrauch der Umgangssprache sind;
daB die Kommunikationspartner darauf vertrauen, der jeweils
andere werde schon verstehen, was man mit seiner AuBerung ge-
meint hat, und was man selbst nicht verstanden hat, wird
schon einen Sinn haben, der sich im Lauf des Gesprichs noch
kléren wird - diese Merkmalsbeschreibung des Alltagsdiskurses
reformuliert nicht das in der Einleitung dieses Kapitels vor-
gestellte allgemeine Problem der Realisierung sozialer Hand-
lungen, sondern stellt dieses auf den Kopf: wie ist sinnhaf-
tes Erleben und Handeln ohne Vernichtung von Sinnalternativen
mdglich, lautete die Frage, und GARFINKELs (erste) Antwort
darauf ist: genau so! Eben dadurch, daf die Gesprichspartner
gich vage, abwartend etc. ausdriicken, also Sinninhalte nicht
fixieren, wissen sie, worliber sie sprechen. Augenscheinlich
ktnnen die Gespridchspartner - so GARFINKEL & SACKS -

do the immense work that they do with natural language,

even though over the course of their talk it is not

known and is never, not even 'in the end', available for
saying in so many words just what they are talking. Em-
pathically, that does not mean that speakers do not know

what they are talking, but instead they know what they
are talking about in that way" (FS, S. 343).

Um den eben von GARFINKEL dargestellten Sachverhalt in
eine deutlichere oder provozierendere Passung zu bringen, die
dann auch Implikationen und Konsequenzen besser sichtbar wer-
den 148%, ktnnte man ihn etwa folgendermafBen formulieren: inm
umgangssprachlich generierten Interaktionsgeschehen ist die
strukturelle SinnungewiBheit von AuBerungen eine konstitutive
Bedingung fiir SinngewiBheit, also fiir sinnhaftes Erleben und
Handeln., Wenn daher von der Vagheit, Unvollstidndigkeit, Vor-
l8ufigkeit, Ambiguitét des Alltagsdiskurses die Rede ist, dann
diirfen diese defizit-signalisierenden Etikettierungen nicht
dariiber hinwegt8uschen, dafB allein in und mit diesen Modali-
tédten die Kommunikation und Verstindigung in der Alltagswelt
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hergestellt und geregelt werden. WITTGENSTEIN5 hat in den
"Logischen Untersuchungen" diesen paradoxen Zusammenhang
(der im ilibrigen fiir die spite Philosophie Wittgensteins und
fiir die Begriindung der ordinary language philosophy von zen-
traler Bedeutung ist) mit folgenden Worten beschrieben:
"Einerseits ist klar, daB jeder Satz unsrer Sprache,
'in Ordnung ist, wie er ist'. D.h., daB wir nicht ein
Ideal anstreben: Als h&dtten unsere gewdhnlichen, vagen
S&tze noch keinen ganz untadelhaften Sinn und eine
vollkommene Sprache wire von uns erst zu konstruieren.
- Andererseits scheint es klar: Wo Sinn ist, muB voll-

kommene Ordnung sein. --- Also muB die vollkommene
Ordnung auch im vagsten Satz stecken" (1967, S. 63).

V.

Ich bin jetzt an der Stelle angelangt, an der ich ohne
Mithe das wohl zentralste und gleichzeitig auch das am hiufig-
sten miBverstandene Theorem in GARFINKELs Ethnomethodologie
einfiihren und explizieren kann. Das Problen, das es an die-
sem Punkt der Argumentation zu Idsen gilt, besteht ja darin,
wie man sich aus der theoretischen Zwickmiihle befreien kann,
in die man dadurch geraten ist, daB man umgangssprachlich ge-
nerierte Aktivitédten als wesensmiBig vage, ungenau, tentativ,
skizzenhaft und gleichzeitig als die Bedingung der Méglich-

keit von Verstehen und Handeln begreifen und konzeptualisie-
ren muflte. GARFINKEL sieht, daB es filir dieses Problem keine
deus-ex-machina-Lisung geben kann (sie wdre n#mlich auf das un-
mdgliche Konzept eines "context-in-general" verwiesen), daB
vielmehr ein Mechanismus ("the machinery", "the apparatus")
existieren muB, der im ProzeB der Handlungsrealisation selbst
jenes Zugleich von Vagheit und Genauigkeit, von Unbestimmtheit
und Bestimmtheit, von "Potentialitédt und Aktualitdt" (HUSSERL)
leistet. Dieser Mechanismus besteht darin, daB - wie GARFINKEL
die "zentrale Devise" seiner ethnomethodologischen Untersu-
chungen formuliert -

"the activities whereby members produce and manage settings

of organized everyday affairs gre identical with members'

procedures for making those settings 'account-able!. The
'reflexive', or 'incarnate' character of accounting prac-

Anm.%5 she., S. 82
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tices and accounts makes up the crux of that recommen-
dation" (WE, S. 1; Hervorhebung von mir, RJB).

An anderer Stelle heiBt es:

"Members' accounts are reflectively and essentially tied
for their rational features to the socially organized
occasions of their use for they are features of the
socially organized occasions of their use™ (WE, S. 4).

Und etwas spédter im gleichen Ausatz noch einmal:

"Members' accounts, of every sort, in all their logical

modes, with all of their uses, and for every method for

their assembly are constituent features of the settings
they wmake observable. Members know, require, count on,
and make use of this reflexivity to produce, accomplish,
recognize, or demonstrate rational-adequacy-for-all-
practical-purposes of their procedures and findings"

(WE, S. 8).

GARFPINKELs These ist also folgende: die Aktivitéten, mit-
tels derer wir sogial organisierte Settings erzeugen und be~
wdltigen, sind, so behauptet er, identisch mit den Verfahren,
derer wir uns bedienen, um eben diese Settings "praktisch er-
k1l&rbar" (accountable)6 zu machen. Zu handeln, und die sozia-
len Zusammenhénge, in denen wir (inter-)agieren, zu erkléren,
sind demnach nicht zwel voneinander separierte Prozesse, die
unabhéngig voneinander ablaufen. Daher milissen einerseits All-
tagshandlungen als selbstexplikativ in dem Sinn aufgefaBt wer-
den, daB sie besti@ndig den von ihnen selbst hervorgebrachten
und getragenen Situationen und Arrangements ihren intelligiblen
Charakter verleihen, und kdnnen andererseits die Praktiken
des Erklérbarmachens, der Intelligibilisierung nur als konsti-
tutives Element eben jenes sozialen Zusammenhangs begriffen
werden, auf dessen sinnhafte Strukturierung sie ausgerichtet
sind. In seinem "Trust"-Aufsatz, in dem der "account"-Begriff
und auch der Begriff der "reflexivity" noch nicht verwendet
werden, hat GARFINKEL den selbstexplikativen Charakter der
Konstruktion sozial organisierter Settings an herkdmmlichen
"soziologischen" Phénomenen exemplifiziert und gleichzeitig
auch zu erkennen gegeben, daB fiir ihn das Reflexivitédtstheorem

5Einen Versuch, die Relevanz der Arbeiten des spiten WITT-
- GENSTEIN fiir die Ethnomethodologie aufzuzeigen, unternimmt
COULTER (1973%a)

6Warum ich "account" wit "praktischer Erklirung" iibersetze
und nicht mit "Verantwortung" (STEINERT) oder "Legitimierung",
"Typisierung" (BOHNSACK) wird spéter klar.
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eine notwendige Konsequenz aus PARSONS' {Uber-Ich-Konzeption
darstellt, derzufolge "gemeinsame Kultur", also "the socially
sanctioned grounds of inference and action that people use

in their everyday affairs and which they assume that others
use in the same way" (GARFINKEL), insgesamt in das Uber-Ich
eingehen:

"Parsons' decision to incorporate the entirety of common
culture into the superego has as its obvious interpretive
consequence that the way a system of activities is organ-
ized means the same thing as the way i1its organizational
characteristics are being produced and maintained. Struc-
tural phenomena such as income and occupational distrib-
utions, familial arrangements, class strata, and the
statistical properties of language are emergent products
of a vast amount of comminicative, perceptual, judgmental,
and other 'accombdative' work whereby persons, in concert,
and encountering 'from within the society' the environ-
ments that the society confronts them with, establish,
maintain, restore, and alter the social structures that
are the assembled products of temporally extended courses
of action directed to these environments as persons

'know' them. Simultaneously these social structures are
the conditions of persons' concerted management of these
environments" (TR, S. 187f.; Hervorhebung von mir, RJB).

Auch auf die Gefahr hin, die Redundanz meiner Formulierungen
auf den folgenden Seiten ins Unertrégliche zu steigern, mdchte
ich doch das in den eben angefilhrten Zitaten eingefangene
ethnomethodologische Theorem der Reflexivitét praktischer Er-
klé&rungen ausflihrlich darstellen und explizieren.

VI.

Zun&chst zum "account"-Begriff: Es herrscht, soweit ich
sehe, ziemliche Unklarheit iiber die Bedeutung dieses Begriffs,
und zwar vor allem deshalb, weil er einmal sehr eng und dann
wieder sehr weit gefaBt wird. LYMAN & SCOTT etwa, die sich in
einem lé&ngeren Aufsatz den "“accounts" widmen (1970b) restrin-
gieren den Sinngehalt dieses Begriffs auf AuBerungen, deren
Zweck die Legitimierungen eines unerwarteten, umpassenden, al-
so "devianten" Verhaltens ist. Entsprechend der in diesem Ka--
pitel weiter oben getroffenen Unterscheidung zwischen verschie-
denen kommunikativen Handlungstypen reservieren LYMAN & SCOTT
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den "account"-Begriff demnach fiir die linguistischen Kunst-
griffe zur Rekonstituierung des gestdrten Konsenses in Situa-
tionen, in denen von einem Interaktionspartner der Geltungs-
anspruch von Handlungsnormen, denen ein anderer gefolgt ist,
in Zweifel gezogen wird. Konsequenterweise differenzieren sie
daher auch nur zwischen zweil Typen von "accounts": Entschuldi-
gungen und Rechtfertigungen ("excuses and justifications",
1970k S. 113), und grenzen die "accounts" von dem verwandten
Phénomen der "explanations" ab. In dieser Bedeutungsgestalt,
in der weder der unklare pragmatische Verwendungssinn einer
LuBerung, noch der unklare propositionale Gehalt einer AuBe-
rung, noch der angezweifelte Geltungsanspruch einer Meinung,
sondern allein ein "unanticipated or untoward behavior" (LYMAN
& SCOTT) AnlaB fiir einen "account" ist, wurde der Terminus
Yaccount" auch im deutschsprachigen Raum rezipiert.7 Obwohl
GARFINKEL und seine Schiiler den "account"-Begriff in einer

- wie ich gleich zeigen werde - wesentlich weiteren Fassung
verwenden, lohnt es sich, einige von LYMAN & SCOTT8 beschrie-
bene charakteristische Eigenschaften von "accounts" festzuhal-
ten:

- "Accounts" sind im Fall von Routine- und Alltagshandlungen
‘nicht nur nicht nétig, sondern auch untersagt. Wer sich da-
fiir entschuldigt oder rechtfertigt, daB er bei Regen einen
Regenschirm aufspannt, liefert einen falschen “account", fiir
den die Handlungspartner ihrerseits eine Rechtfertigung oder
Entschuldigung erwarten kdnnen.

- "Accounts" sind kulturell standardisiert, d.h. sie sind teil-
weise sprachlich stereotypisiert und kdnnen, wenn ein Verhal-
ten Brwartungen entt8uscht, eingeklagt werden (etwa in Form
der Aufforderung, sich filir ein Versehen zu entschuldigen).

- "Accounts" sind entsprechend den Positionen der Handlungs-
artner "situiert": wie man seinen Kollegen gegeniiber ein
g

S - ——— - - —— i a— d——— f—— " Vo> w—

Allerdings sté&rker als bei LYMAN & SCOTT selbst auf ex-
plizit pragmalinguistische Pragestellungen bezogen. Vgl. JOAS
& LEIST, 1971; REHBEIN, 1972.

8vgl. auch LYMAN & SCOTT (1970c, S. 84-91), wo sie den
"account"-Begriff innerhalb einer Analyse der amerikanischen
Studentenbewegung anwenden und mit ihm verschiedene Legitima-
tionsformen der Studenten fiir normverletzende Aktionen zu fas-
sen suchen. Vgl. auch LYMAN & SCOTT (19704).
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Zuspétkommen bei Arbeitsbeginn rechtfertigt, braucht nicht
identisch zu sein mit der Entschuldigung, die man dem Chef
vortrigt.

- "Accounts" werden in Abhéngigkeit von der sozialen Situation
ihres Gebrauchs honoriert,9 d.h. akzeptiert, oder nicht hono-
riert (dies verweist auf die sequenzbildende Relevanz von
"gccounts").

- Sowohl Egos "account" als auch dessen (positive oder negati-
ve) -Honorierung durch Alter hiéngen letztlich von Hintergrund-
erwartungen der Interaktionspartner ab. Unter "background
expectancies" verstehen LYMAN & SCOTT in Anlehnung an GAR-
FINKEL, von dem dieser Begriff urspriinglich stammt, "those
sets of taken-for-granted ideas that permit the interactants
to interprete remarks as accounts in the first place" (1970b,
S. 125). Ein Beispiel hierfiir wére, wenn jemand fiir seine de-
pressive Stimmung "Familienprobleme" als "account" anbietet
(jeder weiB, daB "Familienprobleme" ein Grund fiir depressive
Stimmungen sein konnen). '

~ Einzelne "accounts" konnen auf eine Vielzahl von Situationen
passen; so mag der Hinweis auf "PFamilienprobleme" als situa-
tionsadéquater "account" nicht nur fiir depressive Stimmungen
gelten, sondern auch filir exzessives Trinken, fiir Nervositit,
fir andauerndes Zuhausesein ebenso wie fiir h&ufiges Wegblei-
ben von zu Hause. Da, wie das letzte Beispiel zeigt, ein und
derselbe "account" auf die widerspriichlichsten Sachverhalte
zutreffen kann, und es dariiber hinaus fiir ein und denselben
Sachverhalt eine Vielzahl richtiger "accounts" gibt (fiir eine
depressive Stimmung etwa lassen sich ja auBer "Familienpro-
blemen" noch eine Unmenge anderer Griinde anfiihren), lauten
die beiden zentralen Fragen in der Diskussion iiber "accounts":
Wie w&hlt ein Sprecher in einer bestimmten Situation aus einer

-t " - - s o Wy S o " T Y dn_t s ot

9Gerade an dieser Stelle dlirfte besonders augenf&dllig wer-
den, daB die "accounts" auch ein gzentrales Thema GOFFMANs dar-
stellen, und zwar insbesondere in seinen Arbeiten iiber Verhalten
in offentlichen Pl&tzen, liber Benehmen, H&flichkeit, Bhrerbie-
tung (vgl. GOFFMAN, 1963, 1967). In seinem neuesten Buch "Rela-
tions in publie" (1971; dt.: 1974) scheint GOFFMAN eine leichte
Anderung seines deskriptiv-analytischen Stils in Richtung auf
die Ethnomethodologie vorgenommen zu haben: die Verwendung von
Konversationsmaterial und die Untersuchung von Sequenzierungs-
gn%"Terminierungsprozessen in der Interaktion mdgen ein Indiz
afiir sein.
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Reihe richtiger "accounts" den korrekten, situationsadiqua-
ten "account" aus? Und wie entscheiden die Gespréchs- und

Handlungspartner die Korrektheit und Situationsadéquanz eines
vorgebrachten "acoounts"?1o Auch LYMAN & SCOTT sehen, daB
die Selektion korrekter "accounts" und die Entscheidung liber
die Situationsadéquanz formulierter "accounts" die eigentli-~
che Kernproblematik in ihrem "account"-Konzept darstellen,
sie tragen Jjedoch nichts zu deren mbglicher Lsung bei, son-
dern postulieren bloB am Ende ihres Aufsatzes die Wichtig-
keit dieser Fragestellungen und verweisen im iibrigen pau-
schal auf die "Hintergrunderwartungen", - ein Begriff, der

solchermaBen das etwas miBliche Aussehen einer Residualkate-

gorie erhélt.11

VII.

Anders als LYMAN & SCOTT beschrénken GARFINKEL und die an-
deren Ethnomethodologen den "account"-Begriff in seinem Bedeu-
tungsgehalt nicht auf die koummunikativen Handlungen des Ent-
schuldigens und des Rechtfertigens, sondern subsumieren unter

ihn auch die Akte des Deutens (die zur Kldrung des pragmati-

schen Verwendungssinns bzw, des propositionalen Gehalts12 von

1ODiese doppelte Fragestellung ist genau in dieser Form
schon weiter oben formuliert worden, und zwar dort, wo es um
die Selektion bzw. Wahrnehmung korrekter "formulations" ging.
(She. S. 59) Hier zeigt sich deutlich, daB die von LYMAN &
SCOTT herausgestellte Kernproblematik von "accounts" (ndmlich
deren produzierte oder wahrgenoummene Situationsadiquanz) nicht
auf die kommunikativen Handlungstypen der Entschuldigung und
der Rechtfertigung beschridnkt ist.

11Fﬁr eine genauere Explikation von GARFINKELs Konzept der
Hintergrunderwartungen she. Kap.6.

12She. etwa den Aufsatz "Side sequences" von Gail JEFFER-
SON (1972), in dem es u.a. darum geht, wie innerhalb eines Ge-
sprédchs die Kommunikationspartner diejenigen pragmatischen St&-
rungen ihres Handlungskonsenses beheben, die aus Sprechfehlern,
aus Riickfragen (weil etwas - akustisch - nicht verstanden wurde)
resultieren, indem sie den Handlungsverlauf unterbrechen (was
bereits eine Entscheidung dariiber voraussetzt, ob die Stdrung
"is worth bothering about"), sich tiber eine gewisse Handlungs-
sequenz hinweg der Korrektur dieses Fehlers widmen und dann den
urspriinglichen Handlungsbogen wieder aufnehmen.
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kuBerungen dienen) und des Erklirens, des Behauptens (die der
Geltungsbegriindung angezweifelter Meinungen dienen). Aber auch
hiermit ist die Bedeutung des ethnomethodologischen "account"-
Begriffs noch zu eng gefaBt, denn Deutungen, Erklérungen und
Entschuldigungen/Rechtfertigungen sind ja, wie man sich erin-
nern wird, als diejenigen kommunikativen Handlungstypen kon-
zeptualisiert worden, die die Behebung pragmatischer Stérungen
des das Sprachspiel tragenden Konsenses regeln. Nun laufen aber
Sprachspiele ilber weite Strecken hinweg "ungestbrt"13 ab, d.h.
die Gespréchspartner engagieren sich nicht susschlieB8lich in
kommunikativen Handlungen, deren Inhalt darin besteht, bereits
getane AuBerungen und vollzogene Handlungen ex post im Medium
der Richtigstellung oder der Legitimierung zum Thema zu machen,
sondern sie engagieren sich auch in solchen sprachlichen Hand-
lungen, deren kommunikative Funktion es ist, Auskunft zu geben,
Geschichten zu erzihlen, externe Ereignisse zu erkliren, Sach-
verhalte zu schildern, Personen zu charakterisieren und zu be-
urteilen usw. Mithin umfaBt der ethndmethodologisehe "account" -
Begriff all jene sprachlichen Handlungen, die - gleichgiiltig in
welche Satzform sie gekleidet sind und zu welchen kommunikati-
ven Zwecken sie im einzelnen produziert wurden - in der sozialen
Welt realisiert die Ordnung der sozialen Welt beschreiben und
sichtbar machen. Egon BITTNER, Ko-Autor von GARFINKEL bei zwei
psychiatrischen Arbeiten (GARFINKEL, 1967e,f), steht daher
nicht an, "all manner of describing, analyzing, questiéning,
critieizing, believing, doubting, idealizing, schematizing,
denigrating, and so on" als "accounts" zu bezeichnen (1973,

S. 115).

Diese globale Sinnbestimmung scheint den "account"-Begriff
zu elner flr Zwecke der Analyse und der Theoriebildung unbrauch-
baren Kategorie zu machen, - gleichwohl greift auch sie noch

O ——_——— T~ " —_ - - " o, oo o o

13Ich verwende zwar hier den HABERMASschen Begriff der
StOrung, doch mit hdchst unguten Gefiihlen; denn das AuBern von
Zweifel an den Geltungsanspriichen von Meinungen und leitenden
Handlungsnormen bereits als "Stdrung" zu bezeichnen, scheint
mir doch nur méglich zu sein vor dem Hintergrund der Idee einer
préstabilierten Harmonie sprachlichen Handelns. - Lige es nicht
néher, angesichts irrationaler und gewaltsam realisierter Pro-
blematisierungsverbote die konforme Haltung gegeniiber den Gel-
tungsanspriichen von Meinungen und leitenden Handlungsnormen als
Storung zu begreifen? B
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zu kurz. Denn GARFINKEL und auch andere Ethnomethodologen las-
sen keinen Zweifel daran, daf flir sie der "account"-Begriff
nicht auf die Handlungsakte des sprachlichen Ordnens von Welt
beschrénkt ist, sondern sich auch auf perzeptive Ordnungsvor-
gédnge erstreckt. So schreibt etwa GARFINKEL:
"When T speak of accountable my interests are directed to
such matters as the following. I mean observable-and-re-
portable, i.e. available to members as situated practices
of looking-and-telling" (WE, S. 1).
Und auch die folgende Bemerkung von ZIMMERMAN & WIEDER macht,
ohne daf in ihr der "account"-Begriff explizit erwdhnt wird,
das Interesse der Ethnomethodologie am sprachlich-kognitiven
Doppelcharakter alltagsweltlicher Ordnungsleistungen deutlich:
"The ethnomethodologist is (...) concerned with how members
of society go about the task of seeing, describing and

explaining order in the world in which they live™ (1970,
S. 289).

Man kann jetzt unschwer erkennen, daB die von LYMAN & SCOTT for-
‘mulierte, zweiseitige Problemperspektive in ihrer Diskussion
liber "accounts" von Anfang an in dem ethnomethodologischen
"account"-Konzept enthalten ist, und zwar in Form der doppel-
ten Bestimmung von "accounts" als sinnhaft-verstehende ("see-
ing") Verarbeitung optischer und akustischer Signale un& - die
Umkehrung dieser AuBen-Innen-Sequenz - als Produktion sinnhaft-
erklérender Sprachhandlungen. Diese Interpretation wird im {bri-
gen von einem Hinweis Paul ATTEWELLs unterstiitzt, dem zu ent-
nehmen ist, daf der "account"-Begriff auch im normalen engli-
schen Sprachgebrauch genau diese Doppelbedeutung besitzt:
"Garfinkel uses the nuances of English to express this
equivalence between making sense of something and ex-
plaining that sense., The word 'account' carries this equi-
valence; to account for something is both to make under-
standable and to express that understanding" (1974, S.183).
Im Deutschen gibt es keinen Ausdruck, der in seinem semanti-
schen Gehalt der Doppelbedeutung des "account"-Begriffs gerecht
werden wiirde; als Notldsung illbersetze ich den Begriff im fol-
genden daher mit "praktischer Erkl&drung", und zwar deshalb:
man kann einem anderen etwas erkl&ren, und man kann sich selbst
etwas'erkléren, ~ insofern umfaBt "Erkldrung" die von der
Ethnomethodologie gemeinten Produktions- und Reproduktions-
prozesse sinnhafter Ordnung. Weil jedoch in und mit der Ver-
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stehen-Erkléren-Dichotomie innerhalb wissenschafts- und er-
kenntnistheoretischer Auseinandersetzungen der Begriff der Er-
k1l8rung auf einen deduktiv-nomologischen Aussagetypus festge-
legt ist (der hier nicht gemeint sein kann), fiige ich - zumin-
dest dort, wo die Gefahr von MiBversténdnissen gegeben ist -
das Adjektiv "praktisch" bei. DaB es auch gute Griinde dafiir
gibt, den ethnomethodologischen "account"-Begriff wmit "prakti-
scher Erklérung“ zu tibersetzen, wird im weiteren Verlauf der
Darstellung ersichtlich.

VIII.

Fiir GARFINKEL und die Ethnomethodologie sind praktische
Erklérungen keine isolierbaren sprachlichen Ereignisse, die jen-
seits des ablaufenden kommunikativen Geschehens produziert oder
wahrgenommen werden. Es wdre also falsch etwa zu sagen, daB die
Mitglieder einer Gesellschaft Unterhaltungen miteinander fiih-
ren, in Interaktion miteinander treten und auBerdem noch ihr
Verhalten, die so entstehende Situation oder ihre Erfahrungen
durch extra-situative Akte erklirbar machen. GARFINKEL insistiert
darauf, daB die Alltagsaktivit&ten, mittels derer soziale Hand-
lungsarrangements und soziale Strukturen (Pamilie, soziale
Schicht usw.) hervorgebracht und gehandhabt werden, identisch
sind mit denjenigen Methoden, die die Gesellschafitsmitglieder
anwenden, um eben diese Alltagsaktivititen und Handlungsarrange-
ments praktisch erkl8rbar, d.h. beobachtbar und mitteilbar zu
machen. Dieses ethnomethodologische Identitidtstheorem 188t
sich meiner Ansicht nach verstehen als die sozial transformier-
te These HUSSERLs, daB die Welt bereits in der vorprédikativen
Erfahrung des Menschen, der in der "natiirlichen Einstellung"
des alltagsweltlichen Lebens sich‘Objekten und Ereignissen zu-
wendet, immer schon als typisierte Welt bekannt ist (vgl. HUS-
SERL, 1948, § 83). In der "natiirlichen Einstellung", d.h. in
dem fiir das Alltagsleben typischen BewuBtsein zur Welt

"nehme ich keine &uBeren Gegenstéinde von dieser oder je-
ner Konfiguration, 'Gestalt', Ausdehnung, Farbe, und so
weiter wahr, sondern ich sehe immer schon Berge, Biunme,
Tiere, Vigel, Hunde, Mitmenschen und so weiter" (SCHUTZ,

1971, S. 99),
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wie SCHUTZ den TypisierungsprozeB8 in der vorpridikativen

Sphire erl&utert. Die ethnomethodologische Behauptung, daB

wir im Handeln uns selbst immer schon unsere Handlungen und
Entscheidungen und die sich entwickelnde Situation erklédrbar
machen, entspricht der ph#nomenologischen These, daB die Er-
fahrung von Gegenstédnden immer schon deren Typisierung impli-
ziert: es gibt keine uninterpretierten Erfahrungen. Uber die
phé&nomenologische Typizitédtsthese hinausgehend beségt das ethno-
methodologische Identitétstheorem aber auch, daB wir im Hand-
lungsvollzug - wie in der Wahrnehmung uns selbst, so in der
Interaktion unseren Handlungspartnern - praktische ErklérungenA
und Deutungen fiir unser Verhalten und das soziale Arrangement
liefern. Diese im Gegensatz zu den Typisierungen des subjektiv
bleibenden Wahrnehmungsprozesses gleichsam objektivierten prak-
tischen Erkl&rungen existieren aber nicht jenseits der AuBerun-
gen und Handlungen, liber die soziale Settings hergestellt und
abgewickelt werden. Um diese "diesseitige", "weltliche" Daseins-
form praktischer Erkl&rungen deutlich zu machen, spricht GAR-
FINKEL in Anlehnung an eine Formulierung von Aron GURWITSCH vom
"mundane character of accounts".14 Die wichtigsten Eigenschaf-
ten praktischer Erklérungen lassen sich aus deren mundaner,
"inkarnierter" (GARFINKEL) Gegebenheitsweise folgendermaBen
bestimmens

(1) Praktische Erklérungen sind notwendigerweise indexikal, d.h.
ihr Bedeutungsgehalt (und damit ihre Giiltigkeit) konturiert
sich im Rekurs auf den pragmatischen Kontext ihrer Produktion
und Verwendung und nicht auf dem Weg einer objektiv-deduktiven
Interpretation allgemeiner Theorien oder Sdtze (vgl. GARFINKEL,
WE, S. 3).

(2) Praktische Erklirungen besitzen eine wesensméBige Reflexi-
vitét, denn wédhrend sie einerseits dazu dienen, die Ordnung und
die Strukturiertheit einer Situation, einer sozialen Umgebung

B e e L p——

14Auch SCHUTZ verwendet schon den Ausdruck "mundane Sozia-
litat" (1960, S. 42), allerdings zu dem Zweck, sein Untersuchungs
interesse gegenilber der transzendentalen Phanomenologle HUSSERLs
abzugrenzen: ihm komme es auf eine Analyse der Sinnph#nomene in
der mundanen Sozialitdt an, und dabei habe er es dann nicht mehr
mit Konstitutionsphénomenen in der phénomenologisch reduzierten
Sphére zu tun, sondern nur mit den diesen entsprechenden Korre-
laten in der natiirlichen Einstellung. In- der neueren Ethnometho-

dologie hat vor allem Melyin POLLNER den Begriff "mundane" auf-
gegriffen und expliziert ¥1970' 1974).
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zu erzeugen und zu demonstrieren, sind sie andererseits selbst
ein Teil dieser Situation dieser sozialen Umgebung, und erhal-
ten sie ihren Sinn und ihren intelligiblen Gehalt als "eviden-
ces-of-a-social-order" erst in der Bezugnahme auf diese Situa-
tion. GARFINKEL erl8utert diese Reflexivitédt in seinen Ausfiih-
rungen auf dem Purdue Symposium mit einem sehr einleunchtenden
Beispiel: ° Er stellt zunkichst fest, daB wir im Alltag "de-
skriptive Vokabularien" verwenden, die Teil derselben Erfah-
rung sind, zu deren Beschreibung diese Vokabularien verwendet
werden, und er illustriert dies folgendermaBen:
"My favorite example of this (...) is a card catalogue in
the library when thdt catalogue is being consulted in a
search so as to turn the items comsulted into a biblio-
graphy or into a term paper. In that case, the items in
the card catalogue can be treated by the searcher not as
the point of departure but as the thing that he would
like to use to assemble those books which would make what-
ever he found in the catalogue the right thing to have
found. Harvey has suggested that the procedure is like
searching for footnotes for a paper whose centents you,
as yet, do not know" (in: HILL & CRITTENDEN, 1968, 5.207).
(3) Die reflexiven Eigenschaften praktischer Erklirungen werden
von den Gesellschaftsmitgliedern zwar fortwihrend in Anspruch
genommen, um die rationalen Zlige ihrer Entscheidungen und Hand-
lungszusammenhiénge sichtbar zu machen, ebenso penetrant und

selbstverstédndlich ignorieren die Gesellschaftsmitglieder je-

doch auch die reflexive Kontextgebundenheit ihrer Erklérungen,
oder genauer gesagt: sie nehmen sie fiir selbstversténdlich ge-
geben, bringen kein Interesse fiir sie auf. Dies ist in beste-
chender Weise von GARFINKEL (WE, S. 11-18; 1967g) demonstriert
und nachgewiesen worden in einer Untersuchung iliber die Arbeit
von Selbstmord-Experten, welche die Aufgabe hatten, die Todes=
ursache bei solchen Todesfdllen festzustellen, bei denen un-~
klar war, ob Suizid oder mbglicherweise eine andere Todesart
vorlag.

(4) "The 'uninteresting' essential reflexivity of accounts" -
wie GARFINKEL diesen Sachverhalt benennt - verweist unmittel-
bar auf die in Kap.4 abgeleitete ethnomethodologische These
der Nicht-Eliminierbarkeit indexikaler Ausdriicke. Aus dieser
These resultierte némlich, daB der Laien- wie der Berufssozio-

"Spuch von CICOUREL (1970b, S. 151) zitiert.
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loge den Nachweis objektiver Gegebenheiten und den Nachweis
der Rationalitédt eigener Handlungen und (Nach-)Forschungen
immer nur zu praktischen Zwecken erreichen kann, - und auch
nur darf! Denn es gibt gleichsam sozial sanktionierte Gren-
zen der Objektivitédt (oder besser: des Objektivierens), die
nur um den Preis der Aberkennung der sozialen Kompetenz ilber-
schritten werden kOnnen. Handlungen sind als praktische Handlun-
gen in der Alltagswelt (und in den professionellen Sozialwis-
senschaften) anathema: wer sich mit ihnen beschdftigt, gibt zu
erkennen, daf er nicht zu sprechen, nicht zu hdren, nicht zu
16 Auch "Erkl&run-
gen" sind in diesem Sinn unaufhebbar "accounts-for-all-prac-
tical-purposes" (GARFINKEL), die ihre Gliltigkeit letztlich aus
ihrer reflexiven Bindung an den Handlungskontext ziehen. (Dies
ist der Grund, weshalb ich "account" mit "praktischer Erklé-
rung" iibersetzt habe.) Ein Interesse an der Reflexivitdt prak-
tischer Erkl&rungen wird solchermaBen nicht von auBen durch
die Androhung von Strafe unterdriickt, sondern - so GARFINKEL

-~ durch die Uber Evidenzen fest-gestellte und immer wieder
fest-stellbare Verniinftigkeit und Plausibilitét umgangssprach-
lich generierter AuBerungen und sozialer Handlungen inhibiert.

sehen, nicht mit Evidenzen umzugehen weilB.

"To say they [the members] are 'not interested' in the
study of practical actions is not to complain, nor to
point to an opportunity they miss, nor is it a disclosure
of error, nor is it an ironic comment. (...) That they
are 'not interested' has to do with reasonable practices,
with plausible argument, and with reasonable findings. It
has to do with treating 'accountable-for-all-practical-
purposes' as a discoverable matter, exclusively, only,
and entirely" (WE, S. 8f.).

———— - —— ——— " — " — — o s~ ]~

16In seinem Aufsatz liber "Similarities and differences

between science and common sense" (1974) bemerkt H.C. ELLIOT
liber den naturwissenschaftlichen Forscher im Labor: "Though he
is much concerned with 'accuracy', he does not spend long
periods staring at a dial to make sure he's seen its pointer's
position 'accurately'. One or two brief stars are enough for
his purposes. And it's just the same with making sure the la-
boratory door is locked at might or that the car's lights have
been turned off. Enough is enough for the purpose(s) at hand.
More than enough and people begin to wonder about his claims
to competence" (1974, S. 25). DaB gerade an diesem Punkt die
Argumentationen und Formulierungen der Ethnomethodologie mit
denen der "alten" Phinomenologie oft verbliiffend {ibereinstim~
men, zeigt ein kurzer vergleichender Blick in STRASSER (1964).
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(5) Die Tatsache, daB Erklirungen immer praktische Erkl&run-
gen sind, 1l&B8% nun auch die Griinde fiir eine scheinbare sprach-
liche Ungenauigkeit offenbar werden. In GARFINKELs Ausfithrun-
gen findet sich némlich ein eigenartiger, zunéchst schwer zu
entdeckender Widerspruch, der sich auch in meinen bisherigen
Formulierungen reproduziert und der darin besteht, daB "accounts"
und "to make accountable" identisch gesetzt sind und damit die
Voraussetzung: das "Etwas-erklérbar-Machen", mit dem Resultat:
"der Erkl&rung", in logisch unzuléssiger Weise vermengt zu wer-
den scheint. Das Kochen (=etwas eBbar machen) ist schlieB8lich
nicht mit dem Essen (d.h. der Tétigkeit des Essens) identisch.
Oder kann etwas sich selbst als Voraussetzung haben? - Der hier
entdeckte falsche Zirkel findet darin seine Aufldsung, daB
praktische Erklé&rungen, woimmer sie appliziert werden, ihren
Gegenstand nicht im eigentlichen Sinn erkliren (und zwar weder
ktnnen noch diirfen), sondern insofern nur "erklérbar machen",
als sie bloB Markierungen bieten, zwischen denen die durch
Interpolation oder andere Methoden einholbaren "Erkl&érungen"
héngen. Eine praktische Erklé&rung ist, so kbnnte man sagen, im-
mer nur das Versprechen einer Erkl&rung, - ein Versprechen al-
lerdings, das der Adressat, auch wenn er Zweifel hat und Kri-
tik &uBert, dem Urheber zunéchst immer abnimmt, und das der
Urheber, auch wenn er Zweifel oder Kritik zu hdren bekommt,
zunéchst immer als akzeptiert unterstellt. GARPINKEL spricht
an einer Stelle vom "vast, untouched optimism in practical
reasoning", und er meint damit eben jenes Vertrauen, welches
die Bedingung der Mglichkeit dafiir ist, daB praktische Erklé-
rungen die Strukturen und Elemente eines Handlungsarrangements
sprachlich fungibel und sichtbar, also virtuell erklirungsfihig
machen konnen. Derjenige, der fiir einen Sachverhalt eine prak-
tische Erklérung gibt, handelt also wie jemand, der als Vorko-
ster einen Teil der Mahlzeit iB8+t und damit die Speise erst eB-
bar macht.

(6) Die Techniken, mit deren Hilfe die prinzipiell unvollstén-
digen praktischen Erklérungen und die notwendigerweise unbe-
stimmt und "open-ended" bleibenden Konversationen als Medien
sinnhaften, geordneten Handelns funktionieren ktnnen, werden
von GARFINKEL & SACKS als "glossing practices" bezeichnet. Mit-
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17 wird in Gespréchen -

tels dieser Praktiken des Glossierens
aber auch in Texten - eine Bestimmtheit (des Gegenstandes, der
AluBerungen, der Aktionen etc.) erreicht, ohne daB in irgend-
einer Weise spezifiziert wird, wie diese Bestimmtheit zustande-
kommt. GARFINKEL & SACKS (PS, S. 362-366) geben mehrere Bei-
spiele fiir diese Praktiken des Glossierens, d.h. "examples of
different methods for doing observable-reportable understanding,
i.e., account-able understanding" (PS, S. 362), - zwei davon
seien kurz erwihnt:

- "A definition used in first approximation": Oft wird zu Be-

ginn eines Artikels vom Autor eine Definition gegeben, die
mit dem Hinweis versehen ist, der Leser soll ihre Unbestimmt-
heit ("looseness") entschuldigen, aber aus den und den Griin-
den kann sie an dieser Stelle nicht genauer gefaBt werden;
wenn der Leser jedoch den provisorischen Charakter der Defi-
nition zunichst einmal hinnimmt, werde er, der Autor, jetzt
mit seiner Argumentation fortfahren und spéter eine zweite
Definition liefern, die dann die erste ersetzen kann, D.h.
mit dem Verweis auf bestimmte Griinde der Unbestimmtheit und
auf eine spétere Klérung erhédlt die vorldufige Definition
(fir den Leser) immerhin eine solche "formale" Bestimmtheit,
daB sie als Grundlage der Argumentation dienen kann, die zu
ihrer eigenen Revision filhren wird.18
- "Certifying an event you did not bid for"., Unter diesen
Stichwort beschreiben GARFINKEL & SACKS folgende Glossierungs-
technik:

"The practice is as follows. You are conversing with an-
other person. The person laughs. You are momentarily sur-
prised, for you had not meant to make a joke. In that
you hear the person laugh, you smile so as to assign %o
the other person's laugh its feature that his laugh de-
tected your wit, but you conceal the fact that the other
person, when he laughed, furnished you an opportunity to
'claim a credit' you did not seek" (PS, S. 365f.).

———— —— — — — Y - —_— - T T~ > o (o s

17Weil "to gloss" eine Doppelbedeutung hat, ndmlich sowohl
erkléren, deuten als auch beschtnigen, beménteln, hinwegdeuten
(gloss over) meint, ist auch hier die deutsche Ubersetzung
"glossieren" nur eine Notldsung.

18Diese Glossierungstechnik ist gerade in der deutschen
Sprache gut zu beobachten: wir sagen oft, daf etwas in einenm
"bestimmten" Verh&ltnis zu etwas anderem steht, und driicken da-
mit in Wirklichkeit aus, daB dieses Verh#dltnis "irgendwie be-
stimmt", also:unbestimmt ist.
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Mit Hilfe einer Differenzierung zwischen dem Ereignis selbst,
zu dessen "logischem" Fortgang das quittierende Lécheln bei-
trédgt, und der Produktion dieses Ereignisses, dessen Zeitord- -
nung vielleicht erst im folgenden Gesprédch retrospektiv be-
stimmt wird, wird auch in dieser Situation die Bestimmtheit
einer unbestimmten AuBerung "entdeckt".

(7) GARFINKEL hat mit einer Vielzahl von Umschreibungen ver-
sucht, die spezifisch ethnomethodologische Bedeutung des
"account"-Begriffs zu erldutern und zu illustrieren. So finden
sich etwa -~ verstreut iUber seine ganzen Arbeiten und Diskus-
sionsbeitrége - flir den Begriff "accountable" u.a. folgende
Paraphrasierungen: observable, reportable, recordable, detect-
able, countable, comparable, picturable, tellable, storyable,
tell-a-story-aboutable, analyzable, representable, visible,
testable, available to observation and report, available to
inventory, cursory representation, anecdote, enumeration, or
professional psychological assessment. Diese Umschreibungen ma-
chen noch einmal tiberdeutlich, daB fiir GARFINKEL jede Form der
rezipierenden oder agierenden Bezugnahme auf HuBere oder innere
Objekte, also jeder Schritt der Ver- oder Bearbeitung sozialer
oder natiirlicher Sachverhalte als praktische Erklérung funktio-
niert: Situationselemente, kontingente Ereignisse, Geschehens-
fragmente, Handlungsbruchstiicke, Gegensténde im Interaktions-
feld usw. werden erst in der sprachlichen oder kognitiven Re-
produktion in stabile, koh8rente Muster von Handlungszusammen-
héngen und Ereignisketten integriert. Damit aber ergibt sich
die Frage, in welchem Verh&ltnis fiir die BEthnomethodologie eine
praktische Erklirung und deren Bezugsobjekt stehen. Wie 1E8%
sich ethnomethodologisch das Getrenntsein von Erkldrung und Er-
kldrungsgegenstand und deren Relation zueinander konzeptuali-
sieren, wie die spezifische Form bestimmen, in der sich Beob-
achtungen, Berichte, Geschichten, Entdeckungen, Beschfeibungen,
Aufz8hlungen, Analysen etc. auf ihr jeweiliges Gegeniiber be-
ziehen?

Diese Prage zielt allerdings, h&dlt man sich noch einmal
die Kritik von GARFINKEL & SACKS an der "konstruktiven Analyse"
der herkdmmlichen Sozialwissenschaften vor Augen (vgl. oben,

S. 66), am Denkansatz der Ethnomethodologie vorbei; ja, sie
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ist selbst nur Gegenstand der Ethnomethodologie, wie ZIMMER~
MAN & WIEDER deutlich machen, wenn sie betonen, daB das ethno-
methodologische Untersuchungsprogramn
"does not treat the accounts of patterned action achieved
by laymen or professional sociologists as revealing a
pattern of events having an existence independent of the
accounting practices employed in its 'discovery'. Indeed,
that such accounts display the property that they are
accounts of independent events is a feature of the phenom-
enon of members' accounting practices of critical interest
to ethnomethodology" (1970, S. 293).
DaB Erklérungen und Beschreibungen von den umgangssprachlich
interagierenden Mitgliedern einer Gesellschaft in der Produk-
tion oder Rezeption unmittelbar relationiert werden auf empi-
risch daseiende Sachverhalte ist mithin ein Mechanismus, der
gwar den Handelnden immer wieder die GewiBheit einer objektiv
und unzweifelhaft gegebenen sozialen Ordnung auBerhalb ihrer
selbst vermittelt, als Resource von Erkenntnis‘fﬁr wissenschaft~
liche Zwecke Jjedoch untauglich ist, weil die intendierte Uber-
priifung der Ubereinstimmung von Erklérung und "wirklichem" Sach-
verhalt in den schon bekannten unendlichen RegreB_fﬁhrt: zu
Vergleichszwecken wenigstens eine wahre Erklérung anfiihren zu
miissen. Es 1st also nicht so, daB die Ethnomethodologie sich
kiinstlich abstinent gegeniiber Existenzialurteilen verhdlt, nur
um - im Sinn einer Immunisierungsstrategie - die kritische Rela-
tionierung ihrer Aussagen auf empirische Sachverhalte zu blok-
kieren, vielmehr 18st sich in ihrem Zugriff Empirie vollsténdig

in S&tze liber Empirie auf. Diese forschungslogisch und -prak-

tisch konsequenzenreiche Einsicht in die nicht-umgehbare Sprach-
lichkelt und Methodizit&t der sozialen und natiirlichen Welt
verschafft der Ethnomethodologie ihren - wie ZIMMERMAN & WIEDER
sagen - "radikalen Charakter":

"The distinction between the account or description and
the thing accounted for or described is an essentially
unexamined resource for laymen and sociologists, for on
this distinetion rests the 'orderly structure' of the
social world. Once brought under scrutiny, the 'orderly
structure' of the social world is no longer available as
a topic in its own right (that is, as something to be de-
scribed and explained) but instead becomes an accomplish-
ment of the accounting practices through and by which 1t
is described and explained. It is in this decision %o
bring such accounting practices under investigation as
phenomena in their own right without presupposing the in-
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dependence of the domain made observable via their use
that constitutes the radical character of the ethno-
methodological enterprise" (1970, S. 293f.).

Wahrend das Objekt einer praktischen Erklidrung im All-
tagsleben fraglos gegeben ist und dort auch nibht angezweli-
felt werden kann, weil mit der Unterscheidung von Beschrei-
bung und Beschreibungsgegenstand die Ordnung der sozialen
Wirklichkeit steht und f&11t%, verbietet sich die Ethnometho-=
dologie die Hypostasierung einer uhbearbeiteten, rohen Sache
als Forschungsgegenstand. Aussagen iiber soziale Wirklichkeit
sind flir die Ethnomethodologie nur wdglich als Aussagen dar-
iilber, wie sich im alltédglichen (sprachlichen) Handeln der Ge-
sellschaftsmitglieder eine wirkliche, objektive, gemeinsame,
geordnete soziale Welt konstituiert. Wird aber die sdziale
Organisation nicht als objektiv existierende und direkt ab-
bildbare Struktur aufgefaBt, deren Merkmale in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung durch entsprechende Verfahren mehr
oder weniger approximativ zu fixieren wiren, dann wird wmit
der Frage nach dem operativen Funament tatsichlicher Eigen-
schaften der sozialen Welt (Stabilitidt, Regelm#dBigkeit, Wie-
derholbarkeit, raum-zeitliche Kontinuit&dt usw.) fiir den So-
zialwissenschaftler die Notwendigkeit gesetzt, die der All-
tagssprache innewohnenden Ontologisierungsmuster im wissen-
schaftlichen ArbeitsprozeB strikt zu eliminieren (vgl. hier-~
zu WILSON, 1970, S. 79; KECKEISEN, 1974, S. 44). Diese ethno-
methodologische Einsicht lieBe sich in dem Paradoxon ausdriik-
ken, daB man an die soziale Realitdt nur herankoummt, indem
man sich von ihr entfernt: d.h., die unmittelbare Gegebenheit
sozialer Fakten als Arbeitsprimisse preisgibt (bzw. diese im
AlltagsbewuBtsein dominierende Unmittelbarkeit als Ph&nomen
eigener Bedeutung thematisiert) und die Objektivierung sozialer
Strukturen einzig und allein am situativ-subjektiven Konstitu-
tionsprozeB von Wirklichkeit betreibt, welcher im kontinuier-
lichen Austausch von praktischen Erkl&rungen abléuft.
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IXO

Die Ethnomethodologie rdumt also auf mit dem - jetzt zZu
Recht als naiv19 denunzierten -~ Glauben, man kdnne die sprach-
lich-interpretative Hiille sozialer Wirklichkeit durchstoBen
und solchermaflen die dahinterliegende Sache selbst in den Griff
bekommen. Nach ihren theoretischen Vorstellungen besteht dage-
gen die Notwendigkeit, die verborgenen Praktiken der gleich-
zeitigen Identifizierung und Erklérung sozialer Realitit zum
ausschlieBlichen Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Unter-
suchung zu machen, ohne dabei diese Praktiken der Wirklichkeits-
konstruktion blind als Hilfsmittel der Untersuchung einzuset-
zen. Diese Unterscheidung zwischen Untersuchungsgegenstand
("topic") einerseits und Untersuchungsmerkmal ("feature") bzw.
Untersuchungshilfsmittel ("resource") andererseits ist sehr
frih von GARFINKEL entwickelt worden und stellt ein zentrales
Konzept des ethnomethodologischen Forschungsansatzes dar.2o
Am klarsten und ausfiihrlichsten haben, soweit ich sehe, ZIMMER-
MAN & POLLNER in ihrer Arbeit iiber "The everyday world as a
phenomenon" diese Unterscheidung expliziert:

"We argue that the world of everyday life, while furnish-

ing sociology with its favored topics of inquiry, is sel-

dom a topic in its own right. Instead, the familiar,
common-sense world, shared by the sociologist and his
subject alike, is employed as an unexplicated resource
for contemporary sociological investigations. (...) Thus,
contemporary sociology is characterized by a confounding
of topic and resource" (1970, S. 80f.).

Die ethnomethodologische These besagt also, daB in herkdmm-
lichen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen Gegenstand und
Durchfiihrungsmittel konfundiert sind: die dort thematisierten
Ph&nomene sind nédmlich alltagsweltlich vorreguliert (und zwar

19Vgl. hierzu HUSSERL: "Alle Naturwissenschaft ist ihren
Ausgangspunkten nach naiv. Die Natur, die sie erforschen will,
ist filir sie einfach da. Selbstversténdlich sind Dinge, sind als
ruhende, sich bewegende, sich verédndernde im unendlichen Raum,
und als zeitliche Dinge in der unendlichen Zeit" (1965, S.18).

20So etwa beabsichtigte GARFINKEL lange Zeit, ein Buch mit
dem Titel "Common-sense actions as topic and feature of socio-
logical inquiry" zu publizieren (she. GARFINKEL, 1961, S.51).
Dieses Buch ist bislang nicht erschienen, doch findet sich die
Unterscheidung zwischen "topic" und "feature/resource" in vie-
len Aufsétzen von ihm und seinen Schiilern (she. etwa GARFINKEL,
1963, S. 236; 1967b, S. 31; SACKS, 1963, S. 15f.; ZIMMERMAN &
WIEDER, 1970, S. 288).
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hauptséchlich infolge des unreflektierten Gebrauchs der Um-
gangssprache), und zugleich fungieren alltagsweltliche Beschrei-
bungen und Konstruktionen als unproblematisierte Ressourcen
bel der Analyse derartiger Ph&nomene. Die darin implizierte
Kritik, daB sozialwissenschaftliche Untersuchungen und Theo-
rien (gerade auch dort, wo diese hemmungslos objektivistisch
auftreten) sich in stillschweigendem Einversténdnis mit dem
alltagsweltlichen Modus von Erkenntnis befinden, 148t sich
phinomenologisch in Anlehnung an SCHUTZ' Konzept einer "Epoché
der natiirlichen Einstellung" folgendermafBen umschreiben:
SCHUTZ geht davon aus, daB die von der Phiénomenologie HUS-
SERLs methodisch vorgenommene Epoché&, d.h. die Abblendung al-
ler habituellen Seinssetzungen und damit der (methodisch und
nicht im Sinn einer Existenzaussage gemeinte) Verzicht auf den
Glauben an eine HuBere Realité‘t,z1 ein Pendant in der Alltags-
welt hat:

"The suggestion may be ventured that man within the natur-

al attitude also uses a specific epoché, of course quite

another one than the phenomenologist. He does not sus-

pend belief in the outer world and its objects, but on

the contrary, he suspends doubt in its existence. What

he puts in brackets is the doubt that the world and its

objects might be otherwise than it appears to him"

(sculrz, 1962, S. 229).
Die unreflektierte Beibehaltung der natiirlichen Lebenseinstel-
lung und der darin implizierten spezifischen Epoché ist aus
ethnomethodologischer Sicht das wesentliche Kennzeichen aller
traditionellen Sozialwissenschaften. Ein Beispiel dafiir, wie
herkdmmliche sozialwissenschaftliche Untersuchungsans&tze trotz
aller verbalen Distanzierung und Abgrenzung instrumentell in
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21Eine Darstellung der phinomenologischen Epoché findet
sich z.B. bei PIVEEVIGC (1972, S. 94ff). GARFINKEL selbst ver-
wendet den Ausdruck "Epoché der natiirlichen Einstellung"nicht,
er spricht vielmehr davon, daB "the person coping with every-
day affairs seeks an interpretation of these affairs while
holding a line of 'official neutrality' toward the interpretive
rule that one may doubt that the objects of the world are as
they appear" (1960, S. 272; Hervorhebung von mir, RJB). Vgl.
hierzu, was BOHNSACK aus diesem GARFINKEL-Zitat macht: "Gem&8
GARFINKEL bewahrt der Ethnomethodologe eine Einstellung der
'offiziellen Neutralitédt' gegeniiber der natiirlichen Einstellung"
(1973, S. 32). Dies ist nicht der einzige eklatante Uberset-
gungs- bzw, Interpretationsfehler, der sich in BOHNSACKs - zu-
mindest was die Ethnomethodologie betrifft - schlampigem, zu-
sammengehauenem Buch findet.
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der Alltagswelt verankert sind, formulieren ZIMMERMAN & POLLNER:

"For example, while the sociologist and the policeman may
entertain very different theories of how a person comes
to be a juvenile delinguent, and while each may appeal to
disparate criteria and evidence for support of their
respective versions, they have no trouble in agreeing that
there are persons recognizable as juvenile delinguents
and that there are structured ways in which these persons
come to be juvenile delinquents. It is this agreement -
agreement as to the fundamental and ordered existence of
the phenomenon independent of its having been addressed
by some method of inquiry - that professional and lay
sociologists are mutually oriented to a common factual
domain® (1970, S. 81).
Uvbersetzt in die phénomenologische Terminologie wiirde das von
ZIMMERMAN & POLLNER beschriebene Beispiel etwa so lauten: so-
wohl der Polizist als auch der Soziologe bleiben in der Epoché
der natiirlichen Einstellung verhaftet, wobel sie beide mbgli-
che Zweifel an der faktischen und beobachtbaren Existenz jugend-
licher Delinquenten "einklammern". An dieser Reformulierung
zeigt sich, daB die ethnomethodologische Fassung des Phénomens
der alltagsweltlichen Epoché der phénomenologischen Fassung
iiberlegen ist, insofern sie n#mlich (a) auf den doch reichlich
metaphorischen und inhaltlich unbestimmten Begriff der "Ein-
klammerung" verzichtet; (b) die alltagsweltliche Deproblemati-
sierung und Stabilisierung der "faktischen" Gegebenheit sozia-
ler Wirklichkeit nicht als kurzzeitigen und der eigentlichen
Handlung vorausgehenden Akt begreift, sondern als fortwdhrenden
ProzeB3 der Plausibilisierung und Intelligibilisierung im wirk-
lichkeitskonstituierenden Handlungsvollzug selber; (c) jenen
simultan ablaufenden ProzeB der Abdichtung und Versiegelung
nicht als individuell-kognitives Produkt der leistenden Sub-
jektivit&dt konzeptualisiert, sondern als einen wesentlich so-
zialen Vorgang, in dem die Gesellschaftsmitglieder im wechsel~
seitigen Austausch praktischer Erklérungen die Vorgegebenheit,
Identitét, Konstanz etec. sozialer und natiirlicher Sachverhalte

"fest"~stellen und sich darauf einschwidren.

Im Hinblick auf die sozialwissenschaftliche Untersuchung
von Devianz 188t sich die ethnomethodologische Maxime, strikt
zwischen Common-Sense-Handlungen als Untersuchungstheua bzw.
als Untersuchungsmittel zu trennen, folgendermaBlen konkreti-
sieren: Abweichendes Verhalten wird im Alltag unterschiedslos
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als objektives Ereignis behandelt, das unabhéngig von der ge-
sellschaftlichen Reaktion und Bewertung sich ereignet hat und
nun "da" ist. Dieses Common-Sense-Modell von abweichendem Ver-
halten ist, wie Melvin POLINER (1974) in einem neueren Aufsatz
feststellt, als "gelebte Epistemologie" aus allen sozialen
Sprachregelungen herauszufiltern, die sich auf Devianz bezie-
hen. DaB z.B. ein Verbrechen "entdeckt" wird, dafl die Un-
schuld eines Angeklagten "festgestellt" wird, dafl ein Justiz-
irrtum "aufgedeckt" wird, daB jemand "mit Recht" verurteilt
wird, daB von "Dunkelziffern" gesprochen wird - all diese For-
mulierungen setzen Devianz als unabhingig existierendes, fak-
tisches Ereignis voraus, well anders gar keine Korrespondenz
zwischen der tats#chlichen und der beobachteten/beurteilten
Abweichung hergestellt werden kﬁnnte; Die Frage etwa, ob die
Entscheidung eines Richters richtig war, 1881 sich sinnvoller-
weise ja nur stellen, wenn man davon ausgeht, daB ein Vergleich
moglich ist zwischen der richterlichen Fassung eines Sachver-
halts und dem "wirklichen" Geschehen.

Melvin POLLNER welst nun an der Labelling-Theorie bzw.
an Howard BECKERs Buch "Outsiders" (1963) detailliert nach,
wie dort entgegen dem postulierten theoretischen Ansatz, De-
vianz gls "community creation" zu konzeptualisieren, abweichen-
des Verhalten iiber weite Strecken hinweg als ein gegeniiber der
gesellschaftlichen Reaktion und Etikettierung préexistentes
Ereignis beschrieben wird. BECKER macht sich auf diese Weise
das Common-Sense-Modell von abweichendem Verhalten fiir sozio-
logische Untersuchungszwecke zu eigen und vermengt solchermas-
sen sein Untersuchungsthema: die gesellschaftliche Produktion
der Faktizit&dt abweichenden Verhaltens, mit seinen Untersuchungs-
mitteln: den voraussetzungsreichen Prémissen {iber das objektiv

"regelbrechende Verhalten" einzelner Gesellschaftsmitglieder.22
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22Eine ghnliche Kritik an der Labelling-Theorie haben z.B.
Alan FP. BLUM (1970b, S. 39, 58) und David WALSH (1972, S. 48f.)
formuliert. DaB Ethnomethodologie und Labelling-Theorie in der
deutschsprachigen Literatur zumeist weitgehend miteinander iden-
tifiziert werden, scheint mir angesichts dieser gravierenden
Differenzen doch ein korrekturbediirftiger Rezeptionsstand zu
sein. AuszuschlieBen von diesem Vorwurf ist KECKEISEN, der in
seiner Arbeit immerhin einen "objektivistischen Rest" in
BECKERs Theorie konstatiert (1974, S. 42).
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Demgegeniiber beharrt der ethnomethodologisChe Untersuchungs-
ansatz nun darauf,

- daBl jede Sozialwissenschaft "must free itself not from
philosophy but from the common-sense perspective. (...)
The 'discovery' of the common-sense world is iwmportant as
the discovery of a problem only, and not as the discovery
of a sociological resource" (SACKS, 1963, S. 10f.).

- die objektive Realitidt sozialer Tatsachen, die ein Resul-~-
tat der Common-Sense-Perspektive von der ihr immanenten spe-
zifischen Epoché ist, von einem Wahrnehmungs- bzw. Forschungs-
prinzip in ein Untersuchungsobjekt zu transformieren;

- neben der gesellschaftlichen Produktion von sozialen Tat-
sachen auch den simultan ablaufenden Prozef zu untersuchen,
in dessen Verlauf eine Gesellschaft "masks its creative work
from itself" (POLLNER). Dem liegt der Gedanke GARFINKELs zu-
grunde, daf die alltagsweltliche Ver-Wirklichung sozialer
Sachverhalte nicht allein im Vergessen ihrer gesellschaft-
lichen Produktionsgeschichte liegt, sondern daB sich be-
stimmte Schritte und MafBnahmen beschreiben lassen, "whereby
the society hides from its members its activities of organ-
ization and thus leads them to see its features as determi-
nate and independent objects" (GARFINKEL, 19674, S. 182).

- den alltagsweltlichen ProzeB der Konstitution und vorgéngi-
gen Definition sozialer Sachverhalte auf der einzelwissen-
schaftlichen Ebene nicht durch "Erkl&rungen" iiber innere oder
duBere Verursachungsfaktoren zu verdoppeln, sondern an den
praktischen Brkl&rungen, Beschreibungen, Glossierungen der
Gesellschaftsmitglieder selbst die "Faktisierung", also die
Genesis und Verobjektivierung des fraglichen sozialen Sach~
verhalts zu rekonstruieren.

X.

In diesem Abschnitt mtchte ich nun guriickgehen auf die
zu Beginn des Kapitels geschilderte Studie GARFINKELs, und mit
dem jetzt erarbeiteten Verstindnis von "accounts", "reflexivity",
"topic and resource" nmiiBte es jetzt mdglich sein, GARPINKELs
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Analyse dieser "ethnomethodologischen Etlide" nachzuvollziehen.
Um kurz zu rekapitulieren: das Material der Studie bestand in
Aufzeichnungen von Studenten, die entsprechend der Instruktion
GARFINKELs ein Alltagsgesprich wortlich festhielten und zu demn,
was gesagt wurde, Jjewells das hingufiigten, woriiber nach ihren

Versténdnis die Konversationspartner sprachen. Zu kliren gilt
es nicht nur, welcher Art das gemeinsame Verstdndnis zwischen
den Dialogpartnern war, sondern auch: welcher Art die Aufgabe
war, die GARFINKEL den Studenten stellte, als er im Lauf der
Arbeit immer weiter auf der Forderung nach Klarheit und Ge-
nauigkeit ihrer Kommentare insistierte und die Aufgabe damit
fir die Studenten unldsbar machte. Die Studenten erkannten da-
bei rasch selbst, daB die Aufgabe unldsbar war, oder genauer:
gerade durch ihre Bemlihungen, sie richtig zu erledigen, unlds-
bar wurde, denn - wie GARFINKEL beumerkt:
"if, for whatever a student wrote, I was able to persuade
him that it was not yet accurate, distinct, or clear
enough, and if he remained willing to repair the ambi-
guity, then he returned to the task with the complaint
that the writing itself developed the conversation as
a branching texture of relevant matters. The very way of
accomplishing the task multiplied its features" (WE, S.26).
Wie, so fragt GARFINKEL nun zunéchst, wiirde ein herkdmmli-
cher Sozialwissenschaftler die Unl&sbarkeit der gestellten Auf-
gabe erkléren, und er gibt darauf folgende Antwort: (1) Er wiir-
de als erstes eine Unterscheidung treffen zwischen dem, was
gesagt, und dem, woriiber gesprochen wurde, und beide Inhalte
in ein Verh&8ltnis von Zeichen (Signifikant) und Bezeichneten
(Signifikat) setzen. (2) Das, was gesagt wurde, wiirde er als
eine ungenaue, vage, unvollsténdige Version dessen betrachten,
worliber gesprochen wurde, und die Aufgabe der Studenten bestiin-
de dann darin, diese Unvollst&ndigkeit und Ungenauigkeit zu be-
heben. (3) Um die Unvollstindigkeit dessen, was gesagt wurde,
beheben zu kdnnen, miiBten sich die Studenten nach irgendwel-
chen anderen Quellen und Informationen umsehen, etwa in Bezug
darauf, was die Dialogpartner wdhrend des Gespréchs dachten,
oder glaubten, oder beabsichtigten. (4) Die Studenten stiinden
auBerdem vor dem Problem, das, was sie bei den Gesprichspart-
nern an Gedanken, Meinungen oder Absichten entdeckt haben, als
wirklich und tatsdchlich (und nicht als hypothetisch oder mdg-




- 104 -

lich) zu beweisen. Sie wiirden zu diesem Zweck versuchen,
beobachtbare Ereignisse als Zelchen einer bestimmten Bezie-
hung zwischen den Konversationépartnern zu bestimmen, um
daraus dann ableiten gu kdnnen, z.B. daB beide offen, ehrlich,
aufrichtig gesprochen haben. (5) Die Studenten wiirden also -
so der Sozialwissenschaftler - ihr eigenes Wissen iiber gemein-
same Verstidndnisse einsetzen, um plausibel zu machen, daf das,
worliber die Dialogpartner sprachen und wovon sie sowmit auch
ein gleiches Verstdndnis hatten, von ihnen ad&quat erklért
wurde. (6) Von GARFINKEL, als einem kompetenten Mitglied der-
selben Verstehensgemeinschaft, wiirden die Studenten dann er-
warten konnen, daB er fdhig ist, die in ihren Erklérungen her-
gestellte Korrespondenz zwischen dem, was gesagt, und dem, wor-
liber gesprochen wurde, sowie die Begrindungen dafiir, zu ver-
stehen. (7) Wiirde GARFINKEL dennoch die angegebene Korrespon-
denz nicht sehen oder Gespréchsinhalte anders verstehen als
die Studenten, dann kdnnte er - solange nicht seine Kompetenz,
und das heiBlt: die Ernsthaftigkeit seiner Einw&nde in Zweifel
gezogen wiirde - von den Studenten als jemand betrachtet wer-
den, der beckmesserisch auf einem AusmaB an Genauigkeit be-
harrt, das praktisch nicht erforderlich ist. "In such a case,
they should have charged me with blind pedantry and should have
complained that because 'anyone can see' when, for all prac-
tical purposes, enough is enough, none are so blind as those
who will not see" (WE, S. 28). -

Nach GARFINKELs Uberzeugung scheitert die eben dargelegte
Erkl&rung nun aber an zwel entscheidenden Punkten: Sie kann
nicht (oder nur unter Zuhilfenahme der externen Variablen
"Unwilligkeit der Studenten") plausibel machen, warum die Auf-
gabe letztlich unldsbar war und die Studenten die Unmdglich-
keit einer Losung auch erkannten, und sie gibt keine Antwort
auf die Frage, warum sich die Merkmale der Aufgabe - wie die
Kbpfe der Hydra - umit der Bearbeitung der Aufgabe vermehrten.

Wie sieht nun GARFINKELs eigene Erklérung filir die Unlés-
barkeit der von ihm gestellten Aufgabe aus? Sein erster Schritt
besteht in der Anwendung des - fiir die gesamte Ethnomethodolo-
gie konstitutiven - methodischen Prinzips, Elemente der Common-
Senge-Perspektive zu identifizieren und als Hilfsmittel bei
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der Durchfiihrung der Untersuchung auszuselegieren, was in die-
sem Fall heiBt,

~ Jjene Zeichentheorie fallenzulassen, gem&B der dasjenige, was
gesagt, und dasjenige, woriiber gesprochen wurde, in einem Ver-
h8ltnis von Zeichen und Bezeichnetem stehen., Diese simple Re-
lationierung von Bezeichnung und gemeintem Objekt ist ném-
lich nur méglich, wenn man, wie die alltagsweltlich Inter-
agierenden selbst, die hierfilir notwendige "Beurteilungs- und
Entscheidungsarbeit der Zeichenbenutzer" (GARFINKEL, 1964,
S. 71) vernachlédssigt bzw. deren fortwdhrenden Vollzug un-
thematisiert 1éBt.23
fahrensweisen, die tagtédglich im Umgang mit unterschiedlichen
Zeichenfunktionen angewandt werden, macht also erforderlich,

Eine Beschreibung der Techniken und Ver-

das, woriiber gesprochen wurde, nicht zu hypostasieren, son-
dern prozessual aufzuldsen.

- mit jener Zeichentheorie auch die stillschweigend akzeptier-
te Annahme zu suspendieren, bel der Beschreibung sprachlicher
Handlungen miisse der Untersucher immer schon den tats&chli-
chen Inhalt der gemeinsamen Verstindnisse zwischen den Kon-
versationspartnern kennen. Die Antizipation des gemeinten
Sinns von AuBerungen und die Unterstellung von Sinniiberein-
stimmung sind ja gerade - wie GARFINKELs Bemerkungen zu dem
Gesprédchsprotokoll zeigen (vgl. oben, S. 76ff) - Leistungen
der Konversationspartner selbst: sie gilt es daher von der
Verwendungsebene auf die Reflexionsebene zu heben. Erst recht
nicht kann man infolgedessen von der Méglichkeit ausgehen,
daf der Sprachgebrauch der Konversationspartner sich erkléren
lieBe iiber einen Rekurs auf die zwischen den Sprechenden
herrschende (abmeBbare) Ubereinstimmung iiber wesentliche
Sachverhalte der Konversation, denn:

"A person doing sociology, be it lay or professional
sociology, can treat a common understanding as a shared

agreement on substantive matters by taking for granted
that what is said will be made out in accordance with

——— —— - a—— - ——— - o~ (770 oot T e o S

33Dieses Argument hat, wenn man es "linguistisch weiter-
denkt, enorme Konsequenzen fiir die Semantik, weil die "Be-
deutungen" von Wértern, S&tzen und AuBerungen hierdurch gleich-
sam soziologisiert, ent-sprachlicht, ent-grammatikalisiert wer-
den, Es gibt zwar kein ausgearbeitetes ethnomethodologisches
Konzept einer "generativen Semantik", aber CICOUREL (1973b,c,d)
hat Arbeiten vorgelegt, die in diese Richtung gehen.
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methods that need not be specified, which is to say
that need only be specified on 'special' occasions"
(WE, S. 30; Hervorhebung von mir, RJB).

Nach der Elimination dieser Common-Sense-Elemente aus der
Untersuchungsperspektive kann GARFINKEL folgende Antworten
auf die beiden Fragen nach dem Modus des gemeinsamen Ver-
stédndnisses zwischen den Konversationspartnern und nach der
gestellten Aufgabe formulieren:

(1) Das, worliber die Konversationspartner sprachen, ist nicht
aus den Inhalten ihrer. AuBerungen zu bestimmen (zu diesem
Zweck wéren n8mlich wieder fixe Bedeutungseinheiten sowie die
methodische Unterscheidung zwischen Zeichen und Bezeichneten
notwendig), sondern aus der Form ihrer AuBerungen, d.h.:

"What the parties talked about could not be distinguished
from how the parties were speaking. An explanation of
what the parties were talking about would then consist
entirely of describing how the parties had been speaking.
(...) In the place and in contrast to a concern for a
difference between what was said and what was talked
about, the appropriate difference is between a language-
community wmember's recognition that a person is saying
something, i.e., that he was speaking, on the one hand,
and how he was speaking on the other. Then the recognized
sense of what a person said consists only and entirely

in recognizing the method of his speaking, of seeing how

he spoke" (WE, S. 28f.).

Un konkreter auf das Gespréchsprotokoll bezogen schreibt GAR-
FINKEL ’

"To recognize what is said means to recognize how a per-
son 1s speaking, e.g., to recognize that the wife in say-
ing 'your shoes need heels badly' was speaking narrative-
ly, or metaphorically, or euphemistically, or double-
talking" (WE, S. 30).
(2) GARFINKEL substituiert also die orthodoxe analytische Un-
terscheidung zwischen dem, was gesagt, und dem, woriiber ge-
sprochen wurde, durch die - in der Wahrnehmung eines Mitglieds
der Sprachgemeinschaft lokalisierte - Relationierung der Tat-
sache, daB jemand spricht, wit der Art, wie jemand spricht. In-
folge dieser Revision muB nun aber das Verhdltnis zwischen der
wirtlichen Aufzeichnung und den Erl8uterungen der Studenten
(im Gespréchsprotokoll) neu bestimmt werden. Anstatt die rech-
te Spalte (in der geklédrt werden sollte, woriliber die Konversa-
tionspartner sprachen) als Ausarbeitung und Beschreibung der
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Inhalte der linken Spalte (hier ist fixiert, was die Konver-
sationspartner sagten) zu begreifen, geht GARFINKEL davon aus,
"that the students' task of explaining what the conversa-
tionalists talked about did not involve them in elaborating
the contents of what the conversationalists said". GARFINKEL
driickt damit aus, daB die Studenten - weil sie in der Common-
Sense-Perspektive verharrten und die alltagsweltlichen Verar-
beitungsmethoden daher unbewult blieben - die gestellte Auf-
gabe nicht als Prage nach dem Inhalt, sondern als Frage nach
der Verwendungsweise dessen, was gesagt wurde, auffaBten. Dem-
entsprechend wdren dann ihre Erkl&rungen als Anweisungen dar-
iber zu dechiffrieren, wie zu lesen sei, - in GARFINKELs eige-
nen Worten:

"T suggest, instead, that their written explanations

consisted of their attempts to instruct me in how to

use what the parties said as a method for seeing what

the conversationalists said. I suggest that I had asked

the students to furnish me with instructions for recog-

nizing what the parties were actually and certainly say-

ing" (WE, S. 29).
(3) Das Bemiihen der Studenten, GARFINKEL dariiber zu instruie-
ren,24 wie er die Gespréchsmitschriften verwenden sollte, um
das, was die Konversationspartner sagten, zu verstehen, er-
moglicht nun auch eine Reformulierung jener Aufgabe, die die
Studenten als unlésbar erkannten, sowie eine Erkl&rung fir
die Unlbsbarkeit dieser Aufgabe. Mit seinem Nachweis, daf ein
Rest an Ambiguitidt in ihren Erkl&rungen bestehen blieb, und
mit seinem Beharren auf weiterer Spezifizierung bedeutete GAR-
FINKEL den Studenten, daB ihre Erlduterungen und Kommentare
nur AufschluB dariiber gaben, was die Konversationspartner ver-
mutlich, mdglicherweise, wahrscheinlich, - nicht aber, was sie
wirklich sagten. Die Studenten folgeften daraus, daB ihre In-
struktionen unvollsténdig waren, und daB ihre Aufgabe darin be-
stand, die Instruktionen zu komplettieren, denn erst, wenn ihre
Instruktionen keine Liicke mehr bdten und genau den Verwendungs-
modus der notierten AuBerungen festlegten, wire - auch flir den

24Den Gedanken, praktische Erkl&rungen als eine "collection
of instructions" aufzufassen, hat GARFINKEL in noch unverdf-
fentlichten Schriften entwickelt (she. WIEDER, 1969, S. 2763
1974, S.171; HILL & CRITTENDEN, eds., 1968, S. 212f.); er ist
inzwischen von mehreren anderen Ethnomethodologen aufgegriffen
und z.T. erweitert worden, vgl. etwa CICOUREL (1970b, S.149f.;
197%b, S. 88).
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"pedantischen" GARFINKEL - eindeutig gekl&rt, was die Ge-
spréchspartner wirklich sagten.

Genau an dieser Version der von GARFINKEL gestellten Auf-
gabe zeigt sich nun aber deren prinéipielle Unl8sbarkeit, denn:
die Vollst@ndigkeit eines bestimmten Satzes an Instruktionen
- und seien diese auch noch so sorgféltig formuliert und auf-
einander abgestimmt - ist ein unerreichbares Ziel. GARFINKEL
hat dies an mehreren Stellen nachgewiesen, am eindrucksvoll-
sten und begrifflich am schérfsten aber sicherlich in einem Un-
tersuchungsbericht iiber das Befolgen von Codierungsinstruktio-
nen demonstriert (WE, S. 18-24). In dieser Studie stellte sich
heraus, daff fiir #x= die mit der Codierung von Klinikberichten
betreuten Forschungsassistenten "Ad-hoc-Uberlegungen" die ein-
zige M8glichkeit waren, um den Codierungsvorschriften geniigen
zu kdnnen. Nur indem sie in einem ProzeB des "ad hocing" die
Codierungsregeln gleichsam heruntertransformierten auf eine
Ebene, guf der die Relevanz dieser Regeln flir die spezifische
und aktuelle Situation erkennbar wurde, war es den Codierern
méglich, die Klinikdokumente als Berichte iiber wirkliche Ereig-
nisse wahrzunehmen., GleichermafBlen konnten sie nur wmit Hilfe
verschiedener Ad-hoc-Uberlegungen ("et cetera", "unless", "let
it pass', "factum valet")25 die Codierungsanweisungen befol-
gen und die Richtigkeit und Vorschriftsm8Bigkeit ihres Verhal-
tens und ihrer Entscheidungen unter Beweis stellen. Entschei-
dend ist nun aber GARFINKELs Argument, daB diese Ad-hoc-Uber-
legungen nicht den Status informeller Arbeitsregeln besitzen,
die sich im Fall unvollst&ndiger Instruktionen oder bei der

Routinisierung des Entscheidungsprozesses herausbilden, son-
dern notwendige Bedingungen fiir den Umgang mit Instruktionen,
Regeln, Vorschriften, Normen {iberhaupt sind.26 GARFINKEL

25G \RFINKEL, 1972, S. 312; 1966, S. 322f.

26Hier wird deutlich, warum die informellen Regeln inner-
halb von Handlungssystemen - die in der herkdmmlichen Sozial-~
psychologie ja ein gingiges Thema sind - nicht mit den Ad-hoc-
Uberlegungen identifiziert werden diirfen: Ad-hoc-Uberlegun-
gen bilden sich nicht neben oder unterhalb der offiziellen
Handlungsebene, sondern situieren {iberhaupt erst allgemeine
S&tze und Regeln.
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driickt dies plastisch und unmiBverstidndlich folgendermaBen

aus:
"To treat instructions as though ad hoc features in their
use were a nuisance, or to treat their presence as grounds
for complaint about the incompleteness of instructions, is
very much like complaining that if the walls of a building
were only gotten out of the way one could see better what
was keeping the roof up" (WE, S. 22).

Der ganze Sachverhalt 1488t sich nun auch umgekehrt - und wie-

der bezogen auf den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen: prak-

tische Erklérungen als Instruktion zu begreifen - formulieren,

und zwar in folgender Weise:27

"When members' accounts of everyday activities are used
as prescriptions with which to locate, to identify, to
classify, to make recognizable, or to find one's way
around in comparable occasions, the prescriptions (...)
are law-like, spatiotemporally restricted, and 'loose’.
By 'loose' is meant that though they are intendedly con-
ditional in their logical form, 'the nature of the con-
ditions is such that they can often not be spelled out
completely or fully' (Helmer/Rescher)" (WE, S. 2).
Hier zeigt sich jetzt, daB in die Aufgabe, die GARFINKEL sei-
nen Studenten stellte: immer genauer zu explizieren, woriiber
die Konversationspartner sprachen, von vornherein ihre Unlds-
barkeit einprogrammiert war. Begreift man n8mlich die Erkléd-
rungen der Studenten als an GARFINKEL gerichtete Instruktio-
nen fiir den richtigen Umgang mit den einzelnen Gespréchsteilen,
~dann wird, angesichts der wesensm#Bigen Unbestimmtheit ("loose-
ness") und Situierungsbediirftigkeit von Instruktionen, offen-
sichtlich, daB jede zus&tzliche Prigzisierung fiir die Studen-
ten ein Mehr an Erkl&rungspflicht mit sich brachte: ihre no-
torischen Ad-hoc-Uberlegungen, die das methodische PFundament
flir die "Klarheit" ihrer Formulierungen bildeten, stellten das
immer offene Tor dar, durch welches GARFINKELs Fragen und Zwei-

fel einfallen konnten.

(4) Klarheit, Giiltigkeit, Sinnadiquanz einer Erkl&rung lassen
sich nur im Medium von Ad-hoc-Uberlegungen, wesensméBiger Vag-
heit, beanspruchter und unterstellter Sinniibereinstimmung etc.

——— — — ————— Y~ — q——— ——— -

27GARFINKEL zitiert hier aus der Arbeit von Olaf HEIMER
& Nicholas RESCHER, "On the epistemology of the inexact
sciences", Santa Monica, Calif., 1958 (RAND Corporation).
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"nachweisen", - dies macht ja gerade den praktischen Charakter

von Erkl&rungen sus:

"Whenever a member is required to demonstrate that an
account analyzes a setting, can be used as a guide to
action, or can be used to locate comparable activities,
he uses, invariably and without remedy, these practices
of ete., unless, let it pass, the pretense of agreement,
this retrospective-prospective reconstruction of a present
state of affairs, sanctioned vagueness, monster barring,
exception, and so on, with which he achieves the demonstra-
tion as an adequate-demonstration-for-gll-practical-pur-
poses. Now then, he comes over a course of time to be en-
aged in this without having to give it a second thought"
GARFINKEL, in: HILL & CRITTENDEN, 1968, S. 225).
Die Studenten hétten, weil diese methodischen Bedingungen prak-
tischer Erkl&rungen nicht zu dispensieren sind, die ihnen von
GARFINKEL gestellte Aufgabe nur "10sen" kénnen, wenn sie die
Common-Sense-Perspektive aufgegeben und ihrerseits nach den
methodischen Bedingungen der - als Pragen formulierten - Brklé&-
rungen GARFINKELs gefragt h&tften. Denn die Klarheit, die GHl-
tigkeit, die Sinnaddguanz seiner Forderung nach mehr Genauig-
keit in ihren Formulierungen leben ja - wie GARFINKEL hervor-
hebt - von eben denselben Konstitutionsbedingungen wie die
"rationalen" Merkmale der studentischen Instruktionen:
"T had set them the task of formulating these instructions
80 as to make them 'increasingly' accurate, clear, distinct
and finally literal where the meanings of 'increasingly!
and of clarity, accuracy, distinctness, and literalness
were supposedly explained in terms of the properties of
the instructions themselves and the instructions alone®
(WE, S. 29).
GARFPINKEL hat mit seiner penetranten Forderung nach mehr Xlar-
heit einseitig das stillschweigend getroffene alltagsweltliche
Abkommen verletzt, daB Erkl&rungen fiir praktische Belange
("enough is enough"; "what to do next?") als Erklirungen wech-
selseitig anerkannt werden; und widhrend seine Forderung nach
mehr Eindeutigkeit - infolge der fortdauernden optimistischen
Naivitét*her Studenten bei sich nicht passieren lassen. Das
Resultat, das GARFINKEL mit seiner methodischen Weigerung,
praktische Belange zu respektieren und die situative Reflexi-
vitédt von Erkl&rungen zu dulden, erzielte, verweist unmittel-
bar guf die spezifische Struktur gemeinsamer Verstindnisse. In-
sofern némlich das, was gesagt wird, fiir die Gespréchspartner
seinen Sinn dadurch erh&lt, daB es als einer Regel folgend per-

*) (Auslassung she. S. 112)




- 111 -

zipiert wird, besitzen gemeinsame Versténdnisse unvermeidlich
eine operative Struktur, deren Kennzeichen die fortwihrende

Anwendung von Ad-hocB-Uberlegungen und anderen alltagsweltli-
chen Methoden ist. Nur im fortwdhrenden Vollzug dieser Metho-
den, und das heiflit: nur in der Anerkennung praktischer Belan-
ge und in der Sanktionierung der situativen Reflexivitdt von

Begriindungen, 188+t sich ein Verhalten oder eine sprachliche

fuBerung als "einer Regel folgend" darstellen und wahrnehmen.28

"To see the 'sense' of what is said is to accord to what
was said its character 'as a rule'. 'Shared agreement'
refers to various social methods for accomplishing the
member's recognition that something was said-according-
to-a-rule and not the demonstrable matching of substan-
tive matters. The appropriate image of a common under-
standing is therefore an operation rather than a common
intersection of overlapping sets" (WE, S. 30).

Mit seiner methodischen Intransigenz gegeniiber fortbestehenden
und immer wieder neu induzierten Ungenauigkeiten und Ambigui-
tdten in den Erléuterungen der Studenten hat GARFINKEL folg-
lich jene operative Struktur sozialer Handlungen, die den Stu-
denten - und allen anderen praktischen Soziologen - die Wahr-
nehmung und Darstellung konsistenter, kompatibler Bedeutungen

ermfglicht, nicht mehr unwissentlich als Untersuchungsmittel
verwendet, sondern als Thema der Untersuchung erschlossen. Die-
sen Gedanken zusammenfassend, schreibt GARFINKEL:

"In short, a common understanding, entailing as it does
an 'inner' temporal course of interpretative work, ne-
cessarily has an operational structure. For the analyst
to disregard its operational structure, is to use common
sense knowledge of the society in exactly the ways that
members use it when they must decide what persons are
really 'talking about', i.e., to use common sense knowl-
edge of social structures as both a topic and a resource
of inquiry" (WE, S. 31).

Die - noch von G.H. MEAD und den symbolischen Interaktionisten

———— " —— —— T "= > T —" " —

28“Einer Regel folgend" ist auch zu lesen als: einer Norm,
Vorschriftem, Anweisung etc. folgend. Um es noch einmal zu
betonen: dies ist ein im Alltag giiltiges Erklidrungsmodell!
Vgl. Harvey SACKS: "Viewers use norms to provide some of the
orderliness, and proper orderliness, of the activities they
observe., Via some norm two activities may be made observable
as a sequentially ordered pair" (1972a, S. 339; Hervorhebung
von mir, RJB).
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vertretenezg Ansicht, daB gemeinsame Verstindnisse aus einem
abgemessenen Betrag von Ubereinstimmung iiber bestimmte Themen
und Sachverhalte bestehen, tut die Ethnomethodologie als all~
tagsweltlich und fiir analytische Zwecke ungeeignet ab. An-
statt auf ein - in seiner Produziertheit nicht durchschautes -
Reservoir an objektiven Zeichenfunktionen und -bedeutungen zu
rekurrieren, geht die Ethnomethodologie davon aus,
"that any social setting be viewed as self-organizing
with respect to the intelligible character of its own
appearances as either representations of or as evidences-
of-a-social-order" (WE, S. 33).
Dieses Postulat, die Sinmnstruktur sozialer Arrangements im
Hinblick auf ihren selbstorganisierenden und selbstexplikati-
ven Charakter zu untersuchen, ist die methodische Konsequenz
des ethnomethodologischen Theorems der Identitédt praktischer
Handlungen und praktischer Erklirungen. Befolgt kann dieses
Postulat (das sich in konkreter Form bereits in dem Argument
GARFINKELs wiederfindet: "to recognize what is said means to
recognize how a person is speaking") nur werden, wenn die Me-
thoden, deren Vollzug die selbst-explikative Gestalt sozialer
Arrangements erzeugt, d.h. praktische Handlungszusammenhinge
erst analysierbar und erklérbar macht, zum zentralen Unter-
suchungsgegenstand avancieren.

'*) zu Seite 110:
der Studenten -~ in ihrer ausschlieflich situativ-reflexi-
ven Gililtigkeit nicht moniert wurde, hat GARFINKEL die
Reflexivitidt der Erkl&rungen

v - T —— — — i = > —— —— ————o—

29Vg1. ZIMMERMAN & POLLNER (1970, S. 101f.), DREITZEL
(1970b, S. XV); Divergenzen zwischen symbolischem Interaktio-
nismus und Ethnomethodologie haben hier ihren Ursprung, vgl.
%ie K§ntroverse zwischen DENZIN (1970) und ZIMMERMAN & WIEDER
1970).




- 113 -

6. KAPITEL

Das ethnomethodologische Konzept einer Vollzugswirklichkeit
- Strategien zu ihrer Erforschung

'Ia

Die objektive Gegebenheit und Ordnung von Sachverhalten
und Ereignissen im Alltagsleben ist aus ethnomethodologischer
Sicht das situative Resultat eines fortwihrenden Produktions-
und Reproduktionsprozesses, der sich im von praktisch-pragma-
tischen Motiven getragenen alltéglichen Handlungsvollzug der
Mitglieder einer Gesellschaf+t selbst abspielt. Im ungangs-
sprachlich generierten Handeln und Erleben erkennen und de-
monstrieren sich die Interagierenden wechselseitig (unter An-
wendung von Ad-hoc~Uberlegungen, Glossierungspraktiken und
anderen - noch zu explizierenden Verfahrensweisen) den realen,
objektiven Charakter der sozialen Welt, der andererseits als
Kriterium filir die Ad&dquanz und Rationalitdt ihrer Beschreibun-
gen, Glossilerungen, Kategorisierungen etc. dient., Weil die Han-
delnden an dieser Reflexivitidt ihrer Erkl&rungen und Beschrei-
bungen uninteressiert sind - ihnen geht es um praktische Belan-
ge -, vergegenwédrtigen sie sich nicht mehr die Produktionsge-
schichte der sozialen Wirklichkeit (und eliminieren damit auch
eventuelle Zweifel an oder Fragen nach der Mdglichkeit ihrer
Gegebenheit). In einem einfachen Ablaufdiagramm lieBe sich die
im Alltagsleben uninteressante Reflexivitidt praktischer Er-
kl&rungen und der von ihr getragene ProzeB der Verobjektivie-
rung sozialer Wirklichkeit folgendermaBen darstellen (in ro-
ter Parbe zeichne ich ein, was gleichsam der Epoché& der natiir-
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lichen Einstellung zum Opfer f&11%):

Really-~for-all-practical-purposes
True-for-gll-practical-purposes

v ,
procedures rationality
(ad hocing etc.)

accounts 4
(glossing,
formulations,
categorizations,
descriptions,

indexical expressions etc.)

Wann immer daher die Mitglieder einer Gesellschaft in ihren
praktischen soziologischen Uberlegungen und Forschungen auf
die reale Welt Bezug nehmen, beziehen sie sich auf die organi-
sierten Alltagsaktivitéten, die die Wirklichkeit als Wirklich-
keit erst erzeugen. Wogegen sich dieses Wirklichkeitsversténd-
nis absetzt, macht GARFINKEL selbst unmifiversténdlich klar:
"Thereby, in contrast to certain versions of Durkheim
that teach that the objective reality of social facts is
gociology's fundamental principle, the lesson is taken
instead, and used as a study policy, that the objective
reality of social facts as an ongoing accomplishment of
the concerted activities of daily life, with the ordi-
nary, artful ways of that accomplishment being by menm-
bers known, used, and taken for granted, is, for members
doing sociology, a fundamental phenomenon" (1967a, S.VII).
"Accomplishment" - neben den Ausdriicken "practical", "indexical",
"accounts" und "reflexivity" der letzte Brennpunkt in der Be-
grifflichkeit GARFINKELs - meint also den fortwdhrenden Pro-
duktions- und ReproduktionsprozeB, in dem sich sogziale Wirklich-
keit herstellt. Im Gegensatz zu sozialwissenschaftlichen Theo-
rien mit einem ungebrochen normativen, objektivistischen Wirk-
lichkeitsversténdnis geht die Ethnomethodologie davon aus, daf
soziale Wirklichkeit nichts ist, was hinter oder jenseits von
unseren tagtéglichen, wahrnehmbaren und erfahrbaren Handlung
liegt, diese gar determiniert. Der Wirklichkeitscharakter ge-
sellschaftlicher Tatbest8nde ist nicht eine diesen inhé&rente
Eigenschaft; gesellschaftliche Tatbesténde erhalten vielmehr
ihren Wirklichkeitscharakter ausschlieBlich und allein {iiber
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die zwischen den Menschen ablaufenden Interaktionen: nur im
sozialen Handeln "verwirklicht" sich gesellschaftliche Wirk-
lichkei’c.1 Die Ubernahme der Common-Sense-Prémisse vom real-~
~ontischen Substrat gesellschaftlicher Wirklichkeit gilt daher
der Bthnomethodologie gleichsam als Erbsiinde aller bisherigen
Sozialwissenschaften, verhindert sie doch die zentrale Frage
nach dem Modus und der Mdglichkeit von Wirklichkeit.2 Diese
Frage 18B% sich nur stellen und beantworten, wenn Evidenzen
reproblematisiert und soziale "PFakten" reprozessualisiert wer-
den, was eben heiBt: zumindest fiir methodische Zwecke den
naiven alltagsweltlichen Objektivismus aufzugeben., Schon frih
schrieb GARFINKEL (in einer Diskussion des Werks von Alfred
SCHUTZ) :

"Rather than there being a world of concrete objects which
a theory cuts this way and that, the view holds that the
cake is constituted in the very act of eutting. No cutting,
no cake, there being no reality out there that is approxi-
mated since the world in this view is as it appears" (1952,
Die Konstitution sozialer Wirklichkeit ist - wie aus diesenm
Zitat zu ersehen ist - nach GARFINKELs Uberzeugung kein den
substantiellen sozialen Handlungen vorgelagerter Prozefl, - sie
spielt sich vielmehr in und mit dem Vollzug der praktischen
Alltagshandlungen selbst ab. Dieses Zugleich von Wirklichkeits~
konstitution und an konstituierter Wirklichkeit orientiertem
Alltagshandeln ist der Grund, weshalb ich im folgenden den Be-

griff "accouplishment" mit "Vollzug" ilibersetzen werde.

1Vgl. hierzu bereits Max WEBER: "Wenn sie (die Soziologie,
RJB) von 'Staat! oder von 'Nation' oder von 'Aktiengesell-
schaft! oder von 'Pamilie' oder von 'Armeekorps' oder von &hn-
lichen 'Gebilden' spricht, so meint sie damit vielmehr ledig-
lich einen bestimmt gearteten Ablauf tatsichlichen oder als
mdglich konstruierten sozialen Handelns Eingzelner" (1972,5.6f.).
WEBER 106st zwar methodisch die Vulgérontologisierungen von so-
zialer Wirklichkeit auf, rekonstruiert dann aber nicht deren
allt8gliche Produktionsformen. Dies 1&48t%t sich ~ wie KJOLSETH
(1971, 8. 56) andeutet - auch an WEBERs Sinnbegriff zeigen, der
im Verh#ltnis zu dem "account"-Begriff GARFINKELs (der ja re-
gelrecht ein Aktionsbegriff ist) beinahe monologisch oder psy-
chologisch zu nennen wire.

2She. Harvey SACKS: "The emergence of sociology will take
a different course (when it emerges) from that of other sciences
because sociology, to emerge, must free itself not from philo-
sophy, but from the common-sense perspective" (1963, S. 10f.).
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Der "accomplishment"-Begriff GARFINKELs 188t sich aus
nahezu allen in dieser Arbeit bereits entwickelten ethnometho-
dologischen Theoremen und Argumentationen ableiten und bringt
bis auf die Zeitdimension keinen neuen, zusitzlichen Gedanken
in den aufgespannten Begriindungszusammenhang ein; er stellt
jedoch innerhalb des konzeptuellen Rahmens einen gewissen Kul-
minationspunkt dar. Um nur an den zwel zentralsten Theoremen,
die in den zuriickliegenden Kapiteln entwickelt wurden, anzu-
kniipfen: (1) GARFINKEL hat gezeigt, daB die Unterscheidung zwi-
schen objektiven und indexikalen Ausdriicken und die Substitu-
tion indexikaler durch objektive Ausdriicke ein programmatisches
Unterfangen bleibt, weil jeder Versuch, die Unterscheidbarkeit
und Substituierbarkeit nachzuweisen, unweigerlich selbst von
indexikalen Ausdriicken Gebrauch machen muBl. Wegen dieser Unheil-
barkeit der Indexikalitit ist es einzig und allein zu prakti-
schen Zwecken mdglich, indexikale und objektive Ausdriicke zu
trennen und diese durch jene zu ersetzen. Wenn wir uns aber
trotz der notorischen Kontextabhéngigkeit und Personengebun-—
denheit des Sinns unserer AuBerungen und Handlungen auf objek-
tive Sachverhalte beziehen kdnnen und dies auch mit Selbstver-
stdndlichkeit permanent tun, dann miissen unsere indexikalen
Handlungen und AuBerungen geordnete, "rationale" Eigenschaften
besitzen, die an ihnen selbst nicht zu entdecken und als sol-
che nicht fixierbar, sondern allein im Vollzug unserer Alltags-
aktivitdten gegenwirtig sind. (2) Das Indexikalit&tsphinomen
taucht auf einer anderen Ebene in Gestalt der situativen Re-
flexivit8t praktischer Erklérungen noch einmal auf. GARFINKELs
Argument, daB Erkl8rungen immer praktische Erkl&rungen sind,
entwickelt allerdings bereits Uberlegungen, die eine genauere
Bestimmung der Vollzugsrationalitdt indexikaler Ausdriicke und
Handlungen gestatten., Hier wird némlich nicht nur postuliert
und aufgewiesen, daB Erklérungen eingig und allein zu prakti-
schen Zwecken als Erklérungen akzeptiert werden, sondern gleich-
zeitig auch schon gezeigt, daf die Anwendung bestimmter Verfah-
rensweisen, Methoden, Ad-hoc-Praktiken die Klarheit, die Ein-
deutigkeit, die faktische Gliltigkeit von Erkl&rungen demon-
strierbar und wahrnehmbar macht. Der mundane Charakter dieser
Praktiken, der den alltagsweltlichen Erklérungen ihre reflexi-
ve Struktur verleiht, hat aber zur Konsequenz, dafl nur im Voll=-
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zug von Alltagsaktivit&ten die Erklé&rbarkeit von Sachverhalten
und Ereignissen sich iiberhaupt herstellt ("an accomplished
accountability").

Wie im Vollzug von Alltagsaktivitéten Ereignisse und Sach-
verhalte erst wirklich geordnet, rational, und d.h.: erklérbar
und analysierbar werden, das eben ist das zentrale Thema der
Ethnomethodologie:

"The interests of ethnomethodological research are directed
to provide, through detailed analyses, that account-able
phenomena are through and through practical accomplish-
ments. We shall speak of 'the work' of that accomplishment
in order to gain the emphasis for it of an ongoing course
of action. The work is done as assemblages of practices
whereby speakers in the situated particulars of speech
mean something different from what they can say in just

so many words, that is, as 'glossing practices'" (TS,

S. 342; Hervorhebung von mir, RJB).

Glossierungspraktiken stellen, wie ich weiter oben bereits an-
gedeutet habe (she. S. 93f.) das Verbindungsstilick zwischen
"indexikalen Ausdriicken" und "praktischen Erkl&rungen" dar.
Mit ihrer Hilfe kOnnen n&mlich die Mitglieder einer Gesellschaft
gleichsam in Jjede indexikal struktierte Situation einsteigen,
und zwar indem sie aus der Fiille ihres Norm~ und Regelwissens
bestimmte Teile auswdhlen und - entweder in der Wahrnehmung
oder in der Darstellung -~ in tentativer, vorsichtiger, revidier-
barer Form an Ereignisse und Sachverhalte anlegen und diese
mittels bestimmter Methoden "according-to-a~rule" wmachen, al-
so in Sinnzusammenhinge "einlassen". Die {iber Ad-hoc=Uberlegun-
gen, sanktionierte Vagheit etc. ablaufende Produktion, Wahrneh-
mung und Revision dieser ihrer Beschreibungen, Umschreibungen
(GARFINKEL spricht im folgenden Zitat etwas schelmisch von
"Ethnographien"), mit denen ja nichts anderes als unser tag-
tdgliches Sprachverhalten gemeint ist, produzieren den indexi-
kalen Ausdriicken und praktischen Handlungen ihre Rationalit&t.
"That accomplishment consists of members doing, recog-
nizing, and using ethnographies. In unknown ways that
accomplishment is for members a commonplace phenomenon.
And in the unknown ways that the accomplishment is com-
monplace it is for our interests, an awesome phenomenon,
for in its unknown ways it consists of members' uses of
concerted everyday activities as methods with which to
recognize and demonstrate the isolatable, typical, uni-

form, potential repetition, connected appearance, con-
sistency, equivalence, substitutability, directionality,




- 118 =

anonymously describable, planful - in short, the rational

roperties of indexical expressions and indexical actions"

WE, S. 10).
GARFINKEL ist der Gedanke, daB die rationalen Eigenschaften
praktischer Handlungen ein fortlaufender Vollzug sind, zentral
genug, um an ihm eine (ingwischen beriihmt und beriichtigt gewor-
dene) Definition der Ethnomethodologie festzumachen:

"T use the term 'ethnomethodology' to refer to the in-

vestigation of the rational properties of indexical ex~-

pressions and other practical actions as contingent on-

going accomplishments of organized artful practices of

everyday life" (WE, S. 11).
W&hrend also mit dem Reflexivititsbegriff gleichsam nur auf der
Horizontalen das Funktionsprinzip von praktischen Erklérungen
und Handlungen als Methoden der Objektivierung bezeichnet ist,
zieht der Vollzugsbegriff, indem er die Zeitdimension ins Spiel
bringt, das ganze Geschehen der Reflexivitdt in die Vertikale,
Die Gliltigkeit von Erkl&rungen, die Tatséchlichkeit sozialer
Fakten, die Vertrautheit sozialer Settings, die rationalen Eigen-
schaften indexikaler Ausdriicke und praktischer Handlungen stel-
len sich - paradoxerweise - als stabile, zeitunabhingige Muster
immer erst und immer nur im zeitlichen Ablauf der organisier-~
ten Alltagsaktivitédten her; man kann sie feststellen, jedoch
nicht fixieren. Dieser Zeitlichkeit der reflexiven Situierung
gesellschaftlicher Wirklichkeit tr&gt GARFINKEL mit dem Voll~
zugsbegriff Rechnung.

IT.

Der Begriff des Vollzugs vermittelt in seiner gestaltlos-
amorphen Qualité&t wm.E. recht gut eine Absicht, die GARFINKEL
mit ihm verbunden haben mag: ihm kam es ja mit der Verwendung
dieses Terminus darauf an, die perzeptive und expressive Pro-
duktionsgeschichte alltéglicher Formen, Strukturen, Zusammen-
hénge, Stabilit&ten, Muster, Erkldrungen, Analysen, ja: Theo-
rien "von innerhalb" aktueller Handlungsarrangements zu doku-
mentieren, ohne selbst -~ von auBen - eine Systematik, eine '
Theorie, ein Erkl&rungsmuster darﬁberzustﬁlpen.3 Wo und wie

3Hier sehe ich eine mBgliche Verbindung zwischen den In-
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aber, so mufl man an dieser Stelle fragen, kommt man als Sozial-
forscher liberhaupt -~ methodisch wie begrifflich - an diesen
fortlaufenden, praktischen Vollzug heran? Zur Beantwortung die-
ser Frage werde ich zunéchst einige, z.T. schon erwdhnte
ethnomethodologische Forschungsmaximen referieren, die sich
explizit oder implizit in GARFPINKELs Arbeiten (WE, S. 9, 31-3%4)
finden, und daran anschlieBend werde ich diejenigen Untersu-
chungen beschreiben und diskutieren, iiber die GARFINKEL und der
ethnomethodologische Forschungsansatz so bekannt geworden sind.

(1) Die thematische Egalitit praktischer Handlungszusammenhinge.

Ein forschungslogisches Resultat des Anspruchs der Ethnometho-
dologie, die allgemeinen Bedingungen der Konstitution von Sinn,
Rationalitdt, Objektivitédt, Paktizitdt in aktuellen Handlungs-
arrangements zu eruieren, besteht in der Unmdglichkeit, den
Themenbereich ethnomethodologischer Untersuchungen auf bestimm-
te praktische Handlungen, also auf bestimmte soziale Phénomene
einzuschrénken. GARFINKEL driickt diese Maxime so aus:

"An indefinitely large domain of appropriate settings can
be located if one uses a search policy that any occasion
whatsoever be examined for the feature that 'choice' among
alternatives of sense, of facticity, of objectivity, of
cause, of explanation, of communality of practical actions
is a project of members' actions. (...) That the social
structures of everyday activities furnish contexts, ob-
jects, resources, justifications, problematic topics, etec.
to practices and products of ingquiries establishes the
eligibility for our interest for every way of doing in-
quiries without exception" (WE, S. 32).

Der Begriff der "Methode", der in den Namen "Ethnomethodologie"
eingegangen ist, signalisiert ja bereits, daB formale, von der
Sache selbst getrennte und dieser gegeniiber gleichgiiltige Ver-
fahrensweisen den zentralen thematischen Bezugspunkt bilden.
Die Themen ethnomethodologischer Untersuchungen, die in der
Tat sehr disparate empirische Ph&nomene umfassen und etwa von

halten der Arbeiten GARFINKELs und deren Présentationsform:
sowohl die solipsistische Sprache wie die Scheu, Gedanken
fiberhaupt in einer Form zu fixieren, die ihre Publikation er-
moglichte, kdnnte ein Resultat der Skepsis gegeniiber Systema-
tik, Vollstédndigkeit, Ubersichtlichkeit, Widerspruchsfreiheit
etc. als wissenschaftlichen Maximen sein. Vgl. hierzu auch
BRITTAIN (1973, S. 201).
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den Wahnsystemen Geisteskranker4 bis zu Organisationsanaly-
sen5 reichen, sind demnach nicht vom zugrundeliegenden kon-~
zeptuell-theoretischen Bezugsrahmen determiniert, sondern pri-
mér von den perstnlichen Vorlieben und Interessen der Forscher
selbst bestimmt. Dies wird besonders deutlich an solchen Ver-
tretern der Ethnomethodologie, die ihre natiirliche Lebenssi-
tuation (oder Teile daraus) als Untersuchungsfeld konzipier-
tens - so etwa Robert J. BOESE, der - selbst von taubstummen
Eltern erzogen - mehrere Arbeiten iiber Zeichensprache versf~
fentlichte und u.a. eine ethnographische Untersuchung iiber
eine FPamilie mit tauben Eltern und zwei sprechfihigen Kindern
durchfiihrte (BOESE, 1971; CICOUREL & BOESE, 1972); - so etwa
Marshall SHUMSKY, der selbst eine Encounter-Gruppe leitete und
die dort ablaufenden Prozesse zu seinem Untersuchungsthema mach-
te (SHUMSKY, 1971a,b; CICOUREL, 1973c¢, S. 126ff).

Die Moglichkeit, von unmittelbar perstnlichen Interessen
her sein Forschungsgebiet zu bestimmen, ist innerhaldb der Ethno-
methodologie ja nur mdglich, weil mit diesem Ansatz nur for-
male Prozesse Gegenstand der Untersuchung werden. Es scheint
mir sinnvoll, an dieser Stelle daran zu erinnern, daB GARFINKEL
einmal mit dem Gedanken kokettierte, den Begriff "Ethnometho-
dologie™ durch den Begriff "Neopraxeologie" zu substituieren
(vgl. oben, S. 12). Denn an KOTARBINSKIs Praxeologiekonzept
zelgt sich in aller Deutlichkeit, daB bei der Analyse forma-
ler Prozesse und Abl&dufe die inhaltlich-substantiellen Kontexte
bedeutungslos sind. Henry HIZ etwa expliziert den praxeologi-

schen Forschungsansatz folgendermaBen:

"The main task of praxeology is the search for similari-
ties of successful methods in many different domains of
action. For example the method of delaying an attack is
not specific for military strategy or for games. We apply

Vgl. NARENS (1974).

5ﬁber "information processing" und "people processing",
aber auch {liber die Fertigkeiten der Mitglieder von Organisa~
tionen, deren formalen Regeln zu "geniigen", gibt es eine Reihe
ethnomethodologischer Arbeiten. Vgl. besonders: BITTNER (196 3;
1967a,b; 1974), CICOUREL (1968), CICOUREL & KITSUSE (1963),
SUDNOW (19653 1967), ZIMMERMAN (1966; 1969; 1970; 1974), MAN~-
NING (1970), GARFPINKEL (1967e,f), CHURCHILL (1965).

4
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it with success in oral disputes, and in art when a com-
poser puts his most striking effect at the end of his com-
position as did Beethoven in the Ninth Symphony. Similar-
1y, a physician may delay as far as possible the most power-~
ful and drastic remedy. There are many other tricks and
methods with range of applicability extending over a large
variety of human endeavors. It is a task for a praxeolo-
gist to find and characterize useful methods which are not
specifically connected with the kind of material over
which they are used" (1954, S. 238).
(2) Die selbstorganisierende Sinnstruktur sozialer Handlungszu-
sammenhénge. Neben der aus der formalen Analyse resultierenden
Forschungsmaxime, jeden praktischen Handlungszusammenhang als
geeignet flir eine ethnomethodologische Untersuchung zu qualifi-
zieren, 188t sich eine zweite Forschungsstrategie aus dem ethno-
methodologischen Reflexivitétskonzept ableiten, die folgender-
maBen lautet: Betrachte jedes soziale Handlungsarrangement als
sich-selbst-organisierend hinsichtlich des intelligiblen, ver-

stehbaren Charakters seiner eigenen Erscheinungen. D.h., es ist

davon auszugehen, daf

"in exactly the ways in which a setting is organized, it
consists of methods whereby its members are provided with
accounts of the setting as countable, storyable, pro-
verbal, comparable, picturable, representable - i.e.,
accountable events" (WE, S. 345.
Dieses Postulat resultiert unmittelbar aus GARFINKELs Theorem,
daB die Aktivitdten, mittels derer die Mitglieder einer Ge-
sellschaft ihre alltédglichen Handlungsarrangements erzeugen
und abwickeln, identisch sind mit den Verfahren, mit deren Hil-
fe sie diese Arrangements in ihrer Darstellung und Wahrneh-
mung erklérbar machen, Dies ist -~ wie ich weiter oben schon
expliziert habe -~ nicht im Sinn des symbolischen Interaktionis-
mus oder der Labelling-Theorie zu verstehen, wonach die Inter-
agierenden ihren Handlungen einen bestimmten Sinn und eine be~
stimmte Bedeutung zuschreiben, denn ein solches Konzept'reiﬁt
~ aus ethnomethodologischer Sicht - Handlung und Handlungs-
sinn illegitimerweise auseinander: "behaviorisiert"6 gleich-

6GARFINKEL: "By 'mere behaviors' I refer to all events of
overt conduct regarded under the auspices of their definition
as 'translations of positions of an entity with respect to a
system of physical coordinates' (TR, S. 195). Welches Ergeb-
nis der Versuch zeitigt, das Geschehen im Alltag zu "behavio-
risieren", she. unten, S. 135.
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sam das Handeln und "idealisiert" den Handlungssinn., Der Sinn
von Handlungen ist aber vom Handlungsgeschehen selbst nicht
zu trennen (- was die notwendige Voraussetzung des Askriptions-—
modells ist), weil die ausgefilhrten Handlungen innerhalb einer
retrospektiv-prospektiven Orientierung den Sinn des Geschehens
und der Handlungen selbst erst konturieren: auch Handlungen
besitzen ja unvermeidlich einen indexikalen Charakter. So be-
merkt GARFINKEL am SchluBl seiner Untersuchung iiber den Ent-
scheidungsprozel bei Geschworenen,
"That persons, in the course of a career of actions, dis-
cover the nature of the situations in which they are
acting, and that the actor's own actions are first order

determinants of the sense that situations have, in whieh,
literally speaking, actors find themselves" (1967c, S.115).

DaB wir bestimmte soziale Sachverhalte "offiziell" wahrnehmen’
und beschreiben konnen, setzt also voraus, daB diese Sachver-
halte "inoffiziell" wahrnehmbar und beschreibbar gemacht wer-
den. Und eben die Methoden und Verfahrensweisen, mittels derer
wir diese sozialen Ereignisse "erkl&rbar" machen, koinzidieren
mit unseren substantiellen sogzialen Alltagshandlungen selbst.
Mit dieser analytischen Strategie ist es z.B. mdglich, die Hand-
lungen einer Person, die iiber eine Reihe von privaten Schwierig-
keiten klagt und psychotherapeutische Hilfe sucht, als Metho-
den und Verfahrensweisen zu begreifen, um sich selbst als psy-
chisch gesttrt wahrnehmbar und beschreibbar zu machen: die Per-
son hat nicht schlicht "troubles", die von den anderen als sol-
che wahrgenommen und erkannt werden, vielmehr werden diese erst
im ProzeB des "doing trouble" vom Handelnden wie vom Beobachter
als tatséchlich und existent erzeugt. Etwas iiberzogen kinnte
man wit Marvin ISRAEL diese Prémisse der Ethnomethodologie fol-
gendermafBen formulieren:
"Let us conceive of the social world not as an objective
realm of facts which can be apprehended simply by looking
at them, but instead as consisting of products of members'
actions. These products are not 'seen' but are first in-
terpreted and then seen" (1969, S. 335).
Es erfordert mithin ein bestimmtes MaB an Arbeit ("the work
of that accomplishment", - so lautete die Formulierung von
GARFINKEL & SACKS), damit die Handlungen einer Person als das
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"Faktum" psychische St6rung organisiert und installiert wer-

den.

Die selbstorganisierende Sinnstruktur sozialer Arrange-
-ments, die auf der Reflexivitdt praktischer Erkl&rungen und
Handlungen basiert, notigt die Ethnomethodologie zu dem metho-
dischen Prinzip, die Frage nach dem "Wie" des als autonom un-
terstellten Sinnbildungsprozesses nur von innerhalb dieser so-
zialen Settings aus ("from within actual settings") zu verfol-
gen.B GARPINKEL schreibt, #=f die Aufgabe der Ethnomethodolo-
gie bestehe in der Entdeckung der

"formal properties of commonplace, practical common sense

actions, 'from within' actual settings, as ongoing

accomplishment of those settings. The formal properties
obtain their guarantees from no other source, and in no

other way" (1967a, S. VIII).

Die Ethnomethodologie hat ihr Ziel in einer Rekonstruktion der
Genesis der gelebten Ordnung in der.Alltagswelt. Weil diese
Ordnung einzig und allein in und mit dem Vollzug der Alltags-
aktivitédten, also gleichsam immer nur 'in statu nascendi' ge-
genwédrtig ist, 1&8% sie sich in der sozialwissenschaftlichen
Analyse weder mit einem einfachen Handstreich eliminieren, noch
durch das Auferlegen bestimmter Muster von auBen fixieren. Der
letztere Punkt, der ja im Grunde nur die Kehrseite der ethno-
methodologischen "from-within"-Prémisse darstellt, ist in der
folgenden Forschungsmaxime ausfiihrlicher expliziert.

(3) Statt regelgeleitetes Handeln: der Gebrauch von Regeln.
Wehrend die gerade dargestellte Forschungsmaxime gleichsam ein
hermeneutisches Gebot filr die Ethnomethodologie darstellt (das
freilich - anders als bel der traditionellen Hermeneutik - kei-
nen vorgegebenen "Textsinn" hypostasiert und auf keinen Inhalt

— e o

7Vgl. hierzu BLUM (1970b, S. 49f.). Zur methodologischen
Dechiffrierung von Alltagshandlungen vgl. als weiteres Beispiel:
"He killed himself because he was depressed, or he left the
party because he was bored - both are observers' ways of say-
ing that killing oneself is a method of doing depression, or
that prematurely leaving the party is a way of doing boredom"
(BLUM & McHUGH, 1971, S. 107).

8Vg1. die Kontroverse zwischen TAYTLOR/WALTON/YOUNG (1973,
S. 205), die der Ethnomethodologie und ihrem "gelf-organizing" -
Konzept die Ausblendung gesellschaftlicher Machtfaktoren etc.
vorwerfen, mit COULTER (1974b).
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abzlelt, sondern auf die operativen Vollzugsformen der Situa-
tionsinterpretation und der pragmatischen Situierung von Spra-
che und Handlung), formuliert die dritte Forschungsmaxime ein
Verbot, und zwar hinsichtlich der mdglichen Form der Beschrei-
bung oder Erklérung alltagsweltlicher Methoden. GARFINKELs Ar-
gumentation lautet folgéndermaﬁen: Die Teilnehmer an sozialen
Handlungsarrangements sind ununterbrochen damit beschéftigt,
den rationalen, d.h. konsistenten, gewollten, geplanten, effek-
tiven Charakter ihrer (Untersuchungs~) Aktivitdten zu beurtei-
len, wahrzunehmen, zu begeugen, evident zu machen, und zwar
(she. oben, Kap.5) indem sie sich an den Modus ihrer Aktivité-
ten -~ Schilderung, Frage, Bericht, Ironie, Metaphorik etc., -
halten. Es genligt nun nicht, so GARFINKEL, zu sagen, daB die
Akteure eine Regel heranziehen ("invoke some rule"), mit der
sie den rationalen Charakter ihrer Handlungen bestimmen, -
oder aber zu sagen: die (Untersuchungs-) Aktivitidten erhalten
ihren rationalen Charakter dadurch, daf die Mitglieder des
Handlungszusammenhangs bestimmten Untersuchungsregeln folgen
("compliance to rules of inquiry").9 GARFINKEL weiter:
"Instead, 'adeguate demonstration', 'adequate reporting’,
'sufficient evidence', 'plain talk', 'making too much of
the record’', 'necessary inference', 'frame of restricted
alternatives', in short, every topic of 'logic!' and
'methodology!, including these two titles as well, are
glosses for organizational phenomena. These phenomena are
contingent achievements of organizations of common prac-
tices, and as contingent achievements they are variously
available to members as norms, tasks, troubles" (WE,S.33).
Dies bedeutet: die Ubereinstimmung mit einer Regel festzustel-
len oder das Befolgen einer Regel zu konstatieren ist immer nur

dWie Peter McHUGH (1968, S. 18) bemerkt, stellt dies eine
implizite Kritik GARFINKELs an Teilen seiner eigenen friiheren
Argumentation dar. Vor allem im "Trust'"-Aufsatz (1963) arbei-
tete GARFINKEL noch mit einem - wenn auch schon differenzier-
ten - Regelkonzept. In seinen letzten Arbeiten verzichtete GAR-~
FINKEL v6llig auf den Regelbegriff, - nicht so CICOUREL, der
lange Zeit mit dem "Basisregel"-Begriff arbeitete (1970c), in
einem neueren Wiederabdruck dieses frilheren Aufsatzes jedoch
stillschweigend anstelle von "basic rules" den Ausdruck "in-
terpretive procedures" eingesetzt hat. Zur Kritik an CICOUREL
und seiner Verwendung des Regelbegriffs -~ aus ethnomethodolo~
gischer Sicht - vgl. COULTER (1971, S. 307ff; 1973b, S. 159f.;
1974a, S. 114f.).
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zu praktischen Zwecken mbglich, m.a2.W. also dann, wenn Ad-hoc-~
Uberlegungen, Vagheit, retrospektiv-prosmpektive Orientierung
usw, in Funktion treten. Weil jede Regel in der Anwendung auf
bestimmte Ereignisse und Sachverhalte die Praxis des ad-hocing
zur Voraussetzung hat, kann die Ethnomethodologie nur themati-
sieren, wie und mit welchen Techniken die Mitglieder einer Ge-
sellschaft mit Regeln (und Normen) umgehen, nicht aber kann sie
selbst den Regelbegriff als normativ-sgnalytisches Instrument
benutzen.
"Thus, a leading policy is to refuse serious consideration
to the prevailing proposal that efficiency, efficacy, effec-
tiveness, intelligibility, consistency, planfulness, typi-
cality, uniformity, reproducibility of activities - i.e.,
that rational properties of practical activities - be as-
sessed, recognized, categorized, described by using a rule
or a standard obtain outside actual settings within which
such properties are recognized, used, produced, and talked
about by settings' members. All procedures whereby logical
and methodological properties of the practices and results
of inquiries are assessed in their general characteristics
by rule are of interest as phenomena for ethnomethodologi-
cal study but not otherwiseg"TWE; S. 33).
Das wesentliche am ethnomethodologischen Regelkonzept ist also,
daB sie vom faktischen Gebrauch von Regeln durch die Gesellschaft-
mitglieder zurilickfragt auf die Bedingungen der Moglichkeit des
Gebrauchs von Regeln (und zwar im Alltagsleben wie in den Wis-
senschaften) und dabei jedoch fiir sich selbst auf den Regel-

begriff als einer analystischen Kategorie verzichtet.10

(4) Methodische Fremdheit zur Welt: Reproblematisierung von
Evidenzen. Soziale Ereignisse und Interaktionssequenzen werden

von den meisten "Soziologen" - seien diese nun Laien oder "pro-
fessionals" -~ als logisch, geordnet, strukturiert begriffen, in-
dem sie sie als regelgeleitet oder als einer Regel folgend he-
gschreiben. Es ist Jjedoch eine Sache, zur Erkl&érung sozialer Sach-

'Ofier zeichnen sich starke Ahnlichkeiten mit WITTGENSTEINs
Regelkonzept ab, insbesondere aber mit dessen "empiristischer"
Wende zu der These, daB einer Regel folgen eine Praxis sei (she.
WITTGENSTEIN, 1967, S. 106). Mit dieser These suchte WITTGEN-
STEIN der Gefahr des infiniten Regresses zu entgehen, die sich
durch die Uberlegung ergeben hatte: "Wie kann man eine Regel an-
wenden? Die Antwort scheint zu lauten: wieder durch eine Regel,
und so k&dme man nie von der Stelle".
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verhalte auf Regeln oder das sozial geteilte Regelwissen zu
rekurrieren (ohne sich weiter um die Mdglichkeit der Wahrneh-

mung von regelgeleitetem Verhalten zu kilmmern), und eine ande-

~ re Sache ist es, die operative Basis des Gebrauchs von Regeln
gum Gegenstand der Untersuchung zu machen (ohne dabei das Er-
kldrungsmodell des "einer-Regel-folgen" als Hilfsmittel der
Untersuchung fiir sich in Anspruch zu nehmen).

Der in der dritten Forschungsmaxime postulierte Verzicht
auf eine Anwendung des Regelkonzepts bei der Erklérung stabiler
sozialer Strukturen stellt mithin ein Derivat jenes allgemei-
neren ethnomethodologischen Prinzips dar, eine Dissoziation von
Untersuchungsthema ("topic") und Untersuchungshilfsmittel ("re-
source") herbeizufiihren. Wenn das Urteil, eine bestimmte Hand-
lungsweise seli einer Regel gefolgt, nur im praktischen Voll-
zug zustandekommen kann - nédmlich mit Hilfe von Methoden, die
eine (immer schon abstrakte) Regel und ein (immer schon kontin-
gentes) soziales Ereignis kompatibel machen - dann muB dieser
praktische Vollzug selbst filr die Ethnomethodologie zum Gegen-
stand werden. Dies erfordert freilich eine spezifische Strate-
gie, weil jener Vollzug ein "commonplace phenomenon" darstellt,
also gerade jenseits des Mdglichkeitsbereichs des thematischen
BewuBtseins im Alltag liegt. GARFINKELs Konsequenz:

"In the actual occasions of interaction that accomplish-

ment is for members omnipresent, unproblematic, and

commonplace. For members doing sociology, to make that
~accomplishment a topic of practical sociological inquiry

seems unavoidably to require that they treat the rational

properties of practical activities as 'anthropologically

strange' (WE, S. 9).

Die pragmatische Rationalitét und die Selbstversténdlichkeiten
des Alltagslebens entweder als "Fremder" zu betrachten, oder
aber sich von ihnen zu entfremden ("become estranged from them"),
bedeutet, fiir die uninteressante Reflexivit&t praktischer Er-
kl8rungen plbtzlich Interesse aufzubringen, also z.B. zu fragen,
durch welche Praktiken die vertrauten, gewdhnlichen Alltags-
té&tigkeiten als vertraute, gewthnliche Aktivit&ten erkennbar
gemacht werden.

Im folgenden Abschnitt werde ich nun auf die experimen-
tellen Arbeiten GARFINKELs eingehen, und dabei wird sich dann

auch zeigen, wie diese einzelnen Forschungsmaximen in Unter-
suchungsstrategien umgesetzt werden.
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ITT.

Dieser Abschnitt besteht aus einer Darstellung und Dikus-
sion jener experimentellen Arbeiten GARFINKELs, deren eigen-
tiimliche Untersuchungstechnik ganz wesentlich die weitverbrei-
tete Vorstellung von der Ethnomethodologie als einem Kuriosum
innerhalb der amerikanischen Sozialwissenschaften geprédgt hat
und so sehr mit dem Namen GARPINKELs verbunden ist, daB diese
Vorgehensweise bereits unter dem Stichwort "to garfinkel" fi-
guriert.1 Tn drei Aufsétzen berichtet GARFINKEL (1962; 1963,
1964) ausfiihrlich {iber seine "Experimente"; - ich mu8 mich
hier auf das Wesentliche beschrénken und werde schwerpunkt-
méBig auf die Ableitung, das Grundprinzip und - im darauffol-
genden Abschnitt -~ den logischen Stellenwert dieser Arbeiten
eingehen.

(1) Spielanalysen.2 ~Weil Normen sich nach Ansicht GARFINKELs
aufschliisseln lassen als Regeln, die in unterschiedlicher Wei-
se das Handeln von Personen bestimmen, hat er immer wieder die
Regeln von Spielen (gleich welcher Art) als heuristisch frucht-
bares Modell herangezogen, um an ihnen die operative Basis un-
serer sozialen Alltagshandlungen zu rekonstfuieren (vgl. HILL

& CRITTENDEN, 1968, S. 211-216). Fiir jedes Spiel - gleichgiiltig,
ob dies nun Baseball, Schach, Poker oder Malefiz ist - gilt,

dafB sich zwel Arten von Regeln auseinanderhalten lassen: Ba-
sisregeln ("basic rules") und Pridferenzregeln ("rules of pre-
ferred play"). Als Basisregeln eines Spieles konnen all jene
Regeln gelten, auf die sich die folgenden drei konstitutiven
Erwartungen richten: (a) Unabhinglg von seinen Interessen, Win-
schen, Vorlieben oder Abneigungen erwartet der Spieler diese
Regeln als verpflichtend und rechnet mit ihnen; (b) der Spieler
erwartet, daf diese Regeln - so, wie sie ihn selbst’binden und
verpflichten - auch seine(n) Mitspieler binden; (c) der Spieler
erwartet, daB - genauso wie er dies von seinem Mitspieler er-
wartet - der Mitspieler dies von ihm erwartet. Den Katalog mdg-
licher Ereignisse, auf die sich diese drei Erwartungen beziehen,

'She. HARRE, in: IYMAN & SCOTT (1970a, S. IX).
2¥gl. hierzu auch CICOUREL (1970a,S. 288-295).
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bezeichnet GARFINKEL als die "konstitutive Ordnung der Ereig-
nisse des Spiels", - die Erwartungen liefern den "konstituti-
ven Akzent" flir diese Ereignisse., Préferenzregeln sind - inm
Gegensatz zu den verpflichtenden Basisregeln ~ freiwillige
Regeln, denen ein Spieler je nach seinen Vorlieben (fiir Effi-
zienz, Asthetik usw.) folgen kann. Dabei gilt:

"The possibilities that preference rules can deal with
are provided by basic rules. (... The decisions that the
player makes must satisfy the basic rules and will
satisfy some set of preference rules" (TR, S. 7 .
Beim Schachspiel etwa stellt die abwechselnde Zugfolge der bei-
den Spieler - A,B,A,B... - eine Basisregel dar, wihrend die
verschiedenen Erdffnungsmbglichkeiten und Verteidigungsstel-
lungen Pré&ferenzregeln bilden. VerstdBt nun eine bestimmte
Handlung innerhalb des Spielablaufs - z.B. die Zugsequenz
A,B,B,B - gegen eine Basisregel, dann wird damit das Spiel
als eine Ordnung von T&tigkeiten zerstdrt, und derjenige Spie-
ler, der die konstitutive Spielordnung befolgt, gerdt in Ver-
wirrung. Die entstandene Stdrung besteht in folgendem:
"The disorder consists in this: This action which breaches
the basic rule invites treatment as constitutive of the
order of the game. But assigning to it a constitutive
accent is synonymous with transforming the rules of the
game. Sociologically speaking, it invites a redefinition
of 'social reality' or, alternatively, of 'normal play'™
(TR, SO 196)0
Der falsche Zug - A,B,B - ist mithin nur dann sinnvoll, wenn
die geltende konstitutive Spielordnung veridndert wird - den
Basisregeln also gleichsam der Status von Préferenzregeln zu-
erteilt wird. Sinnlos bleibt die Handlung innerhalb der alten
konstitutiven Spielordnung (dort verstsBt sie gegen eine Ba-
sisregel). Von der Sinnlosigkeit einer Handlung unterscheidet
GARFINKEL die Ambiguitit einer Handlung - hier ist unklar, wel-
che Moglichkeiten mit einer Handlung innerhalb einer konstitu~
tiven Spielordnung gemeint sind. GARFINKEL gibt folgendes Bei-
spiel hierfiir an:

"The difference between ambiguity and senselessness may
be illustrated in the following procedure. Subjects were
invited to play ticktacktoe., After the subject made his
move (X), the experimenter made his move (Q), thus:
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q

In some cases the subjects responded by rebuking the ex-
perimenter: 'Don't be sloppy. Put your mark in the square,'!
In other cases, however, the subjects responded with 'What
game are you playing?'" (TR, S. 197).

Mit der Unterscheldung zwischen zweil verschiedenen Arten von
Regeln und dem Axiom, daB der Gesamtbestand an Basisregeln ein
Spiel definiert (Préferenzregeln sind ja nur "Vorzugsregeln"),
ergeben sich nun folgende Konsequenzen:

(a) Die Konzeption einer konstitutiven Struktur von Spielereig-
nissen divergiert von herkdmmlichen sozialwissenschaftlichen
Regelkonzeptionen in einem ganz entscheidenden Punkt: wihrend
der dort libliche Regelbegriff nur die MOglichkeit 1&8t, die
faktischen "regelgeleiteten" Handlungen als disjunktive, d.h.
zwar verschiedene aber doch gleiche Aktionsformen zu verstehen,
verh&lt es sich im Fall von GARFINKELs Konzept einer konstitu-
tiven Spielordnung véllig anders:
"Should it turn out that the constitutive properties of
events are not confined to games, one would then have to
suppose that the uniformities of events depicted in the
mores, the folkways, and the like are constituted through
a set of 'more fundamental' presuppositions in terms of

which behavioral instances are attended by actors as in-
stances of intended actions that a group member assumes

'anyone can see'" (TR, S. 198).
Mit dem Konzept einer konstitutiven Ordnung von Spielereignis-
sen hat GARFINKEL also bereits jene Doppelbddigkeit und Riick-
bezogenheit von Handlungen erfaB+t, die im vorangegangenen Ka-
pitel im Rahmen des Reflexivititskonzepts beschrieben wurden.

(b) Wenn der Gesamtbestand an Basisregeln ein Spiel definiert,
ist die vordringliche Frage, was alles zu diesem Regelbestand
gehort, m.a.W. wo die Grenzen dieses Bestandes liegen. Hier
beginnen scheinbar die Schwierigkeiten, denn es ist - so GAR-
FINKEL -~ unmfglich, irgendein Spiel zu finden, dessen Basis-
regeln den gesamten Bereich problematischer Moglichkeiten im
Spiel abdecken. Dies kann z.B., wie GARFINKEL das auch tut,
beim Schachspielen dadurch demonstriert werden, daB man, bevor
man seinen Zug ausfilihrt, einige Schachfiguren aufnimmt, in der
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hohlen Hand schiittelt und wieder an ihren Platz zurlickstellt,
oder gleiche Figuren untereinander austauscht, so daB zwar kei-
ne einzige Position veréndert wird, jetzt aber andere Steine
auf den Feldern stehen., Den verstOrten Reaktionen seiner Spiel-
partner lieB GARFINKEL die Frage folgen, welche Regel denn ein
solches Verhalten verbiete.

"They were not satisfied when I asked that they point out

where the rules prohibited what I had done. Nor were they

satisfied when I pointed out that I had not altered the

material positions and, further, that the maneuver did

not affect my chances of winning. If they were not satis-

fied, neither could they say to their satisfaction what

was wrong. Prominently in their attempts to come to terus,

they would speak of the obscurity of my wmotives" (TR,

S. 199).
Auch dieses Phénomen, daB ein bestimmter Satz an Regeln und In-
struktionen prinzipiell unvollsténdig bleibt und immer eine
stillschweigend akzeptierte "Et-cetera-Klausel" hat, ist schon
vom vorhergehenden Kapitel her bekannt (she. S. 108f.): dort
wurde dieser Gedanke an der Notwendigkeit von Ad-hoc-Uberlegun-
gen entwickelt. Die Unmbglichkeit, den Gesamtbestand an Basis-
regeln eines Spiels genau zu bestimmen - gleichsam eine, wie
GARFINKEL sagt, Spielversion von DURKHEIMs "nicht-kontraktuel-
lem Element des Kontrakts"3 - ist nun aber nicht, wie es zu-
ndchst scheinen mag, ein Nachteil des Spielmodells, sondern ein
Vorteil. Denn diese wesensmdBige Vagheit, die Notwendigkeit

eginer Et-cetera-Klausel

"are precisely properties of those situations of events
that sociologists have referred to as actors' 'definitions
of the situations' of 'serious!' 1life" (TR, S. 200).

3GARFINKEL, der den Kontraktbegriff an mehreren Stellen
verwendet (she. etwa 19674, S. 173; ausfihrlich: 1967e, S.197-
200), weist explizit darauf hin, daB sein Verstindnis dieses
Begriffs "departs somewhat from colloguial usage, but not from
the understanding, which Durkheim taught" (1967e, S. 198). Von
hier aus lieBen sich m.E. interessante Verbindungen zwischen
DURKHEIM und GARFINKEL herstellen, zumal wenn man bedenkt, dafB
PARSONS ' (1937) Auseinandersetzung mit DURKHEIM auf der These
beruhte, DURKHEIMs zentrales theoretisches Anliegen sei der
Nachweis des nicht-~kontraktuellen Elements im Kontrakt gewe-
sen (vgl. hierzu KONIG, 1961, S. 32-38).
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Bei der Analyse der konstitutiven Ordnung von Spielen be-
dient sich GARFINKEL nun folgender unorthodoxer Vorgehensweise:
Anstatt wie {liblich zu versuchen, diejenigen Faktoren ausfindig
zu wmachen und zu extrahieren, die zur Stabilitidt bestimmter
gleichformiger Merkmale von Handlungszusammenhingen beitragen,
beginnt er mit der genau umgekehrten FPrage, némlich:

"What can be done to make for trouble. The operations that

one would have to perform in order +to produce and sustain

anomic features of perceived environmehts and disorganized
interaction should tell us something about how social
structures are ordinarily and routinely being maintained"

(TR, S. 187).

Die "troubles" etwas genauer spezifizierend, schreibt GARFINKEL
an anderer Stelle:

"Procedurally it is my preference to start with familiar
scenes and ask what can be done to make trouble. The opera-
tions that one would have to perform in order to wmultiply
the senseless features of perceived environments; to pro-
duce and sustain bewilderment, consternation, and con-
fusion; to produce the socially structured affects of
anxiety, shame, guilt, and indignation" (1964, S. 37f.).

Tm Spiel kdnnen, wie schon dargelegt wurde, Verwirrung, Konfu-
sion, anomische Effekte nur entstehen, wenn eine Basisregel
verletzt, d.h. gegen die konstitutive Ordnung des Spiels ver-
stoBen wird. Ausgehend von dieser Untersuchungsprimisse hat
GARFINKEL folgendes Experiment entworfen und durchgefiihrt (TR,
S. 201ff; 1964, S. 71f.): Studenten (die als Experimentatoren
fungierten) forderten einen ihrer Bekannten oder Verwandten
(sie waren die Versuchspersonen) auf, mit ihnen Tick-tack-toe
zu spielen. Der Experimentator iiberlieB es der Versuchsper-
son, nachdem diese die Einladung zum Spiel angenommen hatte,
das erste Zeichen zu setzen. Hatte die Vp. ihren ersten Zug
gemacht, radierte der Experimentator diese Eintragung aus,
zeichnete sie in einem anderen Quadrat ein und placierte dann
sein eigenes Zeichen in einem der Quadrate. Dabei versuchte
der Experimentator alles zu vermeiden, was darauf hitte hinwei-
sen kodnnen, daB das Spiel und dieser Spielzug in irgendeiner
Weise ungewdhnlich waren. Die Aufgabe des Experimentators be-
stand im weiteren darin, das Verhalten seiner Vp,., zu beobach-
ten und auf einem einfachen skalierten Fragebogen zu beurtei-
len, sowie ein kurzes Gespréch mit der Vp. dariiber zu fiihren,
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welche Gefilhle sie wdhrend des Spiels und des "unkorrekten
Spielzugs hatte. Die Ergebnisse dieses mit ca. 250 Personen
durchgeflihrten Experiments lassen sich in folgenden Punkten

zusammenfassen:

a) Der falsche Spielzug 1ldste unmittelbar Reaktionen bei den
Vpn. aus. /

b) Die meisten Vpn. wollten sofort wissen, was eigentlich los
wire, worum es eigentlich ginge, was "gespielt" wiirde,

c) Die meisten Vpn. lasteten dem Experimentator die Verantwor-
tung an, d.h. sie waren der Uberzeugung, nicht sie selbst,
sondern der Experimentator spielte falsch.

d) Diejenigen Vpn., die den "unkorrekten" Splelzug als einen
Spielzug innerhalb eines neuen, anderen Spiels interpretier-
ten, zeigten die geringste Verwirrung. Mehr verwirrt waren
Jene, die zwar die Regeln des Tick-tack-toe fallen lieBen,
sich aber flir keine andere Spielordnung entschieden. Die
stérkste Verwirrung zeigten jene Vpn., die die Spielordnung
des Tick-tack-toe aufrechterhalten und normalisieren wollten.

e) Bei Kindern, insbesondere in der Altersgruppe von 5~11 Jah-
ren, loste der "unkorrekte" Spielzug enorme Verwirrung aus.

Nach GARFINKELs Ansicht bestitigen diese Ergebnisse zwei wichti-
ge theoretische Punkte:

"First, a behavior that was at variance with a constitu-
tive order of the game immediately wotivated attempts

to normalize the discrepancy, i.e., to treat the observed
behavior as an instance of a legally possible event.
oecond, under the condition of a breach of legal play the
discrepant event seemed best to produce a senseless situa-
tion if the player attempted to normalize the discrepancy
while attempting to retain the constitutive order with-
out alteration, i.e., without leaving the gameeorienting

a 'nmew game'" (TR, S. 206). '

Diese Ergebnisse aus dem Versuch einer methodischen ITabiligie-

rung der konstitutiven Ordnung von Spielen sind nun von grofBer

Wichtigkeit fiir den weiteren Verlauf der Untersuchungen GARFIN-
KELs. Denn sein primdres Interesse gilt Ja nicht der Frage nach
den Bedingungen von Konfusion in Spielen, sondern den Bedingun-
gen von Konfusion in "ernsten", alltéglichen Situationen.

(2) Destruktionsexperimente im Alltagsleben. Weil Ereignisse

im Spiel in mehreren entscheidenden Punkten nicht mit alltags-
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weltlichen Ereignissen homolog sind (das Spiel ist eine "ein-~
gekapselte Episode"; seine Regeln sind eindeutiger und enger
als die Regeln des Alltagslebens usw.), taugen Spielanalysen
dort, wo es um die konstitutive Ordnung der Ereignisse in der
Alltagswelt geht, nur fir heuristische Zwecke etwas. Immerhin
lassen sich aus der methodischen Anlage und den Ergebnissen

des Spielexperiments folgende Bedingungen ableiten, die erfiillt
sein miissen, soll in alltagsweltlichen Situationen Konfusion
entstehen (TR, S.217f.; 1964, S. 54):

(a) Ebenso, wie in der "Sinnprovinz" (SCHUTZ) des Spiels, las-
sich auch in der Alltagswelt Verwirrung, Konfusion, Un-
ordnung nur dadurch herstellen, daB gegen eine Basisregel
verstoBen, d.h. eine konstitutive Erwartung enttduscht wird.
Es muB zundchst also eruiert werden, wie der "konstitutive
Akzent" von Alltagssituationen im einzelnen aussieht, damit
die erste Bedingung der MOglichkeit von Konfusion: ein Ver-
stoB gegen Ereignisse, auf denen der konstitutive Akzent
liegt, erfiillt werden kann.

(b) Die bloBe Enttauschung einer konstitutiven Erwartung allein
reicht nicht aus, um beim Handlungspartner Verwirrung zu
stiften. Wie fiir den Spieler, so besteht ndmlich auch fiir
den Handelnden im Alltag die Moglichkeit, "auszusteigen",
d.h. aus dem Feld zu gehen: in dem er nimlich beginnt, das
ganze Geschehen als "Experiment", als "Spiel", als "Ulk"
‘usw. zu betrachten. Deshalb miissen als weitere Bedingung
von Konfusion Vorkehrungen dagegen getroffen werden, daf
die Versuchsperson (GARFINKEL sagt manchmal auch: das
"Opfer") beim Auftauchen von Inkongruenzen einfach das Feld
verl&aBt.

(¢) Nicht nur, daB der Versuchsperson die Moglichkeit verbaut

' werden muB3, die konstitutiven Erwartungen des Alltagslebens
zu suspendieren und auf andere iliberzusteigen, - sie muB
auch daran gehindert werden, den konstitutiven Akzent des
Alltagslebens selbst einfach auf eine andere Reihe von Er-
eignissen zu placieren (im Sinn einer Redefinition der so-
zialen Wirklichkeit).

(d) Eine solche Redefinition ist zwar mglich, doch kann sie er-
schwert werden durch bestimmte MaBnahmen, die getroffen wer-
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den aufgrund der Einsicht, daB eine solche Redefinition
optimal in Kooperation mit anderen Personen erstellt wird,
auBerdem Zeit erfordert und schlieBlich zum Nachweis ihrer
Gliltigkeit auf die Bestidtigung durch andere Personen ver-
wiesen ist.

GARFINKEL faBt diese Punkte (a~-d) folgendermafBen zusammen:

"If the person cannot leave the field, and if he cannot
place the constitutive accent upon a new set of events
because he must manage the redefinition by himself in in-
sufficient time and without being able to assume that the
new accent is a consensually supported one, then he should
have no alternative except to normalize the breach of con-
stitutive expectancies within the normative order of events
of daily life. The result should be confusion" (TR, S.219).
Bei der Bestimmung der konstitutiven Ordnung der Ereignisse
in der Alltagswelt, ohne die ja die wichtigste Voraussetzung
fiir die experimentelle Labilisierung des alltagsweltlichen Hand-
lungsvollzugs fehlen wiirde, bedient sich GARFINKEL ausschliefBl-
lich der Arbeiten von Alfred SCHUTZ. Lakonisch bemerkt er:
"I propose that the three properties that are definitive
of the basic rules of a game are not particular to games
but are found as features of the 'assumptions' that Alfred
Schutz, in his work on the constitutive phenomenology of
situations of everyday life, has called the 'attitude of
daily life'" (TR, S. 209}.
Ich erspare mir an dieser Stelle eine Aufzdhlung der von GAR-
FINKEL in mehreren seiner Arbeiten gesammelten und explizier-
ten Erwartungen, aus denen sich die "natlirliche Einstellung"
zusammensetzt.4 Stattdessen werde ich nun kurz an zwei Beispie-
len schildern, wie GARFINKEL in seinen Experimenten einzelne
dieser alltagsweltlichen "Basisregeln" nicht eingehalten und

damit die Situation "anomisiert" (BITTNER, 1963%) hat.

(a) GARFINKEL (1964, S. 51-53) wies seine Studenten an, sich
mit jemandem in ein Gespréch einzulassen und sich dabei vor-
zustellen und in seinen Handlungen von dieser Annahme leiten
zu lassen, daB die AuBerungen der anderen Person von versteck-
ten Motiven bestimmt werden, und daB die andere Person versu-

4Vgl. GARFINKEL (1960, S. 272-276; 1961, S. 52-55, dt.:
1973, S. 190-195; 1963, S. 210-217; 1964, S. 55~56). Zu eini-
gen "Modifikationen" der natiirlichen Einstellung, vgl. GARFIN-
KEL (1963, S. 235-238).
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che, sie hinters TLicht zu fllhren., Eine Studentin, die gemis
dieser Instruktion in einem Bus agierte, erlebte folgendes:

"After badgering a bus driver for assurances that the
bus would pass the street that she wanted and receiving
several assurances in return that indeed the bus did
pass the street, the exasperated bus driver shouted so
that all passengers overheard, 'Look lady, I told you
once, didn't I? How many times do I have to tell you!'
She reported, 'I shrank to the back of the bus to sink
as low as I could in the seat., I had gotten a good case
of cold feet, a flaming face, and a strong dislike for
my assignuent'" (GARFINKEL, 1964, S. 52).

Die konstitutive Erwartung - GARFINKEL spricht zumeist von
"Hintergrunderwartungen",5 well die konstitutiven Erwartun-~

gen der natlirlichen Einstellung "make up a 'seen but unnoticed:

background of common understandings" -, gegen die die Studen-

tin verstieB, besagt in allgemeiner Form: in der Alltagswelt
sind die Dinge so, wie sie zu sein scheinen! Diese nicht~be-
zweifelte Korrespondenz zwischen den Erscheinungen eines Ob-
jekts und dem Objekt selbst6 kann nur in Frage gestellt wer-
den, wenn die Motivation und Notwendigkeit hierfiir gegeniiber

den Handlungspartnern ausgewiesen und plausibel gemacht wer—
den..

(v) Einige Studenten verbrachten - entsprechend der Instruk-
tion GARFINKELs (1964, S. 45-49; TR, S. 226-228) - eine Stun-
de zu Hause (bei ihren Eltern) und verfolgten das Geschehen
dort unter der Annahme, sie seien Giste. LieBen sich die Stu-~
denten in ihren Handlungen nicht von dieser Annahme leiten,
sondern nur in ihren Wahrnehmungen, dann "behaviorisierten"
sie gleichsam in ihren Berichten die Szene zu Hause. Das Er-
eignis, daB ein Vater (!) seine (!) Tochter (!) begriidt (!),
liest sich dann im Bericht der Tochter so:

"A short, stout man entered the house, kissed me on the

cheek and asked, 'How was school?' I answered politely"

(1964, s. 45).
In ihrem Verhalten selbst &nderte sich zundchst nichts, alle
Studenten merkten jedoch in ihren Berichten an, daB es ihnen

5Hintergrunderwartungen besitzen also immer schon die oben
auf 3. 127 beschriebene dreifache Struktur: als Erwartung, Er-
wartungserwartung und erwartete Erwartungserwartung.

6Mit dieser Hinterﬁrunderwartung igt nichts_anderes als
die Epoché der natlirlichen Einstellung ?"offlzlelle Neutrali-
tat" ) gemeint. _
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schwer gefallen seil, diese Sichtweise {iber léngere Zeit hinweg
aufrechtzuerhalten. Die Situation zu Hause &nderte sich schlag-
artig, wenn die Studenten von der Annahme, sie seien Giste,
nicht nur ihre Wahrnehumung, sondern auch ihre Handlungen be-
stimmen lieBen.
"Occasionally family members would first treat the stu-
dent's action as a cue for a joint comedy routine which
was soon replaced by irritation and exasperated anger
at the student for not knowing when enough is enough.
Family members mocked the 'politeness! of the students
-~ !'Certainly Mr. Herzberg!'! - or charged the student with
acting like a wise guy and generally reproved the 'polite-
ness' with sarcasm. Explanations were sought in previous,
understandable motives of the student: the student was
'working too hard' in school; the student was 'il1l'; there .
had been 'another fight' with a fiancee" (1964, S. 48).
Nach der Beendigung des "Experiments" konnten die Studenten
mit ihren Erkl&rungen die Situation zwar wieder ins Lot brin-
gen, doch blieb zumeist eine Irritation bei den Familienmit-
gliedern zuriick ("Please, no more of these experiments. We're
not rats, you know"). In diesem Experiment wurde die Hinter-
grunderwartung entt8uscht, daB jedes Gesellschaftsmitglied
einen Bestand an sozial sanktioniertem Wissen {iber soziale Zu-
sammenhénge benutzt, um den erkennbar wirklichen Charakter von
sozialen Ereignissen zu bestimmen: "Schutz proposed that frou
the member's point of view, an event of conduct, like a move
in a gawme, consists of an event-in-a-social-order" (GARFIN-

KEL, TR, S. 226).

Mit &hnlichen Experimenten wie den eben geschilderten
fihrte GARFINKEL - gleichsam auf der Grundlage eines sozialen
Falsifikationsprinzips - den Nachweis fiir das verborgene Wir-
ken noch anderer Hintergrunderwartungen, so etwa

* der Hintergrunderwartung, daB gemeinsame Objekte von mir und
den andern in "empirisch identischer" Weise selegiert und
interpretiert werden. DieserHintergrunderwartung (sie figu-
riert bei SCHUTZ als "Kongruenz der Relevanzsysteme")begeg-
net man in der sozial sanktionierten Vagheit und eliptischen
Form unserer AuBerungen, sowie in der Annahme, der andere
werde schon verstehen. Durch fortwihrendes Insistieren auf
einer Prézisierung "vager" Alltags&uBerungen lieBen sich
in einem Experiment GARPINKELs z.T. heftige Reaktionen und
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Ausbriiche provozieren (vgl. GARFINKEL, 1964, S. 42-44; TR,
S. 220-223).

der Hintergrunderwartung, daB die Ereignisse einer Situation
80y wie ich selbst sie wahrnehme, auch von jedem anderen
wahrgenommen werden wilirden, der meinen Platz einnZhme, Diese
Annahme von der "Austauschbarkeit der Standpunkte" (SCHUTZ)
korrigiert gleichsam das Wissen um die immer subjektive Wahr-
nehmung von Ereignissen: Erst mit dem Vollzug dieser Hinter-
grunderwartung wird die Welt fiir uns eine identische Welt.
‘GARFINKELs experimentelle Destruktion dieser Hintergrunder-
wartung bestand darin, in eineum Laden ohne Vorwarnung und mit
vollem Ernst einen beliebigen Kunden penetrant als Verkiufer
zu behandeln; auch hier war das Ergebnis: starke Verwirrung,
Irritation, Arger, Wut auf seiten der Versuchspersonen (she.
TR, S. 223-226). ‘

der Hintergrunderwartung, daB jeder Handelnde bei der Abwick-
lung seiner Alltagsangelegenheiten von seiner sozialen Kompe-
tenz Gebrauch wmacht, d.h., das, "was jedermann weifB", als

Grundlage fiir sein SchluBfolgern und Handeln einxzmsetzt. Sein

Wissen und die Art seiner Verwendung "personifizieren" ihn
als bona-fide-Mitglied seiner sozialen Gruppe. Zum Nachweis,
daB an das, "was jedermann weiB", konstitutive Erwartungen
geknlipft sind, entwarf GARFINKEL ein Experiment, in dem die
negativen Einschétzungen, welche die Vpn. iiber einen Bewer-
ber flir das Medizinstudium abgaben, der in einem gestellten
Tonbandinterview als liimmelhaft, dumm und ungebildet darge-~
stellt wurde, mit immer neuen (glaubhaften) Informationen
Uber die Hoflichkeit, Intelligenz, hohe Schulbildung, Be-
liebtheit des Bewerbers und mit dem Hinweis auf dessen posi;
tive Einschétzung durch andere Beurteiler gekontert wurden.
Das AusmaB, in dem die Vpn. konsterniert, verwirrt, geschockt
waren und mit Angst reagierten, war enorm hoch und schien po-
sitiv wmit dem MaB zu korrelieren, in dem die Vpn. die "natiir-
lichen Tatsachen des Lebens" (als welche ihre konstitutiven
Erwartungen fiir sie selbst in Erscheinung treten) gebunden
waren. Keine Anzeichen von Konfusion zeigten hingegen einige
wenige Vpn., - sie agierten auf der Grundlage der Uberzeugung,
das Ganze sei eine absichtliche T&uschung (she. GARFINKEL,
1964, S. 58-67; TR, S. 228=235).
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(3) Demonstrationsexperiment zur Methodik der Wirklichkeits-

konstruktion. In den vorangegangenen Kapiteln war schon mehr-—

fach vom Vertrauen und Optimiswmus der in der Alltagswelt Han-
delnden die Rede, - aber erst jetzt ist . es mbglich, genauer zu
bestimmen; was mit diesem Sachverhalt gemeint war. Den Begriff
Vertrauen ("trust") verwendet GARFINKEL, "to refer to a per-
son*s compliance with expectancies of the attitude of daily
life as a morality" (1964, S. 50). Vertrauen meint also zu-
néchst nichts anderes, als daB die konstitutive Ordnung von Er-
eignhissen (in bestimmten finiten Sinnprovingzen oder in der All-
tagswelt) anerkannt wird, d.h. die Basisregeln befolgt werden:

"Vertrauen" ist wesentlich eine Vollzugskategorie.7

Das Problem des Vertrauens liegt nun aber, wie schon die
umgangssprachliche Verwendung des Vertrauvensbegriffs verrit,
darin, daB Vertrauen entt8uscht werden kann: Reale Ereignisse
konnen das Vertrauen als falsch erweisen, erschiittern, zersto-
ren, Vertrauen stellt, wie LUHMANN in seiner Monographie zu die-
sem Komplex bemerkt, eine "riskante Vorleistung" (1973, S. 23)
dar. Doch gerade weil in die Konstruktion des Vertrauens a
priori die Moglichkeit der Enttiuschung und der Widerlegung
durch HuBere Ereignisse eingebaut ist, erscheint es wahrschein-
lich, daB Mechanismen der Verarbeitung vertrauensinkongruenter
Ereignisse einen wesentlichen Bestandteil in der Funktionswei-
se von Vertrauen darstellen. Diese Funktionsweise des alltags-
weltlichen Vertrauens, oder anders ausgedriickt: die Realisie~
rungsform der konstitutiven Erwartungen der natiirlichen Ein-~
stellung zu demonstrieren und genauer zu bestimmen, war das
Ziel GARFINKELs in einem "Experiment", i{iber das ausfithrlich in
seinem Aufsatz "Common sense knowledge of social structures:
the documentary method of interpretation in lay and professional
fact finding" (1962) berichtet wird, und das ich im folgenden
in seinen Grundziigen darstellen mdchte.

GARFINKEL geht vom indexikalen Charakter praktischer Hand-

7Vgl. hierzu auch LUHMANNs Bemerkung von der "unaufgebba-
re(n) Prédsenz sinnkonstituierenden Erlebens, deren Erfiillung,
durch Zukunft vorbereitet und durch Vergangenheit vergewissert,
immer nur in der Gegenwart stattfinden kann" (1971, S. 59).
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lungen aus und bemerkt, daB wir -~ als Laien- oder Berufssozio-
logen -~ die Bedeutung von Ereignissen innerhalb unseres Aktions-
feldes nur dann fest-stellen kodnnen, wenn wir den Handlungskon-
text und dazu die wahrscheinliche Vergangenheit und Zukunft so-
wie andere Bestimmungen dieser Ereignisse berlicksichtigen. Dies
gilt sowohl fiir Situationen, in denen wir Entscheidungen tref-
fen miissen, obwohl wir iiber den Gehalt dieser Entscheidungen
erst im nachhinein Klarheit erlangen kdnnen, als auch filir &uBere
Phé&nomene, auf die sich unser Interesse als "Forscher" richtet:
"It frequently happens that in order for the investigator
to decide what he is now looking at he must wait for
future developments, only to find that these futures in
turn are informed by their history and future. By wait-
ing to see what will have happened he learns what it was
that he previously saw" (1962, S. 77).
Um z.B. entscheiden zu kOnnen, ob die Handlungen einer Person
wirklich von den Motiven bestimmt werden, die wir ihr zum
jetzigen Zeitpunkt unterstellen, milssen wir den weiteren Ver-
lauf des Handlungsgeschehens abwarten, -~ doch eben die Situa-
tion, die wir dann beobachten, bedarf selbst wiederum einer
retrospektiv-prospektiven Interpretation. Die zukiinftigen Er-
elgnisse lassen sich also einerseits als "Bewelse" flir das Mo-
tivauster verwenden, das den beobachteten'Handlungen unterlegt
wurde, sie lassen sich andererseits freilich auch dazu benutzen,
die Annahmen iiber die motivationalen Griinde der beobachteten
Handlungen zu revidieren.8 Diese Form der Konstruktion von
Sinnzusammenhingen, in der einzelne Ereignisse auf ein zugrun-
deliegendes Bedeutungsmuster bezogen werden, wird von GARFINKEL
in Anlehnung an eine Formulierung Karl MANNHEIMs als "doku-
mentarische Methode der Interpretation® bezeichnet9 und fol-
gendermaflen erliutert:: |

8Eine ausfiihrliche ethnomethodologische Analyse der Pro=-
blematik von Motiven bzw. Motivzuschreibungen liefern BLUM &
McHUGH (1971). '

9Einige Anmerkungen dariiber, welche urspriingliche Bedeu-
tung die dokumentarische Methode der Interpretation bei Karl
MANNHEIM besaB, und welche Veré&nderungen sie durch GARFINKEL
erfahren hat, finden sich in: Arbeitskreis Bielefelder Sozio-
logen, Hrsg. (1973, S. 236-243).
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"According to Mannheim, the documentary method involves
the search for '... an identical homologous pattern under-
lying a vast variety of totally different realizations
of meaning'. The method consists of treating an actual
appearance as 'the document of', as 'pointing to', as
'standing on behalf of' a presupposed underlying pattern.
Not only is the underlying pattern derived from its in-
dividual documentary evidences, but the individual docu-
mentary evidences, in their turn, are interpreted on the
basis of 'what is known' about the underlying pattern.
Bach is used to elaborate the other" (GARFINKEL, 1962,
S. 78).
Ob im Alltag eine Reihe von Vorf&llen semantisch synthetisiert
wird ("die Rike macht heute nur lauter Blddsinn"), oder umge-
kehrt -einzelne Ereignisse vor dem Hintergrund einer schon be-
kannten Bedeutungsfigur interpretiert werden ("der Peter wird
halt wieder besoffen gewesen sein"), -~ immer wird die dokumen-
tarische Methode der Interpretation angewandt. Sie wird je-
doch, wie GARFINKEL hervorhebt, ebenso auf jedem Gebiet der so-~
zialwissenschaftlichen Forschung angewandt, - egal ob in der
empirischen Forschung aus Fragebogenantworten oder Statistiken
ein bestimmtes psychologisches Phinomen ("Einstellung") oder
soziales Geschehen ("Urbanisierung") herausgefiltert wird, oder
umgekehrt ein sozialwissenschaftlich analysiertes Phinomen
("kognitive Dissonanz") die Interpretationsgrundlage fiir eine
Vielfalt von Erscheinungen abgibt.

Die dokumentarische Methode der Interpretation1o ist die-
jenige Technik, die es uns ermdglicht, mit indexikalen Aus-—
driicken und Handlungen umzugehen, Situationsdefinitionen vor-
zunehmen und doch gleichzeitig revidierbar zu halten, Ereig-
nissen ihren Sinn und Wirklichkeitscharakter zu verleihen. Sie
bezeichnet den Modus, in dem sich die konstitutiven Erwartun-
gen der natiirlichen Einstellung realisieren, die fortwihrend
die dehn- und verschiebbare Interpretationsfolie aufziehen,

durch die hindurch sich fiir uns die Normalit&t, PFaktizitit,

1OEine weitere Darstellung der dokumentarischen Methode

der Interpretation findet sich in WILSON (1970, S. 67ff, dt.:
1973, S. 60f.). Ein konkreteres Beispiel dafiir, wie auch inm
ForschungsprozeB aus einzelnen Verhaltenselementen ein groBeres
Bedeutungsmuster abgeleitet wird und vice versa, bietet WIEDER
(1974, S. 160ff).
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Objektivitdt, Typizitdt von Ereignissen herstellen.11

Um verschiedene Merkmale der dokumentarischen Methode der
Interpretation zu demonstrieren und um dabei -~ wie GARFINKEL
sich ausdriickt -~ "to catch the work of 'fact produetion' in
flight", wurde von ihm folgendes Experiment entwickelt und
durchgefiihrt: Studenten wurden um ihre Mithilfe bei der Erpro-
bung einer neuen Form der psychotherapeutischen Beratung gebe-
ten. Diese "Beratung" bestand in folgendem: die Studenten (als
Versuchspersonen) wurden -~ einzeln - von einem Berater (den
Experimentator), der sich nicht im selben Raum wie sie befand,
iiber eine Sprechverbindung aufgefordert, zunichst ein persdnli-
ches Problem zu skizzieren, das nach ihrem Wunsch Gegenstand der
Beratung sein sollte. Nach der Schilderung der Ausgangssituation
sollte die Vp., dem Berater eine Reihe von Fragen stellen, die
alle entweder mitﬂ“ja" oder mit "nein" beantwortbar sein mulB-
ten. Bei ihren Kommentaren und Uberlegungen, die sich an die
Antwort des Beraters anschlossen, sollte die Vp. die Sprechver-
bindung zum Berater unterbrechen und erst dann wieder einschal-
ten, wenn sie die aus ihren Uberlegungen resultierende nichste
Frage an ihn richten wollte. Ihre Uberlegungen und Koumentare
sollte die Vp. auf Tonbgnd aufzeichnen.

Die entscheidende "Bedingungsvariable" des Experiments war
nun, daB die Sequenz der Ja/Nein—Antworten des Beraters bei al-
len Vpn., gleich war und im vorhinein mit Hilfe einer randomi-~
sierten Zahlentabelle festgelegt wurde. Nach der "Beratung"
wurde die Vp. aufgefordert, ihre Eindrilicke von dem Gesprich zu-
sammenzufassen, und daran schlof sich dann ein Interview mit

der Vp. an.12

GARFINKEL gelangdin seiner Analyse dieses Experiments
(1962, S. 89-94), das sich gleichsam als interaktionistischer
Projektionstest bezeichnen lieBe, zu folgenden Ergebnissen:

11Bezogen auf die Fragestellung in XKap.3, S. 36, lieSe
sich formulieren, daB die dokumentarische Methode und die Hin~
tergrunderwartungen gleichsam die "rationalen" Elemente im
Methodenbegriff der Ethnomethodologie reprisentieren: sie be-
nennen die zeitliche und strukturelle "Geordnetheit" der all-
tagsweltlichen Methoden.

1zPeter McHUGH, der GARFINKEL bei dieser Untersuchung a$~
sistierte, hat das gleiche Experiment mit einigen noch anderen
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~ Keine der Vpn. hatte Schwierigkeiten, eine Serie von Fragen

zu stellen und die Empfehlung des Beraters zusammenzufassen
und zu bewerten.

Die Fragen waren nicht vorprogrammiert; welche Frage als néch-
ste gestellt wurde, ergab sich vielmehr aus den retrospektiv-
prospektiven Mdglichkeiten der jeweiligen Situation.

— Die Antworten des Beraters wurden als "Antworten auf Fragen"
wahrgenommen und in den Inhalten der gestellten Frage refor-
muliert.,

Die Fragen hatten keinen eindeutig abgrenzbaren Sinngehalt.
Deshalb konnten einerseits Antworten als Antworten auf gar
nicht gestellte Pragen wahrgenommen werden, und konnten ande-
rerseits schon gestellte Fragen in ihrem Sinngehalt retro-
spektiv an die darauf folgende Antwort angepaBt werden. Die
Vagheit jeder gegenwéirtigen Situation &nderte sich im Ver-
lauf des Beratungsgesprichs prinZipiell nicht.

- Wenn widerspriichliche oder unpassende Antworten auftauchten,
gab es zumeist einen "bestimmten Grund" dafilir: der Berater
wuBte zu wenig liber die Hintergriinde oder hatte inzwischen
seine Meinung geé&ndert oder die Frage war zu unprizis. Zur
Klérung warteten die Vpn. bereitwillig auf spHtere Antwor-
ten.

- Von Beginn an waren die Vpn. auf der Suche nach einem zugrun-—
deliegenden "homologen" Bedeutungsmuster. Sie waren nicht nur
bestrebt, in einzelnen Induktionsschritten die Antworten des
Beraters zu dem zusammenzufassen, was sie als seine wirkliche,
"echte" Empfehlung betrachteten, sondern deduzierten umge-
kehrt auch die Bedeutung einzelner Antworten aus dem, was sie
als wesentlichen Gehalt seiner Empfehlungen annahmen (dies
galt auch fiir den Fall, daB eine Vp. den Verdacht auf T&u-
schung hegte).

- Die Entscheidung der Vpn. dariiber, ob das, was der Berater
in seinen Antworten "mitteilte", als wahr, als wirklich, als
objektiv betrachtet werden sollte, war identisch wmit ihrer

Variablen (z.B. nur Ja-Antworten oder nur Nein-Antworten) durch-
geflihrt, dann allerdings mit z.T. vollig anderen Kategorien
(z.B. Emergenz, Relativit&t) als GARFINKEL analysiert. She.

McHUGH (1968).
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Entscheidung dariiber, ob den Empfehlungen des Beraters "als

normal wahrgenoumene Werte" (perceived normal values) zuge-

schrieben werden konnen., GARFINKEL erliutert dies folgender-
mafien:

"By the 'perceived normality' of events I refer to the
perceived formal features that environing events have for
the perceiver as instances of a class of events, i.e.,
typicality; their 'chances' of occurrence, i.e., likeli-
hood; their comparability with past or future events;

the conditions of their occurrences, i.e., causal texture;
their place in a set of means~ends relationships, i.e.,
instrumental efficacy; and their necessity according to

a natu§al or moral order, i.e., moral requiredness" (TR,
S. 188). :

Bei auftretenden Diskrepanzen liefen "Normelisierungsprozesse"
ab, in deren Verlauf den Ereignissen wieder die als normal
empfundenen Werte des Typischen, des Wahrscheinlichen, der
Vergleichbarkeit, der Kausalitidt, der Mittel-Zweck-Relation
und der moralischen Erwilinschtheit zuerkannt wurden.

Die dokumentarische Methode der Interpretation bezeichnet
~ innerhalb des konzeptuellen Rahmens der Ethnomethodologie
GARFINKELs - den Modus der Wirklichkeitskonstruktion im Voll-
zug der praktischen Alltagsaktivitéiten, und das heiBt: die zeit-

liche Realisierungsform der nach vorn und nach riickwidrts ge-
wandten konstitutiven Erwartungen der natiirlichen Einstellung.
Sie stellt keine von GARFINKEL entwickelte spezielle For-
schungsmethode dar, wie dies DENZIN (1970, S. 274) und auch
SCHUTZE et al. (1973) zu meinen scheinen, wenn sie "die Metho-
den des Krisenexperiments und (sic!) der dokumentarischen In-
terpretation” (1973, S. 474) als Untersuchungsmethoden GARFIN-
KELs vorstellen, sie ist vielmehr die immer schon angewandte
Technik des Umgangs mit - will sagen: der Produktion und Ver-
arbeitung von - indexikalen AuBerungen, Handlungen, Ereignis-
sen., Ahnlich dem gestaltpsychologischen Theorem, daB das Ganze
und die Teile sich wechselseitig determinieren, beinhaltet das
Konzept der dokumentarischen Methode der Interpretation die un-~
aufhebbare reziproke Determination von konkret-individuellen
Erscheinungen und ilibergreifendem Muster, - wobeli Erscheinungen
und Muster {iberhaupt nur in ihrer Wechselseitigkeit existie-
ren.
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Es ist GARFINKEL selbst, der darauf hinweist, daB das,
was mit dem Konzept der dokumentarischen Methode gemeint ist,
innerhalb der Sozialwissenschaften nicht erst seit der Prigung
dieses Ausdrucks durch Karl MANNHEIM bekannt ist.
"There exist in the social sciences many terminological
ways of referring to it, viz., 'the method of understand-
ing', 'sympathetic introspection', 'method of insight’,
'method of intuition', 'interpretive method?!, 'clinical
method', 'emphatic understanding', and so on. Attempts by
sociologists to identify something called 'interpretive
sociology!' involve reference to the documentary method as
the basis for encountering and warranting its findings"
(GARPINKEL, 1962, S. 95).
Wenn diese hier angedeutete Verwandtschaft zwischen der doku-
mentarischen Methode der Interpretation einerseits und Konzepten
einer verstehenden und interpretativen Soziologie andererseits
wirklich bestehen -~ und es ist unschwer einzusehen, daB vieles
von dem, was in dieser Arbeit entwickelt wurde, gut ins Herme-
neutische oder ins Phé&nomenologische ilibersetzt werden kdnnte -,
dann wiiBte es auch mdglich sein, die Ethnomethodologie insge-
samt in die Tradition der verstehenden Soziologie(n), wenn nicht
gar der Handlungstheorien einzureihen. Deshalb ist eine Dis-
kussion des ethnomethodologischen Forschungsansatzes, die stir-
ker auf Theorievergleich und wissenschaftstheoretische Kl&rung
abhebt, sicher notwendig, -~ meine oft betuliche Rekonstruktion
der zentralen Begriffe und Konzepte in den Arbeiten GARFINKEILs
sollte ja hierfiir gerade die Grundlagen schaffen. Nur ist eine
solche Kritik der Ethnomethodologie an dieser Stelle von unir
nicht zu leisten. Immerhin mdchte ich im folgenden SchluBab-

schnitt im Rahmen einer Kurzdarstellung des Selbstversténdnis-~
ses der Ethnomethodologie als Sozialwissenschaft andeuten, wo
dabei anzusetzen wire, bzw., wo damit schon begonnen wurde.

Iv.

GARFINKELs ~ wie Eulenspiegeleien anmutende -~ Versuche,
den im Handlungsvollzug fortwidhrend ablaufenden Konstitutions-—
prozeB von sozialer Wirklichkeit wit Hilfe bestimmter Strate-
gien anzuhalten, aufzubrechen, sichtbar zu machen, und damit
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einen vollig anderen Blick auf altvertraute Ph&nomene zu pro-
vozieren, sind wohl vor allem deshalb so berithmt geworden, weil
sie - zumindest strukturell - eine sehr starke Ahnlichkeit zu
Aktions~ und Handlungsformen sowohl der "politischen" wie der
"hedonistischen" Jugend- und Studentenbewegung aufweisen. Aus

Je unterschiedlichen Motiven heraus werden sowohl von GARFINKEL,
als auch von politischen Aktivisten, als auch von subkultu-
rellen Gruppen (im engeren Sinn) systematische Versuche einer
Dekomposition der alltagsweltlichen Ordnung unternoumen. So ist
-es kein Zufall, daB einige jiingere politische Soziologen in

den USA heute GARPINKEL fir sich reklamieren, weil er, wie
YOUNG sagt, "has given us the beginnings of the science of a
conflict methodology" (1971, S. 280)13 Kein Zufall diirfte es
andererseits auch sein, daB sich in den vielgelesenen Berichten,
die Carlos CASTANEDA (1969; 1971; 1972) iiber seine Bekannt-
schaft mit Don Juan schrieb - Don Juan, ein Yaqui-Indianer und
Zauberer, der Castaneda als Schiiler akzeptierte und im Uumgang
mit psychotropen Pflanzen unterrichtete -, die Erklérungen und
Interpretationen Don Juans, der Castaneda einwies in die Erfah=
rung einer neuen Welt und anderer BewuBtseinszustidnde, oft so
lesen, als stammten sie von GARFINKEL und nicht von Don Juan,
so etwa:

14

"For don Juan, then, the reality of our day-to-day life
consists of an endless flow of perceptual interpretations
which we, the individuals who share a specific member-
ship, have learnt to wmake in common. (...) In fact, the
reality of the world we know is so taken for granted that
the basic premise of sorcery, that our reality is umere-
ly one of many descriptions, could hardly be taken as a
serious proposition" (CASTANEDA, 1972, S. IX).

"1Stopping the world' was indeed an appropriate rendition
of certain states of awareness in which the reality of
everyday life is altered because the flow of interpre-
tation, which ordinarily runs uninterruptedly, has been
stopped by a set of circumstances alien to that flow"
(CASTANEDA, 1972, S. XIII).

13Zwei Beispiele fiir eine politische Verwendung GARFINKELs
zur Analyse konstruierter Wirklichkeiten im Bereich der Massen-
medien sind MOLOTCH & IESTER (1973) wund TUCHMAN (1973).

14Eigenartigerweise ist GARFINKEL tatséchlich ein akade~
mischer Lehrer CASTANEDAs gewesen, der wihrend seiner ILehrzeit
bei Don Juan in Los Angeles Anthropologie studierte. Vgl. CA~
STANEDA (1969, S. IX) iiber GARFINKEL, und GARFINKEL (in: HILL
& CRITTENDEN, 1968, S. 228) iiber CASTANEDA.
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Ich kann an dieser Stelle nicht untersuchen, welcher Art die

- auch mich anfénglich faszinierende - Affinit&t zwischen der
Ethnomethodologie und politischen oder subkulturellen Hand-
lungs— und Denkformen ist, mir erscheint es aber sinnvoll,
gleichsam um in dieser Frage etwas festen Boden unter die FliBe
zu bekommen, einige Punkte im Selbstversténdnis der Ethnometho-
dologie herauszustellen:

(1) Die "Experimente", die GARFINKEL durchgefiihrt hat, sind von
ihm in keiner Weise etwa als kritische Alternative zu den
Standardverfahren der emptrischen Sozialforschung gedacht.
Woimmer er iiber seine "Experimente" berichtet, schneidet
er deren Bedeutung zumeist auf einen bloBen Demonstrations-—
zweck zuriick (vgl. TR, S. 220; 1964, S. 38). Werden diese
Experimente daher - wie dies z.B. HABERMAS und GOULDNER tun
als das analytische Untersuchungsinstrument der Ethnometho-
dologie vorgestellt und kritisiert, wird ihr Sinn und
Zweck innerhalb der Ethnomethodologie und damit diese
selbst grindlich miBverstanden.

(2) Nicht nur wird den Experimenten ein von GARFINKEL selbst
nicht intendierter kritischer Impuls zugeschrieben, auch
die Ethnomethodologie insgesamt ist in der BRD weitgehend
als ein sozialkritischer Ansatz rezipiert worden. So schrei-
ben etwa SCHUTZE et al. (1973, S. 489), daB die angewandten
Arbeiten im Bereich der Ethnomethodologie "sich schon
langst der praktisch-sozialkritischen Aufklérung verschrie-
ben" haben. Mit dieser Behauptung Uber die Ethnomethodolo-
gie (die von keiner einzigen Literaturangabe gestiitzt wer-
den kann) vergleiche man nun aber, was Harvey SACKS schon
1963 programmatisch schrieb: "Sociology, to emerge, uust
free itself not from philosophy but from the common-sense
perspective. Its predecessors are not such as Galileo had
to deal with, but persons concerned with practical problens,
like maintaining peace or reducing crime" (196%, S. 10f.).

(3) Die in dem gerade angefiihrten Zitat zum Ausdruck koumende
Gleichgliltigkeit der Ethnomethodologie gegeniiber prakti-
schen Fragen ist von GARFINKEL & SACKS als "ethnomethodo-~
logische Indifferenz" charakterisiert worden. Sie schrei-
ben: Ethnomethodologische Untersuchungen sind bestrebt,
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"to describe members' accounts of formal structures
wherever and by whomever they are done, while abstain-
ing from all judgements of their adequacy, value, im-
portance, necessitiy, practicality, success, or conse-
quentiality. We refer to this procedural policy as
tethnomethodological indifference'. (...) Our work does
not stand then in any modifying, elaborating, contribut-
ing, detailing, subdividing, explicating, foundation-
building relationship to professional sociological rea-
soning" (FS, S. 345f.).
Die Indifferenz der Ethnomethodologie 148+t sich innerhalb
ihres eigenen Konzeptualisierungsrahmens ableiten aus der
Forschungsmaxime, prinzipiell auf eine Beurteilung von Hand-
lungen und Ereignissen durch das Anlegen einer "Regel" von
auBen zu verzichten, und stattdessen die Struktur und den
Vollzug praktischer Erklirungen von innerhalb aktueller Set-
tings zu erfassen. Das obige Zitat macht aber auch deutlich,
daB sich die @thnomethodologische Indifferenz nicht mehr blof
auf die praktischen Interessen der Alltagshandelnden richtet,
sondern ebenso auf die "objektiven" Wissenschaften. Damit aber
188t sie sich der phinomenologischen Epoché parallelisieren,
in deren Vollzug ein radikaler Wechsel von der natiirlichen
Einstellung zu einer "unprakiisch" theoretischen Einstellung
stattfindet. HUSSERL schreibt: "Der Verfolgung aller wissen-
schaftlichen und sonstigen Interessen uns enthalten, ist also
das Erste" (1962, S. 141). Von dieser Aussage scheint das ethno-
methodologische Konzept der Indifferenz nicht weit entfernt
zu sein, oder lassen sich vielleicht doch an dieser Stelle
Unterschiede zwischen Phénomenologie und Ethnomethodologie

entdecken?

Ich gehe noch einmal auf SCHUTZ' Konstruktion einer Epoché
der natiirlichen Einstellung zurilick; an ihr kniipfen auch
BERGER & LUCKMANN mit ihrem Begriff der "Verdinglichung" an.
Wehrend sie jedoch mit ihrem Argument, Verdinglichung ist
eine Modalitdt des BewuBtseins (1969, S. 96), kaum iiber die
doch sehr stark kognitivistische SCHUTZsche Konstruktion hin-
ausgelangen,15, stellt das ethnomethodologische Konzept der

15Vgl. zur Verdinglichungsproblematik aus phinomenolo-
gisch~-soziologischer Sieht auch den Aufsatz "Verdinglichung
und die soziologische Kritik des BewuBtseins" von BERGER &
PULLBERG (1965).
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alltagsweltlich uninteressanten Reflexivitit praktischer Er-
klérungen zumindest in zweifacher Hinsicht eine Weiterent-
wicklung dieses phénomenologischen Theorems dar:

(1) Die ethnomethodélogische Version des sozialen Reifikations-
vorgangs ermdglicht eine thematische Neulandgewinnung, inso-
fern sie n&mlich nachweisen kann, daB die beschriebene Re~
flexivitéat praktischer Erkl&rungen im Ph&nomen der Indexikali-
tdt représentiert ist. Weil jede sprachliche AuBerung, jede
Beschreibung, jede Bezeichnung wmit ihrem eigenen Vollzug an
der Produktion jener faktischen Welt beteiligt ist, an der sie
ihre Richtigkeit, ihre Validit&dt unter Beweis stellt, konnen
GARFINEEL & SACKS (PS, S. 338) zu Recht behaupten, daB die
Reflexivit&t praktischer Erklérungen.der Umgangssprache ihre
indexikalen Eigenschaften garantiert. Damit aber {iverwindet
die Ethnomethoddlogie die der Ph&nomenologie gesetzten Schran-
ken der BewuBtseinsanalyse und vollzieht den Schritt zur

Sprachanalyse.16

(2) wWdhrend SCHUTZ noch, wie HABERMAS kritisch bemerkt (1970,
Se 215),kals guter Husserlschiiler immer bei der Generalisie-
rung der eigenen Erfahrung stehengeblieben ist, errichtet
GARFINKEL sein Labor, inﬁem es um die experimentelle Erfor-
schung der fundamentalen Regeln der alltiglichen Verstidndi-
gung geht, nicht in der eigenen individuellen ILebenswelt, son=
dern in der Welt der gelebten Kommunikation, der gesprochenen
Sprache, der sozialen Interaktion. Die situativ-emergente Ge-
stalt von Sinn, die in der ethnomethodologischen Konstruktion
der Indexikalit&t und Reflexivitét praktischer Erklidrungen
und Handlungen seinen Ausdruck findet, zwingt GARFINKEL dazu,
die Untersuchung von "accounting practices", "practical socio-
logical reasoning" usw. nur von innerhalb konkreter, augen-
blicklicher Handlungszusammenhinge aus ("from within actual
.settings") zu unternehmen. Dies bedeutet aber, daB die Seziali-
t8t des Menschen nicht wie in der transzendentalen BewuBt-
seinsanalyse nur ein Epiph&nomen darstellt, sondern von Beginn

161n all denjenigen Arbeiten, in denen die Bindung der
Ethnomethodologie an die phé&nomenologische Tradition das do~-
minierende Rezeptionsmuster darstellt, wird denn auch der
"linguistic turn" der Ethnomethodologie konsequent unterschla-
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an die spezifisch ethnomethodologische Form einer "Reflexion
der Reflexivit&t" (BLUM) bestimmt.

Damit komme ich, zugegebenermaBen etwas abrupt, zum
SchluB meiner Arbeit: das Postulat, Handlungszusammenhinge
nur von innerhalb aktueller Settings aus zu beschreiben
und zu analysieren, zwingt, so meine ich, die Ethnomethodo-
logie in eine empiristische Gestalt. Es scheint daher, daB
es so etwas wie eine Theorie der Ethnomethodologie iiberhaupt
nicht geben kann bzw. daB sowohl die Demonstrationsexperimen-—
te wie die Konzeptualisierungen GARFINKELs nur prolegomeni-
schen Charakter haben: ein Vorwort zu einer wirklichen Ethno-
methodologie sind.

gen, Ein Musterbeispiel in dieser Hinsicht ist das Buch von
FIIMER et al. (1972), in dem die Arbeiten von SACKS und sei=-
nen Schiilern und Mitarbeitern kaum Erwdhnung finden. Vgl.
hierzu auch die Kritik von NATANSON (1972) an GARFINKEL. Eine
ghnliche Unterscheidung zwischen Ethnomethodologie und Phino-
menologie wie ich sie getroffen habe, findet sich dagegen in
der Arbeit von HEAP & ROTH (1973). ~
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