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Zusammenfassung

Das kumulative Dissertationsprojekt ,Strafende Padagogen — fiirsorgend und doch hegemonial?
Brauchen wir wirklich mehr Méannlichkeit? Ein kritischer quantitativer Beitrag von hegemoni-
alen Mainnlichkeitsvorstellungen, Feminisierung und Punitivitdt’ umfasst wissenschaftliche
Beitriage die sich entlang von zwei Strangen kritisch mit dem Ansatz der Caring Masculinities
nach Elliot (2016,2019), jedoch auch der hegemonialen Ménnlichkeit nach Connell (2015) aus-
einandersetzen. Dabei wird im ersten Strang der Auseinandersetzung ein methodologisch-me-
thodischer Zugang zu Ménnlichkeit entwickelt, der Grundlage fiir die eigene empirische Un-
tersuchung zu hegemonialen Miannlichkeitsvorstellungen, der Abwertung durch Feminisierung
sowie punitiver Erziehungsorientierung ist. Zur Operationalisierung von Geschlecht mit beson-
derem Fokus auf Ménnlichkeit, wurden hegemonialen Ménnlichkeitsvorstellungen entlang des
Ansatzes der hegemonialen Minnlichkeit konzipiert und gezeigt, dass sich die formulierten
theoretischen Annahmen in ein quantitatives Messinstrument iibersetzen lassen. Der zweite
Strang der Arbeit fiihrt eine empirisch fundierte Kritik an dem bisherigen Verstindnis von Ca-
ring Masculinities nach Elliot (2016, 2019) durch. Dabei wird in zwei Schritten vorgegangen.
Zum einen wird eine eigene empirische Untersuchung durchgefiihrt, die das Verhéltnis von
hegemonialen Méannlichkeitsvorstellungen, zu dominanzorientierten und antidemokratischen
Praktiken wie Feminisierung' und Punitivitit in pidagogischen Kontexten testet. Vor allem die
Abwertung durch Feminisierung und Punitivitdt konnten als Schliisselelemente aus der Forde-
rung nach mehr minnlichen Fachkréften identifiziert werden, die als Ausgangspunkt der Ver-
schiebung von Profession und Geschlecht innerhalb der Arbeit betrachtet wird. Besonders eine
punitive Erziehungsorientierung ist als antidemokratisch zu betrachten, da in der Arbeit empi-
risch gezeigt werden kann, dass sie eng mit menschenfeindlichen Vorurteilen in Form von
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zusammenhéngt. Es kann weiterhin gezeigt werden,
dass hegemoniale Minnlichkeitsvorstellungen positiv mit der Abwertung durch Feminisierung
sowie einer punitiven Erziehungsorientierung zusammenhédngen und der Zusammenhang zwi-
schen Feminisierung und Punitivitdt iiber hegemoniale Mannlichkeitsvorstellungen mediiert
ist. Hegemoniale Ménnlichkeitsvorstellungen konnen daher als Scharnier zwischen Feminisie-
rung und Punitivitét verstanden werden kann. Im zweiten Schritt der empirisch fundierten Kri-
tik an Elliot, werden die eigenen Ergebnisse im Zusammenhang mit weiteren Studien aus dem

Feld der erziehungswissenschaftlichen Ménnlichkeitsforschung, die im Kontext der Forderung

! Feminisierung ist innerhalb dieser Arbeit in Anschluss an Skelton (2004) als ein Abwertungsmechanismus be-
griffen. Genauer dazu Kapitel 1.2.



nach mehr ménnlichen Fachkriften zu verorten sind, mit Hilfe einer Sekundéranalyse reanaly-
siert. So wird in der Arbeit unterstrichen, dass es innerhalb der erziehungswissenschaftlichen
Forschung zu Minnlichkeit bereits Erkenntnisse vorhanden waren, die als kritische Impulse
hinsichtlich der theoretischen Formulierung von Caring Masculinities bisher weitestgehend un-
beachtet blieben. Die Ergebnisse der Reanalyse stiitzen die vorherigen Ergebnisse und zeigen,
dass Méannlichkeit(en), auch als Praxen, innerhalb des weiblich konnotierten Feldes der profes-
sionellen Care-Arbeit gleichen Prinzipien unterworfen ist, wie aulerhalb dieses Feldes. Dies
spitzt sich zu in einem Ménnlichkeits(leit)bild, welches dominanzorientierte Praktiken befiir-
wortet und somit Mechanismen der mannlichen Hegemonie aufrechterhélt. Es stellen sich an-
schlieBend Fragen, wie die empirischen Ergebnisse theoretisch gefasst werden konnen und dies
in zweifacher Hinsicht: Zum einen bleibt offen, wie das vorgefundene Ménnlichkeits(leit)bild
theoretisch begriffen werden kann. Zum anderen bleibt offen, wie solche Transformationspro-
zesse von Ménnlichkeit initiiert und diese theoretisch gefasst werden konnen. Aus den empiri-
schen Erkenntnissen wird entlang der ersten offenen Frage in Anschluss an Demetriou (2001)
eine weitere Form von Maénnlichkeit — die hybride Mannlichkeit — abgeleitet und somit die
bisherigen theoretischen Konzepte zu Ménnlichkeit nach Elliot (2016, 2019) und Connell
(2015) erweitert. Im Gegensatz zu Demetriou (2001) ist diese Form der hybriden Mannlichkeit
durch die Integration von weiblich konnotierten Eigenschaften in die Ménnlichkeitskonstruk-
tion charakterisiert, welche zur Aufrechterhaltung und Neujustierung von hegemonialer Méann-
lichkeit und ménnlicher Hegemonie genutzt wird. Hinsichtlich der zweiten offenen Frage wird
eine Heuristik der Transformationsprozesse von (hegemonialer) Ménnlichkeit entlang der Kri-
sendiskurse von Minnlichkeit entwickelt und an Connells (2015) theoretische Perspektive der
hegemonialen Ménnlichkeit anschlussfahig gemacht. Es wird sich an dieser Stelle auf die Kri-
sendiskurse bezogen, da die innerhalb der Arbeit generierten Ergebnisse keine ausreichenden
Erkenntnisse diesbeziiglich liefern. Es wird die vorldufige Annahme aufgestellt, dass (hegemo-
niale) Méannlichkeit(en) sich transformieren, wenn eine wesentliche Sdule von Ménnlichkeit
bedroht ist. Im dritten Teil der Arbeit werden auf Grundlage der neugewonnen Erkenntnisse
Implikationen fiir die pddagogische Praxis sowie fiir den empirischen Umgang mit Ménnlich-
keit abgeleitet. Fiir die pddagogische Bearbeitung wird die politische Bildung als Zugang ge-
wihlt, da so Miannlichkeit(en) auf unterschiedlichen Ebenen in den Fokus gertickt werden kon-
nen. Ziel soll es hier sein eine kritische Handlungsfahigkeit zu entwickeln, um Mannlich-
keit(en) auf Makro-, Meso- und Mikroebene zu erkennen und kritisch hinterfragen zu kénnen.
Fiir den empirischen Umgang mit Méannlichkeit(en) kann verdeutlicht werden, dass es sich hier-

bei um einen diffusen Begriff handelt, der den empirischen Umgang erschwert. Im Zuge dessen



wird das eigen methodische Vorgehen reflektiert und dariiber hinaus Vorschliage zur empiri-
schen Betrachtung prisentiert. Die Arbeit endet mit einer Schlussbetrachtung der Erkenntnisse
und einem Ausblick auf eine etwas andere Ménnlichkeitsforschung. Vor allem die hegemoniale
Position des Ansatzes hegemoniale Ménnlichkeit wird im Ausblick reflektiert und darauf ver-
wiesen, dass die Transformationsprozesse von Minnlichkeit stirker in den Blick genommen

werden sollten.



Abstract

The cumulative dissertation project 'Punishing educators - caring and yet hegemonic? Do we
really need more masculinity? A critical quantitative contribution of hegemonic notions of mas-
culinity, feminisation and punitivity' comprises scientific contributions that critically examine
the approach of Elliot's Caring Masculinities (2016, 2019) and Connell's hegemonic masculin-
ity (2015) along two lines. In the first line of argument, a methodological-methodical approach
to masculinity will be developed, which will form the basis for my own empirical investigation
of hegemonic concepts of masculinity, devaluation through feminisation as well as punitive
educational orientation. To operationalise gender with a special focus on masculinity, hege-
monic conceptions of masculinity were conceived along the approach of hegemonic masculin-
ity and it was shown that the formulated theoretical assumptions can be translated into a quan-
titative instrument of measurement. The second strand of the work carries out an empirically
based critique of the current understanding of Caring Masculinities according to Elliot (2016,
2019). This is done in two steps. First, an own empirical study will be conducted to test the
relationship between hegemonic notions of masculinity on dominance-oriented and anti-dem-
ocratic practices such as feminisation and punitivity in educational context. In particular, the
devaluation caused by feminisation and punitivity could be identified as key elements from the
call for more male professionals, which is seen as the starting point for the shift of profession
and gender within this work. Above all, a punitive educational orientation is to be regarded as
antidemocratic, since it has been empirically shown in this work that it is closely related to
hostile prejudices in the form of group-focused enmity. The study shows that hegemonic no-
tions of masculinity are positively related to devaluation through feminization and punitive ed-
ucation orientation and that the connection between feminization and punitivity is mediated by
hegemonic notions of masculinity. Hegemonic conceptions of masculinity can therefore be un-
derstood as a link between feminisation and punitivity. In the second step of the empirically
based criticism of Elliot, the own results are re-analysed with the help of a secondary analysis
in connection with further studies from the field of educational research on masculinity, which
are to be located in the context of the demand for more male specialists. Thus, the paper under-
lines that within educational research on masculinity there were already findings that have been
neglected as critical impulses for the theoretical formulation of Caring Masculinities. The re-
sults of the reanalysis support the previous findings and show that masculinity/masculinities
within the feminine-connoted field of professional care work is subject to the same principles
as outside this field. This is intensified by an image of masculinity that advocates dominance-

oriented practices and thus maintains mechanisms of male hegemony. Questions then arise as
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to how the empirical results can be formulated theoretically, and this in two ways: On the one
hand, it remains an open question how the existing image of masculinity can be understood
theoretically. On the other hand, it remains an open question how such transformation processes
of masculinity are initiated and how this can be grasped theoretically. Based on the empirical
findings, a further form of masculinity - hybrid masculinity - is derived along the lines of the
first open question following Demetriou (2001), thus expanding the previous theoretical con-
cepts of masculinity after Elliot (2016, 2019) and Connell (2015). In contrast to Demetriou
(2001), this form of hybrid masculinity is characterized by the integration of female-connoted
qualities into the construction of masculinity, which is used to maintain and redefine hegemonic
masculinity and male hegemony. With regard to the second open question, a heuristic of the
transformation processes of (hegemonic) masculinity along the crisis discourses of masculinity
will be developed and connected to Connell's (2015) theoretical perspective on hegemonic mas-
culinity. At this point, it is referred to the crisis discourses, because the results generated within
this thesis do not provide sufficient insights in this regard. The preliminary assumption is made
that (hegemonic) masculinity/masculinities transform when an essential pillar of masculinity is
threatened. In the third part of the thesis, implications for pedagogical practice and for the em-
pirical handling of masculinity are derived on the basis of the newly gained findings. Political
education is chosen as the approach for the pedagogical work, since it allows masculinity to be
brought into focus at different levels. The aim here is to develop a critical ability to act in order
to recognise and critically question masculinity at macro, meso and micro level. For the empir-
ical handling of masculinity/masculinities, it can be made clear that this is a diffuse term that
makes empirical handling difficult. In the course of this, my own methodological approach will
be reflected upon and proposals for empirical consideration will be presented. The work ends
with a final review of the findings and a look at a somewhat different research on masculinity.
In particular, the hegemonic position of the hegemonic masculinity approach is reflected in the
outlook and it is pointed out that the transformation processes of masculinity should be given

more attention.



Inhaltsiibersicht der Artikel (Summarium)

Diese kumulative Dissertation ist in vier Bereiche gegliedert: Sie beginnt mit der Inhaltsiiber-
sicht der zugrundeliegenden sechs Artikel, welche im Anhang bereitgestellt werden. Das erste
Kapitel fiihrt in die verwendeten theoretischen Begriffe und Anséitze ein und legt das notwen-
dige Grundverstdndnis im Bereich Ménnlichkeitsforschung, Feminisierung und Punitivitét. Der
zweite Abschnitt diskutiert die empirischen und daraus resultierenden Erkenntnisse der ver-
schiedenen Beitrdge, auch vor dem Hintergrund weiterer aktueller Forschungsarbeiten aus dem
Feld der (zumeist deutschsprachigen) erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung so-
wie der Punitivititsforschung. AnschlieBend folgt die Auseinandersetzung mit der forschungs-
methodischen und praktischen Relevanz der Erkenntnisse fiir die Erziehungswissenschaft im
dritten Kapitel. Es stehen vor allem die Bedeutung feministischer Methoden fiir die Erziehungs-
wissenschaft sowie die praktische pddagogische Bildungsarbeit mit Méannlichkeit(en) im Mit-
telpunkt. Die Arbeit schlieft mit dem vierten Teil, welcher einen Ausblick auf eine neue Ménn-

lichkeitsforschung innerhalb der Erziehungswissenschaft geben wird.

Die Dissertation setzt sich aus einer erziechungswissenschaftlichen Perspektive kritisch mit
grundlegenden Mannlichkeitstheorien der Geschlechterforschung auseinander. Dabei verfolgt
die Arbeit grundsitzlich zwei Stringe: Es wird zum einen, ein methodologisch-methodischer
Zugang zu Ménnlichkeit entwickelt, zum anderen wird empirisch fundiert eine Kritik an dem
bisherigen Verstindnis fiirsorgender Ménnlichkeiten nach Elliot (2016) getibt. Im Fokus des
ersten Kapitels werden daher die Grundannahmen der Ansdtze hegemonialen Mdnnlichkeit
nach Connell (2015) wie Elliots (2016, 2019) Caring Masculinities, welche als Erweiterung zu
Connells Konzept verstanden werden kann, vorgestellt.

Es lasst sich jedoch hinsichtlich der Diskussion um Caring Masculinities beobachten, dass
sie weitestgehend innerhalb der soziologischen Geschlechterforschung gefiihrt wird und die
Forschung aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft bisher eher vernachléssigt bleibt (vgl.
Heilmann, Korn & Scholz 2019). Dies ist vor allem deswegen erstaunlich, da innerhalb der
Erzichungswissenschaft ein breites Interesse an Ménnlichkeit, vor allem in Bezug auf Care?,
besteht. Zudem ldsst sich, dhnlich wie innerhalb der soziologischen Geschlechterforschung,

eine Transformation von Geschlecht und Care beobachten, die das klassische Verstindnis von

? Innerhalb der Dissertation wird sich auf einen weiten Care-Begriff bezogen, wie er beispiclsweise bei Fisher und
Tronto (1990) oder Klinger (2014) zu finden ist. Im Zuge dessen kdnnen alle Tatigkeiten darunter gefasst werden,
die zum Lebenserhalt notwendig sind und Aspekte des ,Caring about* implizieren. Fiir einen aktuellen Uberblick
der feministischen Care-Debatte siche Riegraf (2019).



Profession und Geschlecht erodieren ldsst (vgl. Fegter et al. 2019). Besonders im Zusammen-
hang mit der 6ffentlichen und politischen Forderung nach mehr ménnlichen Fachkréften in Er-
ziehungs- und Bildungseinrichtungen ist der Wandel des Verstdndnisses von Geschlecht und
Profession ablesbar und es entstanden eine Reihe von Forschungsarbeiten, die sich der Bedeu-
tung von Ménnlichkeitskonstruktionen im professionellen Care-Bereich widmen. Im Kontext
der Arbeit sind vor allem die Abwertung durch Feminisierung sowie eine punitive Erziehungs-
orientierung wesentliche Merkmale einer solchen gegensétzlichen Mannlichkeit zu Elliot, da
sie aus der Forderung nach mehr mannlichen Fachkriften als Schiisselelemente identifiziert
werden konnten, um den Ruf der Steigerung von mannlichen Fachkréften zu stiitzen. Sie wer-
den fiir den eigenen Forschungsansatz als wesentliche Kernelemente verstanden, weshalb sie
ebenfalls im ersten Kapitel theoretisch eingefiihrt werden und das Grundverstindnis diesbeziig-
lich geschaffen werden soll.

Im zweiten Kapitel der Arbeit werden die generierten Ergebnisse der zugrundliegenden
Beitrage diskutiert. Dabei wird die Dreigliedrigkeit aus dem ersten Kapitel iibernommen und
die Erkenntnisse entlang der zentralen Begriffe der Arbeit diskutiert. Zunachst wird Feminisie-
rung (2.1.) und anschlieBend Punitivitdt (2.2.) diskutiert. Die Diskussion biindelt sich abschlie-
end im Teil zu Mannlichkeit (2.3.). Es wird insgesamt gezeigt werden, dass fiirsorgende
Mainnlichkeiten, entgegen der Annahme von Elliot (2016), nicht durchweg als kritischer Ge-
genentwurf zur hegemonialen Ménnlichkeit zu verstehen sind. Vielmehr verweisen die zusam-
mengetragenen Erkenntnisse darauf, dass Ménnlichkeiten im professionellen Care-Feld glei-
chen Prinzipien der Mannlichkeitskonstruktion ausgeliefert sind, wie Méannlichkeiten auf3er-
halb weiblich konnotierter Bereiche. Dies spitzt sich zu in einem Ménnlichkeitsbild, welches
Mechanismen der ménnlichen Hegemonie aufrechterhilt, indem dominanzorientierte Praktiken
befiirwortet werden.

Die eigenen empirischen Forschungsergebnisse werden hierbei vor dem Hintergrund des
aktuellen Forschungsstandes diskutiert. Innerhalb dieser Arbeit wird sich dabei primér mit sol-
chen Forschungsarbeiten auseinandergesetzt, die im Kontext der deutschsprachigen Forderung
nach mehr ménnlichen Fachkriften durchgefiihrt wurden. Im Zuge dieser Arbeit kann keine
grundlegende Aufarbeitung des gesamten deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen
Forschungsstandes beziiglich Ménnlichkeit stattfinden, sondern sich vor allem auf die For-
schungsbeitrage fokussiert werden, die im Kontext der genannten Forderung zu verorten sind.
Es wird sich spezifisch auf solche Forschungsbeitrige bezogen, die sich weitestgehend mit der
Mainnlichkeitskonstruktion von paddagogischen Fachkréften auseinandersetzen, um ein dquiva-

lent zur Forschung der ,neuen Viter’ zu schaffen, die innerhalb der soziologischen Diskussion



zu fiirsorgenden Minnlichkeiten hdufig als Sinnbild dienen (vgl. beispielsweise Meuser 2014).
Es wird somit ein Teil der erziechungswissenschaftlichen Mannlichkeitsforschung auf das Kon-
zept der Caring Masculinities bezogen und ein innovativer Beitrag fiir die Geschlechterfor-
schung geleistet. Demgemal werden auch zentral vorhandene theoretische und empirische For-
schungsdesiderate im Konzept bearbeitet und zur Weiterentwicklung beigetragen. Deutlich
wird dies beispielsweise an dem abgeleiteten Ménnlichkeits(leit)bild, welches als Hybrid ver-
standen werden kann und durch die Integration weiblich konnotierte Eigenschaften gekenn-
zeichnet ist.

Das methodische Vorgehen des Erfassens von Geschlecht mittels psychometrischer
Skalen ist innerhalb der Geschlechterforschung als neuartig und alternativ zu bisherigen Mess-
verfahren zu beurteilen. Dies soll im dritten Teil der Arbeit noch einmal hervorgehoben und
die damit einhergehenden Chancen fiir eine feministische Forschung aufgezeigt werden. Vor
allem hinsichtlich Méannlichkeit ist festzustellen, dass es sich hierbei um keinen systematischen
Begriff handelt, auch wenn die Vielzahl an theoretischen und empirischen Arbeiten das vermu-
ten lassen. Die Folge dessen sind Probleme im empirischen Umgang, die hdufig in einer Tau-
tologie der Méannlichkeit miinden — es ist das médnnlich, was Manner tun, weil sie mannlich sein
mussen.

Auch zeigen sich entlang der aufgefiihrten Erkenntnisse neue Herausforderungen fiir einen
padagogischen Umgang mit Miannlichkeit(en), die ebenfalls im dritten Kapitel bearbeitet wer-
den sollen. Dabei stehen als Adressat innengruppe padagogische Fachkrifte im Fokus, bei de-
nen der Umgang mit Mannlichkeit auf drei Ebenen bearbeitet werden muss: (1) Ménnlichkeit
als System, welches gesellschaftliche Ressourcen und Positionen ungleich verteilt und bewer-
tet, (2) Méannlichkeit als Norm in (pddagogischen) Institutionen sowie (3) Méannlichkeit als he-
gemoniale Mannlichkeitsvorstellung in Form individueller Einstellung, die mit der Abwertung
nicht hegemonial-geschlechtlicher Personen sowie weiterer dominanzorientierter Praktiken
einhergehen kann. In diesem Zusammenhang kann politische Bildung in geeigneter Weise an
allen drei Ebenen ansetzen.

Die vorliegende Arbeit endet mit einer Schlussbetrachtung sowie einem Ausblick. Die em-
pirischen Erkenntnisse werden zunichst gebiindelt und entlang dieser ein Beitrag zur theoreti-
schen Bearbeitung der Mechanismen der Reproduktion und Transformation von Mannlichkeit
sowie der Verkniipfung mit Feminisierung geleistet. Scholz (2019: 420) mahnt an, dass hege-
moniale Mannlichkeit als Konzept selbst eine hegemoniale Position innerhalb der Geschlech-

terforschung einnimmt. Eine Vielzahl der theoretischen Weiterentwicklungen und empirischen



Auseinandersetzung nehmen dies zum Ausgangspunkt und klammern somit eine andere Per-
spektive auf Miannlichkeit aus. Auch die vorliegende Arbeit ist zwar Teil der von Scholz (2019)
definierten Hegemonie, sie mochte jedoch im Ausblick weiterfiihrend diskutieren, welche An-

kniipfpunkte sich aus den erlangten Erkenntnissen fiir die Méannlichkeitsforschung ergeben.

Insgesamt liegen sechs Beitrdge dieser Dissertation zugrunde, die auf jeweils verschiedene
Teilbereiche der Arbeit eingehen. Drei Artikel fokussieren auf das methodische Vorgehen der
quantitativen Erhebung (Pangritz 2020a, 2020b, 2021). Zwei Beitrdge stellen die Ergebnisse
der Untersuchung vor (Pangritz 2019; Pangritz & Berghan 2020) und ein weiterer diskutiert die
Ergebnisse der eigenen Forschung in Zusammenhang weiterer Studien zu Méannlichkeit in pa-
dagogischen Kontexten hinsichtlich der theoretischen Fassung von Caring Masculinities (Pang-
ritz 2020c). Die einzelnen Beitrdge sind nicht durchgehend in einer zusammenhéngenden zeit-
lichen Reihenfolge erschienen, da auf Verzogerungen der Erscheinungen der unterschiedlichen
Sammelbédnde sowie Zeitschriften kein Einfluss genommen werden konnte. Sie stehen jedoch,

wie gezeigt wird, insgesamt in einem engen Sinnzusammenhang.

Der erste der sechs Beitrédge ,,Fiirsorgend und doch hegemonial? Eine empirische Untersu-
chung zum Verhaltnis von Minnlichkeit, Feminisierung und Punitivitiit in padagogischen
Kontexten“, der in der Gender — Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur und Gesellschaft erschienen
ist, stellt die zentralen Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung in den Mittelpunkt. Ent-
lang der Forderung nach mehr méannlichen Fachkréften fiir Erziehungs- und Bildungseinrich-
tungen wird zundchst die Figur des strafenden Pddagogen als ein relevantes Glied innerhalb der
Debatte herausgearbeitet. Sie ist vor allem durch die Orientierung an hegemonialen Ménnlich-
keitsvorstellungen charakterisiert, die sich weiterhin in der Abwertung von Weiblichkeit durch
Feminisierung sowie der Zustimmung gegeniiber antidemokratischen Erziehungsprinzipien
wie Punitivitét zeigt. Punitive Praktiken werden in Kontrast zum feminisierten, weiblichen pa-
dagogischen Handeln gestellt und somit die Erh6hung von ménnlichen Fachkriften begriindet
und als Notwendigkeit konstruiert (vgl. beispielsweise Tischler 2008). In Anschluss an May
(2014) werden somit auch Praxen von Pddagogik und Sozialer Arbeit als momentane Antwort
auf das Legitimationsproblem des Patriarchats verstanden und im Sinne der Aufrechterhaltung
hegemonialer Ménnlichkeit interpretiert. Diese Mechanismen stehen demgemalf in Kontrast zur
theoretischen Fassung von Caring Masculinities nach Elliot (2016), welche als kritischer Ge-
genentwurf zur hegemonialen Ménnlichkeit verstanden werden konnen und vor allem durch die

Abwesenheit von dominanzorientierten Praktiken gekennzeichnet ist.
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Die quantitative Untersuchung mit angehenden Professionellen zeigt, dass hegemoniale Ménn-
lichkeitsvorstellungen bei rund einem Fiinftel der befragten Personen von Bedeutung sind. Dies
bestétigt die Annahme, dass eine flirsorgende Tétigkeit nicht automatisch mit der Abkehr von
hegemonialen Ménnlichkeitsvorstellungen zusammenhingt (vgl. Ruby & Scholz 2018). Ein di-
rekter Zusammenhang zwischen der Abwertung durch Feminisierung und einer punitiven Er-
ziehungsorientierung konnte nicht bestitigt werden, jedoch zeigt die Mediationsanalyse einen
totalen Mediationseffekt iiber hegemoniale Méannlichkeitsvorstellungen. Ménnlichkeitsvorstel-
lungen dienen somit als Scharnier zwischen diesen beiden dominanzorientierten und ungleich-
heitserzeugenden Praktiken. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass das Leitbild des ,punitiven Pa-
dagogen’ welches aus der Debatte um mehr ménnliche Fachkréfte herausgearbeitet wurde, von
einem Teil der angehenden Professionellen gestiitzt wird. Die Ergebnisse sprechen somit fiir
eine Revision bzw. Erweiterung der bisherigen theoretischen Fassung von Caring Masculinities

nach Elliot (2016, 2019).

Der zweite Beitrag ,,Feministische quantitative Methoden in der Erziehungswissenschaft
am Beispiel einer Studie zu Méannlichkeit*, welcher im Sammelband Methoden und Metho-
dologien in der erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung (Kubandt & Schiitz
2020) erschienen ist, stellt das methodische Vorgehen der durchgefiihrten Untersuchung ins
Zentrum. In diesem Beitrag sind weniger die konkreten Ergebnisse und Erkenntnisse Gegen-
stand der Diskussion, vielmehr steht die Entwicklung der Messinstrumente im Vordergrund.
Innerhalb der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlechterforschung ist eine starke Tendenz
zu qualitativen Methoden zu identifizieren (vgl. Behnke & Meuser 1999), welche daraus resul-
tiert, dass quantitative Methoden oftmals als ungeeignet betrachtet werden, um Geschlecht in
seiner Komplexitit und Vielschichtigkeit zu erfassen. Zudem wird ihnen entgegengebracht, be-
stehende Machtverhiltnisse zu reproduzieren indem nicht zuletzt eine heteronormative Logik
aufrechterhalten bleibt.

Dieser Beitrag arbeitet jedoch heraus, dass quantitative Methoden mit feministischen The-
orien zu Geschlecht wie auch Methodologien zu vereinbaren sind. Veranschaulicht wird dies
anhand einer alternativen Erhebungsweise von Geschlecht mit Fokus auf Ménnlichkeit, die mit
Hilfe psychometrischer Skalen arbeitet. Im Gegensatz zur traditionellen Messweise mit nur ei-
nem Item, wird hier Geschlecht durch drei Komponenten erhoben: Erst mit einer offenen Ant-
wortmoglichkeit, bevor nach der geschlechtlichen Identifikation und schlieSlich der Zustim-
mung gegeniiber hegemonialen Ménnlichkeitsvorstellungen gefragt wird. Entlang des Ansatzes
hegemonialer Ménnlichkeit nach Connell (2015) wird Mannlichkeit operationalisiert. Dabei

wird sich auf die von Connell postulierten Machtachsen bezogen, die sich in der Abgrenzung
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gegeniiber Frauen und Weiblichkeit, jedoch auch gegeniiber anderen Ménnern und Ménnlich-
keiten zeigt. Hinsichtlich der Messung der geschlechtlichen Identifikation wird auf bestehende,
bereits erprobte Messinstrumente zuriickgegriffen (vgl. Schmader 2001). Der Beitrag zeigt auf,
dass sich durch einen sensiblen Umgang mit quantitativen Methoden neue Wege fiir die femi-
nistische Forschung erdffnen. Er veranschaulicht Vor- wie auch Nachteile eines solchen Vor-

gehens und gibt entlang der durchgefiihrten Studie Hinweise zum bewussten Umgang.

Der dritte Beitrag ist als Art Exkurs innerhalb dieser kumulativen Dissertation zu verstehen.
»Punitiveness and Devaluation among Social Work Gatekeepers®“, welcher im Journal
SW&S — Social Work and Society International Online Journal erschienen ist, zeigt empirisch
auf, dass es sich bei einer punitiven Erziehungsorientierung um ein antidemokratisches Erzie-
hungsvorgehen handelt, da sie eng mit Vorurteilen verbunden ist. Innerhalb kritischer Ausei-
nandersetzungen der Pddagogik und Sozialen Arbeit wurde ein punitives Vorgehen in padago-
gischen Kontexten als antidemokratisch klassifiziert (vgl. beispielsweise Clark & Schwerthelm
2017; Stehr 2014; Ziegler & Scheer 2013). Dabei wurde sich jedoch stirker auf eine theoreti-
sche Herleitung des antidemokratischen Charakters gestiitzt und eine empirische Bestandsauf-
nahme eher vernachléssigt. Der dritte Artikel leistet daher einen Beitrag zur bisher geringen
empirischen Betrachtung von Punitivitét als antidemokratische Orientierung, indem Zusam-
menhédnge zum Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Zick et al. 2008) getestet
werden.

Dabei wird im ersten Teil des Beitrages die verwendete Begriffsbestimmung von Punitivi-
tit als Erziehungsorientierung abgeleitet und ihre Relevanz fiir die Erziehungswissenschaft be-
griindet. Die Notwendigkeit einer vorldufigen, jedoch klaren Definition erschloss sich aus der
bisherigen Vagheit — Punitivitit wird trotz seiner unzureichenden Konturierung haufig als kri-
tische Analysefolie verwendet. Daher besteht eine andauernde Konfusion innerhalb der (erzie-
hungswissenschaftlichen) Punitivitdtsforschung diesbeziiglich, welche in diesem Beitrag bear-
beitet wird. Der zweite Teil testet zwei lineare Regressionsmodelle hinsichtlich Punitivitdt und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF). Im ersten Modell wird Punitivitét als ein-
zige unabhéngige Variable verwendet, das zweite Modell wird weiterhin mit Autoritarismus
kontrolliert. Das erste Regressionsmodell zeigt zundchst, dass Punitivitdt signifikante Effekte
mit beinahe allen Elementen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zeigt. Das zweite Re-
gressionsmodell bestétigt die Relevanz von Punitivitét hinsichtlich der Erklarung von Vorur-
teilen, denn es zeigt trotz der Hinzunahme von Autoritarismus signifikante Effekte mit sechs
GMF-Elementen. Die Ergebnisse machen deutlich, dass eine strafende Erziehungsorientierung

positiv mit antidemokratischen Einstellungen in Form von Vorurteilen zusammenhéangt und als
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Pradiktor fiir solche angesehen werden kann. Auch unter Einbezug theorieverwandter Kon-
strukte, wie dem Autoritarismus, bleibt Punitivitdt erklarungsrelevant fiir eine Reihe von men-

schenfeindlichen Vorurteilen.

In dem vierten Artikel ,,Feministisch forschen mit quantitativen Methoden — Probleme, Di-
lemma und Loésungsansitze®, der in Der pddagogische Blick — Zeitschrift fiir Wissenschaft
und Praxis in pddagogischen Berufen erscheint, wird an den zweiten Beitrag der Arbeit ange-
kniipft. Im Gegensatz zum zweiten Beitrag, fokussiert dieser nicht allein auf das im Rahmen
eigener Forschungsarbeiten entwickelte Messinstrument zu Geschlecht, sondern diskutiert es
in Abgrenzung zu weiteren Erhebungsweisen von Geschlecht, die mit psychometrischen Skalen
arbeiten (vgl. Bem 1974; He3 2015). Dafiir wird zunéchst in die Grundannahmen feministischer
Forschung eingefiihrt und daraus die Bedeutsamkeit eines innovativen Vorgehens begriindet.
Dabei zeigt sich, dass bisherige Erhebungsverfahren von Geschlecht trotz Sensibilitdt gegen-
iiber geschlechtlichen Normen in Teilen innerhalb der Reifizierung von Geschlecht verhaftet
bleiben, indem sie auf die historische Pragung von Geschlechterrollen setzen (vgl. auch dazu
Doring 2013). Eine Person innerhalb der Befragung wird demnach als feminin eingestuft, wenn
sie hohe Werte hinsichtlich als feminin geltender Eigenschaften zeigt. Es ist so zwar eine Ab-
weichung vom vermeintlichen biologischen Geschlecht moglich, jedoch werden auch so typi-
sche und heteronormative Geschlechtervorstellungen innerhalb des Forschungsprozesses re-
produziert. Die eigens entwickelte Erhebungsweise grenzt sich somit von einem solchen Vor-
gehen ab, da sie nicht mit geschlechtsspezifischen Eigenschaften operiert, sondern nach der
Bedeutung der Kategorie Geschlecht fragt, sowie Ménnlichkeit in Anschluss an Connell (2015)
als Form der Machtkonstellation versteht, die sich in der Abgrenzung und Dominanz hinsicht-
lich Frauen und Weiblichkeit sowie Méannern und Ménnlichkeiten zeigt. Somit wird innerhalb
des Messinstruments eine machtkritische Perspektive eingenommen, die fiir die kritische
Mainnlichkeitsforschung elementar ist (vgl. Budde & Rieske 2020).

Der Beitrag verweist abschlieend darauf, dass die vorhandenen Herausforderungen hin-
sichtlich einer angemessen Operationalisierung von Geschlecht sich verstiarken, wenn eine in-
tersektionale Perspektive eingenommen wird. Daran schliefit die Frage an, inwiefern weitere
differenzerzeugende Kategorie wie Klasse, Ethnizitit oder Behinderung in einer standardisier-

ten Vorgehensweise abgebildet werden sollen und kénnen.

Im fiinften Artikel ,,Caring Masculinities — Bedeutung, Uberlegung und Einwiinde aus der
Perspektive erziehungswissenschaftlicher Geschlechterforschung®, welcher im Sammel-

band Reprdsentationen, Positionen und Perspektiven der Geschlechterforschung (Ebert et al.
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2020) erscheinen wird, werden die im ersten Artikel dargestellten Ergebnisse zusammen mit
weiteren deutschsprachigen Forschungsarbeiten (vgl. Buschmeyer 2013; Fegter 2013; Breiten-
bach et al. 2015; Brandes et al. 2016; Diewald 2018) aus dem Bereich erziehungswissenschaft-
licher Ménnlichkeitsforschung, die im Kontext der Forderung nach mehr ménnlichen Fachkréaf-
ten zu verorten sind, vor dem Hintergrund der aktuellen theoretischen Uberlegungen Elliots
(2016, 2019) zu Caring Masculinities diskutiert. Damit wird unterstrichen, dass die erziechungs-
wissenschaftliche Forschung zu Ménnlichkeit bereits Erkenntnisse lieferte, die fiir eine kriti-
sche Reflektion der bisherigen Fassung von Caring Masculinities sprechen. Die Sekundérana-
lyse zeigt zwei wesentliche Erkenntnisse:

Zum einen wird Ménnlichkeit als Form der Bezugsgrdfie verwendet, indem sich im profes-
sionellem Handeln auf Ménnlichkeit im Sinne einer Qualifikation gestiitzt und bezogen wird.
Zum anderen sind Ménnlichkeiten in diesem weiblich konnotierten Feld gleichen Abgren-
zungsprinzipien unterworfen - sie wirken daher als Gegensatz zur Weiblichkeit und anderen
Mainnlichkeiten. Dabei konnen die Abgrenzungen in einer Abwertung von Weiblichkeit miin-
den und hegemoniale Ménnlichkeitsprinzipien im paddagogischen Vorgehen aufrechterhalten
werden. Hinsichtlich der bisherigen Fassung von Caring Masculinities ergibt sich daraus ein
Desiderat: Auch entgegen der von Elliot (2016) postulierten Abkehr, kénnen fiirsorgliche
Mainnlichkeiten potentiell auf Dominanz basieren und sich an hegemonialen Ménnlichkeitsvor-
stellungen orientieren. Es ist daher notwendig den bisherigen Denkansatz zu iiberarbeiten und
diese ,abweichende’ Form der Caring Masculinities zu inkludieren. Dafiir wird sich auf
Demetrious (2001) Idee der hybriden Mdnnlichkeit bezogen, welche als Transformation hege-
monialer Méannlichkeit verstanden werden kann, indem zuvor abgewertete Eigenschaften un-
tergeordneter Mannlichkeiten in die Méannlichkeitskonstruktion aufgenommen werden, um sich
so dem Wandel des Patriarchats anzupassen und eine hegemoniale Position aufrechtzuerhalten.
Im Gegensatz zu Demetriou (2001) zeichnet sich die identifizierte Form der Caring Masculini-
ties durch die Integration als weiblich begriffener Eigenschaften aus, sodass hier eine neue
Form hybrider Ménnlichkeit entsteht. Somit sind nicht alle Caring Masculinities als subversiver
Gegensatz zur hegemonialen Ménnlichkeit zu verstehen, sondern sie maskieren vielmehr hege-

moniale Prinzipien hinter der ausgebiibten Care-Tatigkeit.

Der sechste und letzte Beitrag dieser Arbeit ,,Ménnlich? Weiblich? Divers? Oder doch keine
Angabe? — Zur Operationalisierung von Geschlecht in der erziehungswissenschaftlichen
Geschlechterforschung®, welcher im Jahrbuch der erziehungswissenschaftlichen Geschlech-
terforschung eingereicht ist, fiihrt eine Bestandsaufnahme verwendeter Erhebungsweisen von

Geschlecht durch und ordnet hier das selbstentwickelte Messinstrument in die aktuelle Debatte
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ein. Es fillt auf, dass trotz andauernder Kritik an einer simplen Dummy-Variablen, die binére
Erhebung von Geschlecht nicht an Relevanz verloren hat. Verschirfend kritisch zeigt sich die-
ser Tatbestand unter der Pramisse, dass seit Ende 2018 eine dritte Geschlechtsoption ,divers’
fiir das Geburtenregister moglich ist.

Der Beitrag reflektiert jedoch auch das eigene Vorgehen und veranschaulicht, dass nicht in
allen standardisierten Erhebungen die Erfassung von Geschlecht mittels psychometrischer Ska-
len notwendig ist. Vielmehr muss vor jeder Erhebung die Perspektive auf Geschlecht klar sein:
Wird Geschlecht als Strukturkategorie (Aulenbacher 2008) oder eher als Identitdtskategorie
verstanden? Dem folgend bieten sich zwei unterschiedliche Vorgehensweisen an, bei der Ge-
schlecht als Strukturkategorie mit Hilfe einer ausdifferenzierten Variable erfasst werden kann,
wiéhrend Geschlecht als Identititskategorie durch psychometrischen Skalen abgebildet werden

sollte.
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1. Theoretischer Rahmen

Die vorliegende kumulative Dissertation fokussiert in ihrer theoretischen und empirischen Aus-
einandersetzung auf ein bestimmtes Leitbild fiirsorgender Ménnlichkeit, welches als hegemo-
nial beschrieben werden kann, da Mechanismen der Dominanz und Abwertung Teil dessen
sind. Dies steht im Kontrast zur bisherigen theoretischen Fassung von Caring Masculinities
nach Elliot (2016, 2019), welche vor allem die Abwesenheit von Dominanz als elementar fiir
fiirsorgende Ménnlichkeiten bestimmt und sich somit kritisch zur hegemonialen Ménnlichkeit
positioniert. In diesem Zusammenhang kommt den Ansédtzen der hegemonialen Mannlichkeit
nach Connell (2015) und als Erweiterung Caring Masculinities nach Elliott (2016, 2019) be-
sondere Bedeutung fiir diese Arbeit zu. Zwar wird innerhalb jedes Beitrages dieser Dissertation
der theoretische Hintergrund beleuchtet, jedoch sollen zentrale Annahmen im ersten Teil des

theoretischen Rahmens der Arbeit (Kapitel 1.1.) verdichtet werden.

Mitte der 90er Jahre entfachte eine (internationale) Diskussion um Jungen als sogenannte ,neue
Bildungsverlierer* oder auch um eine ,Krise der Jungen‘ (fiir einen Uberblick Rose &
Schmauch 2005; Quenzel & Hurrelmann 2010; Fegter 2012). Die daran anschlieBende Suche
nach moglichen Ursachen fokussierte vor allem auf die Abwesenheit von Méannern und forderte
daran anschlieBend mehr mannliche Fachkrifte in Bildungs- und Erziehungseinrichtungen. In
Deutschland starteten Modellprojekte, wie ,Mehr Ménner in Kitas‘, um den Anteil ménnlicher
Fachkréfte zu erhhen. Zudem wurde eine fachwissenschaftliche Debatte dariiber gefiihrt, ob
eine ,Minnerquote‘ in der Pddagogik notwendig sei (Rose & May 2014; Fegter et al 2019;
Hurrelmann & Schultz 2012). Aus dieser wissenschaftlichen wie auch 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung lassen sich widerspriichliche Erwartungen an mannliche Fachkréfte erkennen, die
in teils diametral entgegengesetzten Mannlichkeitsbildern miinden. Dabei ist eine Ménnlichkeit
zu identifizieren, die als ,,strafender Pddagoge™ (vgl. Diewald 2018; Rose 2014) klassifiziert
werden kann. Diese ist charakterisiert durch einen starken Riickbezug auf traditionelle Méann-
lichkeitsbilder, die sich in pddagogischen Kontexten insbesondere in einem punitiven Erzie-
hungsstil sowie der Abwertung von Weiblichkeit durch Feminisierung duBert (vgl. Pangritz
2019). Im Kontext dieser Dissertation werden daher die Abwertung durch Feminisierung und
eine punitive Erziehungsorientierung als Mechanismen der Dominanz verstanden, durch die
fiirsorgende Miannlichkeiten hegemoniale Muster aufrechterhalten konnen. Besonders eine pu-
nitive Tendenz wurde innerhalb der Erziehungswissenschaft bereits auf einem theoretischen

Level als antidemokratisch beschrieben (Stehr 2014; Ziegler & Scheer 2013). Daher soll im

16



theoretischen Rahmen auch kurz das grundlegende Verstdndnis von Feminisierung (Kapitel

1.2.) und Punitivitét (Kapitel 1.3.) dargelegt werden.

1.1. Feministische Minnlichkeitsforschung: Von hegemonialer Mainnlichkeit zu
Caring Masculinities

Die Auseinandersetzung um Geschlecht als Konstruktion, die innerhalb der feministischen
Frauenforschung von Beginn an gefiihrt wurde, begleitete und beeinflusste auch die Sichtwei-
sen auf Manner und Ménnlichkeit(en) innerhalb der kritischen Méannlichkeitsforschung. Hearn
(2004) betont dabei, dass Méannlichkeit als Forschungsgegenstand nicht automatisch in einer
profeministischen Betrachtung von Ménnlichkeit miindet: ,,To speak of ,Men’s Studies® is at
the best ambiguous: is it studies on men or studies by men? It implies a false parallel with
Women’s Studies. At worst, it is anti-feminist™ (Hearn 2004: 49¢).

Dabher grenzt er klar die Critical Studies on Men (CSM) als eigenstidndiges Feld ab, die eine
Betrachtung von Macht und Herrschaftsverhdltnissen in ihre Analyse von Ménnlichkeit einbe-
ziehen. Die kritische Méannlichkeitsforschung hatte sich zum Ziel gesetzt, die feministischen
Ansitze der Frauenforschung durch die Komponente Ménnlichkeit zu ergidnzen und weiterzu-
fiihren (vgl. Reeser 2016). Diese waren seit Ender der 1970er Jahre in den USA und GroBbri-
tannien im akademischen Raum relevant geworden und orientierten sich mit ihrer Forschung
an der feministischen Theoriebildung. Im Laufe der 1990er Jahre wurde die kritische Ménn-
lichkeitsforschung auch in Deutschland etabliert (vgl. Meuser 2016; fiir eine erziehungswissen-
schaftliche Auseinandersetzung: Budde & Rieske 2020; Budde 2006a). Zentral fiir das Ver-
stdndnis von Ménnlichkeit fiir die kritische Ménnlichkeitsforschung ist, dass sie androzentris-
muskritisch ist: Méannlichkeit als Norm soll enttarnt, analysiert und kritisch hinterfragt werden.

Als einer der ,Griindungstexte’ der kritischen Ménnlichkeitsforschung lédsst sich der von
Carrigan, Lee und Connell (1985) Toward a New Sociology of Masculinty beschreiben (vgl.
ebd.). Vor allem Connell formulierte den Ansatz der hegemonialen Miannlichkeit aus, sodass
1995 Masculinities erschien und schnell innerhalb der kritischen Méannlichkeitsforschung den
Status einer ,Leitkategorie’ erhielt (vgl. Meuser 2016). Neu war die Annahme, dass Manner
bzw. Minnlichkeit(en) nicht als homogene Gruppe zu fassen sind, sondern als dynamisches
System von Beziehungen zwischen anderen Ménnern und Frauen, in dem hegemoniale Mann-
lichkeit die Spitze der Hierarchie bildet (vgl. Wedgwood & Connell 2008: 116). Mit dieser
Annahme wird grundlegend die Geschlechterrollentheorie kritisiert, die zu Beginn der Ménn-
lichkeitsforschung als Hauptkonzept zur Analyse von Minnlichkeit genutzt wurde (vgl.

Connell & Messerschmidt 2005).

17



Connell (2015) formuliert drei Sdulen als elementar fiir die Konstruktion von Mannlichkeit und
den Erhalt der Geschlechterordnung.® Auf der Ebene der ,,Machtbeziehung® (Connell 2015:
127, Herv. im Original) ist die Dominanz der Ménner liber Frauen grundlegend. Connell be-
greift es daher auch als ,,wichtigste Achse der Macht* (Connell 2015: 127), welcher sie eine
Allgemeingiiltigkeit zuspricht.* Innerhalb der ,,Produktionsbezichungen® (Connell 2015: 127
Herv. im Original) wird Ménnlichkeit durch die geschlechtliche Arbeitsteilung hergestellt. Ge-
schlechtsspezifische Segregation des Arbeitsmarktes als Produkt geschlechtlicher Konstrukti-
onsprozesse teilt berufliche Tatigkeiten je nach ihrem Aufgabenbereich und ihre Adressat in-
nen in mannliche und weibliche Bereiche ein. Die ausgefiihrte Téatigkeit als soziale Praxis hat
somit Anteil an der Hervorbringung von Ménnlichkeit. Mit der Ebene der Kathexis (emotionale
Beziehungen) verweist Connell (2015) auf die Funktion der Emotionen und des heterosexuellen
Begehrens. In diesem Zusammenhang wird Ménnlichkeit dariiber konstruiert, wer begehrt wird
und wie begehrt wird (vgl. Buschmeyer 2013). Zu diesen drei Sédulen, die strukturgebend fiir
die Hervorbringung von Geschlecht und Mannlichkeit sind, erkennt Connell an, dass Ge-
schlecht mit weiteren Strukturen verkniipft ist. Sie bezieht sich somit auf die Erkenntnisse der
Intersektionalititsforschung, die Geschlecht im Zusammenwirken mit weiteren sozialen Kate-
gorien, wie Ethnizitdt, Klasse oder Religion betrachtet. Fiir die Betrachtung von Ménnlichkeit
ist daher relevant: ,,.Die Ménnlichkeit weiler Manner ist zum Beispiel nicht nur in Relation zu
weiBlen Frauen konstruiert, sondern auch in Relation zu schwarzen Mannern® (Connell 2015:
128).

Entlang dieser Saulen, die als strukturgebend verstanden werden, entwickelt Connell vier
Typen von Minnlichkeit, die das Kernstiick des Ansatzes darstellen. Diese Mannlichkeiten ste-
hen in einem hierarchischen Verhéltnis, wobei an der Spitze die hegemoniale Ménnlichkeit
steht: ,,Hegemoniale Miannlichkeit kann man als jene Konfiguration geschlechtsbezogener Pra-
xis definieren, welche die momentane akzeptierte Antwort auf das Legitimitdtsproblem des
Patriarchats verkorpert und die Dominanz der Méanner sowie die Unterordnung der Frauen ge-

wiéhrleistet (oder gewéhrleisten soll)* (Connell 2015: 130).

* In Gender und Power fiihrt Connell (1987) genauer die Herleitung der Struktur sowie das dreigliedrige Modell
von Machtbeziehung, Produktionsbeziehung und emotionaler Beziehung aus.

* Innerhalb der Ausfiihrung der hegemonialen Ménnlichkeit in ,,Der gemacht Mann“ begreift Connell (2015) die
Ebene der Macht als zentral fiir die Konstruktion von Méannlichkeit. Connell und Messerschmidt (2005) weisen
jedoch in ihrer Uberarbeitung des Ansatzes darauf hin, dass sich die ,,urspriinglichen Machtverhiltnisse leicht
irritieren lassen: ,, certainly is correct that it is a mistake to deduce relations among masculinities from the direct
exercise of personal power by men over women. At the least, we also must factor in the institutionalization of
gender inequalities, the role of culture constructions, and the interplay of gender dynamics with race, class and
region“(ebd.: 839). Es wird daher beispielsweise von Buschmeyer (2013) vorgeschlagen zwischen ménnlicher
Hegemonie (Dominanz von Ménner gegeniiber Frauen) und einer hegemonialen Mannlichkeit (dem Ménnlich-
keitstypus, der in der mannlichen Hierarchie oben steht) zu unterscheiden.
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Fiir die Konzeption der hegemonialen Ménnlichkeit entlehnt Connell den Begriff der Hegemo-
nie von Gramsci und bezieht diesen auf Geschlechterverhéltnisse. In dem Sinne ist hier eine
Herrschaftsform gemeint, die nicht auf Gewalt und Dominanz der Madnner angewiesen ist, son-
dern auf dem impliziten Einverstdndnis von Frauen mit ihrer untergeordneten Position. Gewalt
wird nur eingesetzt, wenn die mdnnliche Dominanz bedroht ist oder um sich der eigenen Ménn-
lichkeit zu versichern (vgl. Connell 2015: 137f). Uber die aktuelle, konkrete Ausformung einer
hegemonialen Miannlichkeit wird spekuliert (vgl. beispielsweise May 2010; Meuser 2006;
Brandes 2002; Wetherell & Edley 1999). Allgemein bleibt Connell mit ihrer Beschreibung hin-
sichtlich hegemonialer Ménnlichkeit wage. Sie betont, dass hegemoniale Mannlichkeiten nicht
automatisch Machtinhaber sein miissen. Vielmehr konnen es Schauspieler oder teilweise auch
Phantasiefiguren sein (vgl. Connell 2015: 131). Zudem wird hegemoniale Ménnlichkeit durch
die Praxen gesellschaftlicher Eliten definiert (Connell &Messerschmidt 2005). Von dieser he-
gemonialen Form der Ménnlichkeit grenzt Connell drei weitere Formen sekundérer Ménnlich-
keiten ab. Diese Miannlichkeiten werden gesellschaftlich als weniger Erstrebenswert wahrge-
nommen (vgl. Buschmeyer 2013). Die untergeordnete Mdnnlichkeit ist charakterisiert durch
ihre symbolische Nédhe zur Weiblichkeit (Connell 2015: 132). Da Heterosexualitét eine Kernei-
genschaft hegemonialer Mannlichkeit verstanden wird, sind besonders homosexuelle Méanner
von Ausgrenzung betroffen. Zwar stellen sie in diesem Typus nur eine Gruppe von Ménnern
dar, jedoch eine besondere, da sie durch ihr homosexuelles Begehren an das unterste Ende der
Geschlechterhierarchie gestellt werden: ,,Alles, was die patriarchale Ideologie aus der hegemo-
nialen Ménnlichkeit ausschlieft, wird dem Schwulsein zugeordnet; das reicht von einem an-
spruchsvollem innenarchitektonischen Geschmack bis zu lustvoll-passiver analer Sexualitét*
(ebd.).

Unter der komplizenhaften Mdnnlichkeit versteht Connell all jene Méannlichkeiten, die dem
Ideal der hegemonialen Ménnlichkeit nicht entsprechen oder entsprechen wollen, jedoch Profit
aus der ,,patriarchalen Divende* (Connell 2015: 133) ziehen. Damit ist im Allgemeinen ge-
meint, dass Méanner Profit daraus ziehen, dass Frauen im Geschlechterverhiltnis ithnen unter-
stellt sind. Ménner aus diesem Typus legen hegemoniale Méannlichkeit jedoch ihrer Ménnlich-
keitskonstruktion als Orientierung zugrunde, auch wenn sie diese selbst nicht leben.

Als letzte Form von Ménnlichkeit fiihrt Connell (2015) die Marginalisierte an, auch wenn sie
mit Begriff ,,Marginalisiert™ nicht vollends zufrieden ist. In dieser Form der Méannlichkeit wer-
den weitere ungleichheitserzeugende Merkmale, wie beispielsweise Ethnizitdt oder Klasse re-
levant, die strukturell mit Geschlecht zusammenwirken und so neue Beziehungsmuster schaf-

fen.
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Hegemoniale Mannlichkeit

Orientierung an
hegemonialer
Mannlichkeit als ges.
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Macht
Produktion
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Sekundare Mannlichkeiten:
Komplizenhafte, Marginalisierte und
Untergeordnete

Abbildung 1: Vereinfachte Darstellung hegemonialer Mdnnlichkeit nach Connell (2015)

In den letzten Jahren sind nun gesellschaftliche Wandlungsprozesse zu beobachten, die eben-
falls eine Transformation von Ménnlichkeit fordern. Zum einen zeigt sich dies in einem Wandel
von Erwerbsarbeit, der das klassische Erndhrer-Hausfrauen-Modell ins Schwanken bringt. Die-
sem Phidnomen, welches hdufig auch im Zusammenhang des Stichwortes ,,Krise der Ménnlich-
keit verhandelt wird, wird das Potential zugestanden die bestehende Geschlechterordnung zu
erschiittern und so die Moglichkeit fiir eine Neujustierung des Geschlechterverhéltnisses zu
mehr Gleichstellung zu eréffnen (vgl. Lengersdorf & Meuser 2017). Inbegriff dieser Neujus-
tierung sind die sogenannten ,,neuen Viter*, welche einen Anteil an der privat geleisteten Care-
Arbeit haben und somit ihr Engagement fiir die Familie nicht alleinig durch Erwerbsarbeit zei-
gen, sondern auch innerhalb der Familie durch Fiirsorge-Arbeit (vgl. auch Meuser 2011, 2014).
Ebenfalls lésst sich die Forderung bzw. der Ruf nach mehr mannlichen Fachkriften in Erzie-
hungs- und Bildungseinrichtungen als Teil dieses gesellschaftlichen Wandels verstehen. Auch
hier zeigt sich der Anspruch einer Transformation von Ménnlichkeit, welche flirsorgliche Ta-
tigkeiten iibernimmt und somit weiblich konnotierte Aufgabe und Bereiche in die Ménnlich-
keitskonstruktion aufnimmt. Diese Verkniipfung von Miannlichkeit und Care ldsst sich jedoch
nur bedingt mit dem Ansatz der hegemonialen Miannlichkeit erfassen. In diesem Zusammen-

hang hatten Tung (2012) wie auch Buschmeyer (2013) bereits angemerkt, dass die bisherigen

> Im Kontext der Diskussion um die ,Krise der Minnlichkeit’ wird die Annahme aufgestellt, dass es zu einer
Erosion des Normalarbeitsverhdltnisses kommt. Die wechselnden Arbeitsbedingungen fiihren zu einer Prekarisie-
rung und somit zum Abbau einer elementaren Sdule hegemonialer Miannlichkeit (vgl. beispielsweise Meuser
2010a, 2010b).
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Konzeptualisierungen der untergeordneten Méannlichkeiten keinen Raum fiir eine subversive
oder herrschaftskritische Ménnlichkeit bieten. Nach Tung (2012) werden ,,emanzipatorische,
progressive oder (pro-)feministische Orientierungen bzw. Verhaltensweisen bestimmter Mén-
ner* (Tung 2012: 8) nicht addquat gefasst. Er schldgt daher vor, das Konzept um eine progres-
sive Méannlichkeit zu erweitern, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie wenig Macht iiber
andere Menschen hat und sich moglichst wenig an der hegemonialen Ménnlichkeit orientiert
(vgl. ebd.). Buschmeyer (2013) verfolgt eine dhnliche Strategie. Sie schldgt vor, das Konzept
um eine sogenannte ,,alternative Mannlichkeit” (ebd.: 101) zu erweitern. Diese ist an Connells
urspriinglicher Beschreibungen einer (pro-)feministischen und protestierenden Ménnlichkeit
orientiert und dadurch gekennzeichnet, dass sie sich ablehnend-kritisch zur hegemonialen
Mainnlichkeit verhélt und auf der Suche nach alternativen Lebensmdglichkeiten ist, obwohl sie
Teilhabe an der patriarchalen Dividende hat (vgl. ebd.: 101). Buschmeyer greift fiir ihre Kon-
zeption einer alternativen Ménnlichkeit bereits Care als Schliisselkategorie auf, welche sie als
Integration weiblich konnotierter Eigenschaften in die Méannlichkeitskonstruktion versteht, mit
der ein Beitrag zur Gleichstellung der Geschlechter geleistet werden kann.

Die Bedeutung von Care fiir die Konstruktion von Ménnlichkeit und geschlechtlicher
Gleichstellung wird vor allem in der aktuellen Auseinandersetzung um Caring Masculinities
fokussiert (fiir einen Uberblick: Feministischen Studien 2017; Scholz & Heilmann 2019; Din-
ges 2020). Elliot (2016, 2019) liefert mit ihrer Konzeptualisierung einen ersten Vorschlag zur
theoretischen Fassung von Caring Masculinities und schlie3t somit die bisherige Leerstelle von
Care im Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit (vgl. Ruby & Scholz 2018). Dabei konzipiert
sie Caring Masculinities als einen kritischen Gegenentwurf zur hegemonialen Mannlichkeit und
bringt feministische Forschung zu Care mit kritischer Méannlichkeitsforschung zusammen. El-
liot (2016: 240) definiert Caring Masculinities als ,,masculine identities that rejects domination
and its associated traits and embrace values of care such as positive emotion, interdependence,
and relationality. Somit sind Caring Masculinities vor allem dadurch gekennzeichnet, dass
Dominanz abgelehnt und weiblich konnotierte Eigenschaften in die Méannlichkeitskonstruktion
aufgenommen werden. Dabei grenzt Elliot (2019) in Anschluss an Kittay (1999) Dominanz und
Macht in Care-Beziehungen voneinander ab. Sie unterscheidet Machtungleichheit, welche in
den meisten Care-Beziehungen durch Abhangigkeitsverhiltnisse vorhanden ist, und Dominanz,
welche als ,,Ausiibung von Macht iiber andere gegen eigene Interessen und zu Zwecken, die
einer moralischen Legitimation entbehren* (Kittay 1999: 34 zit. n. Elliot 2019) verstanden wer-

den kann. Zentral ist fiir Elliot daher die Abwesenheit von Dominanz. Care-Beziehungen in
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denen méannlich ausgefiihrte Dominanz auftritt, konnen im Zuge dessen nicht als Caring Mas-
culinities bezeichnet werden (vgl. Elliot 2019: 209). Auch aufgrund der Abwesenheit von Do-
minanz versteht Elliot die mannlich geleistete Fiirsorge als einen Beitrag zur Gleichstellung der
Geschlechter, bei dem Ménner nicht von Beginn an fiirsorgende Einstellungen und Zugewandt-
heit zeigen miissen, sondern diese im Prozess der ausgeiibten Tétigkeit ausbilden kénnen (Elliot

2016: 248f).

Hegemoniale Mannlichkeit

Orientierung an
hegemonialer
Mannlichkeit als ges.
Norm

Macht
Produktion
Kathesis

Sekundare Mannlichkeiten:
Komplizenhafte, Marginalisierte und
Untergeordnete

Abbildung 2: Vereinfachte Darstellung hegemonialer Mdnnlichkeit erweitert um Caring Masculinities nach Elliot (2016, 2019)

Die beiden Ansdtze dienen als theoretischer Ausgangspunkt der Arbeit. Des Weiteren ist fiir
den Kontext der Arbeit die Unterscheidung zwischen hegemonialer Ménnlichkeit als Leitbild
und als ausgefiihrte Praxis von Bedeutung. Wéhrend hegemoniale Méannlichkeit als Leitbild auf
konkrete Vorstellungen bezieht, wie Manner zu sein haben oder sein sollten, kann dagegen die
mannlich ausgefiihrte Praxis von diesem Ideal abweichen. Dabei wird das Leitbild von Ménn-
lichkeit der eigenen Konstruktion zugrunde gelegt. Mit dieser Unterscheidung wird in der
Mainnlichkeitsforschung bereits gearbeitet, die besonders durch Meuser (2010a) mit seiner Ver-
kniipfung des ménnlichen Habitus nach Bourdieu und der hegemonialen Ménnlichkeit nach
Connell theoretisch gefasst wurde. Im Zuge dessen wird hegemoniale Ménnlichkeit als Leitbild

gefasst, welche sich in einer Praxis wiederspiegeln kann.
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1.2. Zum Verstindnis von Feminisierung

Die Debatte um die sogenannte ,Feminisierung’ oder ,Verweiblichung’ pddagogischer Berufs-
felder ist keineswegs ein neues Phinomen. Vielmehr war mit der Offnung piadagogischer und
erzieherischer Berufe fiir Frauen stets eine Diskussion um Feminisierung verbunden, die mog-
liche Gefahren der Verweiblichung dieser Berufsfelder in den Blick nahm (vgl. Faulstich-Wie-
land 2012). Der Begriff bezieht sich somit nicht auf eine neutrale Beschreibung eines Zahlen-
verhéltnisses, sondern impliziert eine negative Wertung oder auch Abwertung von Weiblich-
keit. Im deutschsprachigen Kontext wird sich mit der Abwertung durch Feminisierung im Feld
der Sozialen Arbeit und Erziehungswissenschaft vorrangig in Form diskursanalytischer und
rekonstruktiver Analysen auseinandergesetzt (vgl. Rieske 2012; Fegter 2013; 2014; Scheibel-
hofer 2011; Forster 2007; Budde 2006).

Skelton (2002) beschreibt im Zuge dessen drei unterschiedliche Ebenen bzw. Verstidnd-
nisse von Feminisierung, wobei jede Ebene eine Abwertung impliziert, da sie eine vermeintli-
che Situation der Sorge und Ungleichbehandlung erzeugt:

o Auf der statistischen Ebene wirkt der Begriff der Feminisierung, um einen quantitati-
ven Frauenanteil eines Berufsfeldes zu beschreiben. Hinsichtlich erzieherischer Be-
rufe zeigt sich dies vor allem in der Bezeichnung als sogenannte Frauenberufe. Darun-
ter fallen Beschéftigungsfelder, welche einen geringeren Anteil méannlicher Beschéf-
tigter als 30 % aufweisen (vgl. Feldhoff 2006). Berufe sind hier also als feminisiert zu
verstehen, weil ein Grofteil der Beschiiftigten weiblich ist.°

e Die zweite Ebene bezeichnet Skelton (2002) als kulturelle Feminisierung. Hier werden
Berufsfelder als feminisiert beschrieben, weil die ausgefiihrte Titigkeit als weiblich
beschrieben wird. Somit wird eine inhaltsbezogene Perspektive der Feminisierung ein-
genommen. Der weiblichen, weichen und feminisierten Praxis wird in diesem Ver-
stdndnis vorgeworfen, dass sie Vorteile fiir Mddchen verspricht und Nachteile fiir Jun-
gen bringt. Maddchen zeigen entlang dieser Argumentation bessere Leistung im Bil-
dungssystem, da das weibliche Schulklima besser auf ihre Bediirfnisse abgestimmt ist.
Jungen scheinen in diesem Schulklima vernachlédssigt zu werden, da nicht auf ihre

vermeintlich ménnlichen Bediirfnisse eingegangen wird.

% Fiir Frauenberufe zeigt sich grundlegend, dass sie wenig gesellschaftliche Wertschitzung erhalten, die sich un-
teranderem in einer geringen Bezahlung wiederspiegelt und zudem weniger Aufstiegsmoglichkeiten bieten (vgl.
Faulstich 2006).
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e Die dritte Bestimmung greift auf die politische Ebene von Feminisierung. Hier wird
davon ausgegangen, dass feministische Bestrebungen im Bildungs- und Erziehungs-
system zu einem Nachteil fiir Jungen und zu einem Vorteil fiir Madchen gefiihrt haben.
Skelton begreift hier den Gebrauch von Feminisierung als eine Form von ,Backlash-
Politics’, da im Zuge dessen die Emanzipation von Frauen und Méadchen fiir das Schei-
tern von Jungen und Ménnern verantwortlich gemacht wird. Feminisierung beschreibt
hier also eine vermeintlich neue Form des Geschlechterverhdltnisses, bei dem Mad-
chen und Frauen in der privilegierten Position und Ménner und Jungen von Ungleich-

heit betroffen sind.

Zu den drei Unterscheidungen nach Skelton ldsst sich eine weitere Form der Feminisierung
ausfindig machen, die sich vor allem in den Diskussionen um Deprofessionalisierung zeigt (vgl.
Faulstich-Wieland 2012). Hier wird eine Praxis als feminisiert beschrieben, weil ein vermeint-
lich starker Bezug zur privaten, hduslichen Care-Arbeit besteht. Es werden Abgrenzungsprob-
leme zur privaten Erziehungsarbeit unterstellt: Zum einen in dem Sinne, dass Frauen nicht in
der Lage seien zwischen ihrer professionellen Rolle und ihren Aufgaben als Mutter zu unter-
scheiden (vgl. Faulstich-Wieland 2012). Zum anderen, weil die ausgefiihrte Titigkeit Uber-
schneidungen zur privaten Erziehungsarbeit aufzeigt und als ausgeweitete Mutterrolle auf ge-
sellschaftliche Aufgaben angesehen wird (vgl. Feldhoff2006: 35). Frauen wird im Zuge dessen
ein eher emotional geleitetes, als professionell bestimmtes Vorgehen vorgeworfen. Feminisie-
rung als Abwertungsmechanismus kann somit als eine Strategie verstanden werden, die bishe-
rige Geschlechterordnung aufrechtzuerhalten, indem als weiblich geltende Eigenschaften auf
unterschiedliche Weise als geringwertiger und daher interventionsbediirftig konstruiert werden
(vgl. auch dazu Forster 2007). Innerhalb der Debatte um ,,Jungen als Bildungsverlierer* und
der Forderung nach mehr Ménnern sind alle Argumentationsebenen vertreten (vgl. Fegter
2012). Als wesentliche Abwertung kann jedoch die kulturelle Feminisierung fiir die Debatte
identifiziert werden (vgl. Rieske 2012). Die als ,weiblich’ oder auch ,feminisiert’ charakteri-
sierte Praxis wird im Zuge dessen als Nachteil fiir Jungen beschrieben und zum ,,jungenfeind-
lichen Biotop* (Tischner 2008: 52) erklart. Zudem werden die weiblichen Kompetenzen als
nicht ausreichend beschrieben, wenn es um die Férderung von Jungen geht und somit depro-
fessionalisiert (Fegter 2013). Feminisierung wertet also nicht nur weibliches Verhalten ab und
deprofessionalisiert es, die Abwertung durch Feminisierung dient zudem dazu, die quantitative
Anzahl méannlicher Fachkrifte zu erhohen, die im Sinne der heteronormativen Logik ein ande-

res Erziehungsverhalten aufweisen.
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1.3. Punitivitiat in piddagogischen Kontexten

Punitivitdt ist ein Begriff der vornehmlich in der Kriminologie verwendet wird, jedoch auch in
unterschiedlichen erziehungswissenschaftlichen und padagogischen Bereichen seine Anwen-
dung findet. Es lésst sich generell zwischen einem weiten und engen Verstdndnis von Punitivi-
tit unterscheiden, wobei sich innerhalb der erziechungswissenschaftlichen Auseinandersetzung
vornehmlich auf das weite Verstdndnis von Punitivitit bezogen wird, welches auch die Grund-
lage dieser Arbeit bildet. Die engere Bestimmung fokussiert konkret auf die Anwendung des
Strafrechts und damit verbundenen Sichtweisen gegeniiber Straffilligen, wie sie beispielsweise

aus der Definition von Kunz und Singelstein (2016: 357) hervorgeht:

Punitivitét 14sst sich kurzgefasst als Strafbediirfnis oder Straflust im Hinblick auf harte Sanktionen iiberset-
zen. Es handelt sich um eine bestimmte gesellschaftliche Attitiide gegeniiber dem Einsatz von Strafrecht.
Diese Attitiide besteht in der hitzkdpfigen, mit feindseligen Gefiihlen gegen Straffillige verbundenen Befiir-
wortung des Einsatzes von Strafsanktionen in aller Harte und Schirfe unter Ausblendung der gebotenen Ver-
nunft und MiBigung.

Im Gegensatz dazu, bezieht sich der weite Punitivitdtsbegriff nicht nur auf die konkrete An-
wendung des Strafrechts, sondern schlieBt deviantes Verhalten im weitesten Sinne mit ein.

Dementsprechend beschreiben Lautmann und Klimke (2004: 9) Punitivitit wie folgt:

,,Punitiv im Wortsinne verhélt sich eine Person oder Institution, welche das Handeln einer anderen Person
oder Institution unter normativen Gesichtspunkten als vom Normalen abweichend bezeichnet und sich fiir
eine negative Sanktion ausspricht. Punitivitit ist die verallgemeinerte Haltung oder Tendenz, mit belastenden
Sanktionen auf wahrgenommene Normabweichungen zu reagieren.

Der weite Punitivititsbegriff kommt zunichst ziemlich unvermittelt daher und gibt wenig Aus-
kunft iiber den konkreten theoretischen Gehalt des Begriffes, zumal er als relative GroB3e ope-
riert (Dollinger 2011). Aufgrund seiner Unklarheit wird er auch als ,,blurry* (Kury, Branden-
stein & Obergfell-Fuchs 2009), ,,fuzzy* (Markusen 2003) oder ,,largely undefined* (Mathew
2005) verhandelt, was jedoch der Verwendung des Begriffes nicht abtriglich ist. Zur Spezifi-
zierung von Punitivitdt wird daher mit unterschiedlichen Ebenen gearbeitet, die auch einen me-
thodischen Zugang erleichtern sollen (vgl. Kury, Kania & Oberfell-Fuchs 2004). So kann Pu-
nitivitdt auf dem Mikro-, Meso- und Makrolevel unterschieden werden (vgl. Kury, Branden-
stein & Obergfell-Fuchs 2009):

e Mikrolevel: Punitivitdt wird als individuelle Einstellung von Personen konzipiert. Ver-
starkt werden hier weitere Orientierungen und Einstellungsmuster in den Blick ge-
nommen, die Punitivitdt begiinstigen oder mindern konnen.

®  Mesolevel: Punitivitit wird hier nochmals zwischen justizieller und politischer unter-

schieden. Dabei analysiert justizielle Punitivitit das konkrete Vorgehen des Gerichts
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und damit verbundener Entscheidungen und Prozesse. Die politische Punitivitét fo-
kussiert im Gegensatz dazu auf politische Praktiken und die Verhandlung politischer
Prozesse.

®  Makrolevel: Punitivitdt wir hier als ,,iiberdimensionale Gréfe* (Kury, Kania & Ober-
fell-Fuchs 2004: 52, Hervorge. im Original) verhandelt. In den Blick geraten so ge-

samtgesellschaftliche Werte und Normen.”

Im Kontext der Erziehungswissenschaft ist der Begriff Punitivitét zu einer Art kritischen Ana-
lysefolie geworden, womit verschiedenste pddagogische Vorgehensweisen, Theorien und Kon-
zepte auf ihre demokratische Giiltigkeit {iberpriift werden konnen. Von Relevanz wurde er in
kontroversen Diskussionen um konfrontative Padagogik (vgl. Stehr 2014; Plewig 2010), kriti-
schen Auseinandersetzungen um Bernhard Buebs 2006 veroffentlichten Buch Lob der Disziplin
(vgl. Otto & Stiinker 2009; Brumlik 2007; Arnold 2007), sowie der andauernden Debatten, um
den Umgang mit straffalligen Jugendlichen oder gesellschaftlich schwachen Gruppen, die das
Hauptklientel paddagogischer Arbeit darstellen (vgl. beispielsweise Klein & Grof3 2011; Dollin-
ger 2011a; Mohr 2017; Ziegler & Scheer 2013). Entlang dieser Themen wird stets die Frage
nach einem ,punitiv turn’ innerhalb der Erziehungswissenschaft und Pddagogik gestellt (vgl.
Dollinger 2011), welcher sich in einem Autoritiren, Disziplinierenden und stringenten Vorge-

hen duflern soll.

Innerhalb der vorliegenden Dissertation wird sich auf die individuelle Ebene bezogen, da die
Arbeit im Kontext der Einstellungsforschung zu verorten ist und Punitivitét als eine Erzie-
hungsorientierung verstanden wird. Diese zeigt sich, wie in dem von Lautmann und Klimke
(2004) beschriebenen Bediirfnis, mit negativen Sanktionen auf normabweichendes Verhalten
zu reagieren. Dieser Erziehungsstil ist durch ein Vorgehen charakterisiert, welches auf eine
normative Anpassung und Unterordnung ausgerichtet ist und dieses mit harten Strafen einfor-

dert (vgl. Pangritz & Berghan 2020).

’ Dollinger (2011a) konzipiert ebenfalls drei Ebenen von Punitivitit, die jedoch von der Bestimmung von Kury,
Brandenstein und Obergfell-Fuchs (2009) abweichen. Dabei unterscheidet er die institutionelle, express-politische
sowie Massenmedial-kulturelle Punitivitit, wobei sich die Ebenen gegenseitig beeinflussen auch iiberschneiden
konnen. Dabei inkludiert er ebenfalls die genannten Aspekte von Kury, Brandenstein und Obergfell-Fuchs (2009)
und legt lediglich die Zusammenhinge zwischen den einzelnen Ebenen anders aus. Es wird sich innerhalb dieser
Arbeit jedoch auf die Ebenen von Kury und anderen bezogen, da sie Einstellungen als eigenstindige Ebene ver-
stehen. Dollinger (2011a) fasst Medien und Einstellungen in einer Ebene zusammen.
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2. Diskussion und Fazit

Die in den Artikeln generierten theoretischen und empirischen Befunde werden in Anbetracht
weiterer Forschungsergebnisse zur Konstruktion von Ménnlichkeit in pddagogischen Kontex-
ten, Feminisierung und erziechungswissenschaftlichen Punitivititsforschung im Anschluss zu-
sammengetragen und diskutiert. Dafiir werden die gesammelten Erkenntnisse fiir die jeweiligen
Schwerpunkte separat diskutiert. Eine systematische Aufarbeitung der jeweiligen Forschungs-
stinde erfolgt hier nicht. Zum einen, weil in den jeweiligen Beitrdgen, die dieser Arbeit zu-
grunde liegen, die relevanten Forschungsarbeiten genannt werden, zum anderen weil diese Ar-
beit nicht den Anspruch auf eine grundlegende Aufarbeitung erhebt. Ziel ist es durch die kriti-
sche Betrachtung zu einer Weiterentwicklung der diskutierten Begriffe und Ansétze beizutra-
gen. Es wird in einem ersten Schritt die Erkenntnisse hinsichtlich Feminisierung (Kapitel 2.1.)
diskutiert und anschlieBend auf Punitivitit (Kapitel 2.2.) eingegangen, die im Kapitel zu hege-
monialer Ménnlichkeit und Caring Masculinities (Kapitel 2.3.) miinden und hier iibergeordnet

hinsichtlich der Bedeutung fiir die jeweiligen Konzepte diskutiert werden.

2.1. Erkenntnisse vor dem Hintergrund der Abwertung durch Feminisierung

Die vorliegende Arbeit kann als Beitrag zur Forschung zu Feminisierung verstanden werden,
wenn auch innerhalb der vorliegenden Beitrdge eingerdumt werden muss, dass die Betrachtung
von Feminisierung nicht an primérer Stelle stand, sondern vor allem Feminisierung als Mecha-
nismus zur Ménnlichkeitskonstruktion verstanden wird. Nichtdestotrotz sind auch hinsichtlich
der Abwertung durch Feminisierung in pddagogischen Kontexten dieser Arbeit zentrale Er-
kenntnisse zu entnehmen. Das entwickelte Messinstrument soll zunichst vorgestellt werden,
um anschlieBend die damit generierten Ergebnisse darzustellen.

Zum einen wurde flr die durchgefiihrte Untersuchung Feminisierung operationalisiert.
Bisherige empirische Auseinandersetzungen mit Feminisierung fokussieren beispielsweise auf
die biologische Geschlechterdifferenz der Lehrkrdfte und damit zusammenhédngender Effekte
auf die Leistungen von Schiiler innen® (vgl. beispielsweise Bohmeyer 2012; Helbig 2010;
Drudy 2008; Driessen 2007; Francis & Skelton 2005) oder einer diskursanalytischen Beschéf-
tigung mit Feminisierung als Topos im padagogischen Feld (vgl. Fegter 2014; Martino 2014;

¥ Hierbei zeigt sich die Forschungslage bisher keinen Effekt des Geschlechts der Lehrkrifte auf die Leistungen
von Schiiler_innen. Helbig (2010) konnte sogar teilweise einen besseren Lehrerfolg von weiblichen Lehrkréfte
auf weibliche wie auch minnliche Schiiler innen aufzeigen. Francis und Skelton (2005) verweisen darauf, dass
die Leistungsdifferenz zwischen den Geschlechtern viel geringer ausfillt, als Bildungsmisserfolg aufgrund von
Ethnizitit, Race oder sozialem Milieu. Jedoch wird in der 6ffentlichen Debatte verstirkt die Aufmerksamkeit auf
die Bildungsmisserfolge von Jungen gelegt, die vermeintlich aus der Dominanz weiblicher Fachkrifte resultiert.
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Foster 2007; Scheibelhofer 2011; Budde 2006b). Es lésst sich daher verdeutlichen, dass zum
einen verstirkt ein qualitativer Zugang zu Feminisierung gewihlt oder quantitative Feminisie-
rung nicht im Sinne einer abwertenden Einstellung erfasst wurde. Daher konnte auf kein beste-
hendes und getestetes Messinstrument zuriickgegriffen werden, welches Feminisierung als Ab-
wertung weiblicher Praxis begreift, obwohl sich einige Hinweise auf diesen Abwertungsme-
chanismus in vorhanden qualitativen Forschungsarbeiten finden lassen (vgl. Buschmeyer 2013;
Rohrmann 2014; Cremers & Krabel 2012). In dem ersten und zweiten Beitrag (Pangritz 2019,
2020a) wird das Erhebungsinstrument kurz vorgestellt. Es handelt sich hierbei um ein 6kono-
misches Messinstrument mit lediglich zwei Items, welches trotz seiner Kiirze als akzeptabel
beschrieben werden kann (Pangritz 2019).

Zum anderen lassen sich hinsichtlich Feminisierung drei wesentliche Ergebnisse aus der

durchgefiihrten Untersuchung erkennen, die ebenfalls in den beiden Artikeln berichtet werden:

e Bei ca. einem Fiinftel bis zur Hilfte der befragten Professionellen ist eine Tendenz zur
Abwertung durch Feminisierung zu identifizieren. Auf die Stichprobe bezogen handelt
es sich dabei um einen relativ weit verbreiteten Abwertungsmechanismus.

e Die Zusammenhangsanalysen zeigen zwar einen positiven Zusammenhang zu hege-
monialen Miannlichkeitsvorstellungen, jedoch keinen Zusammenhang zur punitiven
Erziehungsorientierung. Dies ist insofern verwunderlich, da vor allem innerhalb der
Forderung nach mehr ménnlichen Fachkréften die Feminisierung pddagogischer Set-
tings als Ausgangspunkt fiir die Notwendigkeit eines quantitativen Anstiegs von Mén-
ner und Ménnlichkeit hervorgebracht wird, welche sich auch vor allem durch einen
vermeintlich anderen Erziehungsstil auszeichnet (vgl. Martino 2014). Die innerhalb
der Debatte identifizierten Zusammenhinge lassen sich in der erhobenen Stichprobe
daher nur teilweise finden.

e Die Mediationsanalyse zeigt jedoch, dass der Zusammenhang von Feminisierung iiber
hegemoniale Ménnlichkeitsvorstellungen vermittelt wird. Es besteht hier ein totaler
indirekter Effekt von Feminisierung auf punitive Erziehungsorientierung iiber hege-
moniale Ménnlichkeitsvorstellungen. Méannlichkeit dient hier also als Scharnier zwi-
schen den beiden Konstrukten und verweist auf die Bedeutung von Feminisierung als

Teil der hegemonialen Méannlichkeitskonstruktion.

Werden die Ergebnisse in Bezug zu den bisherigen qualitativen Studien gesetzt, zeigt sich, dass
vor allem auf Feminisierung zuriickgegriffen wird, um die Bedeutung von Ménnlichkeit im
weiblich konnotierten Feld der professionellen Care-Arbeit zu rechtfertigen bzw. zu betonen

(vgl. Rohrmann 2014; Buschmeyer 2013). Dies wird vertiefend im fiinften Beitrag dieser Arbeit
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hinsichtlich Caring Masculinities diskutiert (Pangritz 2020c). Dabei hebt sich Ménnlichkeit
vom weiblichen Vorgehen positiv ab, indem das weibliche Vorgehen beispielsweise als zu
emotional geleitet angesehen wird und Méannlichkeit durch eine vermeintliche Rationalitit und
Gelassenheit hervorheben kann (vgl. Buschmeyer 2013). Ahnlich wie in den qualitativen Un-
tersuchungen konnen auch die vorliegenden quantitativen Ergebnisse interpretiert werden. Fe-
minisierung betont nicht nur eine Geschlechterdifferenz, sondern bringt eine hierarchische Po-
sitionierung der Geschlechter in das weiblich konnotierte Feld ein. Im Sinne der hegemonialen
Mainnlichkeit kann sie als Strategie verstanden werden, die bisherige Geschlechterordnung auf-
rechtzuerhalten und die Relevanz von Ménnlichkeit, und damit einhergehend eines mdnnlichen
Vorgehens gleichwohl einer punitiven Erziehungsorientierung, zu bestirken. Die bisherige
Verwendung des Begriffes und die vorliegenden Daten machen es jedoch notwendig die Frage
nach dem Geschlechterverhiltnis in der Padagogik noch einmal genauer zu stellen und zu ana-
lysieren, wo auch hier bindre Geschlechterlogiken reproduziert werden, die mit einer Abwer-

tung weiblicher Positionen einhergehen konnen (vgl. auch dazu Bohmeyer 2012).

2.2. Erkenntnisse vor dem Hintergrund einer punitiven Erziehungsorientierung als
antidemokratische Erziehungspraxis

Die Arbeit ldsst sich auch als ein Beitrag zur erziehungswissenschaftlichen Punitivitédtsfor-
schung verstehen. Wie im vorherigen Kapitel soll zunédchst das verwendete Messinstrument
diskutiert werden, um anschlieend die zentralen Ergebnisse vorzustellen.

Zunéchst wurde zur Erfassung der punitiven Erziehungsorientierung ein Messinstrument
entwickelt, welches ausgiebig in mehreren Pretests getestet wurde. Zwar liegen innerhalb der
Erziehungswissenschaft Messinstrumente zu Punitivitit vor (vgl. Oelkers 2013; Dollinger
2011b), jedoch fokussieren diese verstirkt auf den Umgang mit delinquenten Verhalten.’ In-
nerhalb der Arbeit wird sich jedoch auf das weite Verstdndnis von Punitivitit bezogen, welches
auf generelle Normabweichungen abzielt, um anschlussfdhig an allgemeine padagogische Ar-
beit zu sein. Es war daher notwendig ein weiteres Messinstrument zu entwickeln, das allgemei-
ner auf Punitivitdt im Erziehungsverhalten fokussiert und somit in unterschiedlichen professi-
onellen pddagogischen Kontexten angewandt werden kann (vgl. Pangritz 2019).

Die standardisierte Abfrage von Sanktionseinstellungen wird haufig kritisiert. Dabei steht

im Fokus, dass die abstrakte und standardisierte Abfrage bei den befragten Personen keine klare

’ Im Laufe dieser Arbeit wurden weitere Messinstrumente verdffentlicht, die jedoch wihrend der Vorbereitung
der zugrundeliegenden Studie (Pangritz 2019) noch nicht veréffentlicht waren und eher auf ein weites Punitivi-
titsverstindnis abzielen (vgl. beispielsweise Mohr 2017).
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Vorstellung davon erzeugt, was eigentlich gewollt ist und sie sich gegebenenfalls nur wenig
Gedanken dariiber gemacht haben, wie sie eigentlich zu den gefragten Inhalten stehen. Ver-
deutlichen lésst sich dies am Beispiel der Zustimmung zur Todesstrafe, die als Sinnbild des
abstrakten Charakters zur Messung von Strafeinstellungen dient (vgl. Kury & Obergfell-Fuchs
2008). Dies ist jedoch bei der vorliegenden Untersuchung nicht der Fall, da sich klar auf Inhalte
im Messinstrument bezogen wurde, die Gegenstand des Studiums oder der bereits ausgeiibten
beruflichen Tatigkeit der angehenden Professionellen sind. So konnte sichergestellt werden,
dass sich die Befragten mit den abgefragten Inhalten bereits beschéftigt und eine Chance hatten,
eine eigene Position diesbeziiglich zu entwickeln. Das verwendete Messinstrument wird vor
allem im ersten Beitrag (Pangritz 2019) und auch kurz im zweiten Beitrag (Pangritz 2020a)
vorgestellt. Insgesamt umfasst es fiinf [tems, die auf den erzieherischen Umgang mit Normab-
weichungen fokussieren. Ergénzt wurde das Messinstrument mit zwei weiteren, positiv formu-
lierten Items, um eine einseitige Antworttendenz zu vermeiden. Fiir die weiteren Analysen wer-
den diese jedoch nicht inkludiert.'’ Insgesamt kann das Messinstrument als solides Messinstru-
ment bezeichnet werden (vgl. Pangritz 2019).

Beziiglich der Zustimmung gegeniiber Punitivitit im Erziehungsverhalten zeigen sich die
angehenden Professionellen ambivalent. Zwar befiirworten rund 71 % klare Grenzen fiir Ju-
gendliche; harten Strafen bei Vergehen stimmen jedoch nur rund 6 % eher zu. Etwa 33 % spre-
chen sich eher oder voll und ganz fiir mehr Disziplin fiir Jugendliche aus und &hnlich starke
Zustimmung findet sich hinsichtlich der Aussage ,,JJugendliche sollten stirker dazu erzogen
werden sich zu benehmen® mit ca. 35 %. Somit fallen die Zustimmungen gegeniiber einer pu-
nitiven Erziehungsorientierung geringer aus, als sie beispielsweise von Oelkers (2013) festge-
stellt wurde. Dies kann jedoch damit zusammenhéngen, dass bisherige Punitivitdtsabfragen in
sozialen Bereichen wie Soziale Arbeit, Erzichungswissenschaft oder Padagogik bisher verstirkt
auf die Bewertung von delinquentem statt deviantem Verhalten abzielten. Die Bewertung von
offiziellen Straftaten bzw. Straftiter innen konnte stirkere Auspridgungen erzeugen. Jedoch ist
hier ebenfalls anzumerken, dass der abstrakte Charakter einer Punitivititsabfrage greifen
konnte: Es werden Bewertungen zu Sachverhalten gefordert, mit denen sich angehende Profes-
sionelle gegebenenfalls noch nicht ausreichend beschiftigt und somit keine hinreichende Infor-
mationen diesbeziiglich haben. Genau dies versucht das neu entwickelte Messinstrument zu

vermeiden.

' Die zwei positiv formulierten Items werden aus zwei Griinden nicht in die Skala aufgenommen: Zum einen,
weil es theoretisch keinen Sinn ergibt und ein anderes Konzept bzw. Begriff erhoben wird. Zum anderen, weil sie
bei der Hauptkomponentenanalyse nicht auf einem Faktor laden.
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Eine punitive Erziehungsorientierung wird im Kontext dieser Arbeit als antidemokratische Er-
ziehungspraxis verstanden, die vor allem auf Dominanz und Unterordnung beruht. Besonders
hinsichtlich der Erweiterung von Caring Masculinities ist die Klassifikation als antidemokra-
tisch grundlegend, da sie so auf die kontrédre Perspektive von Elliot (2016, 2019) verweist. Ziel
des dritten Beitrags dieser Arbeit (Pangritz & Berghan 2020) war es daher, Punitivitit nicht nur
theoretisch als antidemokratisch herzuleiten, sondern auch empirisch seinen antidemokrati-
schen Charakter aufzuzeigen. Die bisherige Forschungslandschaft zeigte diesbeziiglich keine
ausreichenden empirischen Erkenntnisse und die bisherige Thematisierung von Punitivitit als
antidemokratische pddagogische Praxis erfolgte zumeist auf Grundlage theoretischer Herlei-
tung (vgl. beispielsweise Stehr 2014). Aus manchen Untersuchungen lassen sich jedoch bereits
Indizien diesbeziiglich ableiten (vgl. Oelkers 2013; Scheer & Ziegler 2013; HaBler & Greve
2012; Dollinger 2011b; Klein & Grof3 2011; Dollinger & Raithel 2005), eine konkrete Testung
einer punitiven Orientierung mit anderen antidemokratischen Einstellungen, wie beispielsweise
Vorurteilen, blieb meines aktuellen Erkenntnisstandes jedoch aus. Im dritten Beitrag wird somit
der Zusammenhang einer punitiven Erziehungsorientierung mit menschenfeindlichen Vorur-
teilen in Form Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit'' getestet. Die zentralen Ergebnisse
dieses Artikels lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Punitivitdt in Form einer Erziehungsorientierung ist als ein distinktes Konstrukt zu
beschreiben. Hierfiir wurde der Zusammenhang zum theorieverwandten Konstrukt des
Autoritarismus getestet, da innerhalb der Literatur beide Begriffe entweder teilweise
synonym verwendet oder eine grofe Schnittmenge unterstellt wird (vgl. Miihler &
Schmidtke 2012; Klein & Grof3 2011; Mansel 2004.).

e Die punitive Erziehungsorientierung zeigt signifikant positive Zusammenhéinge mit
fast allen Elementen von GMF (auBer der Abwertung von homosexuellen Menschen).
Befragte, die einer punitiven Erziehungsorientierung zustimmten, zeigten durchweg
hohere Werte in fast allen Elementen von GMF.'? Diese Ergebnisse sind beispiels-

weise anschlussfahig an HaBler und Greve (2012), die aufzeigen konnten, dass hohere

" Mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) wird die Abwertung von Menschen aufgrund ihrer ver-
meintlichen oder tatsdchlichen Gruppenzugehorigkeit (wie beispielsweise sozialer Herkunft, Religion, Ethnizitit
oder sexueller Orientierung) bezeichnet (vgl. Zick et al. 2011). Dabei folgt GMF der frithen Annahme der Sozial-
psychologie (vgl. Allport 1954), dass Vorurteile nicht unabhéngig voneinander zu betrachten, sondern miteinander
verbunden sind. Dies wird in der theoretischen Fassung als Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
deutlich. Aus dem gemeinsamen Kern des Syndroms — der Ideologie der Ungleichwertigkeit — speist sich somit
die Abwertung. In Folge bedeutet dies, wer bereit ist eine Gruppe pauschal abzuwerten, tut es mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit auch gegeniiber weiteren marginalisierten Gruppen (vgl. Zick et al. 2008).

12 Zur Ermittlung der Zusammenhiinge wurden zwei lineare Regressionsmodelle getestet. Im ersten Model stellt
Punitivitit die unabhéngige Variable dar, wihrend es durch Alter und politische Orientierung kontrolliert wird.
Alter und politische Orientierung werden innerhalb der Vorurteilsforschung als relevante soziodemographische
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Strafen befiirwortet werden, wenn die jeweiligen Personen einen 'auslédndisch klingen-
den‘ Namen tragen.

e Auch nach Hinzunahme des Autoritarismus, zeigt Punitivitét signifikant positive Zu-
sammenhénge mit sechs Elementen von GMF: Abwertung von Muslim*innen (.203%*),
Abwertung von Sinti und Roma (.232%*), Abwertung von Langzeitarbeitslosen
(.272*%*), Etabliertenvorrechte (.211%*), traditioneller Sexismus (.208*) und Abwertung
von Menschen mit Behinderung (.211%) (vgl. Pangritz & Berghan 2020).

Die vorliegenden Ergebnisse verdeutlichen den antidemokratischen Charakter von Punitivitit,
indem nicht nur positive Zusammenhinge zwischen Punitivitdt und den unterschiedlichen Vor-
urteilen vorgefunden wurden, sondern Punitivitit ebenfalls als Pradiktor von Vorurteilen in der
Regressionsanalyse identifiziert werden konnte. An dieser Stelle wird daher vorgeschlagen Pu-
nitivitét als zentralen Pradiktor von menschenfeindlichen Vorurteilen zu verstehen. Das bedeu-
tet, dass die individuelle Straforientierung dhnliche wie eine autoritére Orientierung nicht un-
abhéngig von Ungleichwertigkeitsvorstellungen ist, sondern diese vielmehr in Form von Men-
schenfeindlichkeit gegeniiber einer Reihe sozialer Gruppen befordert. Punitivitét als Element
padagogischer Praxis im Feld der Pddagogik und Sozialen Arbeit ist daher zu kritisieren und
abzulehnen, da das Risiko besteht Adressat innen abzuwerten und solche Macht und Domi-
nanzverhiltnisse zu reproduzieren, die eigentlich paddagogisch bearbeitet werden sollen. Es
steht im Kontrast zu demokratischen Idealen wie Gleichheit, indem klare Hierarchien erzeugt
werden und zudem vermittelt wird, wer als vollwertiges Mitglied der Gesellschaft angesehen
wird und wer nicht (vgl. Pangritz & Berghan 2020).

Die empirische Herleitung von Punitivitit als antidemokratisch ist fiir den weiteren Kon-
text der Arbeit insofern relevant, da so die Dominanzorientierung und Abwertungslogik, die in
Punitivitdt eingeschrieben ist, verdeutlicht wird. Weiterhin kann veranschaulicht werden, dass
im Gegensatz zu Elliots (2019) theoretischen Annahmen, flirsorgende Ménnlichkeiten Aus-
druck dariiber finden kénnen, punitive Erziechungspraktiken zu befiirworten und somit in Kon-
trast zur ihrer theoretischen Idee stehen. Dies wird nun im abschlieBenden Teil der Erkenntnisse

diskutiert.

Faktoren begriffen (vgl. Zick, Kiipper & Berghan 2019), weshalb sie in der Analyse aufgenommen wurden. Im
zweiten Model wurde Autoritarismus als weitere unabhéngige Variable hinzugenommen, um die Auswirkung auf
die Effektstirken zu kontrollieren.
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2.3. Erkenntnisse vor dem Hintergrund von hegemonialer Mannlichkeit und
Caring Masculinities

Die Ergebnisse der Arbeit sind vor allem im Bereich der erziehungswissenschaftlichen Ménn-
lichkeitsforschung zu verorten. Zunéchst lasst sich festhalten, dass in der Erziehungswissen-
schaft eine breite Forschung und theoretische Auseinandersetzung zu Ménnlichkeit existiert
(fiir einen Uberblick Stuve 2016). Eine erste Welle der Debatte ldsst sich zwischen 2005-2012
erkennen, die dann erst wieder nachlésst und sich in den letzten drei bis vier Jahren wieder zu
verstdrken scheint (vgl. Budde & Rieske 2020). Dieser Anstieg des Interesses vermag auch mit
der andauernden Forderung nach mehr ménnlichen Fachkréften zusammenhingen und wissen-
schaftliches Erkenntnisinteresse zu wecken, inwiefern ménnliche Fachkrifte notwendig fiir die
Entwicklung von Jungen sind. Interessant erscheint dabei, dass trotz belebter Forschungsland-
schaft zu Mannlichkeit in professionellen Care-Settings, die erziechungswissenschaftlichen Er-
kenntnisse kaum auf die bisherige theoretische Formulierung zu Caring Masculinities ange-
wandt werden (vgl. Heilmann, Korn & Scholz 2019). Diese Arbeit leistet im Zuge dessen in
zweifacher Weise einen Beitrag zur bestehenden erziehungswissenschaftlichen Ménnlichkeits-
forschung. Es wird ein quantitativer methodologisch-methodischer Zugang zu Ménnlichkeit
entwickelt und weiterhin empirisch fundiert die bisherige Formulierung von Caring Masculini-
ties nach Elliot kritisch hinterfragt. Fiir die empirisch fundierte Kritik, wurde zunéchst ein ei-
genstandiger Forschungsbeitrag geleistet (Pangritz 2019), jedoch anschlieBend eine Sekundaér-
analyse mit weiteren deutschsprachigen Forschungsbeitrdgen aus dem Kontext der Forderung
nach mehr ménnlichen Fachkriften durchgefiihrt (Pangritz 2020c¢). Die Ergebnisse werden hier
zusammengetragen und zunichst der methodologisch-methodische Zugang und anschlieBend
die generierten Ergebnisse dargestellt. Dies erfolgt unter Bezugnahme des aktuellen For-
schungsstandes. Innerhalb dessen ldsst sich vornehmlich ein qualitatives empirisches Vorgehen
hinsichtlich der Erfassung von Ménnlichkeitskonstruktionen beobachten. Dies ist an dieser
Stelle zu erwédhnen, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einordnen zu konnen. Abschlie-
Bend werden die Ergebnisse an den theoretischen Rahmen der Arbeit riickgebunden und disku-
tiert.

Zur Durchfiihrung der im ersten Artikel aufgefiihrten Studie, war es notwendig ein geeig-
netes Messinstrument zur Erfassung von Geschlecht und Ménnlichkeit fiir standardisierte Fra-
gebogendesigns zu entwickeln. Innerhalb der Geschlechterforschung ist eine starke Tendenz zu
qualitativen Methoden auszumachen, die sich zum einen aus der theoretischen Rahmung von

Geschlecht sowie zum anderen aus der machttheoretischen Kritik der Frauen- und spéteren Ge-
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schlechterforschung ergibt. Dabei wurden und werden quantitative Vorgehen zumeist als un-
geeignet angesehen, um Geschlecht in seiner Komplexitdt angemessen zu betrachten; zudem
wird ihnen vorgeworfen, vorhandene Machtverhéltnisse und Machtpraktiken zu reproduzieren
(vgl. Pangritz 2020a, 2020b). Vor allem im Kontext der kritischen Ménnlichkeitsforschung
wird zudem bemaingelt, dass die machtkritische Perspektive, die grundlegend fiir die Betrach-
tung von Ménnlichkeit ist, zumeist nicht innerhalb des forschungsmethodischen Vorgehens bei-
behalten wird (vgl. Budde & Rieske 2020). Auch aus methodischer Perspektive wird kritisiert,
dass die bisherige Erfassung von Geschlecht Messkriterien nominalskalierter Items nicht ent-
spricht (Doring 2013). In den Beitrdgen Pangritz (2020a), Pangritz (2020b) und Pangritz (2021)
wird die Schwierigkeit standardisierter Fragebogenbefragungen und die damit zusammenhén-
gende Erfassung von Geschlecht diskutiert. Besonders der Beitrag Pangritz (2020a) stellt die
Konstruktion des Messinstruments zur Erhebung von Geschlecht und Mannlichkeit mit Hilfe
von psychometrischen Skalen in den Mittelpunkt, welche aus Perspektive der Geschlechterfor-
schung als innovativ zu bewerten ist.

Die Konstruktion des Messinstruments erfolgt entlang Connells (2015) Konzeption von
Mainnlichkeit: Ménnlichkeit bildet sich demnach iiber die Abgrenzung zu Frauen und Weib-
lichkeit (erste Machtachse) und weiterhin in Abgrenzung zu anderen Ménnern und Ménnlich-
keiten (zweite Machtachse) heraus. Diese doppelte Abgrenzung wurde im Messinstrument auf-
genommen und jeweils vier Items entwickelt, die die Abgrenzung hinsichtlich Frauen und
Weiblichkeit und Ménnern und Ménnlichkeit abbilden. Somit wird auch eine machtkritische
Perspektive innerhalb des Messinstruments beibehalten. Die Testung des Messinstruments
zeigt eine gute innere Konsistenz (a=.803; M=2,09; SD=.659). In Kombination mit einer Skala
zu Erfassung der Bedeutung der geschlechtlichen Identifikation (vgl. Schmader 2001), sowie
einer offenen Antwortmdglichkeit, bilden sie das Erhebungsinstrument zu Erfassung von Ge-
schlecht mit besonderer Auspragung auf Mannlichkeit (vgl. Pangritz 2020a). Dabei wird Ménn-
lichkeit als ein spezifisches Einstellungsmuster verstanden, welches im Sinne eines Leitbildes
bzw. Idealbildes funktioniert. Wie oft in der Einstellungsforschung diskutiert, werden Einstel-
lungen meist als Indikator fiir spitere Verhaltensweisen angesehen. Jedoch ist eine lineare Aus-
sagenkette von Einstellung zu Verhalten nicht moglich (vgl. Aronson, Wilson & Akert 2014;
Glasman & Albarracin 2006).

Mit Hilfe eines solchen Messinstruments ist es im Sinne des doing genders moglich, ein
Auseinanderklaffen von geschlechtlicher Positionierung durch das (vermeintliche) biologische

Geschlecht zur selbstempfunden geschlechtlichen Identifikation abzubilden. Auch innerhalb
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der studentischen Stichprobe lésst sich ein leichtes Auseinanderdriften von biologischem Ge-
schlecht zum sozialen Geschlecht erkennen (vgl. Pangritz 2019). Die von LesMigras (2012)
durchgefiihrte Studie zum Diskriminierungserleben von LGBT* Frauen, konnte eine dhnliche
Differenz berichten. Zum anderen werden mit dem vorliegendem Messinstrument Messkrite-
rien quantitativer Forschung eingehalten und die Qualitit der Skala sichergestellt. Méannlichkeit
als eine spezifische Auspriagung von Geschlecht kann somit quantitativ operationalisiert wer-
den und erweitert das methodische Spektrum feministischer Forschung.

Das entwickelte Messinstrument war Grundlage der Untersuchung, die im Mittelpunkt des
ersten Beitrages steht (Pangritz 2019). Vereinzelte Ergebnisse lassen sich auch dem Beitrag zur
Beschreibung des Messinstruments entnehmen (Pangritz 2020a). Die Relevanz von hegemoni-
alen Ménnlichkeitsvorstellungen zeigt sich zunichst in den Zustimmungen der angehenden
Professionellen (Pangritz 2019, Pangritz 2020a). Ahnlich wie innerhalb einiger qualitativer Un-
tersuchungen (Buschmeyer 2013; Diewald 2018; Breitenbach et al. 2015; May 2008) verweist
auch die deskriptive Statistik auf ein ambivalentes Bild hinsichtlich hegemonialer Ménnlich-
keitsvorstellungen. So wird zwar versucht eine eher kritische Haltung gegeniiber Mannlich-
keitsvorstellungen einzunehmen, jedoch zeigt sich eine bestdndige Binaritit und ein Abgren-
zungsbediirfnis vor allem in Bezug auf Frauen und Weiblichkeit bei rund einem Viertel der
angehenden Professionellen. Die Abgrenzung gegeniiber anderen Médnnern und Minnlichkei-
ten zeigt eine geringere Zustimmung. Vergleichbare Erkenntnisse ergeben sich auch bei
Buschmeyer (2013) sowie Breitenbach et al. (2015). In beiden qualitativen Untersuchungen
konstruierten sich ménnliche Fachkréfte in Kontrast zu ihren weiblichen Kolleginnen, was un-
ter anderem an spezifischen Aufgabenbereichen festgemacht wird. Méannliche Fachkréfte beti-
teln beispielsweise ihre Kolleginnen als ,,Basteltanten und grenzen sich somit von als spezi-
fisch weiblich geltenden Aufgaben ab (vgl. ebd.). Zudem verweist Buschmeyer (2013) darauf,
dass unterschiedliche Formen der Ménnlichkeitskonstruktionen im Feld der professionellen
Care-Arbeit bestehen: Neben alternativen Ménnlichkeitsentwiirfen, die einige mannliche Er-
zieher verfolgen, zeigten sich auch solche, die sich auf eher traditionelle Ménnlichkeitsbilder
stiitzten und klar von sekunddren Ménnlichkeiten (wie beispielsweise schwulen Ménnern) ab-
heben wollen. Auch hier ist eine klare Abgrenzung zur Weiblichkeit inhédrent, da die Abgren-
zung zu sekundédren Méannlichkeiten mit einer nicht vorhandenen Weiblichkeit dieser begriindet
wird (vgl. ebd.).

Das Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber Frauen und Weiblichkeit zeigt sich zudem in den

vorgefunden positiven Zusammenhingen zur Abwertung durch Feminisierung. Die Zusam-
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menhangsanalysen zeigen, dass Feminisierung positiv signifikant mit der Zustimmung gegen-
iiber hegemonialen Ménnlichkeitsvorstellungen einhergeht (r=.216, p<.05). Auch dies deckt
sich mit Ergebnissen aus qualitativen Untersuchungen (Rohrmann 2014; Fegter 2013;
Buschmeyer 2013; Cremers & Krabel 2012). Hier wurde mehrfach gezeigt, dass ménnliche
Fachkréfte als klassisch weiblich konnotierte Eigenschaften abwerten und somit Ménnlichkeit
und sich selbst im weiblich besetzten Feld aufwerten. Dabei wird sich auf die klassische Bina-
ritdt von mannlich vs. weiblich gestiitzt und im Zuge dessen die Professionalitét ihrer weibli-
chen Kolleginnen angezweifelt.

Des Weiteren stellt der Beitrag zum Verhiltnis von Ménnlichkeit, Feminisierung und Pu-
nitivitdt (Pangritz 2019) auch Erkenntnisse zur Bedeutung von Minnlichkeit fiir eine punitive
Erziehungsorientierung vor. Die ersten Zusammenhangsanalysen zeigen zunichst einen positi-
ven Zusammenhang zwischen Punitivitit und hegemonialen Ménnlichkeitsvorstellungen, wei-
ter zeigt die Mediationsanalyse einen totalen Mediationseffekt von Feminisierung zur Punitivi-
tét tiber hegemoniale Mannlichkeitsvorstellungen (Pangritz 2019). Die Analysen bestitigen die
Relevanz von Mannlichkeitsvorstellungen fiir die Tendenz zur Ausbildung einer punitiven Er-
ziehungsorientierung. Diese Ergebnisse verweisen darauf, dass die in hegemonialer Ménnlich-
keit angelegte Dominanzlogik (Connell 2015) sich in weiteren Einstellungsmustern und ggf.
anschliefenden Praktiken fortschreiben kann. Erkenntnisse von Diewald (2018) bekréftigen
diese Annahme. Auch sie konnte diskursanalytisch das Leitbild des ,drohenden/strafenden Er-
ziehers’ (Diewald 2018: 201) herausarbeiten, welches vor allem durch das ,,Einhalten von Vor-
schriften durch ein autoritires Erziechungsverhalten® (ebd.). gekennzeichnet ist. Diese Aufgabe
wird nach Diewald (2018) als médnnliche Aufgabe hervorgebracht und wirkt als Teil der Méann-
lichkeitskonstruktion. Ahnliches zeigt sich auch innerhalb von Gruppendiskussionen von pi-
dagogischen Fachkréften bei Fegter et al. (2020). Hier konnte gezeigt werden, dass professio-
nelles Handeln als familienergdnzendes Handel konstruiert wird. Im Zuge dessen wird weiter
Disziplinierungshandeln vergeschlechtlicht, indem es an minnliche Fachkrifte, als dquivalent
zum Vater, riickgebunden wird. Eine punitive Erziehungsorientierung kann somit als eine Stra-
tegie erachtet werden, um eine hegemoniale Position von Mannlichkeit im weiblich besetzten
Feld aufrechtzuerhalten. Letztlich fiihrt dies zur Abwertung nicht-hegemonial-ménnlicher. Da-
her verwundert es auch nicht, dass die punitive Erziehungsorientierung, wie zuvor bereits ana-
lysiert, mit sexistischen Einstellungen zusammenhéngt.

Wie bereits bei Pangritz (2019) mit Hilfe eigener Forschung, jedoch ausfiihrlicher und in

Verbindung mit weiteren deutschsprachigen Forschungsarbeiten in Pangritz (2020c) diskutiert,
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verdeutlichen die Ergebnisse, dass neben den von Elliot (2016) konzipierten Caring Masculi-
nities weitere Formen bzw. Leitbilder fiirsorgender Méannlichkeiten bestehen. Diese stehen im
Kontrast zur Elliots Definition, da sie Dominanz in Befiirwortung eines punitiven Erziehungs-
stils sowie der Abwertung durch Feminisierung zeigen.

Fiir die Analyse der eigenen Forschungserkenntnisse mit weiteren Forschungsarbeiten
(Fegter 2013, Buschmeyer 2013, Breitenbach et al. 2015, Brandes et al. 2016, Diewald 2018)"°,
wurde im fiinften Beitrag eine Art Sekundiranalyse durchgefiihrt und somit unterstrichen, dass
bereits vorhandene Forschungsbeitrige aus der erziechungswissenschaftlichen Geschlechterfor-
schung kritische Impulse fiir die theoretische Betrachtung von Caring Masculinities nach Elliot
geben. Die ausgewéhlten Forschungsbeitrage sind im Kontext der Forderung nach mehr méann-
lichen Fachkriften zu verorten. Sie sind als geeignet fiir die Reanalyse zu betrachten, da gerade
an dieser Forderung die Verschiebung von Geschlecht und Care im professionellen Settings
lesbar wird. Somit ist auch, dhnlich wie im privaten Flirsorgebereich, eine Wandel zu beobach-
ten, der fiir die Konstruktion von Méannlichkeit Potentiale der Verédnderung mit sich bringen
kann. Als Forschungsstrategie wurde sich an die Sekundéranalyse angelehnt und so ermdéglicht
eine empirisch fundierte Kritik am Elliots theoretischer Fassung fiirsorgender Ménnlichkeiten

zu uben.

Secondary analysis is a research strategy which makes use of pre-existing quantitative data or pre-existing
qualitative research data for the purposes of investigating new questions or verifying previous studies (Heaton
2004, S. 16).

Die Reanalyse stellt heraus, dass Ménnlichkeit auch im weiblich konnotierten Feld der profes-
sionellen Care-Arbeit gleichen Prinzipien der Ménnlichkeitskonstruktion unterliegt wie Ménn-
lichkeiten auBlerhalb weiblich konnotierter Felder. Zudem lassen sich zwei wesentliche Funkti-
onsweisen von Ménnlichkeit identifizieren:
o Midnnlichkeit als Bezugsgrofse: Mannlichkeit dient hier als Form der Qualifikation, auf
die sich im professionellem Handeln bezogen wird.
e Zum anderen konstruiert sich Mdnnlichkeit in Gegensdtzen — einmal gegeniiber Weib-

lichkeit und gegeniiber anderen Ménnlichkeiten (vgl. Pangritz 2020c).

Insgesamt lassen sich aus den zugrundeliegenden Forschungsarbeiten konkrete Hinweise da-
rauf finden, dass entgegen der von Elliot (2016) demokratisch ausgerichtet fiirsorglichen Ménn-
lichkeit, auch Ménnlichkeiten ihre Relevanz zeigen, die eine heteronormative Logik beibehal-

ten und sich auf traditionelle Méannlichkeitsbilder beziehen. Diese Mannlichkeit(en) spitzen

" Die Ergebnisse von Fegter et al. 2020 konnte auf Grund der zeitlichen Organisation des Papers nicht beriick-
sichtigt werden.
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sich zu in einem Leitbild flirsorgender Ménnlichkeit, die hegemoniale Dominanzlogiken auf-
rechterhélt, indem Weiblichkeit abgewertet und antidemokratische-pdadagogische Praktiken be-
flirwortet werden (vgl. Pangritz 2020c).

An diesem Punkt stellt sich nun die theoretische Frage, wie solche fiirsorglichen Mannlichkei-
ten zu begreifen sind, die gleichzeitig Mechanismen der Hegemonie aufrechterhalten? Sind sie
als Gegenkonzept zu Elliot (2016) oder als hegemoniale Formen von Mannlichkeiten zu ver-
stehen?

In dem Beitrag zur Bedeutung von Caring Masculinities fiir die erziechungswissenschaftli-
che Geschlechterforschung (Pangritz 2020c) wird die Argumentation verfolgt, dass es sich we-
der um eine klassische Form hegemonialer Mannlichkeit noch um eine neue Auspriagung von
Caring Masculinities handelt. Wie im theoretischen Teil deutlich gemacht wurde, implizieren
beide Ansitze nach Connell (2015) wie auch Elliot (2016) ein Transformationspotential von
Minnlichkeit. Wahrend es bei Elliot eher beildufig erwéhnt wird, stellt es bei Connell einen
zentralen Punkt ihrer Formulierung hegemonialer Miannlichkeit dar. So betont sie, dass hege-
moniale Ménnlichkeit wandelbar ist und sich stindig an die neuen Herausforderungen des Pat-
riarchats anpassen muss (vgl. Connell 2015: 130). Doch wird weder bei Connell (2015) noch
bei Elliot (2016, 2019) spezifisch auf die Wandlungsprozesse von Mannlichkeit eingegangen
(vgl. auch dazu Demetriou 2001). Es schlieen sich hier Fragen an, wie solche Transformati-
onsprozesse von Minnlichkeit theoretisch zu begreifen sind. Zum einen bleibt offen, wie die
aus den Ergebnissen erschlossene Ménnlichkeit (Pangritz 2019, 2020c¢) theoretisch fassbar ge-
macht werden kann. Sowie, welche Ereignisse oder Phdnomene einen Wandel von Ménnlich-
keit initiieren und es so zu einer Verschiebung und ggf. Anpassung von Ménnlichkeit kommt.
Die zugrundeliegenden theoretischen Ansédtze von Connell (2015) sowie Elliot (2016) stoflen
hierbei an ihre Grenzen. Auch auf Grundlage eigener Forschungsbeitrage konnen diese Fragen
nicht vollends beantwortet werden. Jedoch soll zunéchst ein theoretischer Vorschlag zum Ver-
standnis der identifizierten transformierten Mannlichkeit dargeboten werden und anschlieBend
eine Heuristik zur theoretischen Formulierung von Wandlungsprozessen von Miannlichkeit er-
stellt werden.

In Anschluss an Demetriou (2001) wird die identifizierte Mannlichkeitsform als ein Hybrid
verstanden — eine Mischung aus hegemonialer Minnlichkeit und Caring Masculinities.
Demetriou (2001) hatte urspriinglich eine hybride Ménnlichkeit als eine Konstruktion hegemo-
nialer Ménnlichkeit mit Elementen sekundirer Minnlichkeiten verstanden (vgl. Budde &

Rieske 2020). Durch die Aufnahme nicht hegemonialer Elemente in die Ménnlichkeitskon-
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struktion verdeutlicht sich die Anpassungsfahigkeit. Dies ist der Aufrechterhaltung der beste-
henden Machtposition dienlich. Die vorliegenden Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Adap-
tion von weiblichen Anteilen ebenfalls zur Hybriditét beitragt und gleichzeitig hegemoniale
Mechanismen der Ménnlichkeitskonstruktion beibehalten werden kdnnen. Somit sind auch sol-
che Minnlichkeiten als Hybride zu verstehen, die als weiblich konnotierte Eigenschaften, wie
beispielsweise eine flirsorgende Tatigkeit, ausfithren. Die Tendenz zur punitiven Erziehungs-
orientierung und die Abwertung durch Feminisierung kénnen im Zuge dessen als die verblei-
benden Mechanismen hegemonialer Ménnlichkeit beschrieben werden. Somit entsteht eine
hybride Ménnlichkeit, die weiblich konnotierte Aufgaben im Hinblick auf hegemoniale Leit-
bilder ausfiihrt, damit Dominanz ausiibt und aufrechterhilt und weiterhin durch typische Me-
chanismen der Ménnlichkeitskonstruktion gekennzeichnet ist (vgl. Pangritz 2020b). Dem An-
satz von Elliot (2016, 2019), jedoch auch Connell (2015) gilt es daher um eine hybride Form
von Caring Masculnities zu erweitern.

Um Transformationsprozess bzw. Ausgangspunktpunkte fiir Transformationsprozesse von
Mainnlichkeit(en) theoretisch greifbarer zu machen, scheinen sich die bisherigen Arbeiten aus
der Mannlichkeitsforschung zur ,Krise der Ménnlichkeit’ besonders zu eignen (vgl. beispiels-
weise Fegter 2012, Meuser 2010b), denn die Thematisierung bzw. das Aufkommen einer Krise
markiert eine Abweichung oder Verschiebung von einem vorherigen als normal begriffenen
Zustand. Fegter (2012: 180) betont, dass Krisendiskurse als wiederkehrende Modi als entspre-
chende Anpassungs- oder Bestitigungsprozesse der instabilen Struktur von Méannlichkeit und
mannlicher Hegemonie verstanden werden konnen. Krisen fordern Méannlichkeiten heraus, sich
neu zu justieren und sich somit neu zu bestitigen. Fegter (2012) widmet sich diskursanalytisch
der sogenannten ,Krise der Jungen’ und zeichnet nach, dass als ein wesentliches Element des
Krisendiskurses bei Jungen der vermeintliche Wandel des Geschlechterverhiltnisses in der
Schule und damit zusammenhéngender Bildungserfolge von Méddchen zu verstehen ist. Darauf
aufbauend wird eine bedrohende Zukunftsprognose erstellt, die nicht allein fiir die Jungen als
dramatisch markiert wird, sondern zum gesamtgesellschaftlichen Problem heraufbeschworen
wird, mit der ein Verfall einer leistungsorientierten Gesellschaft verbunden sein kann. Die hier
dargestellten Ergebnisse von Fegter (2012) erfolgen an dieser Stelle sehr verkiirzt und stellen
auch nicht alle wesentlichen Ergebnisse ihrer diskursanalytischen Betrachtung dar. Sie verdeut-
lichen jedoch wichtige Funktionsweise von Minnlichkeitskrisen die fiir die Theoretisierung
von Transformationsprozessen von Ménnlichkeit fruchtbar gemacht werden kénnen. Sie ver-
anschaulichen, dass durch die vermeintliche Umkehrung des Geschlechterverhiltnisses eine

elementare Sdule von Minnlichkeit bedroht ist und zu erodieren droht, falls nicht zu Strategien
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der Aufrechterhaltung der hegemonialen Position gegriffen wird. Wie im theoretischen Kapitel
1.1. beschrieben, stellt die Dominanz von Ménnlichkeit iiber Weiblichkeit eine wesentliche
Machtachse von Minnlichkeit bei Connell (2015) dar. Ist diese bedroht, scheint die Neujustie-
rung von Minnlichkeit(en) und ménnlichen Hegemonie initiiert, um sich an die neuen Um-
stinde anzupassen und die hegemoniale Position aufrechtzuerhalten. Eine dhnliche theoretische
Annahme lésst sich auch bei Meuser (2010b) veranschaulichen. Hier bringt Meuser Krisendi-
agnosen von Mannlichkeit mit dem Abbau des Normalarbeitsverhéltnisses in Verbindung, wel-
ches ebenfalls nach Connell (2015) als eine wesentliche Sdule von Ménnlichkeit begriffen wer-
den kann. Ist auch hier das Normalarbeitsverhiltnis als wesentliche Sdule von Ménnlichkeit
bedroht, entsteht ein Krisenszenario, welches die Transformation von Ménnlichkeit(en) und
mannlicher Hegemonie anstoft, um die hegemoniale Position im Geschlechterverhéltnis auf-
rechtzuerhalten. Entlang dieser beiden exemplarisch aufgezeigten Beitrdge, 1dsst sich daher die
vorldufige Annahme bzw. Konkretisierung der Transformationsprozesse von Méannlichkeit for-
mulieren, die Anschlussfiahig an Connells (2015) Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit ist.
Ein Wandel bzw. Transformation von Ménnlichkeit wird demnach initiiert, wenn eine wesent-
liche Sdule von Méannlichkeit bedroht ist. Jedoch ist an dieser Stelle noch einmal anzumerken,
dass diese Annahme ein Ergebnis dieser Arbeit ist, welchem tiefergehend nachgegangen wer-
den muss, was im Kontext dieser Arbeit allerdings nicht geleistet werden kann, da die hier
produzierten Ergebnisse nicht ausreichend Aufschluss dartiber geben. Die vorhandenen Ergeb-
nisse mit ihrer theoretischen Einbettung in die hybride Méannlichkeit, wie auch die Verkniipfung
der Krisendiskurse von Méannlichkeit mit dem Ansatz der hegemonialen Ménnlichkeit nach
Connell (2015), bieten Ankniipfpunkte fiir weitere theoretische Auseinandersetzungen. Darauf

wird im Ausblick dieser Arbeit nochmal Bezug genommen.
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3. Bedeutung fiir die erziehungswissenschaftliche Forschung und Implikationen fiir die
padagogische Praxis
Im néchsten Teil der Arbeit soll das methodische Vorgehen reflektiert und die Bedeutung fiir
die Erziehungswissenschaft bzw. erzichungswissenschaftliche Geschlechterforschung erldutert
werden. Dafiir wird auf den empirischen Umgang mit dem Begriff Mdnnlichkeit eingegangen
und anschlieBend die verwendete Methodik der Arbeit im Kontext feministischer Forschung
eingeordnet. AnschlieBend sollen die hervorgebrachten Erkenntnisse aus Kapitel 2 hinsichtlich
ithrer praktischen Relevanz diskutiert und Implikationen fiir den pddagogischen Umgang mit

Mainnlichkeit gegeben werden.

3.1. Feministisch forschen zu Miinnlichkeit(en) in der Erziehungswissenschaft

Mainnlichkeit als wissenschaftlicher Begriff ist durch eine Reihe an Besonderheiten gekenn-
zeichnet, die vor allem den empirischen Umgang mit diesem erschweren. Dabei hat sich Méann-
lichkeit, als ein aus der Soziologie entsprungener und etablierter Begriff, auch stets daran mes-
sen lassen zu miissen, inwiefern er operationalisiert und somit empirisch greifbar gemacht wer-
den kann. Die empirische Ubersetzung von Minnlichkeit bereitet jedoch quantitativ wie auch
qualitativ einige Probleme, die sich aus der theoretischen Diffusion ergeben. Kurz gesagt, wird
oftmals das als ménnlich in der Forschung verstanden, was Ménner tun. Darauf weisen auch
einige Forschungsarbeiten hin, die im Zusammenhang dieser Arbeit genannt und mitdiskutiert
wurden (vgl. beispielsweise Buschmeyer 2013, Breitenbach et al. 2015). Dies wird jedoch ei-
nem konstruktivistischen Verstdndnis von Geschlecht und somit Ménnlichkeit nicht vollends
gerecht.

Fritsche (2020) zeichnet die Entstehung und Entwicklung des Begriffes nach und verweist
darauf, dass es sich bei dem Begriff Ménnlichkeit um ein Konglomerat handelt, welcher keine
systematische Herleitung zu Grunde liegt. Dabei lassen sich vor allem drei wesentliche Eck-
pfeiler in der Historie nachzeichnen:

1. Zu Beginn der Ménnlichkeitsforschung wird Mannlichkeit als aktivistischer Begriff
verstanden, bei dem die persdnliche Betroffenheit im Vordergrund steht, wie auch als
theoretischer Begriff im Sinne der Geschlechterrollentheorie nach Talcott Parson.
Beide Perspektive, so zeichnet Fritsche (2020) nach, vermengen sich miteinander, so-
dass hier bereits ein Sammelbegriff von Méannlichkeit entsteht, der sich schwer als
methodisches Konzept verstehen lésst.

2. Im Laufe der 1980er Jahre erfolgt eine kritische Zuwendung zur Geschlechterrollen-

theorie durch den von Lee, Connell und Carrigan publizierten Artikel A New Sociology
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of Masculinity, welcher gesellschaftliche Strukturen bei der Hervorbringung von
Minnlichkeit mitbedenkt und Ménnlichkeit als Form sozialer Praxis begreift, die nicht
losgelost von bestehenden Machtverhidltnissen gedacht werden kann. Es folgt nach
Fritsche (2020) somit ein Wandel von ,men’ und ,masculine roles’ zu ,masculinities’.
Die Unschérfe des Begriffes bleibt hier jedoch weiterbestehen bzw. verschirft sich
sogar im Zuge der neuen theoretischen Perspektive auf Miannlichkeit(en), denn auch
Connell (2015) begreift trotz sozialkonstruktivistischer Perspektive Méannlichkeit vor-
nehmlich als etwas, was Ménner tun und leitet ihre Erkenntnisse und theoretischen
Annahmen hinsichtlich hegemonialer Mannlichkeit aus Forschungsarbeiten ab, die
sich mit Ménnern beschéftigen. Zusétzlich begreift Connell (2015) Mannlichkeit als
ein hegemoniales System, welches die theoretische Unschérfe befordert und neue Ebe-
nen der Betrachtung einbringt.'

3. Die sozialkonstruktivistische Perspektive nach Connell (2015) flihrt zu einer queeren
Kritik kritischer Ménnlichkeitsforschung, die darauf verweist, dass Ménnlichkeit nicht
ausschlieBlich an Ménner gebunden ist, sondern auch von Frauen und weiteren Perso-

nen performt oder unterstiitzt werden kann (vgl. Halberstam 1998; Degele 2007).

Entlang der von Fritsche (2020) nachgezeichneten Entwicklung des Begriffes wird deutlich,
dass er von Beginn an durch eine unklare Verwendung im theoretischen und daran anschlieBend
empirischen Umgang gekennzeichnet ist. Dabei trdgt sich die Schwierigkeit der theoretischen
und vor allem empirischen Greifbarkeit bis heute fort. Die Problematik der Reifikation in der
kritischen Maénnlichkeitsforschung zeigt sich in zweifacher Weise und fiihrt zu einem for-
schungsmethodischen Dilemma: Werden Ménner als Trager von Ménnlichkeit als Ausgangs-
punkt festgelegt, setzt sich so ein Prozess fort, den Hagemann-White (1993) bereits im Sinne
eines ,heimlichen Biologismus’ beschrieben hatte. Es wird zwar Geschlecht und Ménnlichkeit
theoretisch als soziale Konstruktion begriffen, jedoch innerhalb des Forschungsprozesses auf
biologische Merkmale und Korper bezogen. So setzt sich im Forschungsprozess ein Essenzia-
lismus fort, der durch die theoretische Fassung des Begriffes versucht wird aufzulosen. Auf der
anderen Seite scheint es auch nicht gewinnbringend bzw. sogar problematisch zu sein, einen
normativen Blick auf Méannlichkeit einzunehmen und zu etablieren, der Mannlichkeit im Sinne
von spezifischen Eigenschaften versteht und somit losgeldst von biologischen Merkmalen be-
trachtet werden konnte. Denn auch so verfestigt sich eine konkrete Idee von Ménnlichkeit, der

empirisch nicht gerecht wird.

' Die begriffliche Unschirfe von Connell wurde vor allem von Meuser und Scholz (2005) diskutiert.
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Auch in der Arbeit zugrundeliegenden Konzepten der hegemonialen Maiannlichkeit nach
Connell (2015) und Caring Masculinities nach Elliot (2016, 2019) ist ein teilweiser diffuser
Begriff von Ménnlichkeit zu identifizieren, der Ménnlichkeit als soziale Praxis begreift, diese
aber im Forschungsprozess und bei der Analyse ausschlieSlich an Ménner riickbindet. Inner-
halb dieser Arbeit sollte jedoch versucht werden, die Verkniipfung von Ménnlichkeit an Mén-
ner weitestgehend zu vermeiden. Daher wird Ménnlichkeit als spezifisches Einstellungsmuster
verstanden, das prinzipiell von jeder Person geteilt und somit unterstiitzt — im Sinne einer Be-
flirwortung— oder verneint — im Sinne einer Ablehnung — werden kann. Auf diese Weise wurde
versucht einen forschungspragmatischen Kompromiss einzuschlagen, der zwar die Verkniip-
fung von Méannern und Minnlichkeit nicht vollends auflésen kann, jedoch im empirischen Pro-
zess diese Kopplung weitestgehend versucht zu umgehen und prinzipiell dazu in der Lage ist,
den individuellen Anteil unterschiedlichster Personen hinsichtlich der Reproduktion von hege-
monialer Ménnlichkeit auf Einstellungsebene zu berticksichtigen.

Nun stellt sich fiir die feministische (erziehungswissenschaftliche) Forschung die Frage,
wie mit diesem unscharfen Begriff von Mannlichkeit(en) weiter operiert werden soll. Vor allem
in der quantitativen Forschung ldsst sich dabei ein problematischer Umgang mit Geschlecht
und Maénnlichkeit(en) nachzeichnen, der im ersten, vierten und letzten Beitrag dieser Arbeit
diskutiert wird. Doch auch die qualitative Forschung sieht sich mit dhnlichen Problemen kon-
frontiert, die sich beispielsweise in der Adressierung von Forschungssubjekten zeigen, weshalb
folgende Hinweise bzw. Vorschlige fiir das empirische Vorgehen beziiglich Ménnlichkeit(en)
auch Relevanz diesbeziiglich zeigen. Was bedeutet es nun feministisch zu forschen? Und wie
kann ein konstruktivistisches Verstdndnis von Geschlecht und somit Ménnlichkeit forschungs-
methodisch umgesetzt werden?

Wie vor allem im zweiten Beitrag dieser Arbeit ausgefiihrt wird, stellt ein wesentliches
Ziel feministischer Forschung die Enttarnung von Mannlichkeit als Norm und damit verbunde-
ner sozialer Ordnung und Geschlechterverhiltnisse dar (vgl. Pangritz 2020a). In diesem Zu-
sammenhang scheinen daher besonders zwei Vorgehensweisen gewinnbringend, auf die nun
eingegangen werden soll. Zum einen beziehe ich mich dabei auf mein eigenes Vorgehen, dass
der Arbeit zugrunde liegt und kontextualisiere es. Da sich mein Vorgehen vornehmlich auf ein
quantitatives Vorgehen bezieht, greife ich weiter auf Fritsche (2020) zuriick, die dafiir pladiert
Mainnlichkeit als Semantik doch ernst zu nehmen.

Um die Zusammenhédnge zur Abwertung durch Feminisierung sowie zur punitiven Erzie-
hungsorientierung zu ermitteln, wurde Ménnlichkeit als ein spezifisches Einstellungsmuster

konzipiert, welches sich an den theoretischen Annahmen von Connell (2015) orientiert. Es
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funktioniert im Sinne eines Leitbildes, an dem sich soziale Praktiken anlehnen oder drauf auf-
bauen. Im Zuge dessen kann auch ermittelt werden, welche weiteren spezifischen Einstellungs-
muster mit diesem Leitbild einhergehen und welche nicht. Im Kontext dieser Arbeit konnte
beispielsweise gezeigt werden, dass die Zustimmung zu hegemonialen Ménnlichkeitsnormen
mit abwertenden Orientierungen einhergehen. Dabei konnen die Abwertung durch Feminisie-
rung und eine punitive Tendenz als Mechanismen betrachtet werden, die helfen konnen, die
soziale Ordnung aufrechtzuerhalten. Im zweiten Beitrag Pangritz (2020a) werden die Vor- wie
Nachteile eines solchen Vorgehens, auch im Kontext feministischer Forschung, erldutert. Dazu
gehoren:

e Die verwendete Erhebungsweise zu Geschlecht erlaubt es, ein konstruktivistisches
Verstindnis von Ménnlichkeit mit Hilfe von psychometrischen Skalen abzubilden, in-
dem die Abgrenzungsmechanismen von Ménnlichkeit als Items formuliert werden.
Denn Geschlecht zeigt sich nicht nur in den ausgeiibten sozialen Praktiken, sondern
ebenfalls in den Leitprinzipien zugrundeliegender Einstellungen.

e Geschlecht als Einstellungsmuster kann losgeldst von biologischen Merkmalen be-
trachtet werden und gibt somit Erkenntnis dariiber, inwiefern Personen Anteil an der
Aufrechterhaltung des Geschlechterverhiltnisses haben konnen.

e FEin solches Vorgehen hilft dabei weitere Einstellungsmuster, die zur Stabilisierung
der sozialen Ordnung beitragen konnen, zu identifizieren, indem ihre Zusammenhénge
mit hegemonialen Ménnlichkeitsvorstellungen aufgezeigt werden.

e FEin solches quantitatives Vorgehen erlaubt es, Geschlecht aus einer weiten Perspek-

tive zu betrachten und ein differenzierteres Verstindnis zu erlangen.

Mit diesem Vorgehen wird sich von einer Erhebung mittels Dummy-Variable abgegrenzt. Je-
doch bedeutet dies nicht automatisch, dass die Erhebung von Geschlecht mit Hilfe eines Items
ginzlich zu verneinen ist, wie der letzte Beitrag dieser Arbeit Pangritz (2021) ausfiihrt. Wird
Geschlecht als Strukturkategorie verstanden, die mit einer ungleichen Verteilung von Ressour-
cen einhergeht und somit soziale Ungleichheit produziert, bietet sich auch die Erfassung von
Geschlecht mittels eines Items an, solange es die geschlechtliche Vielfalt abbildet.

Eine weitere alternative Betrachtung bietet Fritsche (2020) an. Dabei fokussiert sie auf
Mainnlichkeit als Begriff, der vor allem als Teil sozialer Ordnung zu verstehen ist. Daran an-
schlieBend macht sie sich dafiir stark, Mannlichkeit als semantische Zuschreibung ernst zu neh-
men und Minnlichkeit somit als Referenzpunkt zu untersuchen. Anleitend sind dabei Fragen
nach dem spezifischen Kontext der Aktivierung, der Vorgehensweise der Aktivierung und die

Begriindung der Aktivierung (vgl. Fritsche 2020: 9). In diesem Zusammenhang sieht sie eine
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diskursanalytische Hinwendung zu Ménnlichkeit als vielversprechend an. Das methodische
Vorgehen von Fegter et al. (2019) kann ebenfalls im Sinne von Fritsche verstanden werden. So
wurden Gruppendiskussionen mit pddagogischen Fachkriften diskursanalytisch ausgewertet
und geschaut ,,wie in den AuBerungen Konstruktionen von professionellem Handeln und Ge-
schlecht diskursiv erzeugt werden und unter spezifischen Bedingungen des Sprechens in einer
Gruppendiskussion [diese] zustande kommen* (Fegter et al. 2019: 281). Ahnlich wie bei dem
zugrundeliegenden Vorgehen dieser Arbeit, zeigen sich folgende Vorteile in einer solchen Her-
angehensweise:

e Auch durch ein solches Vorgehen wird Minnlichkeit nicht essentiell verstanden und

ausschlieBlich an Ménner gebunden.
e Ebenfalls kann Aufschluss iiber Deutungsmuster und Strukturen erlangt werden, die

dabei helfen die soziale Ordnung aufrecht zu erhalten.

Beide Vorgehensweisen konnen in diesem Sinne als Beispiele herangezogen werden, die ver-
suchen quantitativ oder qualitativ die Kopplung von Ménner und Ménnlichkeiten im For-
schungsprozess aufzulésen und somit die Reifizierung von Geschlecht soweit es mdglich ist zu
vermeiden. Sie eignen sich fiir ihre je eigenen Forschungskontexte. Jedoch ist aktuell festzu-
stellen, dass bisher kaum quantitative Forschungsarbeiten vorhanden sind, die diese Problema-
tik aufgreifen und hinsichtlich ihres eigenen Vorgehens kritisch hinterfragen (Pangritz 2020b;
Pangritz 2021). Die vorliegende Arbeit tragt in dieser Hinsicht dazu bei, auf das Dilemma der
Reifikation aufmerksam zu machen und dazu anzuregen, methodische Zuginge zu entwickeln,
die Geschlecht und Ménnlichkeit stirker als soziale Konstruktion begreifen und geschlechtli-

chen Essentialismus vermeiden.

3.2. Padagogische Arbeit mit M:innlichkeit(en): Implikationen fiir ein praktisches
Vorgehen

Hof (2005) identifiziert zwei wesentliche Aufgaben der Geschlechterforschung. Zum einen soll
sie die Bedeutung und Funktionsweise der Geschlechterdifferenz aufzeigen und fassbar ma-
chen. Zum anderen soll damit die Motivation oder das Ziel verbunden sein, diese Funktions-
weise und Bedeutung von Geschlecht zu verdndern. Feministische Forschung kann somit nicht
alleinig bei der empirischen Erfassung von Ungleichheit stehenbleiben, sondern sollte weiter
Handlungsempfehlungen auf Grundlage der empirischen Erkenntnisse geben. Dies soll an die-
ser Stelle der Arbeit getan und der padagogische Umgang mit Mannlichkeit(en) diskutiert wer-

den.
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Der padagogische Umgang mit Ménnlichkeit(en) und damit verbundene Implikationen kénnen
zunéchst sehr weit gefasst werden. Dabei ist flir jede gesellschaftliche Gruppe die Auseinan-
dersetzung damit relevant. Im Kontext dieser Arbeit kann jedoch nicht ausfiihrlich auf jede
spezifische Gruppe mit den jeweiligen Hintergriinden und spezifischen Bediirfnissen eingegan-
gen werden. Es soll hier vielmehr auf die Gruppe fokussiert werden, die in der empirischen und
theoretischen Diskussion im Zentrum stand: padagogische Fachkrifte. Dabei ist den vorherigen
Erkenntnissen der Arbeit bereits zu entnehmen, dass Mannlichkeit als Thema der padagogi-
schen Arbeit nicht alleinig auf Manner zu fokussieren ist, sondern Relevanz fiir jede padagogi-
sche Fachkraft besitzt.

Rodrian-Pfennig (2016) zeichnet Geschlecht als politische Kategorie nach, welche beson-
ders durch staatliche Maflnahmen hervorgebracht und reguliert wird. Hiermit gehen politische
Herrschaftsverhéltnisse einher, in die hegemoniale Ménnlichkeit eingeschrieben ist (vgl. ebd.).
Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen zudem auf, dass die vorhandene Dominanzkultur nicht
alleinig auf staatlicher Ebene zu verorten ist, sondern ebenfalls durch einen institutionellen
Rahmen (dies ldsst sich vor allem an der Debatte um ,Jungen als neue Bildungsverlierer’ nach-
zeichnen) und individuelle Praktiken reproduziert oder hervorgebracht werden kann. Daher
wird Miénnlichkeit als politische Kategorie entlang der von Makro-, Meso-, und Mikroebene
diskutiert:

1. Makroebene: Ménnlichkeit als gesellschaftliche Norm, die Abweichungen von dieser

Norm als untergeordnet begreift.

2. Mesoebene: Verfestigung und Reproduktion von Ménnlichkeit als Norm durch Insti-
tutionen. Hierzu gehoren auch pddagogische Einrichtungen, fiir die die spezifischen
reproduktiven Anteile diskutiert werden sollen.

3. Mikroebene: Mannlichkeit als individuelles Einstellungs- und soziales Handlungs-
muster im Sinne des doing masculinity. Hier sollen vor allem individuelle Positionie-
rungen und damit verbundene Verflechtungen hinsichtlich Mannlichkeit thematisiert

werden.
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Als besonders geeignet um Mannlichkeit auf allen drei Ebenen zu thematisieren, ist die politi-
sche Bildung, denn kurz gesagt kann politische Bildungsarbeit als Erziehung oder Bildung zur
Demokratie (Leser 2011: 11; auch Heinrich 2017) verstanden werden.'> Damit einher geht oft-
mals eine kritische Perspektive politischer Bildung, die mit Widerstand verbunden ist. Reheis
(2016: 4f) begreift in diesem Zusammenhang drei Aufgaben des Widerstands als wesentlich:
1. ,,Aufdeckung der Entstehungsbedingungen®
2. ,Erarbeitungen von Alternativen*

3. Identifikation neuer MaBstibe flir neue Handlungsmoglichkeiten.

Als Ziel politischer Bildung wird der die miindige r Biirger in formuliert, der die in der Lage
ist, ,,das Gemeinwesen zu verteidigen, zu kritisieren und Widerstand zu leisten, wenn es not-
wendig ist”“ (Reheis 2016: 29). Heinrich (2017: 264) versteht dies auch als die Vermittlung
einer Kompetenz, die politisches Urteils- und Handlungsvermogen sicherstellt.

Weiterhin lésst sich vor allem fiir pddagogische Fachkréfte ein leichter Zugang zu Weiter-
bildungsmalinahmen der politischen Bildung verzeichnen. Dies zeigt sich beispielweise darin,
dass sie fiir Lehrkréfte in vielen Bundesldndern verpflichtend sind. Zudem ist eine Integration
solcher Inhalte prinzipiell in die Ausbildungszeit moglich (vgl. Stuve & Rieske 2018), falls
diese nicht bereits Teil der pddagogischen Ausbildung sind.

Insgesamt fallt jedoch auf, dass Geschlechterverhéltnisse und damit verbundene Identitéts-
konstruktionen in der politischen Bildung eher ein randstdndiges Themengebiet darstellen (vgl.
Losch & Mohseni 2016: 37). Spezifisch fiir die Bearbeitung von Ménnlichkeit 14sst sich nach-
zeichnen, dass die Moglichkeit der padagogischen Bearbeitung durch politische Bildung noch
in ihren Anféangen steckt (vgl. Meuser 2000; Prochnau 2016; Budde 2013). Die folgenden An-
kniipfungspunkte und Implikationen sind daher im Kontext der noch jungen politischen Bil-
dung zu Ménnlichkeit zu verstehen und sollen daher als heuristisch begriffen werden.

In Anschluss an Goel und Stein (2016) soll als Ziel einer kritischen politischen Bildungs-
arbeit die Erarbeitung einer kritischen Handlungsfihigkeit formuliert werden, welche auch
nach Reheis (2016) und Heinrich (2017) als wesentliches Ziel politischer Bildung verstanden
werden kann. Dieses eignet sich vor allem zur Bearbeitung von Mannlichkeit, da somit die
Thematisierung von Ménnlichkeit auf Makro-, Meso- und Mikroebene und damit verbundene

Wechselwirkungen gewéhrleistet werden kann. Eine kritische Handlungsfahigkeit nach Goel

'S An dieser Stelle soll keine ausfiihrliche Diskussion oder Darstellung von politischer Bildung stattfinden. Es wird
sich lediglich auf die Argumentation beschrinkt, die vor dem Gleichheitsgrundsatz die Bearbeitung von unglei-
chen Geschlechterverhiltnissen als nicht demokratische Verhiltnisse durch die politische Bildung rechtfertigt. Fiir
eine detaillierte Ausfiihrung politischer Bildung und damit einhergehender Konzepte sind bei beispielsweise San-
der (2005), Sander und Steinbach (2014) oder Reheis (2016) zu empfehlen.
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und Stein (2016: 107) beinhaltet, ,,dass Menschen Situationen machtkritisch einschitzen, da-
rauf aufbauend situationsgerecht handeln und auch (eigenes) problematisches Handeln erken-
nen und &dndern kénnen*.

Zwei wesentliche Aufgaben lassen sich daran anschlie3end fiir die politische Bildung iden-
tifizieren: Die Vermittlung einer theoretischen Basis sowie der Fahigkeit, sich selbst in Macht-
verhéltnissen und ihren Verflechtungen zu verorten und somit eigene Anteile an der Reproduk-
tion dieser zu erkennen und reflektieren zu konnen. Was bedeutet jedoch die machtkritische

Handlungsfahigkeit konkret auf Mannlichkeit bezogen?

Auf Grundlage der formulierten drei Ebenen lassen sich unterschiedliche Wissensbestinde hin-
sichtlich Ménnlichkeit formulieren. Dabei ist es hilfreich auf den theoretischen Rahmen der
Arbeit zurlickzugreifen und Ménnlichkeit nach Connell (2015), Elliot (2016, 2019) sowie der
neu erlangten Erkenntnisse (Pangritz 2019, 2020a, 2020c) zu begreifen. Demnach lassen sich
folgende theoretischen Annahmen hinsichtlich Ménnlichkeit als elementar fiir eine kritische
Handlungsfahigkeit verstehen:
o Auf der Makroebene ist hegemoniale Méannlichkeit als gesellschaftliches Verhiltnis
bzw. Geschlechterverhiltnis zu begreifen. Dabei ist hegemoniale Ménnlichkeit nach
Connell (2015) als die anstrebenswerte und anerkannteste Form der Mannlichkeit zu
verstehen, die als gesellschaftliches Leitbild und Norm gilt. Andere geschlechtliche
Lebensweisen und Formen, welche von der hegemonialen Ménnlichkeit abweichen,
werden geringer wertgeschitzt oder abgewertet. Auch ist zu beachten, dass hegemo-
niale Ménnlichkeit einem gesellschaftlichen Wandel unterzogen ist. Zwar besteht das
Potential fiir eine demokratisierende Transformation von Minnlichkeit (Elliot 2016),
jedoch birgt sich gleichzeitig die Gefahr, dass hybride Formen von Ménnlichkeiten
zum neuen gesellschaftlichen Ideal aufsteigen und somit die hegemoniale Position von
Mainnlichkeit starken oder aufrechterhalten (vgl. Pangritz 2020c, Demetriou 2001).
Zudem wirkt Ménnlichkeit mit weiteren Machtverhidltnissen wie beispielsweise
Klasse, Race oder Sexualitdt zusammen. Dies bedeutet, dass nicht alle Méannlichkeiten
automatisch machtvoll sind und als erstrebenswert angesehen werden, sondern diese
in einem hierarchischen Verhéltnis zur hegemonialen Ménnlichkeit stehen und ggf.
selbst durch die gesellschaftliche Norm abgewertet oder unterdriickt werden.
e Aufder Mesoebene kann hegemoniale Méannlichkeit als Norm durch Institutionen her-
vorgebracht, verfestigt und reproduziert werden. Dabei kommt besonders padagogi-
schen Institutionen ein wesentlicher Anteil bei der Aufrechterhaltung dieser Norm zu,

da sie als wesentliche Sozialisationsagenten, beispielsweise Kindergarten oder Schule
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(vgl. Niederbacher & Zimmermann 2012) einen malgeblichen Anteil an der ge-
schlechtsspezifischen Sozialisation besitzen. In diesem Zusammenhang sind ebenfalls
Wissensbestdnde geschlechtsspezifischer Sozialisation notwendig iiber die Méannlich-
keit als Machtverhéltnis inkorporiert wird. Hier werden insofern konkrete Ankniipf-
punkte fiir eine kritische Handlungsfahigkeit geliefert, indem der individuelle Hand-
lungsspielraum veranschaulicht wird.

e Auf der Mikroebene soll hegemoniale Ménnlichkeit, wie in dieser Arbeit ausgefiihrt,
als individuelles Einstellung- und Verhaltensmuster verstanden werden. In diesem Zu-
sammenhang ist die Vermittlung von hegemonialer Ménnlichkeit als eine soziale Pra-
xis, die auf Dominanz und Unterordnung beruht, Ausgangspunkt der Wissensvermitt-
lung. Jedoch ist gleichzeitig wichtig aufzuzeigen, dass Ménnlichkeit nicht automatisch
Minner meint und Ménner alternative Lebensformen anstreben und bereits leben kon-
nen. Geschlecht als soziale Konstruktion als theoretische Grundlage auf der Mikro-
ebene zu setzen, ermdglicht ein sensibles Vorgehen fiir jegliche Geschlechtergruppe,
da die individuelle Verstrickung fernab von biologischen Merkmalen diskutiert wer-

den kann.'®

Eine kritische Handlungsfahigkeit beziiglich Ménnlichkeit sollte darauf aufbauend die eigene
Verflechtung und reproduktiven Anteile erkennen und reflektieren konnen. Damit einher geht
auch, nicht nur den eigenen individuellen Beitrag auszumachen, sondern ebenfalls kritisch ge-
geniiber der eigenen Profession als gesellschaftliche Institution sowie gesellschaftlichen, andro-
zentristischen Normen zu sein.

Insgesamt ist bei der Vermittlung der kritischen Handlungsfahigkeit beziiglich Méannlich-
keit darauf zu achten, dass sie in einem Raum stattfindet, indem Fehler machen, ausprobieren
und diskutieren erlaubt, wenn nicht sogar gewiinscht, ist. Dies fordert eine aktive Auseinander-
setzung mit Ménnlichkeit und damit einhergehenden Machtkonfigurationen, und kann ggf. Ab-
wehrhaltungen von Teilnehmenden solcher Bildungsveranstaltungen vermeiden (vgl. Pohl-
kamp 2016). Um erfolgreiche Lernprozesse anzustof3en, ist eine ,,Kultur der Anerkennung*
(Heinrich 2017: 267 Herv. im Original) wesentliches Merkmal, in der jede r Teilnehmende in

seiner Position ernstgenommen werden sollte. Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass mensch-

16 An dieser Stelle ist anzumerken, dass durch die starke sozialkonstruktivistische Perspektive, der realitdtserzeu-
gende Charakter von Geschlecht nicht negiert werden soll. Dieser kann dazu fiihren, dass die Thematisierung und
theoretische Vermittlung in geschlechtersensiblen oder geschlechterhomogenen Settings vielleicht notwendig
werden.
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feindliche und antidemokratische Positionen im Sinne eines demokratischen Vorgehens, abzu-
lehnen sind. Daher ist wohl als grofite Herausforderung politischer Bildner innen der stindige
Wechsel und das Ringen zwischen klarer Positionierung und Anerkennung fremder und davon
abweichender Position zu formulieren.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass bereits bestehende padagogische Methoden zu Ge-
schlecht aus der politischen Bildung auf ihre Giiltigkeit hinsichtlich der Bearbeitung von Ménn-
lichkeit tiberpriift werden miissen. Bisherige Ansétze, wie beispielsweise der Anti-Bias-Ansatz,
fokussieren vorzugsweise auf Gruppenzugehorigkeiten, welche sich durch biologische Merk-
male ergeben. Dies soll jedoch durch Geschlecht als soziale Konstruktion vermieden werden

und die Relevanz der Thematisierung von Mannlichkeit fiir jede Gruppe erdffnen.'”

17 Olaf Stuve widmet sich in seiner bisher noch nicht abgeschlossenen Dissertation Minnlichkeit als Kategorie der
politischen Bildung. Es ist zu hoffen, dass in diesem Zusammenhang bisherige piddagogische Ansitze auf ihre
Giltigkeit hinsichtlich Mannlichkeit {iberpriift werden. Dies ist als wesentliches Herausforderung der politischen
Bildung zu begreifen.
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4. Schlussbetrachtung und Ausblick fiir die Ménnlichkeitsforschung

Am Ende dieser Arbeit soll eine abschlieBende Bewertung sowie ein Ausblick mit Anschluss-
punkte fiir andere oder neue Perspektiven flir die Ménnlichkeitsforschung gegeben werden,
wobei sich zuerst mit den theoretischen Konzepten dieser Arbeit auseinandergesetzt und darauf
folgend Ménnlichkeit als empirischer Gegenstand diskutiert wird. Insgesamt zeigt sich, dass
die empirischen Beitrdge dieser Arbeit jene theoretischen Diskussionen unterstiitzen und unter-
fiittern, die zum Nachdenken iiber Mechanismen der Reproduktion und der Transformation von
Mainnlichkeit(en) im padagogischen und erzieherischen Kontext und tiber den Stellenwert von
Feminisierung in diesen Zusammenhdngen anregen. Zudem leistet die Arbeit einen immensen

Beitrag zur feministischen Forschung mit quantitativen Methoden.

Theoretischer Ausgangspunkt dieser Arbeit bildeten hegemoniale Ménnlichkeit nach Connell
(2015), sowie als Erweiterung Caring Masculinities nach Elliot (2016, 2019). Im Gegensatz zu
Connell, bedenkt Elliot die Wirkung von Care bei der Ménnlichkeitskonstruktion theoretisch
mit und sieht darin die Moglichkeit einer Demokratisierung von Ménnlichkeit, die sich positiv
auf das Geschlechterverhiltnis auswirken kann und somit als kritischer Gegenentwurf zu hege-
monialen Ménnlichkeit zu verstehen ist. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen jedoch, dass trotz
der Integration von Care in die Méannlichkeitskonstruktion, die Aufrechterhaltung von Domi-
nanz und Unterordnung weiterhin bestehen bleiben kann. Dies zeigt sich vor allem in den po-
sitiven Zusammenhédngen von hegemonialen Ménnlichkeitsvorstellungen zu der Abwertung
von Feminisierung sowie einer punitiven Erziehungsorientierung bei angehenden Professionel-
len. Vor allem hinsichtlich Punitivitit l4sst sich der antidemokratische Charakter anhand der
starken Zusammenhinge zum Syndrom gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit verdeutli-
chen. Es wird in dieser Arbeit also nicht nur ein wichtiger Beitrag fiir die (erziehungswissen-
schaftliche) Geschlechterforschung geleistet, sondern auch fiir die Vorurteilsforschung. Zudem
wurde eine Erhebung hinsichtlich der Abwertung durch Feminisierung durchgefiihrt und in die-
sem Kontext ein 6konomisches Messinstrument entwickelt, welches kulturelle Feminisierung
als Abwertung begreift.

Die Erkenntnisse weisen somit auf bestehende Schwachstellen in beiden Konzepten zu
Mainnlichkeit hin. Zum einen zeigt sich, dass auch in der ausgefiihrten Care-Arbeit hegemoniale
Logiken beibehalten werden konnen. Es ist somit nicht alleinig und losgeldst auf die ausge-
fiihrte Praxis und zu fokussieren, sondern diese im Kontext und in Verflechtung mit weiteren

sozialen Praxen und Strukturen zu betrachten.

51



Weiterhin zeigt sich als elementar die Transformation von Ménnlichkeit. An dieser Stelle zeigt
sich der theoretische Gehalt der Arbeit, da ein Vorschlag zur theoretischen Fassung hybrider
Minnlichkeiten unterbreitet wird, der sich von bestehenden nach Demetriou (2001) abgrenzt,
indem er als weiblich konnotierte Eigenschaften ebenfalls als elementar fiir die Transformation
von Maénnlichkeit begreift. Somit wird eine Form von Ménnlichkeit theoretisch greifbar ge-
macht, die ihre hegemoniale Position iiber Weiblichkeit aufrechterhalten will, indem weiblich
geltende Anteile in die Ménnlichkeitskonstruktion integriert werden. Es wird so veranschau-
licht, dass Ménnlichkeitskonstruktionen, vor allem in ihrer Transformation, Wiederspriichen
ausgesetzt sind. Die Beitrdge dieser Arbeit unterstreichen, wie wichtig es ist, nicht alleinig auf
die ausgeiibte Praxis zu fokussieren, sondern tiefergehend die ausgefiihrte Praxis und die
Grundlage des sozialen Handelns zu beachten. Es gilt daher nicht nur die Frage zu stellen, was

fiir eine Praxis ausgefiihrt wird, sondern auch wie und unter welchen Rahmenbedingungen.

Hegemoniale Mannlichkeit

= c D
n :
Orientierung an S g .GCJ Hylin::e .
hegemonialer S = = Ménnlichkeit
Mannlichkeit als ges. e Q
Norm e
= s
Caring
Masculinities

Sekundare Mannlichkeiten:
Komplizenhafte, Marginalisierte und
Untergeordnete

Abbildung 3: Vereinfachte Darstellung hegemonialer Mdnnlichkeit nach Connell, erweitert um Caring Masculinities nach
Elliot und eigener Erweiterung um hybride Mdnnlichkeit

In Anbetracht des gesellschaftlichen Rufs nach mehr ménnlichen Fachkréften in Erziehungs-
und Bildungseinrichtungen scheint diese Forderung nach alternativen Ménnlichkeiten nochmal
auf ihre Giiltigkeit hin {iberpriift werden zu miissen. Dies vor allem vor dem Hintergrund, da
die aktuell zweite Phase vorhandener Modellprojekte zum Ende des Schuljahres 2020 endet
(vgl. ESF 2020) und iiber eine Neujustierung bestehender Programme entschieden werden
kann. Es gilt nun fiir die padagogische Praxis die Frage danach zu stellen, wie Fachkrifte fiir
hegemoniale Ménnlichkeit als dominanzorientiertes System und Praxis sensibilisiert werden
konnen, um so einen aktiven Ansto3 zur Demokratisierung von Ménnlichkeit zu geben. Im

Kontext dieser Arbeit wurde der Vorschlag unterbreitet mit Hilfe der politischen Bildung eine
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kritische Handlungsfahigkeit von Professionellen zu férdern und einen Beitrag zur Gleichstel-

lung der Geschlechter zu leisten.

Die vorliegende Arbeit leistet zudem einen Beitrag zur Weiterentwicklung quantitativer femi-
nistischer Forschung, indem ein Messinstrument bzw. ein spezifisches Vorgehen zu Erfassung
von Geschlecht mit spezifischer Auspragung auf Miannlichkeit entwickelt wurde. Mit Hilfe von
psychometrischen Skalen kann somit Ménnlichkeit fernab von biologischen Merkmalen erho-
ben werden, indem nach einem bestimmten Einstellungsmuster gefragt wird, welches Anteil an
der Aufrechterhaltung der geschlechtlichen Hegemonie haben kann. Dieses empirische Vorge-
hen fokussiert Mannlichkeit als soziale Konstruktion und trigt auch zur Scharfung des Begrif-
fes bei. Es eroffnet somit eine neue Perspektive der (erziehungswissenschaftlichen) Geschlech-
terforschung, die es erlaubt individuelle Positionierung im Kontext hegemonialer Verhiltnisse

zu betrachten.

AbschlieBend lassen sich theoretische Merkmale von Miannlichkeit, die sich aus der vorliegen-
den empirischen Arbeit herleiten, zusammenfassen, die einen Beitrag zur Diskussion um Me-
chanismen der Reproduktion und Transformation von Méannlichkeit im pddagogischen und er-
zieherischen Kontext und um den Stellenwert von Feminisierung in diesen Zusammenhéingen
leisten konnen. Die vorgeschlagenen Ansatzpunkte konnen zu einer Erweiterung der Ménn-
lichkeitsforschung beitragen. Insofern wird hier ein Ausblick auf eine etwas andere Ménnlich-
keitsforschung gegeben.

Entlang der generierten Erkenntnisse bieten sich nun einige Ankniipfungspunkte an, die
anschlussfdhig an etablierte Méannlichkeitstheorien sind, jedoch auch Spielraum fiir weitere
bzw. andere Perspektiven auf Mannlichkeit(en) bieten.'® Scholz (2019) hatte in diesem Kontext
angemerkt, dass der Ansatz der hegemonialen Ménnlichkeit in theoretischen sowie empirischen
Auseinandersetzungen selbst eine hegemoniale Position einnimmt, da vor allem die herr-
schaftskritische Perspektive anschlussfdhig an die feministische Geschlechterforschung ist.
Diese hegemoniale Position birgt jedoch die Gefahr, weitere theoretische Perspektiven auf
Mainnlichkeit(en) zu vernachléssigen, indem auf bewidhrte und bekannte Ansétze zuriickgegrif-
fen wird. Dies kann jedoch beispielsweise dazu fiihren, Schwierigkeiten im Verstdndnis von
Mainnlichkeit zu wiederholen, wie es an dem tautologischen Verstindnis von Ménnlichkeit im

empirischen Vorgehen veranschaulicht werden konnte.

'8 Beispielsweise wird von Béhnisch (2018) in ,Der modularisierte Mann® ein neuer Vorschlag zur theoretischen
Betrachtung von Ménnlichkeit geliefert.
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In diesem Zusammenhang wurde in dieser Arbeit ein erster theoretischer Entwurf einer hybri-
den Minnlichkeit und eine erste Heuristik zur Theoretisierung von Transformationsprozessen
dargelegt, jedoch bleiben weiterhin einige Fragen offen: Unter welchen Umstdnden kommt es
zu einer Demokratisierung von Ménnlichkeit, wie sie beispielsweise von Elliot (2016) theore-
tisch gefasst wird? Welche Faktoren sind dabei unterstiitzend? Und wie kann Bildung und Er-
ziehung zur Demokratisierung von Ménnlichkeit beitragen?

Die gestellten Fragen scheinen bisher nicht ausreichend beantworten zu sein. Eine andere
Perspektive der Mannlichkeitsforschung sollte daher verstirkt auf das prozesshafte von Mann-
lichkeit abzielen, dies nicht im Sinne von doing als Prozess, sondern im Sinne eines gesell-
schaftlichen Wandels und somit auch Transformation von Mdnnlichkeit verstehen. Im Mittel-
punkt der Betrachtung wiirde Méannlichkeit als Norm und die Verschiebung dieser Norm ste-
hen. Damit einher gilt es weiterhin Sozialisationsprozesse in den Blick zunehmen und wie eine
neu entwickelte Ménnlichkeitsnorm ggf. mit beharrlichen hegemonialen Méannlichkeitsmustern
ringt.

Zudem zeigt sich der empirische Umgang mit Ménnlichkeit als eine Herausforderung fiir
die Ménnlichkeitsforschung. Wesentlich gilt hier zu kléren, wovon spezifisch gesprochen wird,
wenn von Miannlichkeit gesprochen wird? Wie in dieser Arbeit ausgefiihrt, wird zumeist das
als mannlich verstanden, was Ménner tun. Dies sollte zuklinftig stirker differenziert werden.
Es wurde bereits ein beispielhaftes Vorgehen prasentiert und Ménnlichkeit als geteiltes Einstel-
lungsmuster verstanden, welches fernab von biologischen Merkmalen geteilt und abgelehnt
werden kann. Weitere Beispiele fiir eine konkrete Betrachtung von Ménnlichkeit bieten Frit-
sche (2020) sowie Fegter et al. (2019), die sich Ménnlichkeit diskursanalytisch nihern und so-
mit qualitativ danach fragen, mit welchen Sinneszusammenhingen Ménnlichkeit gefiillt wird
und wann und in welchen Kontexten diese Sinneszusammenhénge an Bedeutung gewinnen o-
der auch verlieren. Mit Bezug auf die Urspriinge der Mannlichkeitsforschung, wére hier eine
Unterscheidung von Ménnerforschung und Ménnlichkeitsforschung sinnvoll, wobei die jewei-
ligen Erkenntnisse auf einander bezogen werden sollten. Auch im Zusammenhang der theore-
tischen Herausforderungen einer anderen Méannlichkeitsforschung gilt es danach zu fragen,
wann Mdnner eigentlich mdnnlich sind und wann nicht. Die empirische Trennung von Méanner-
und Mainnlichkeitsforschung eréffnet auch neue Horizonte und somit neue Fragestellungen.
Beispielsweise ist in den letzten Jahren verstédrkt die Frage nach einer hegemonialen Weiblich-
keit gestellt worden. Hier wurde unter anderem die Frage aufgeworfen, ob Angela Merkel Tra-
gerin hegemonialer Weiblichkeit ist (vgl. Grenz 2018). Im Zuge einer anderen Perspektive der

Mainnlichkeitsforschung, die das Potential mit sich bringt geschlechtliche Normen fernab von
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biologischen Korpern zu untersuchen, wire daher ebenfalls die Frage angebracht, ob Angela
Merkel eine Tragerin hegemonialer Mannlichkeit ist und es somit zur Performanz von Ménn-
lichkeit durch Frauen kommt. Diese verstdrkte Trennung von Ménner- und Mannlichkeitsfor-
schung wiirde nicht zuletzt auch vieler queerer Kritik an der bestehenden Mannlichkeitsfor-
schung entgegenkommen. So hatte z.B. schon Ende der 90er Jahre Halberstam (1998) ange-
merkt, dass Ménnlichkeit vor allem dann sichtbar wird, wenn es den als ménnlich begriffenen

Korper verlasst.

AbschlieBBend ist festzuhalten, dass die Arbeit eine Vermengung von Fiirsorglichkeit und He-
gemonie in Form einer hybriden Ménnlichkeit feststellt. Die Abwertung von Weiblichkeit und
Reproduktion ungleicher Geschlechterverhiltnisse findet dariiber ihren Weg. Um auf die Aus-
gangsfrage zu antworten: Es braucht weniger hegemoniale Ménnlichkeit, und eine dementspre-
chend sensible Erziehungswissenschaft und Padagogik, welche die Zusammenhédnge und
Transformationen von Ménnlichkeit, Punitivitdt und Diskriminierung auf allen Ebenen in den
Blick nimmt. Die Forderung nach mehr ménnlichen Fachkriften fiir Erziehungs- und Bildungs-
einrichtungen ist daher kritisch zu betrachten, da sie eine bindre Geschlechterlogik verstarkt

und Mechanismen ménnlicher Hegemonie aufrechterhalten kann.
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