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Die Ersetzung der Prasenzlehre durch Fernunterricht aufgrund
der Corona-Pandemie hat unter Lehrenden zu sehr unterschied-
lichen Einschatzungen gefiihrt. Fiir die einen stellt die kurzfristige
Umstellung auf die Fernlehre eine Zumutung dar, weil weder die
technischen noch didaktischen Voraussetzungen dafiir bestanden.
Einzige Konsequenz kénne, so die Schlussfolgerung, die staatliche
Verordnung eines ,,Nichtsemesters" sein, in dem Dozenten und
Studierende vom Druck des Lehrens und Lernens befreit werden.
Dabei ist der Begriff ,Nichtsemester" missverstandlich gewahlt,
weil es den Initiatorinnen und Initiatoren um etwas anderes
geht: ,Die Lehre im Sommersemester soll stattfinden, aber das
Semester soll nicht formal zahlen" (vgl. www.nichtsemester.de).
~Kannsemester” ware der bessere Begriff gewesen. Andere sehen
im erzwungenen Ausfallen der Prasenzlehre die Moglichkeit, der
webbasierten Lehre einen entscheidenden Schub zu versetzten.
Teilweise herrscht bei technikaffinen Lehrenden eine wahre
Euphorie, weil sie sich erhoffen, endlich die Konzepte einer
internetbasierten Lehre umsetzen zu konnen, die durch das
bisher iibliche routinemaRige Abspielen von zweistiindigen
Prasenzveranstaltungen blockiert worden ist.

Fiir Interaktionssoziologen ist diese hochschulpolitische Debatte
begrenzt interessant. Ihr Forschungsfokus richtet sich darauf, wie
sich Interaktion unter Anwesenden - also der Interaktion an
einem Ort - von der der Interaktion unter Abwesenden - also der
internetbasierten Interaktion - unterscheidet (vgl. auch Holzer
2011; Schldgl 2015). Dabei schreibe ich bewusst von ,Interaktion
unter Abwesenden", weil es mir nicht um eine briefvermittelte
Kommunikation, sondern um die Simulation der ,Interaktion
unter Anwesenden" iiber internetbasierte Interaktionen geht.
Beide Formen von Interaktion basieren auf der der erfolgreichen
wechselseitigen akustischen und visuellen Wahrnehmung der
Kommunikationspartner. Die Bandbreite von sprachlichen
Verstandigungen, von paraverbalen, also nicht sprachlich
gefassten Lauten wie Stéhnen, Kichern oder Lachen, sowie von
nonverbalen Zeichen wie Mimik, Gestik oder Korperhaltung
unterscheiden sich jedoch erheblich, wie schon von Heinrich
Walter Schmitz beschrieben (1999).

Auf den ersten Blick fallt auf, wie weitgehend sich die fiir die
Interaktion  unter Anwesenden iblichen Mechanismen
inzwischen (iber Plattformen wie GoToMeeting, Google Duo,
Jabber, Jitsi Meet, TeamViewer oder Zoom simulieren lassen.
Wahrend vor einigen Jahrzehnen die Kommunikation unter
Abwesenden bestenfalls iiber auf verbale und paraverbale
Zeichen beschrankte sprachliche Kommunikation zwischen zwei
Teilnehmern via Telefon oder Funk bestand, lassen sich
heutzutage in webbasierten Interaktionen Dutzende von Personen
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audiovisuell zusammenschalten. Man kann iiber die Plattformen
nicht nur die Stimmen der Interaktionsteilnehmer héren, sondern
auch ihre Gesichter und haufig sogar einen Teil ihrer Korper
sehen. Man kann Aufmerksamkeit fokussieren, in dem man alle
auf einen Bildschirm mit einer Prasentation, einem Bild oder
einem Film schauen lasst, die Diskussion fiir alle mitvisualisiert
oder alle gleichzeitig an einem Dokument arbeiten lasst. Man
kann Kleingruppeninteraktionen initiieren, zwischen diesen hin-
und herwandern und {ber die Chatfunktion oder {ber
parallellaufende Kommunikationsplattformen Nebengesprache
fithren.

Aber trotz dieser Maoglichkeiten filtert die internetbasierte
Interaktion immer noch eine Vielzahl der fiir die Kommunikation
unter Anwesenden typischen Zeichen heraus. Deswegen spiirt
man in internetbasierten Interaktionen nicht die Spannung einer
interessanten Diskussion. Der Ausdruck persénlicher Achtung fiir
einen klugen Gedanken iiber ein virtuelles Sternchen oder
Herzchen in der internetbasierten Interaktion ist im Vergleich
zum anerkennenden Nicken in der Interaktion unter Anwesenden
grob. Der Scherz eignet sich in der internetbasierten Interaktion
unter Abwesenden nicht besonders gut zur Entspannung der
Interaktion. Ein auflockernder Witz fiihrt selten zu einer gefiihls-
mafligen Ansteckung der Interaktionsteilnehme. In der
internetbasierten Interaktion lacht jeder mehr oder minder fiir
sich allein.

Man kann diesen Mangel an Ausdrucksmoglichkeiten mit guten
Griinden beklagen. Gerade in geselligen Interaktionen, die fiir
Kommunikationen auflerhalb von Organisationen typisch sind,
werden die negativen Effekte dieser Begrenzungen deutlich. Zu
zweit mag man sich lber das Telefon, liber Facetime oder iiber
Skype ,festquatschen”, von groRer ausufernden internetbasierten
Feiern iiber Internetplattformen wie Google Hangouts ist nichts
bekannt. Fiir die ungesellige Interaktion, die fiir die Kommuni-
kation in Organisationen typisch ist und wie sie Niklas Luhmann
treffend beschreibt (1964) kann jedoch der Mangel an Ausdrucks-
formen durchaus positive Effekte haben (vgl. auch Kieserling
1999; Grundlegendes Simmel 1911). Gerade in Interaktionen in
Organisationen konnen, darauf haben vor Kurzem Kai Matthiesen
und Jonas Spengler (2020) hingewiesen, tiberfliissige Zeichen die
Verstandigung erschweren. Die Gefahr sei, dass in der Interaktion
unter Anwesenden zu vieles aneinander wahrgenommen wird,
was fiir das Diskussionsthema nicht relevant ist, sodass keine
oder zumindest zu wenig Aufmerksamkeit auf das Wesentliche
gelegt werden konnte.

Das Fehlen paraverbaler und nonverbaler Zeichen ermdglicht in
der Interaktion unter Abwesenden eine Fokussierung auf die
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Sachdimension. Die Rede ist von einer ,Biliroatmosphare”, die
sich fast zwangslaufig in internetbasierten Interaktionen in
Organisationen ausbilden (vgl. Schiitz & von Wisel 2020). Diese
Fokussierung auf die Sachdimension kann durch eine fiir alle
sichtbare Visualisierung der Diskussion noch unterstiitzt werden.
Die Konzentration auf Sachthemen wird allerdings erkauft durch
erhebliche Verluste von Informationen in der Sozialdimension.
Die Selbstdarstellungsmaglichkeiten als Person sind in der
Kommunikation unter Abwesenden stark eingeschrankt.
Wahrend das gerade fiir die gesellige Interaktion auferhalb von
Organisationen problematisch ist, kann das fiir die Interaktion in
Organisationen genutzt werden. So wird in Sprechstunden oder
Priifungen die Diskussion von Themen haufig durch die Beschaf-
tigung von Studierenden - und nicht selten auch Lehrenden - mit
ihrer Selbstdarstellung liberlagert, sodass einiges dafiirsprechen
konnte, nicht nur in Zeiten organisational angeordneter
physischer Distanzierung solche Formate internetbasiert durchzu-
fiihren. Der Verlust von Selbstdarstellungsmoglichkeiten fiihrt in
der Zeitdimension dariiber hinaus noch dazu, dass die Aufmerk-
samkeitsspannen kiirzer werden. Es scheint in der Interaktion
unter Abwesenden an entspannender Ablenkung in Form einer
kurzen Verstandigung mit der Nachbarin, des kurzen Seitenblicks
auf einen attraktiven Gesprachspartner oder eines abschwei-
fenden Blicks durch den Raum zu fehlen. Deswegen lassen sich
Interaktionen unter Abwesenden haufig nicht genauso lange
durchhalten wie Interaktion unter Anwesenden, was die Empfeh-
lungen zu kiirzeren Zeitblocken und rigiderem Zeitregimen in der
internetbasierten Interaktion erklaren kann.

Die im Alltag liblichen Klagen iiber instabile Netzverbindungen,
limitierte Ausdrucksmoglichkeiten und Probleme in der Beherr-
schung der Internetdienste verweisen auf die technischen
Begrenzungen der Interaktion unter Abwesenden. Soziologisch
deutlich interessanter ist, dass die technischen Maglichkeiten in
der Interaktion unter Abwesenden teilweise bewusst nicht
ausgeschopft werden, um diese zielgerichtet gestalten zu konnen.
In Zweiergesprachen wird die Videofunktion beispielsweise
oftmals ausgeschaltet, um zu verhindern, dass die Teilnehmer zu
stark mit ihrer visuellen Selbstdarstellung in der Interaktion
beschéftigt sind, in Seminaren die Chat-Funktion deaktiviert, um
die Diskussionen fiir alle sichtbar auf dem Bildschirm visuali-
sieren zu konnen. Die technische Filterwirkung in der Interaktion
unter Abwesenden ist also nicht nur eine beklagenswerte
Limitierung der Ausdrucksmoglichkeiten, sondern bietet ganz im
Gegenteil vielfaltige Chancen zur Gestaltung der Interaktion in
Organisationen.
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