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Abstract

Eine Vielzahl an empirischen Studien hat die zunehmende Bedeutung von
prekéren Beschéftigungsverhéltnissen und deren Einfluss auf den individuellen
Lebenslauf aufgezeigt. Ein wichtiger Befund dieser Studien ist, dass Prekaritit
gesellschaftliche Teilhabebedingungen und -chancen einschrinkt . Jedoch wird
Prekaritét in quantitativen Untersuchungen bislang kaum multidimensional und
im Langsschnitt betrachtet . AuBBerdem wird haufig das Augenmerk nur auf die
erste Erwerbsphase gerichtet . Auch die Frage, ob Prekaritit subjektiv so erlebt
wird oder nicht, ist noch nicht ausreichend erforscht.

In dieser Studie zeigen wir auf, wie bestehende Forschung in mehrfacher
Hinsicht erweitert werden kann . Dazu betrachten wir im Unterschied zu vie-
len anderen Studien die letzte Erwerbsphase von Ménnern und Frauen und
analysieren auf Basis von Individual- und Paardaten des Soziookonomischen
Panels (2008-2014) inwieweit a) unterschiedliche Dimensionen und Grade von
Prekaritét, b) die Kumulation von Prekaritdt in der Beschiftigungshistorie,
sowie ¢) die Kumulation von Prekaritét in Partnerschaften die subjektive Pre-
karitdtswahrnehmung steigern . Die Ergebnisse unserer Analysen zeigen, dass
vier Prekaritatsdimensionen — Beschéftigungsprekaritit, Einkommensprekaritét,
Prekaritédt der Beschiftigungsfihigkeit und sozialrechtliche Prekaritéit — einen
signifikanten Einfluss auf die subjektive Wahrnehmung der eigenen Arbeits-
platzsicherheithabenund diese wechselseitig verstirken. Gleichzeitig steigert die
Kumulation von Prekaritét in der Beschéftigungshistorie sowie die Kumulation
von Prekaritét in der Partnerschaft die subjektive Prekaritdtswahrnehmung .
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1 Subjektive Erwerbsprekaritat als sozial bedingter
kognitiver Evaluationsprozess

Nationale und internationale Studien haben die zunehmende Bedeutung von pre-
kéren Beschiftigungsverhéltnissen und ihren Folgen z. B . fiir den Erwerbsverlauf,
Gesundheit, das individuelle Wohlergehen, die Partnerschaft, oder Fertilitét vielfach
gezeigt (z.B. Allmendinger et al. 2013; Buchholz et al. 2009; Golsch 2005). Dabei
wird deutlich, dass Erwerbsprekaritit — gekennzeichnet durch geringen Schutz vor
Arbeitsplatzverlust, nicht existenzsichernde Einkommen, begrenzten Zugang zu
beruflich-betrieblicher Weiterbildung und/oder eingeschrénkte sozialrechtliche
Anspriiche — gesellschaftliche Teilhabebedingungen und -chancen von jungen
Erwachsenen einschréinkt . Vor dem Hintergrund bedeutsamer Verdnderungen der
Rahmenbedingungen fiir Beschiftigung, Verrentung und soziale Sicherung seit den
1990er Jahren ist aber gleichzeitig davon auszugehen, dass viele Prekaritdtsrisiken
auch in der spiteren Erwerbsphase zum Tragen kommen — insbesondere dann, wenn
sichdieFolgenprekérer Beschiftigungeniiberdenindividuellen Erwerbsverlaufund
auch tiber verschiedene Lebensbereiche kumulieren konnten . Eine Frage, die sich
hieran anschlieBt, ist, ob diese Prekaritét auch subjektiv so erlebt wird oder nicht.
Bisher ist zur subjektiven Wahrnehmung von Erwerbsprekaritit wenig bekannt,
insbesondere fiir Deutschland (Chung und Mau 2014; Hense i .E ). Der Fokus auf
subjektive Erwerbsprekaritét ist jedoch von wissenschaftlichem und gesellschaft-
lichem Interesse, da bereits die Antizipation eines Erwerbsverlustes entsprechende
Folgen zum Beispiel fiir die Gesundheit aufweisen kann, auch wenn der Erwerbs-
verlust nicht eintritt (Hense i.E ).

Abb. 1 basiert auf Umfragedaten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und
unterstreicht, dass subjektive Erwerbsprekaritit ein bedeutsames Phdanomen in der
letzten Erwerbsphase darstellt: 42 % der Méinner und 38 % der Frauen sorgen sich
um die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes.

In der Literatur wird diese subjektiv empfundene Prekaritét als Ergebnis eines
individuellen Evaluationsprozesses aus der Wahrnehmung der Wahrscheinlichkeit
undderBedeutungdes Erwerbsverlustesbeschrieben (Andersonund Pontusson2007;
Chung und Mau 2014; fiir einen wegweisenden Artikel: Greenhalgh und Rosenblatt
1984) . Dieser Evaluationsprozess ergibt sich zum einen aus den zur Verfiigung
stehenden Ressourcen, die die Wahrscheinlichkeit des Erwerbsverlustes und/oder
die Konsequenzen eines Erwerbsverlustes bedingen (Chung und Mau 2014; Hense
i.E ). Bestehende Forschung hat hier gezeigt, dass die Arbeitsmarktbedingungen
(z.B. hohe Arbeitslosigkeit), das Beschiftigungsverhiltnis (z.B. Befristung), die
individuelle Beschéftigungsfihigkeit (z. B . Humankapital), die Haushaltssituation
(z.B. Haushaltseinkommen) und sozialrechtliche Mafinahmen (z. B. aktivierende
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Abb. 1 Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes in der spiten Erwerbsphase (in %)
Anmerkung: Erwerbstétige Ménner und Frauen im Alter von 50-65 Jahren (ohne Selbst-
stiandige) .

Datenbasis: SOEP v.31.1, 2014, eigene Berechnungen.

Arbeitsmarktpolitiken, soziale Sicherungspolitiken) Einfluss auf das subjektive
Prekarititsempfinden nehmen (fiir einen Uberblick siehe Anderson und Pontusson
2007, Chung und Mau 2014; Hense i.E ).

Zum anderen wird der Evaluationsprozess der eigenen Erwerbsprekaritit von
bestehenden Erfahrungen mit Unsicherheiten und den eigenen Moglichkeiten
damit umzugehen beeinflusst, da diese das Wahrnehmungsschemata prigen
(Chung und Mau 2014; Hense i .E ). Auch Gefhen et al. (2015, S. 118) zeigen in ihrer
qualitativen Studie, dass Personen in prekdren Beschéftigungsverhiltnissen diese
unterschiedlich interpretieren und bewerten, da sich die subjektive Deutung von
Erwerbsprekaritit ,,in stindiger Wechselwirkung zwischen den (erwerbsbiogra-
fisch haufig wechselnden) Arbeitsbedingungen und den zu ihrer Deutung jeweils
herangezogenen Vorstellungen von Normalitit® vollzieht.

Wir mochten im Rahmen dieses Forschungsbeitrages die Daten des Sozio-oeko-
nomischen Panels (2008-2014) nutzen, um drei Forschungsfragen zu untersuchen:
Erstens betrachten wir Prekaritdt in der spiten Erwerbsphase multidimensional
und fragen, inwieweit sich subjektive Erwerbsprekaritit aus der Kumulation von
verschiedenen Prekaritdtsdimensionen im Beschiftigungsverhiltnis erkldren 14sst.
Ausgehend von der Lebensverlaufsforschung (Mayer 2006), die auf den Lebenslauf
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als selbstreferentiellen Prozess mit Pfadabhingigkeiten und die Interdependenz
von Lebensldufen von Partnern verweist, sind zwei weitere Fragen bedeutsam .
Zum einen untersuchen wir, welche Bedeutung der Kumulation von Prekaritdit in
der Beschdftigungshistorie zukommt . Zum anderen widmen wir uns der Frage,
inwiefern auch die Kumulation von Prekaritdt in der Partnerschaft eine Rolle fiir
die Prekaritdtswahrnehmung spielt . Dieser Fokus impliziert eine Betrachtung von
Prekaritét in ihren vielfédltigen Facetten und in ihrem unterschiedlichen Ausmal3 .
Unser Beitrag gliedert sich wie folgt: Der néichste Abschnitt gibt einen Uberblick
iiber den theoretischen Rahmen und Forschungsstand . Im Anschluss beschreiben
wir die verwendeten Daten sowie unser methodisches Vorgehen . Danach stellen
wir die empirischen Befunde unserer Analyse vor . Der Beitrag schliefit mit einer
Zusammenfassung und einem Fazit .

2 Implikationender KumulationvonPrekaritatfiir
subjektive Erwerbsprekaritat

21 Prekaritatsdimensionen und ihre Kumulation

Prekaritétist ein multidimensionales Konstrukt, das jedoch in quantitativen Studien
bislang kaum multidimensional und im Langsschnitt betrachtet wurde (Brehmer und
Seifert 2008). Am héufigsten wird Erwerbsprekaritit als Gefdhrdung der erwerbs-
bezogenen Teilhabe sowie Einkommensprekaritét untersucht . Jedoch findet man
in der Literatur auch andere Dimensionen der Prekaritdt wie z. B . sozialrechtliche
Prekaritdtoder Prekaritdt der Beschéftigungsféhigkeit. Im Folgenden argumentieren
wir, dass das Ausmal der Prekaritdt von Beschiftigungsverhéltnissen anhand von
vier Dimensionen erhoben werden kann, die jeweils auch die subjektive Wahrneh-
mung der Wahrscheinlichkeit und der Bedeutung des Erwerbsverlustes bedingen .
Beschdftigungsprekaritdt zeichnet sich durch einen geringen Schutz vor dem
Verlust des Arbeitsplatzes aus. Dies gilt insbesondere fiir befristete Beschifti-
gungsverhiltnisse, aber auch fiir Zeit- und Leiharbeit oder Betriebe, die vermehrt
Kiindigungen aussprechen, z . B . aus 6konomischen Griinden . Damit geht eine
hohere Wahrscheinlichkeit eines Erwerbsverlustes einher, die das subjektive
Prekarititsempfinden erhdht . Dementsprechend hat auch bestehende Forschung
gezeigt, dass bei befristet Beschéftigten (Erlinghagen 2008; Mau et al. 2012) sowie
Beschiftigten, die die 6konomische Situation ihres Betriebes negativ beurteilen,
subjektive Erwerbsprekaritdt besonders hoch ist (Mauno und Kinnunen 2002).
Einkommensprekaridt adressiert Erwerbseinkommen, die nicht existenzsichernd
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sind . Ein Niedriglohneinkommen impliziert, dass ein potentieller Erwerbsverlust
besonders bedeutsam ist, da er nicht durch angespartes Einkommen aufgefangen
werden kann (Brehmer und Seifert 2008; Keller und Seifert 2011) . Prekaritdt der
Beschdftigungsfihigkeit bezeichnet eine geringe Akkumulation von Humankapital im
derzeitigen Erwerbsverhdltnis, die es schwierig macht, bei Verlust des Arbeitsplatzes
schnell einen neuen Arbeitsplatz zu finden und neuen Qualifikationsanforderungen
nachzukommen (Brehmer und Seifert 2008; Keller und Seifert 2011). Dies gilt zum
Beispiel fiir Tétigkeiten ohne Zugang zur beruflich-betrieblichen Weiterbildung,
Tatigkeiten, die keine Ausbildung erfordern, oder berufliche Titigkeiten, die
nicht dem gelernten Beruf entsprechen . Ein potentieller Erwerbsverlust wird in
diesem Rahmen besonders negativ bewertet, da die Suche nach einem neuen Ar-
beitsverhiltnis aufgrund einer niedrigen Akkumulation von Humankapital oder
einer Entwertung von Humankapital schwer erscheint. Sozialrechtliche Prekaritiit
thematisiert schlieBlich eine fehlende Absicherung von Erwerbsverlust durch be-
stehendes Recht sowie eine geringe sozialrechtliche Absicherung vor finanziellen
Notlagen durch Erwerbsverlust (Brehmer und Seifert 2008; Keller und Seifert
2011). Ersteres gilt fiir Beschéftigte in Betrieben mit geringer Beschiftigungszahl,
fiir die bestimmte rechtliche Kiindigungsschutzregelungen nicht gelten . Letzteres
gilt fiir Beschéftigte, die in den letzten zwei Jahren nicht erwerbstétig waren, und
somit kein Anrecht auf Sozialleistungen genieen . Somit sind groBere Sorgen
um die Sicherheit des Arbeitsplatzes wahrscheinlich, da rechtliche Ressourcen
zum Schutz vor Erwerbsverlust und zum Schutz vor negativen Konsequenzen
des Erwerbsverlustes fehlen . In der Tat zeigen Studien fiir Deutschland, dass mit
zunehmender UnternehmensgroBe eine Reduktion der Prekarititswahrnehmung
einhergeht (Erlinghagen 2008).

Auf Basis der vorangegangenen Erlduterungen formulieren wir folgende Hypothese
1: Bei Beschdiftigten mit Beschdftigungsverhdltnissen, die sich durch hohe Beschiif-
tigungsprekaritdit, Einkommensprekaritdt, Prekaritit der Beschdftigungsfihigkeit
und/oder sozialrechtliche Prekaritdit auszeichnen, sind Sorgen um die Sicherheit des
Arbeitsplatzes besonders hoch.

In Anlehnung an das Konzept der Kumulation von Vor- und Nachteilen (DiPrete
und Eirich 2006), das unter anderem darauf verweist, dass Risiken oder negative
Erfahrungen das Erleben von anderen Risiken oder negativen Erfahrungen wahr-
scheinlicher machen, gehen wir des Weiteren davon aus, dass sich die verschiede-
nen Prekarititsdimensionen in ihrem Einfluss auf subjektive Erwerbsprekaritét
verstirken . Treten mehrere Prekaritidtsdimensionen gemeinsam auf, bedeutet
dies, dass Prekarititserfahrungen nicht durch andere Ressourcen abgemildert
werden konnen . Ein Erwerbsverlust sowie entsprechende negative Konsequenzen
sind zum Beispiel besonders wahrscheinlich, wenn Beschéftigungsprekaritit mit
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Einkommensprekaritit, Prekaritdt der Beschiftigungsfiahigkeit oder sozialrechtli-
cher Prekaritit einhergeht . Das gleichzeitige Auftreten von mehreren Prekaritéts-
risiken sollte, so unsere Vermutung, daher auch die subjektiv wahrgenommene
Erwerbsprekaritdt verschirfen . Zudem wird eine Umdeutung oder Relativierung
von prekédren Erwerbslagen, wie von Gethen et al . (2015) beschrieben, erschwert:
Beschiftigte in Erwerbssituationen, die in mehrfacher Hinsicht als prekér gelten,
nehmen ihre Kompensationsmoglichkeiten fiir das Nichtvorhandensein eines
Normalarbeitsverhéltnisses fiir das eigene Wohlbefinden (z.B. durch soziale An-
erkennung, Einbettung in ein soziales Netzwerk, spannende Tatigkeit, Freizeitak-
tivitdten) als schwerer realisierbar und daher auch die Bedeutung eines moglichen
Erwerbsverlustes als besonders hoch wahr . Wir formulieren darauf aufbauend
folgende Hypothese 2: Beschdftigungsprekaritit, Einkommensprekaritdit, Prekaritdt
der Beschiftigungsfihigkeit und sozialrechtliche Prekaritit verstdrken sich in ihrer
Relevanz fiir Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes.

22 Kumulation von Prekaritatin der Beschaftigungshistorie

Auf Basis des Argumentes, dass das Ausmal der subjektiv empfundenen Erwerb-
sprekaritit von bestehenden Erfahrungen mit Unsicherheiten und den Moglichkei-
ten damit umzugehen bedingt wird (Chung und Mau 2014; Hense i E ), gehen wir
davon aus, dass vorangegangene Arbeitslosigkeits- und Prekaritdtserfahrungen das
subjektive Prekarititsempfinden verstirken . Ein hohes Ausmaf} an Arbeitslosig-
keitserfahrungen hat Einfluss auf die Ressourcen, die die negativen Implikationen
eines potentiellen Erwerbsverlustes abfedern konnen . Beschiftigte mit langen
Arbeitslosigkeitserfahrungen besitzen nur ein geringes Mafl an Humankapital in
Form von Berufserfahrung. Dies macht einen erneuten Erwerbsverlust wahrschein-
licher . Gleichzeitig wird die Suche nach einem neuen Beschéftigungsverhiltnis
nach erneutem Erwerbsverlust erschwert, da Erwerbsverldufe, die durch héufige
Arbeitslosigkeitsphasen gekennzeichnetsind, aufdem Arbeitsmarkt wenig geschitzt
werden. Inder Tatzeigen bisherige Studien, dass vergangene Arbeitslosigkeiterneute
Arbeitslosigkeit wahrscheinlicher macht (fiir einen Uberblick DiPrete und Eirich
2006) . Arbeitslosigkeitserfahrungen bedeuten aber auch, dass die verschiedenen
Implikationen eines Erwerbsverlustes bereits erlebt wurden und so eine Umdeu-
tung und Relativierung von Prekaritdt schwerer scheint . Entsprechend konnten
andere Studien bereits Belege dafiir finden, dass Erfahrungen von Arbeitslosigkeit
die subjektive Prekaritditswahrnehmung verstirken (Erlinghagen 2008; Mau et al .
2012) . Erwerbsprekaritit in der Vergangenheit kann in dhnlicher Weise bedeuten,
dass bestehende Sorgen durch vorangegangene Sorgen und Erfahrungen verstirkt
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werden, da die Implikationen von Prekaritét bereits durchlebt wurden . Daraus lésst
sich folgende Hypothese 3 ableiten: Bei Beschdftigten mit vorangegangenen Arbeits-
losigkeitserfahrungen und Prekaritdtserfahrungen sind Sorgenum die Sicherheit des
Arbeitsplatzes besonders hoch.

23 Kumulation von Prekaritat in Partnerschaften

Bisherige Forschung hat gezeigt, dass sich Ressourcen und Belastungen hdufig auch
in Partnerschaften kumulieren (Blossfeld und Buchholz 2009; Blossfeld und Timm
2003) . Dies gilt auch fiir prekédre Beschéftigungsverhdltnisse (Lange et al. 2013) .
Das eroffnet die Frage, welchen Einfluss die Kumulation von Erwerbsprekaritét in
Partnerschaften fiir das subjektive Prekaritdtsempfinden hat. In der Prekaritétsfor-
schung wird auf die Substitutionsmdglichkeit der Erwerbsarbeit durch den Partner
verwiesen (Chung und Mau 2014; Hense i .E ). Empirische Ergebnisse belegen, dass
mit hoherem Haushaltseinkommen die Beschaftigungssorgen sinken (Erlinghagen
2008; Mau et al . 2012) . Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Erwerbsprekaritit
des einen Partners je nach Erwerbskonstellation innerhalb einer Partnerschaft zu
einer prekdren Haushaltslage fithren kann, jedoch nicht muss (Andref3 und Seeck
2007; Bartelheimer 2011) . Bislang liegen jedoch nur wenige Studien zu ,,cross-
over” Prozessen in Partnerschaften vor, mit disparaten Ergebnissen (Mauno und
Kinnunen 2002).

Theorien zu Prozessen von ,,cross-over in Partnerschaften spezifizieren drei
Mechanismen wie Arbeitsplatzbedingungen des einen Partners einen Einfluss auf
das Wohlbefinden des anderen Partners haben (Bakker et al. 2009; Demerouti 2012;
Westman 2001) . Zum einen konnen Stressoren beide Partner beeinflussen . Dies
gilt insbesondere fiir prekidre Beschiftigungsverhiltnisse, da ein Erwerbsverlust
Einfluss auf die gesamte finanzielle Situation des Haushalts hat . Kumulieren pre-
kére Beschéftigungsverhéltnisse ist der eigene potentielle Erwerbsverlust von noch
grofBerer subjektiver Bedeutung, da ein Erwerbsverlust des Partners ebenfalls als
wahrscheinlich gilt . Zweitens ist ,,cross-over indirekt moglich durch Implikatio-
nen der Arbeitsbedingungen des einen Partners fiir Interaktionen zwischen den
Partnern . Belastet das prekidre Beschiftigungsverhéltnis die Beziechung mit dem
Partner z. B .. in dem es zu Konflikten zwischen den Partner fiihrt, hat ein moglicher
Erwerbsverlust eine noch gréfere Relevanz, da sich auch Implikationen fiir die Part-
nerschaftsbeziehung ergeben. Kumulieren prekire Beschéftigungsverhiltnisse kann
angenommen werden, dass die Partnerschaftsbeziehung durch die Sorgen, die sich
beide Partner machen, doppelt belastet wird . Drittens ist,,cross-over* moglich durch
Gefiihle wie Empathie fiir die Situation des anderen Partners . Dieser Mechanismus
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beinhaltet jedoch keine direkten Implikationen fiir die Kumulation von Prekaritét
in Partnerschaften . Auf Basis der vorangegangenen Argumente, formulieren wir
folgende Hypothese 4: Wenn beide Partner in prekirer Beschdftigung arbeiten, ist
die subjektive Prekarititswahrnehmung besonders hoch.

3 Daten und Methoden

Als Datengrundlage nutzen wir das Sozio-oekonomische Panel (SOEP v31.1), das es
uns ermoglicht, Individual- und Paardaten im Léngsschnitt aufzubereiten, um so
iiber die Verkniipfung zeitiibergreifender Information unsere zentralen Variablen
zu generieren . Konkret betrachten wir Ménner und Frauen im Alter von 50-65
Jahren, die zwischen 2008 und 2014 zu mindestens einem Erhebungszeitpunkt
abhingig beschiftigt waren und in einer Partnerschaft lebten . Die abhdngige
Variable in den Analysen ist die Frage nach den Sorgen um die Sicherheit des
Arbeitsplatzes, eine ordinal skalierte Variable (keine, einige, groe Sorgen) . Als
Analyseverfahren wéhlen wir ein RE generalisiertes ordinales Probit Modell
(Pfarr et al . 2011) . Dieses Analyseverfahren bietet mehrere Vorteile . In den Mo-
dellen wird die Wahrscheinlichkeit, sich iiberhaupt Sorgen zu machen, und die
Intensitét der Sorgen simultan geschétzt . Dabei wird im Unterschied zu einfachen
Probitmodellen die Annahme der parallelen Regression (resp . Proportional-Odds
Annahme) aufgegeben (Long 1997) . Die einzelnen Einflussfaktoren kdnnen somit
einen unterschiedlich starken oder auch unterschiedlich gerichteten Einfluss auf
die Intensitdt der Sorgen aufweisen . Lasst man auf diese Weise unterschiedliche
Schwellenwerte zu, beriicksichtigt man beobachtbare Heterogenitit in den Daten .
In Stata kann zur Schétzung dieser Modelle der Befehl regoprob2 implementiert
werden (Pfarr et al . 2010) . Mithilfe des Wald-Tests wird fiir jeden der Regressi-
onskoeffizienten die Annahme paralleler Regressionen zunéchst gepriift; mehrere
Regressionskoeffizienten werden nur bei Verletzung dieser Annahme geschétzt .
Als Untersuchungseinheiten gehen die individuellen Befragungspersonen in un-
sere Modelle ein, fiir die Partnerinformationen vorliegen . Da die Erwerbstatigkeit
von Minnern und Frauen sowie die daran gekniipfte Prekaritdt unterschiedliche
Facetten aufweisen konnen (Keller et al. 2012; Klammer et al. 2012), schitzen wir
getrennte Modelle fiir Ménner und Frauen.

Die zentralen erklirenden Variablen sind zeitverdnderliche Dummyvariablen
zur Beschreibung der unterschiedlichen Dimensionen und Grade von Erwerbspre-
karitdt im derzeitigen Beschéftigungsverhdltnis, der Prekarititserfahrung sowie
der Kumulation von Prekaritit in der Partnerschaft . Tab . 1 zeigt fiir jede der vier
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in der Literatur diskutierten Prekaritdtsdimensionen die verwendeten Indikatoren
aus dem SOEP. Die Kumulation dieser Prekarititsdimensionen bilden wir anhand
von vier Dummyyvariablen ab (auf keiner, einer, zwei, drei und vier Dimensionen
prekir) . Zwei weitere Dummyvariablen fangen die Kumulation von Prekaritét in
der Beschéftigungshistorie ein: die Arbeitslosigkeitserfahrung in den letzten flinf
Jahren sowie vorangegangene Phasen der Erwerbsprekaritit in den letzten drei
Jahren . In den Partnermodellen beriicksichtigen wir nur noch Partnerschaften,
in denen beide Partner erwerbstitig sind . Unser Augenmerk liegt dann auf vier
Dummyvariablen, die fiir jede der vier Prekaritdtsdimensionen jeweils anzeigen,
ob beide Partner prekdr sind . Als Kontrollvariablen beriicksichtigen wir in allen
Modellen das Alter, das Bildungsniveau (niedrig, mittel, hoch), die selbsteingeschitzte
Chance, eine andere geeignete Stelle zu finden (moglich, unmdglich), die Migrati-
onserfahrung (keine, direkte, indirekte), die Wohnregion (alte, neue Bundeslidnder)
sowie die Untersuchungsjahre (2008-2014). Auch nach Kontrolle dieser Variablen
ist denkbar, dass personenspezifische Eigenschaften der Untersuchungspersonen
unberiicksichtigt bleiben, die sowohl den Grad der Erwerbsprekaritét als auch die
Wahrscheinlichkeit, sich Sorgen zu machen, beeinflussen . Abschlieend sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass wir die Panelstruktur nicht nutzen, um diese
verbleibende unbeobachtete Heterogenitét zu kontrollieren.

Tab.1 Prekarititsdimensionen und verwendete Indikatoren

Prekaritdtsdimension Indikatoren im SOEP
Beschiftigung * Befristung, Zeit- und Leiharbeit

» Verringerung der Belegschaft in den letzten 12 Monaten
Einkommen * Niedriglohn (<2/3 des Medianeinkommens)
Beschiftigungsfihigkeit e Tatigkeit, fiir die keine Ausbildung erforderlich ist

» Tatigkeit nicht im erlernten Beruf
Sozialrechtlich « Tétigkeit in einem Betrieb ohne Kiindigungsschutz

» Keine Anrechte auf Sozialleistungen
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4 Ergebnisse

Tab.2 Einflussfaktoren auf Sorgen um den Arbeitsplatz (Individualmodell)

Prekaritdt aktueller Job (Ref . Nein)
Beschiftigung

Einkommen

Beschiftigungsfahigkeit

Sozialrechtlich

Prekaritdtserfahrung (Ref . Nein)
Arbeitslosigkeit in letzten 5 Jahren

Prekaritit in letzten 3 Jahren

Alter

Alter zum Quadrat

Bildung (Ref .: Hoch)
Niedrig

Mittel

Chance Stelle zu finden (Ref . Ja)
Nein

Migrationserfahrung (Ref .: Keine)
Direkte

Indirekte

Wohnregion (Ref .: Alte Bundeslander)

Neue Bundeslander

Sorgen

Ob
Grofie
Ob
Grofle
Ob
Grofle
Ob
Grofle

Ob
Grofie
Ob
Grofle
Ob
Grofle
Ob
Grof3e

Ob
Grofle
Ob
Grofle

Ob
Grofie

Ob
Grofle
Ob
Grofle

Ob
GrofBle

Minner

Koef. Std Err.
0,368 *** (0,051)
0,329 *** (0,094)
0,179 *** (0,061)
0,334 *** (0,097)
0,483 *** (0,082)
0,060 (0,055)
1,269 *** (0,172)
-0,012 *** (0,002)
-0,126 (0,162)
0,435 *** (0,081)
0,105 * (0,060)
0,458 *** (0,070)
0,982 *** (0,121)
0,244 * (0,144)
0,888 *** (0,094)
0,548 *** (0,103)

Frauen

Koef.
0,466
0,662

0,231

0,043

0,100

0,390

0,186
-0,081
0,787
0,827

-0,008

0,585

0,296
0,549

0,168
0,395

0,909

-0,133

1,007
0,778

EE TS

Hokk

HKokok

Hkok

Hkok

sk

sk

kkk

Hokck

Hkok

Kkok

k%

HKokk

sk

Kokk

kkk

Std Err.
(0,064)
(0,078)
(0,071)

(0,071)

(0,078)

(0,085)

(0,066)
(0,085)
(0,204)
(0,203)

(0,002)

(0,155)

(0,099)
(0,112)

(0,065)
(0,079)

(0,153)

(0,180)

(0,100)
(0,110)
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Jahr (Ref .: 2008)

2009 Ob
0,218 *** (0,067) 0,156 **  (0,074)
Grofle
2010 Ob
0,183 **  (0,073) 0,179 **  (0,078)
Grofle
2011 Ob
-0,361 *** (0,075) -0,235 *** (0,082)
Grofle
2012 Ob 0,099 0,076 0,100 0,083
Grofe % (0,076) , (0,083)
2013 Ob
-0,230 *** (0,076)  -0,073 (0,083)
Grofle
2014 Ob -0,187 ** (0,091
-0,318 *** (0,078) ’ ( )
Grof3e 0,044 (0,111)
Konstante Ob -33,708 *** (4,812) | -20,440 *** (5,695)
GroBle  -37,396 *** (4,793) -24,809 *** (5,650)
Log likelihood -4873 -4231
Wald 2 (23) 697,22 *H* 492,63 H**
P 0,672 *** 0,664 ***
N 6534 5961

Anmerkungen: Random effects generalized ordered probit Modell, Standardfehler in Klam-
mern. *p<.10; ¥¥p<.05; ***p< 01.

Datenbasis: SOEP v.31.1,2008-2014, eigene Berechnungen.

Wie in Hypothese 1 vermutet geht Erwerbsprekaritit mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit einher, sich Sorgen um den Arbeitsplatz zu machen . Tab . 2 do-
kumentiert, dass bei Ménnern jede der vier Prekaritdtsdimensionen signifikant
die Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes sowie die Intensitdt der Sorgen
beeinflusst . Demgegeniiber zeigen bei Frauen nur zwei Dimensionen einen signi-
fikanten Einfluss: die Beschéftigungsprekaritit und die Einkommensprekaritit,
wobei Ersteres die Intensitét der Sorgen von Frauen noch zusétzlich steigert. Dieser
unterschiedliche Einfluss der vier Prekarititsdimensionen fiir Médnner und Frauen
steht vermutlich damit im Zusammenhang, dass viele Paare insbesondere in den
alten Bundesldndern nach dem Hinzuverdiener-Modell leben, bei dem der Mann
Vollzeit und die Frau Teilzeit arbeitet . In diesem Modell der Arbeitsteilung hat
gerade eine prekdre Erwerbslage des Mannes weitreichende Konsequenzen fiir die
6konomische Absicherung einer Familie . Demgegeniiber spielt vermutlich eine
geringe Akkumulation von Humankapital oder etwa eine fehlende Absicherung
von Erwerbsverlust durch bestehendes Recht eine geringere Rolle fiir die Frau
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als Hinzuverdienerin im Haushalt . Da die in Tab . 2 betrachteten Modelle jedoch
ausschlieBlich auf Individualdaten — und nicht auf Paardaten — fullen, lassen sich
diese Uberlegungen noch nicht empirisch abstiitzen .

Wird die Prekaritdt von Beschéftigungsverhéltnissen mehrdimensional gemes-
sen, so ist es auch moglich, die Intensitét von Prekaritit abzubilden . Entsprechend
betrachten wir in Tab . 3 die kumulative Wirkung der Prekarititsdimensionen . Im
Vergleich zu Ménnern und Frauen, deren aktueller Job nicht prekdr ist, steigt die
Wahrscheinlichkeit sich Sorgen um den Arbeitsplatz zu machen je mehr Prekari-
tiatsdimensionen den aktuellen Job einer Person kennzeichnen . Unterschiedliche
Grade von Prekaritdt werden demnach auch subjektiv unterschiedlich erlebt — ein
Befund, der unsere Hypothese 2 erhértet.

Tab. 3 Einflussfaktoren auf Sorgen um den Arbeitsplatz (Individualmodell)

Sorgen Minner Frauen
Koef. Std Err. Koef. Std Err.
Prekaritdt aktueller Job (Ref . Nein)
Eine Di i Ob
e mension 0280 *** (0,058) 0,346 *** (0,069)
Grofie
Zwei Dimensionen Ob
0,535 *** (0,077) 0,565 *** (0,082)
GrofBe
Drei bis vier Dimensionen Ob 1044 #e (0.132) 0766 **  (0.100)
Grofle
Konstante Ob -33,377 ***  (4,820) | -20,592 *** 5673
Grofle 237,183 *** (4,802)  -24,804 ** 5630
Log likelihood -4874 -4252
Wald »?(23) 684,70 *** 439,79
p 0,672 *** 0,666 ***
N 6534 5961

Anmerkungen: Auszug aus dem Schétzmodell, das auch die Prekarititserfahrung und alle
Kontrollvariablen beinhaltet . Random effects generalized ordered probit Modell, Standard-
fehler in Klammern. *p<.10; **p<.05; ***p< 01.

Datenbasis: SOEP v.31.1,2008-2014, eigene Berechnungen.

Hinsichtlich der Prekaritétserfahrung tiber den Lebenslauf ist festzustellen, dass
Mainner und Frauen mit Arbeitslosigkeitserfahrungen sich hiufiger Sorgen um
ihren Arbeitsplatz machen (Tab. 2). Vorangegangene Phasen der Erwerbsprekaritét
hingegen haben in dem Modell fiir die Manner keinen signifikanten Einfluss . Bei
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den Frauen erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, sich {iberhaupt Sorgen zu machen,
der Grad der Sorgen wird jedoch nicht beeinflusst . Die dritte Hypothese kann da-
her nur teilweise bestétigt werden . Um dem Einfluss der Prekaritétserfahrung auf
den Grund zu gehen, bedarf es noch weiter ausdifferenzierter Analysen . Denkbar
ist, dass sich hier ein Gewdhnungseffekt verbirgt und Frauen und Minner, die
schon langer Erwerbsprekaritéit erfahren, sich tatsdchlich nicht hdufiger Sorgen
um ihren Arbeitsplatz machen . Plausibel ist aber auch, dass nicht allein die Pre-
karitatserfahrung an sich, sondern vielmehr die Intensitit der erlebten Prekaritét
(gemessen anhand der Anzahl der Prekarititsdimensionen) bedeutsam ist, die
wir in den Modellen jedoch nicht beriicksichtigen . So ist z . B . zu vermuten, dass
Mainner Beschéftigungsprekaritit dann bewusst in Kauf nehmen, wenn sie eine
hohe Entlohnung erhalten . Dagegen ist die Erwerbssituation von Frauen haufiger
auf mehreren Dimensionen als prekér zu beschreiben.

Die anderen Einflussfaktoren (Tab . 1) zeichnen ein Bild, das den Befunden der
bisherigen Forschung entspricht (Hense i E ). Hinsichtlich des Alters beobachten wir
einen u-formigen Zusammenhang: Mit steigendem Alter vergroBern sich die Sorgen
um den Arbeitsplatz. Je ndher das Renteneintrittsalter riickt, desto schwicher wird
jedoch dieser Alterseffekt . Bildung beeinflusst nicht nur die Wahrscheinlichkeit
eines Erwerbsverlustes, sondern auch die Chancen, eine neue Beschiftigung zu
finden . Entsprechend zeigen unsere Analysen, dass Méinner und Frauen mit einer
hohen Bildung sich seltener Sorgen um ihren Arbeitsplatz machen . Beschreiben
sie ihre Chancen, eine neue Stelle zu finden, als aussichtslos, erhoht dies die Sorgen
um die Arbeitsplatzsicherheit sowie die Intensitét der Sorgen . Die Wahrnehmung
der Erwerbsprekaritit ist auch stirker ausgeprégt bei Personen mit direkter Migra-
tionserfahrung . Méanner und Frauen aus den neuen Bundesldndern machen sich
ebenfalls hiufiger Sorgen um ihren Arbeitsplatz . Die Dummies fiir die einzelnen
Untersuchungsjahre spiegeln vermutlich die Folgen der Finanzmarktkrise wider .
Die Effekte all dieser Kontrollvariablen sind robust und zeigen sich auch in unseren
anderen Modellspezifikationen.

Um die Kumulation von Prekaritét in der Partnerschaft zu analysieren, be-
riicksichtigen wir im Folgenden nur noch Partnerschaften, in denen beide Partner
erwerbstdtig sind . Zuvor ist hervorzuheben, dass sich unsere zentralen Ergebnisse
zur Kumulation der unterschiedlichen Prekarititsdimensionen sowie zur Kumu-
lation von Prekaritdt in der Beschéftigungshistorie auch bei der Betrachtung dieses
Analysesamples zeigen . Tab . 4 stellt daher nur noch ausgewéhlte Ergebnisse aus
unserem Partnermodell dar . Erneut zeigt sich, dass die eigene Erwerbsprekaritét
die Sorgen von Minnern und Frauen um die Sicherheit ihres Arbeitsplatzes erhoht.
Die anderen Variablen in Tab . 4 geben Auskunft {iber die Kumulation von Preka-
ritdt in der Partnerschaft. Fiir zwei der vier Prekarititsdimensionen kdnnen wir
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einen Beleg fiir ,,cross-over Prozesse beobachten: Beschéftigungsprekaritit und
Einkommensprekaritét . Wenn sich also nicht nur die Person, sondern gleichzeitig
auch der Partner in einer prekdren Erwerbslage befindet, die durch einen geringen
Schutz vor dem Verlust des Arbeitsplatzes oder Niedriglohn gekennzeichnet ist,
so steigert dies das individuelle Prekarititsempfinden . Wie in Hypothese 4 ver-
mutet, spielt demnach auch der Partnerschaftskontext eine Rolle fiir die subjektive
Wahrnehmung von Erwerbsprekaritit, und zwar insbesondere dann, wenn die
6konomische Absicherung einer Familie unsicher ist.

Tab. 4 Einflussfaktoren auf Sorgen um den Arbeitsplatz (Partnermodell)

Sorgen Minner Frauen
Koef. Std Err. Koef. Std Err.
Prekaritdt aktueller Job (Ref . Nein)
Person prekédr Ob
Grof3e
Person und Partner prekér (Ref . Nein)

0278 % (0,079) 0,334 % (0,091)

Beschiftigung Ob 0,176 *  (0,094) 0303 ** (0,108)
Grofle

Einkommen Ob 0,400 ** (0,163) 0574 % (0,152)
Grol3e

Beschiftigungstahigkeit Ob 0.063 (0.095) | 0,109 ©0.101)
Grofle

Sozialrechtlich Ob
e 0257 (0,226) -0,141 (0,203)

Konstante ob 36,196 (6,414) -17,816 **  (8,306)
GroBe  -40073 *** (6,387) -21,101 ** (8273)

Log likelihood 3165 2561

Wald £ (23) 43438 e 204,06 **

P 0,676  *** 0,663

N 4199 3514

Anmerkungen: Auszug aus dem Schétzmodell, das auch die Prekarititserfahrung und alle
Kontrollvariablen beeinhaltet . Random effects generalized ordered probit Modell, Stan-
dardfehler in Klammern. *p<.10; ** p<.05; ¥***p < 01.

Datenbasis: SOEP v.31.1,2008-2014, eigene Berechnungen.
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4 Zusammenfassung undFazit

In regelméBigen Abstinden werden neue empirische Studien vorgelegt, die sich
mit prekérer Beschéftigung im nationalen und internationalen Vergleich befassen.
Diese Studien unterstreichen die zunehmende Bedeutung prekdrer Beschéftigung .
Dabei wird sehr hdufig der Blick auf befristete Beschéftigungsverhéltnisse gelenkt
und die Gruppe der jungen Erwachsenen als Verlierer bezeichnet. Befristung geht
fiir die einzelnen Akteure oft mit weiteren Nachteilen einher (z. B . niedrigen Ver-
diensten, groBeren Arbeitslosigkeitsrisiken) und fiihrt daher zu einer geringeren
Planungssicherheit . In der Folge werden langfristige, bindende Entscheidungen
hdufig aufgeschoben (Buchholz et al. 2009; Golsch 2005).

In unserem Forschungsbeitrag haben wir aufgezeigt, wie diese Forschung in
mehrfacher Hinsicht erweitert werden kann . Erstens ist es wichtig verschiedene
Prekaritdtsdimensionen in den Blick zu nehmen, um unterschiedliche Grade
von Erwerbsprekaritit abzubilden . Unsere Analysen zeigen, dass Ménner und
Frauen sich grofle Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes machen, wenn sie
in Beschiftigungsverhiltnissen tétig sind, die sich durch hohe Beschéaftigungspre-
karitdt, Einkommensprekaritit, Prekaritit der Beschiftigungsfahigkeit und/
oder sozialrechtliche Prekaritdt auszeichnen . Betrachtet man Erwerbsprekaritét
multidimensional, zeigt sich zudem, dass das gleichzeitige Auftreten von verschie-
denen Prekarititsdimensionen die Sorgen um die Sicherheit des Arbeitsplatzes
verstirkt . Im Rahmen zukiinftiger Forschung scheint es daher vielversprechend
unsere theoretisch begriindete Indikatorenauswahl fiir Erwerbsprekaritit zum
Beispiel mithilfe von Strukturgleichungsmodellen empirisch zu iiberpriifen . Eine
Erweiterung unseres Ansatzes wire zudem mdoglich, wenn auch qualitative Aspekte
der Arbeit — wie etwa nicht sinnstiftende Tatigkeit, fehlende soziale Anerkennung,
mangelnde soziale Einbindung — empirisch erfasst und damit die Prekaritét der
Arbeit betrachtet wird (Brinkmann et al. 2006).

Zweitens liefern die vorgestellten Analysen auch einen Beleg dafiir, dass die
Kumulation von Prekaritit in der Beschéftigungshistorie eine Bedeutung fiir die
aktuelle subjektive Prekarititswahrnehmung hat . Zukiinftige Forschung sollte
sich daher auf Basis von Lingsschnittdaten auch der Verweildauer in Prekaritéts-
episoden und speziell der damit einhergehenden subjektiven (Um)deutung von
Prekaritét widmen .

Drittens sollte in die Betrachtung von Prekaritdt der Partnerschaftskontext
eingebunden werden, da die Folgen prekédrer Beschiftigung teilweise durch den
Partner gemildert oder aber auch verschérft werden konnen . Unsere Ergebnisse
zeigen, dass die Kumulation von Prekaritdt in Partnerschaften — konkret die Be-
schéftigungs- und Einkommensprekaritdt beider Partner— die Sorgen um die eigene
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Arbeitsplatzsicherheit verstirkt. Somit bietet es sich an, in Zukunft die (un)gleiche
Verteilung von Prekaritét in Partnerschaften stirker in den Blick zu nehmen, um
zu untersuchen, ob weitere Belege fiir eine zunehmende Ressourcenungleichheit
zwischen Partnerschaften gefunden werden konnen (vgl. dazu auch Blossfeld und
Buchholz 2009). In diesem Zusammenhang kann zukiinftige Forschung auch noch
differenzierter auf unterschiedliche Erwerbsmodelle innerhalb von Partnerschaften
im Ost-West-Vergleich eingehen.

Viertens erscheint der Fokus auf Erwerbsprekaritdt von Méinnern und Frauen
in der letzten Erwerbsphase lohnenswert . Wir haben im Unterschied zu vielen
anderen Studien die subjektive Erwerbsprekaritét insbesondere von Beschiftigten
in der letzten Erwerbsphase betrachtet. Eine weitere Frage die sich hier anschlief3t
ist die nach den langfristigen Folgen von Erwerbsprekaritdt insbesondere fiir Al-
terssicherung und Altersarmut
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