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Ein Impeachmentverfahren ist eine komplizierte Angelegenheit. Die gleichen Fak-
ten und die gleichen moéglichen Ergebnisse werden in den USA nicht nur abhan-
gig von der Partei, der man sich zugehorig fiihlt, sehr unterschiedlich beurteilt.
Ein und dieselbe Person gelangt zu gegensatzlichen Einschdtzungen, je nachdem,
ob sie die Sachlage juristisch oder politisch bewertet. Die Hinweise auf Rechtsver-
letzungen von Seiten des US-Prdsidenten bei seinem Telefonat mit der ukrai-
nischen Staatsfiihrung sind so gravierend, dass eine rechtliche Uberpriifung
unausweichlich erscheint, selbst wenn eine Verurteilung nicht wahrscheinlich
ist. Die politische Bewertung eines solchen Vorgehens kommt zu ganz anderen
Ergebnissen, muss doch mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass Wahler sich
gerade aufgrund eines solchen Verfahrens wieder fiir den amtierenden Prédsiden-
ten entscheiden — und ein Land weiter von einem Mann regiert wird, dessen mo-
ralische Integritét stark in Zweifel zu ziehen ist.

Das erscheint nur ein duflerst prominenter Fall zu sein fiir viele Konstellatio-
nen, in denen sich ein und dasselbe Phdnomen sehr unterschiedlich bewerten
lasst. Dabei geht es nicht lediglich um Blickwinkel oder gar von Subjektivitét ge-
pragte Herangehensweisen. Vielmehr scheinen hier zwei verschiedene Diskurs-
raume — Recht und Politik — nach sehr verschiedenen Regeln und Unterscheidun-
gen zu funktionieren, je nachdem ob es eben um Recht bzw. Unrecht oder um
Macht geht. Dass beide stark aufeinander einwirken, steht dabei ebenso aufier
Frage wie die Beobachtung, dass hier wie dort je andere Paradigmen gelten. ,Auf-
einander einwirken‘ kénnen Phinomene nur, wenn sie verschieden sind.

Vor diesem Hintergrund ist deutlich, vor welche Probleme sich die Beschéfti-
gung mit Recht im Mittelalter gestellt sieht. Das schwer zu fassende ,Recht‘ im
Mittelalter ,,zu einem Gutteil von den geographischen Rindern her” (Einleitung)
zu betrachten, erscheint dann gerade konsequent, sind doch Studien nicht selten,
die, hdufig mit Blick auf Zentral- und Siideuropa, schnell kaum Unterschiede zum
Recht in der Moderne konstatieren oder das Verhdltnis weniger stark problemati-
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sieren. Bei einer Historisierung von Konfliktbearbeitungsmechanismen stellt sich
jedoch die Frage, ob vor 500 oder 800 Jahren Politik, Recht und Religion etc.
ebenfalls nach grundlegend verschiedenen Paradigmen operierten wie heute.
Aus dieser Perspektive geht es dann nicht mehr darum, wie stark Recht korrum-
piert ist, weil Macht darauf einwirkt, sondern darum, wie Konfliktbearbeitung ge-
staltet wird, wenn die verschiedenen gesellschaftlichen Sphéren als gar nicht
voneinander getrennt auftreten.

Sich iiber ,Imaginationen‘ und ,Praktiken‘ dem Phdnomen zu ndhern, wie es
der vorliegende Band tut, erscheint schon deshalb und gerade vor dem skizzierten
Hintergrund als innovativ, weil so ganz unterschiedliche Texte unter einem neu-
en Blickwinkel aufgeschlossen werden konnen. Statt also zunachst top down von
einem festen Rechtsbegriff auszugehen und danach die Quellenbefunde zu sortie-
ren, wird der umgekehrte Weg eingeschlagen. Das fiihrt zu einer Offenheit, mit
der es gelingt, verschiedenartige Aspekte dessen, was wahrend der Behandlung
von Konflikten und ihrer Darstellung passiert, als Teil der Herausbildung von
Recht zu betrachten. Erst in der konkreten Situation, wie sie die Quellen beschrei-
ben, wird Recht greifbar, so eine wesentliche These des Bandes. Erst das Zusam-
menspiel unterschiedlicher Praktiken 1dsst fassbar werden, was im Mittelalter un-
ter Recht verstanden wurde.

Diese mikrogeschichtliche Perspektive, das ist den Beitrager*innen bewusst,
hélt jedoch zugleich prasent, dass sich die einzelnen Handlungen zu ,,Praxisfor-
mationen“ verdichten. Einen Schritt weiter kann man nach ,,charakteristische[n]
vormoderne[n] Mustern® suchen sowie nach gesellschaftlichen Grundformatio-
nen — wie etwa ,Ehre‘ —, die zugleich mit der Bearbeitung von Konflikten aktuali-
siert und affirmiert werden.

An diese in der Einleitung vorgeschlagenen Uberlegungen und an die vielen
interessanten Beobachtungen der Beitrdge kniipft der kurze Kommentar an. Auf
der Suche nach der Konturierung mittelalterlichen Rechts konzentriert sich die
Forschung nicht zuletzt auf das kanonische Recht sowie auf das gelehrte Recht
allgemein, wie es seit dem Hochmittelalter an Universitdten unterrichtet und von
gebildeten Juristen etwa in Gutachten dokumentiert ist. Die Ergebnisse machen
aber auch deutlich, wie schwer es ist, ,Recht‘ im Mittelalter genauer zu bestimmen
und es beispielsweise von ,Moral‘ zu trennen oder an die vorstaatlichen, mittel-
alterlichen Institutionen zu kniipfen.

Aber vielleicht ist die Frage nach der Scheidung von Moral und Recht noch zu
sehr an Problemstellungen der Gegenwart orientiert. Die schon erwdahnte ,Ehre‘
scheint fiir das Mittelalter und die Arten der Konfliktbearbeitung wohl das wich-
tigere Moment zu sein. Von dort ist es nur ein kleiner Schritt zur standisch geprag-
ten Vorstellung von Hierarchie, die die Verfahren pragte. Dabei geht es nicht al-
lein um den Adel, der oft genug nicht nur anderen Formen der Bestrafung unter-
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liegt als diejenigen, die nicht zu diesem Stand gezahlt werden. Es geht auch nicht
allein darum, dass sie an den Gerichten noch in der Frithen Neuzeit eine heraus-
ragende Position besetzten, etwa weil Personen niedrigeren nicht iiber solche ho-
heren Standes zu Gericht sitzen sollten. Schon in kleineren Personenverbianden,
etwa Ziinften, gab es Hierarchien, wenn man so will: stindisch geprédgte Formen
der Differenzierung, bei denen Meister oder gewesene Meister wie selbstverstand-
lich richtergleiche Positionen innehatten. Dass es Ratsherrn sind, die die kom-
munalen Gerichte besetzen, verwundert daher nicht. Die Rolle der gelehrten Ju-
risten in den Stddten nérdlich der Alpen - die zuerst in den stadtischen Kanzleien
auftauchen, dann seit dem 15. Jahrhundert vermehrt bei Gericht — ist dabei spre-
chend. Bis auf wenige Ausnahmen sind sie bis weit ins 16. Jahrhundert hinein
lediglich als Gutachter titig, nicht jedoch in richterlicher Funktion (fiir Niirnberg
ist das intensiv diskutiert worden). Das korrespondiert nicht zufillig mit ihrer
Nicht-Zugehorigkeit zum Stadtverband, denn Biirger der Stadt waren sie — wieder
bis weit ins 16. Jahrhundert hinein — weder in Niirnberg noch in Kéln, und waren
folglich auch nicht im Stadtrat vertreten, aus dem sich die Richter rekrutierten.

Neben ,Hierarchie‘ in Form stdndischer Differenzierung taucht so als weiteres
Moment ,Zugehorigkeit® auf, und es scheint nicht selten die Verbindung von bei-
den zu sein, die die Bearbeitung von Konflikten entscheidend prégte. Die ,Eigen-
schaft’, die den Ratsherrn zum Richteramt bei den Ratsgerichten ,befdhigte‘ (und
den promovierten Juristen ausschloss), war ja gerade die Kombination von Zu-
gehorigkeit zum kommunalen Schwurverband und seine darin eingenommene
herausragende Stellung. Dabei sollte man vielleicht zuriickhaltend sein, ,Volks-
versammlungen‘, wie sie etwa zu Beginn der Stadtwerdung im 11. und 12. Jahr-
hundert in Italien wie Deutschland begegnen und auf denen auch Konflikte be-
arbeitet wurden, als weitgehend egalitidre Veranstaltungen zu betrachten. Wo-
moglich fehlt in der Anfangszeit der Kommune zunédchst einfach eine stabilere
Form der hierarchischen Anordnung der im stddtischen Raum agierenden Per-
sonenverbdnde. Erst eine sich auch aus eigendynamischen Antrieben speisende
Entwicklung diirfte im Laufe der Zeit zu — natiirlich weiterhin in Bewegung be-
findlichen - eindeutigeren hierarchischen Strukturen gefiihrt haben, die dann ih-
ren Niederschlag in der Ausbildung eines Rates mit seinen Kommunalgerichten
fiihrte.

Betrachtet man insbesondere jene Fille, bei denen sich Parteien an verschie-
dene Gerichte wandten, zeigt sich ein in seiner Dimension iiberraschender, recht
[flexibler Umgang mit Zustdndigkeitsfragen. Das sogenannte ,forum shopping*
entfaltet angesichts des Rechtspluralismus in vorstaatlicher Zeit eine besondere
Dynamik. Auch wenn dies in der Moderne, insbesondere im internationalen
Recht, kein unbekanntes Phianomen ist, und auch wenn man - je nachdem, wel-
che Zeit und welche Region in den Blick genommen wird — den geringeren Institu-
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tionalisierungsgrad mittelalterlicher Gerichte in Rechnung stellt, ist immer wieder
erstaunlich, welche Klagemdglichkeiten sich hartnédckig agierenden Streitpartei-
en erdffneten. Zahlreiche Beitrdge des Bandes konnen zeigen, wie die mikro-
geschichtliche Perspektive Intentionen und Strategien der Akteure sichtbar wer-
den lasst. Oft genug gewinnt man den Eindruck, dass sich die Streitenden sehr gut
mit den vielfdltigen Gremien zur Konfliktregulierung vor Ort auskannten und die-
se zu nutzen wussten.

Dass der mittelalterliche Rechtspluralismus chaotisch erscheint, liegt jedoch
zu einem Gutteil mehr an der eigenommenen Perspektive der Historiker*innen,
die fiir die Moderne von einem (vielleicht zu optimistischen) Bild klarer Zustén-
digkeiten ausgehen und von dieser Warte auf das Mittelalter blicken. Bei aller
Fluiditit, die man den vormodernen Rechtsverhiltnissen bescheinigen muss, er-
scheint als zentraler Orientierungspunkt die Zugehérigkeit der Streitenden zu die-
ser oder jener Gemeinde, die Mitgliedschaft in diesem oder jenem Personenver-
band als zentrales Kriterium, auch wenn natiirlich Sachfragen eine Rolle spielen.
Dabei war die Grenze nie eindeutig gezogen und konnte bei entsprechender Hart-
nackigkeit erfolgreich in Frage gestellt werden. Dennoch: Zum Teil zwischen den
Zeilen, oft aber explizit, scheint mir dieser Aspekt in vielen der in diesem Band
versammelten Beitrdge prasent zu sein. Dabei trdgt die — oft wenig eindeutige —
hierarchische Anordnung der Verbinde zueinander (und damit die verschachtelte
Mitgliedschaft des Einzelnen) mafigeblich dazu bei, dass sich den Streitenden
verschiedene Moglichkeiten erdffnen, ihre Auseinandersetzung zum Teil zeit-
gleich vor mehreren Gerichten zu betreiben.

Trotz der grofien geographischen Spannweite und trotz sehr unterschiedli-
cher Textgrundlagen, auf denen die Beitrdge basieren, schalt sich als weiteres
gemeinsames Element vieler Rechtspraktiken ihr performativer Ereignischarakter
heraus. Dabei scheint weniger die tatsdachliche Anzahl der Menschen relevant, die
zusammenkommen, als die Tatsache, dass neben den unmittelbar Betroffenen
auch weitere Personen, die sich in einer Art partizipierender Zuschauerrolle wie-
derfinden, den Konfliktregelungen beiwohnen. Dass zumeist erst durch rituelle
und zeremonielle Performanzen ein eigener Diskursraum hergestellt wird, in dem
der Konflikt bearbeitet werden kann, tragt dieser anders gearteten Rolle der Zu-
schauer Rechnung. Denn eine gewisse Offenheit gegeniiber dem ,Umstand" bleibt
dadurch erhalten; ob es sich dabei um ,Offentlichkeit‘ im modernen Sinne han-
delt oder um vormoderne Formen gestufter Partizipation, deren Fluchtpunkt Kon-
senserzeugung bildet, kann hier nur als Frage aufgeworfen werden.

Es ist eine eigene, herausragende Leistung des ,Praktiken‘ und ,Imaginatio-
nen‘ verpflichteten Konzepts, dass es gelingt, die dufierst vielfdltigen Kontexte
zusammenzufiigen, die in diesem Band behandelt werden. Mit einem Ansatz, der,
wie dies nicht selten geschieht, die Relevanz von Statuten- und Gesetzestexten zu
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stark betont, ware dies kaum gelungen. Trotz aller Schriftlichkeit, obwohl ein rei-
cher Normenschatz zur Verfiigung stand und Institutionalisierungen nicht von
der Hand zu weisen sind, zeigt der mikrohistorische Blick deutlich, wie die mittel-
alterliche Konfliktbearbeitung die Darstellung eines Immer-Wieder-Aufs-Neue-
Hervorbringens von Raumen der Konfliktbearbeitung privilegiert.

Allerdings ist Vorsicht geboten, wollte man von einer weitgehenden oder
prinzipiellen Offenheit oder von einem Aushandlungsprozess ausgehen, der vor-
wiegend je momentanen Konstellationen verpflichtet ist. Denn dies wiirde zumin-
dest implizit auf eine allzu einfache Kontrastierung hinauslaufen, die vornehm-
lich staatlich organisiertes und reglementiertes Recht der Moderne ein fluides Ad-
hoc-Recht der Vormoderne gegeniiberstellt. Neben den sich aus den Praktiken
einschleifenden Routinen erscheint die prominente Beriicksichtigung einer Reihe
von Aspekten, die fiir die vormoderne Gesellschaft insgesamt grundlegend sind —
Ehre, Hierarchie, Zugehorigkeit und Einbeziehung der ,Zuschauer‘ (weitere liefSen
sich nennen) - zentral fiir das Verstindnis vormoderner Konfliktregelungen. Dass
diese und weitere Aspekte gerade bei der konkreten Konfliktregulierung immer
wieder auftauchen, spricht fiir ihre pragende Relevanz. Die Frage stellt sich, ob
die Praktiken die genannten Elemente lediglich nebenbei affirmieren und erneut
evozieren, oder ob sich das ,Geschehen vor Ort‘ nicht an diesen gesellschaftlichen
Grundelementen ausrichtet, von ihnen gepragt ist. Die Schwierigkeit, vormoder-
nes Recht als eigenstdndiges Abstraktum in den Quellen aufzuspiiren, hat viel-
leicht auch damit zu tun, dass es sich nicht von Ehre, Hierarchie und weiteren
Charakteristika, die die Vormoderne als Epoche pragten, ablosen ldsst. Die Erwar-
tungen, die Parteien, Urteiler, Richter und Zuschauer an Konfliktregelungen rich-
teten, bestanden wohl nicht zuletzt darin, dass die genannten Elemente in der ein
oder anderen Weise mit zu beriicksichtigen waren — etwas, das heute eher Unmut
auslosen wiirde.

Anders formuliert: ,Das Mittelalter* hitte bei der Beurteilung moglicher Ver-
fehlungen des amtierenden amerikanischen Prdsidenten wohl nicht zwischen
(macht-)politischen und (verfassungs-)rechtlichen Paradigmen differenzieren
wollen. Man hétte ihn und sein Tun eher als ,Gesamtkunstwerk® beurteilt und,
ahnlich wie bei Heinrich IV. geschehen, auch und gerade Fragen der Ehre sowie
moralische und charakterliche Verfehlungen mit einbezogen. Dass dem heute
nicht so ist, mag man wohl nur auf den ersten Blick bedauern.



