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Die Verkniipfung von Forschung und Lehre ist eines der
Grundprinzipien universitarer Bildung in Deutschland.
Gerade im Zuge der Bologna-Reform sowie angesichts
hoher Studierendenzahlen stellt diese Verbindung
gleichzeitig eine groRe Herausforderung fiir die Univer-
sitaten dar.

Mit diesem Artikel geben wir einen Einblick in die Fort-
bildungsprogramme der Universitit Bielefeld fiir for-
schungsnahe Lehre. Ziel ist es, Forschungsaktivititen als
Studienaktivititen stdrker in die Lehre einzubinden.
Waéhrend Lehrende durch ihre Teilnahme Planungs- und
Gestaltungskompetenzen fur ihre Lehrveranstaltungs-
entwicklung erlangen, erméglicht die aktive Einbindung
des Forschungsprozesses den Studierenden neben dem
Erwerb fachlicher Inhalte auch die Entwicklung tiber-
fachlicher Handlungskompetenzen.

1. Hintergrund

In der deutschsprachigen Hochschullandschaft hat das
Humboldt'sche Ideal von der ,Einheit von Forschung
und Lehre" (Tenorth 2010) eine lange Tradition und
riickt vermehrt wieder in den Fokus. Haufig lauft beides
nebeneinander ohne jegliche Berlhrungspunkte her
(Tremp 2005). Unter Lehre mit Forschungsbezug wird
verstanden, Ergebnisse aktueller Forschung in der Lehre
zu prasentieren (z.B. Schwabe 2010). Andererseits gibt
es auch Bestrebungen, die unter der Bezeichnung des
.forschenden Lernens" —auch ,inquiry-based learning" -
bekannte Methode zur (Wieder-)Belebung einer engen
Verkniipfung von Lehre und Forschung zu etablieren
(vgl. Euler 2005; Huber/Hellmer/Schneider 2009; Reiber
2007 und Tremp 2005).

Seit Uber zwei Jahrzehnten wird im englischsprachigen
Raum eine lebhafte Debatte tber die Implementierung
von Forschung in der Lehre auch im sog. ,under-
graduate"” Bereich gefiihrt.1

Die Tatigkeiten der Lehrenden, die ja fast immer auch
Forschende sind, dienen als Modell fiir den fachlichen
Kompetenzerwerb der Studierenden. Durch ihre Exper-
tise sind die Lehrenden am besten in der Lage, fachli-
ches Handlungswissen moglichst explizit und diskutier-
bar fir Studierende zu erschliefen. Dies zu vermitteln,
heifit auch, den Studierenden friihzeitig eine Sinnhaftig-
keit fir ihr Fach aufzuzeigen. Aktuelles Wissen und
neueste Methodenkenntnisse, die noch nicht in Lehr-
buchern zu finden sind, kdnnen faszinierend und damit
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motivierend auf die Studierenden wirken. Wenn es Leh-
renden gelingt, ihre eigene Begeisterung fiir das For-
schen an die Studierenden weiterzugeben, kann dies als
zentraler Motivator in der Lehre eingesetzt werden.

Gleichzeitig kann es fir die lehrenden Wissenschaft-
ler/innen eine neue Erfahrung sein, ,sein/ihr" Thema fir
Studierende verstandlich zu formulieren. Dies bringt
mehr Klarheit (fir Forschung und Lehre) und es fordert
den Lehrenden heraus, seine/ihre Forschung im Kontext
der Disziplin zu lokalisieren (Tremp 2005, S. 341). Die-
ses oft nur implizite Wissen zu explizieren, lasst Studie-
rende erfahren, dass Wissenschaftlichkeit und damit
Wissen an sich nicht statisch sind. Zudem erleben Stu-
dierende sich als Teil der wissenschaftlichen Gemein-
schaft und erkennen, dass es nicht zwingend nur eine
Antwort auf ihre Fragen geben kann (vgl. Lenger/
Weill/Kohse-Héinghaus 2013, S. 63). Ein weiterer
Grund, der fir eine enge Verkniipfung von Forschung
und Lehre spricht, ist, dass das Studium nicht nur zu
einer Anhdufung von Fachwissen fiihren soll: Studieren-
de sollen zum fachlichen Handeln befdhigt werden.
Damit riickt das disziplindre Tun in den Vordergrund.
Nach unserer Erfahrung brauchen Studierende diese ex-
pliziten Gelegenheiten, die vielfaltigen Denk- und Hand-
lungsformen des eigenen Faches zu lernen, um in ihrer
Disziplin sozialisiert zu werden. Hinzu kommt, dass sich
das forschende Lernen als Form des Studiums fiir jede/n
und nicht nur als Ausbildungsprinzip flr eine wissen-

1 Dieses grundstandige Studium (undergraduate level) ist im anglo-amerika-
nischen Raum stark verschult. So forderte beispielsweise die Boyer Com-
mission on Educating Undergraduates in the Research University (1998, S.
15) fiir die USA Programme: ,[make] research-based learning the stan-

dard." (siehe auch Katkin 2003, S. 24).
P-OE 2+3/2013 I



P-OE

schaftliche Tatigkeit (Huber 2009, S. 12) gemaB dem
Motto ,Bildung durch Wissenschaft" (Spoun/Wunder-
lich 2005) betrachten ldsst. Neben dem Erwerb fachli-
cher Inhalte soll ein Studium auf Kompetenzen wie Re-
flexions-, Kommunikations- und Problemldsefahigkeiten
abzielen. Im Sinne einer ,scientific literacy” (Mein-
wald/Hildebrand 2010, S. 1) dient dies der Berufsqualifi-
kation von Hochschulabsolventinnen und -absolventen,
wie sie Ublicherweise in hochqualifizierten Berufen in
der auRerwissenschaftlichen akademischen Praxis erwar-
tet wird (Haacke/Frank 2012).

Das Forschen als Ausdruck der disziplindren Praxis stellt
somit einen moglichen Ausgangspunkt fiir die Lehrkon-
zeption dar, der sich besonders gut fiir die Praxisorien-
tierung an einer Forschungsuniversitat eignet.

Obwohl Begriffe wie ,forschungsnahe Lehre" oder ,for-
schendes Lernen” haufig in der Literatur auftauchen,
sind die dahinter stehenden Konzepte meist nur abstrakt
beschrieben und selten auf konkrete Lehr-/Lernsituatio-
nen bezogen (Visser-Weijnvenn et al. 2010). Auch wir
geben keine feste Definition von forschungsnaher Lehre
vor, unser Ziel ist vielmehr, in der Zusammenarbeit mit
Lehrenden unterschiedlicher Disziplinen fir die Ent-
wicklung forschungsnaher Lehrkonzepte zu sensibilisie-
ren. Der Rahmen soll méglichst weit gesteckt sein, um
fir die einzelnen Fachkulturen sowie verschiedenste
Veranstaltungsformate forschungsnahe Lehr- und Studi-
enaktivitdten zu erméglichen.

Inspiriert haben uns die Projekte ,decoding the discipli-
nes”von Middendorf und Pace (Pace/Middendorf 2004)
sowie ,developing undergraduate research and inquiry"
von Healey und Jenkins (Healey 2005, Healey/Jenkins
2009). Wird Forschung in die Lehre integriert, kénnen
Synergieeffekte entstehen: Sowohl die Forschung als
auch die Lehre profitieren (Marsh/Hattie 2002; Tremp
2005; Visser-Weijnvenn et al. 2010).

K. Riewerts, P. Weil & J. Lenger

Lehre forschungsnah konzipieren - ...

2. Theoretische Grundlagen

Als besonders fruchtbar fiir die Verstandigung Gber unse-
ren Ansatz des forschungsnahen Lehrens hat sich eine
Klassifikation von Healey und Jenkins (2009; siehe auch
Healey 2005) erwiesen, die es den Lehrenden ermég-
licht, die meisten forschungsnahen Lehr-/Lernsettings
einzuordnen und zu diskutieren (siehe Abb. 1). In diesem
von Healey als Teaching-Research-Nexus bezeichneten
Modell werden zwei Dimensionen unterschieden: Die
vertikale Achse entspricht der Aktivitdt der Studierenden
im Rahmen einer Lehrveranstaltung; die horizontale
Achse den in der Veranstaltung vermittelten Inhalten
(Fokus auf Forschungsinhalte vs. Forschungsprozesse).
Als Matrix ergeben sich vier Rdume, wie Forschung und
Lehre sowohl auf der Ebene einzelner Lehrveranstaltun-
gen als auch hinsichtlich der Gestaltung von Curricula
integriert werden kénnen.
e Lehrende referieren (iber aktuelle Forschungsergebnis-
se: Studierende lernen (ber Forschungsergebnisse
ihres Fachs v.a. durch konventionelle Lehrmethoden:
Vorlesungen, Seminare mit Referaten und Hausarbei-
ten (research-led teaching; links-unten).
Lehrende referieren dariiber, wie Wissen im Fach ge-
neriert wird: Studierende entwickeln Forschungskom-
petenzen und erlernen Methoden wissenschaftlichen
Arbeitens, indem sie tiber den Forschungsprozess und
dartiber, wie Wissen in ihrem Fach konstruiert wird, in-
formiert werden (research-oriented teaching; rechts-
unten).
Studierende lesen und schreiben iber Forschung im
Fach: Studierende sind selbst an wissenschaftlichen
Diskussionen beteiligt, indem sie Forschungsliteratur
lesen und diskutieren sowie eigene authentische For-
schungstexte schreiben. Es werden aktivierende Me-
thoden (z.B. Peer-facilitated learning) eingesetzt (re-
search-tutored teaching; vgl. Abschnitt 3.1).
e Studierende forschen selber: Studierende lernen durch
eigene Forschungstatigkeiten. Die Betonung liegt auf

Abbildung 1: Quadrat zur Einordnung forschungsnaher Lehre nach Healey und Jenkins (2009).
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dem ergebnisoffenen Forschungsprozess bzw. auf ent-
sprechenden Ausschnitten. Hier finden insbesondere
Methoden wie Projekt- und Problemorientiertes Lernen
Anwendung (research-based teaching; rechts-oben).

3. Fortbildungsprogramme zum
forschungsnahen Lehren

An der Universitat Bielefeld werden verschiedene Fort-
bildungsformate fiir forschungsnahe Lehre angeboten:
Neben einem eintdgigen Workshop, der jeweils einmal
im Semester unter dem Titel ,Forschen(d) Lehren & Ler-
nen" angeboten wird, findet einmal im Jahr ein semes-
terbegleitendes Fortbildungsprogramm unter dem Titel
.Lehre forschungsnah konzipieren" statt (fiir eine Uber-
sicht siehe Tabelle 1).

Der eintdgige Workshop besteht aus der ersten Einheit
des umfangreichen Fortbildungsprogramms. In einem
ersten Schritt werden hier das ,forschende Lernen" und
die ,forschungsnahe Lehre" diskutiert und die eigenen
wissenschaftlichen sowie fachlichen Kompetenzen re-
flektiert.

Im Rickblick auf ihre bisherige wissenschaftliche Lauf-
bahn identifizieren die Lehrenden in der Gruppe for-
schungsnahe Lehr- und Lernziele, Studienaktivitdten
sowie Prifungsformen und entwickeln eigene Lehrkon-
zepte. Die Fortbildung umfasst neben der Prasenz- auch
eine Praxisphase, in der die erarbeiteten Konzepte ange-
wendet und evaluiert werden. Dartliber hinaus besteht
die Méglichkeit, im moderierten kollegialen Austausch
Lehrerfahrungen zu diskutieren.

Die kurze Einheit soll erfahrene Lehrende ansprechen,
die sich neue Impulse fur eine Verknlipfung von For-
schung und Lehre wiinschen. Die semesterbegleitende
Fortbildung richtet sich in erster Linie an Nachwuchs-
forschende und -lehrende. Gerade der wissenschaftliche
Nachwuchs ist fiir die Entwicklung einer neuen Studien-
und Lehrkultur eine wichtige Zielgruppe, die sich zudem
selbst in einer bedeutsamen Lernphase befinden. Sie
sind dafirr pradestiniert, ein Verstandnis fiir forschungs-
orientierte und studierendenzentrierte Lehre zu ent-
wickeln. Im Rahmen ihrer eigenen Forschungsprojekte
(haufig die Promotion bzw. ein Postdoc-Projekt) setzen

Tabelle 1: Gesamtiiberblick tiber das Fortbildungsprogramm
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sie sich intensiv mit Verfahren und Perspektiven von
Forschung im Fach — und hdufig auch darliber hinaus —
auseinander. Zugleich sind sie biografisch noch nah an
den Fragen und Anliegen der Studierenden.

3.1 Verkniipfung von Forschung und Lehre
Zu Beginn des Workshops rekonstruieren die Teilneh-
mer/innen ihren eigenen Forschungswerdegang anhand
einer visualisierten Kurve. In Einzelarbeit reflektieren sie
Uber ihre Erfahrung mit forschendem Lernen als Studie-
rende, als Lehrende und im Austausch mit Kolleg/innen.
Die Ergebnisse werden anschlieBend festgehalten und
den anderen Teilnehmenden prasentiert.
Als ndchste Aufgabe soll der allgemeine bzw. fachspezifi-
sche Forschungsprozess mit einem Ansatz der lernerzen-
trierten Lehre aufgezeigt werden. Dies erfolgt mit der Me-
thode des Peer-facilitated learning (PFL) nach Ib Ravn
(Ravn 2007; vgl. Elsborg/Ravn 2007) bzw. des Arbeiten
mit dem Gruppendrehbuch (Frohlich 2012). Das beson-
dere bei dieser strukturierten Form der Gruppenarbeit ist,
dass ein ein Gruppenmitglied die Aufgabe des sog. facili-
tators hat. Derjenige/Diejenige Gbernimmt anhand eines
Skripts bzw. Drehbuchs, in dem die einzelnen Arbeits-
schritte von der Bestimmung der Arbeitsziele bis hin zur
Ergebnisprasentation mit exakten Zeitangaben festgehal-
ten sind, Verantwortung fiir den Gruppenarbeitsprozess.
Zusatzlich unterstiitzt diese Person die Kommunikation
innerhalb der Gruppe und sichert das Ergebnis der ge-
meinsamen Arbeit. Die Teilnehmenden haben somit die
Gelegenheit, neben dem inhaltlichen Austausch tiber ihre
Lehrveranstaltungskonzeptionen diese fiir die unter-
schiedlichsten Veranstaltungsformate geeignete Gruppen-
arbeitsform kennen zu lernen und selbst zu erproben.
Um eine Grundlage zur Diskussion von forschungsnaher
Lehr zu schaffen, wird die oben genannte Klassifikation
von Healey und Jenkins (2009, vgl. Abb. 1) eingefiihrt.
Im Team werden Methoden und Ideen auf Moderations-
karten festgehalten und einzelnen Quadranten des
Nexus zugeordnet. Die Lehrenden erkennen, dass alle
vier Arten der Verkniipfung von Forschung und Lehre
wichtig und gut sind. Die Méglichkeiten sollen metho-
disch und thematisch offen bleiben, so dass sich jeder
Teilnehmende in der ,forschungsnahen Lehre" wieder-
findet und kreative und neue Lehre

entstehen kann (vgl. Visser-Wijn-

Zeit |h) Thema veen et al. 2010). In der Diskussion
ganztagip | Yerknipfung von Forschung und Lehre der moglichen Zuordnungen zeigt
3 Integrierte Lehrveranstaltungsplanung, Grundlagen sich hanl_g’ da-SS dle einzelnen Qua-
i Forschungsnahe Lernziele formulieren einander abgrenzen lassen je nach-
T

3 Studierendenaktivitaten identifizieren und planen dem, wie die Schwerpunkte in der
3 Fecdbackmethoden und Frofungstormen L(_ehre gesetzt werden. A_uch wird in
.................................................................................................................................................... diesem Rahmen reflektiert, welche
ganztagig | Gesamtstrukiur einer Lehrveranstaliung, schriftliches Lehrveranstaltungsprogramm Art der forschungsnahen Lehre zu
(Syilabus) der jeweiligen Fachkultur, zum Ver-
3 Risckmeldung auf Gesamtkonzept der LehrveranstaltengSyllabus anstaltungstyp, zur eigenen Person,
Bedarfsorientiene Jusatzthemen (2B, Mativation, E-Learning, Wissenschaftlichkein, den Studierenden und zu den jeWE‘i-
Lernportiolio, kallegiale Hospitation, ¢tc.) Iigen organisatorischen Rahmenbe-

ud Fortsetzung bedarfsariantierte Zusatzthemen, Vorbereitung Erprobung der Lehrkonzepte dmgl_'mgen passt. .
Studierende lernen vor allem immer
3xganz: | Erprobung der Lehrkonzepte dann, wenn ihre Neugierde geweckt
Wl wird. Das passiert, wenn etwas be-
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autiful, inspiring oder challenging ist (Bain 2004). Neu-
gierde wird geweckt, wenn die Kernaussage einer Lern-
einheit in eine anregende Frage gepackt wird. Wir nen-
nen dies in Anlehnung an Bain (Bain 2004, S. 99ff) beau-
tiful question. Bis zum nachsten Treffen haben die Teil-
nehmer/innen die Aufgabe, ihre GrofSe Idee fiir eine ei-
gene Lehrveranstaltung als eine solche beautiful ques-
tion zu formulieren.

3.2 Integrierte Lehrveranstaltungsplanung

Die zweite Einheit der Fortbildung widmet sich dem
Thema Lehrveranstaltungskonzeption. Zundchst be-
trachten die Teilnehmer/innen ihre Veranstaltungsidee
sowohl aus der Forschungs- als auch aus der Lehr-/Lern-
perspektive. Hier sollen Impulse fiir eine sinnvolle Inte-
gration der eigenen Forschungsaktivitdten in Lehrveran-
staltungen gegeben und aktivierende Methoden fiir eine
forschungsnahe Lehre kennengelernt und angewandt
werden. Fir die weitere Ausgestaltung der eigenen Ver-
anstaltung wird das Konzept der integrierten Lehrveran-
staltungsplanung (integrated course design nach L. Dee
Fink2 2003) vorgestellt. Dies umfasst den Dreiklang
Lehr-Lernziele, Studienaktivititen und Rickmelde- und
Prifungsformen sowie einige weitere Ideen aus dem ali-
gned course design von John Biggs (Biggs/Tang 2007).
Die Lernziele beinhalten neben der klassischen Ebene
.Fachwissen" funf weitere: Anwendung, Integration,
menschliche Dimension, Werte und Lernen zu lernen
(vgl. Fink 2003, S. 27ff.). Von den Teilnehmenden for-
mulierten forschungsnahen Lernzielen ergeben sich hdu-
fig direkt Forschungstdtigkeiten als Studierendenakti-
vitdten, so dass die angestrebten Kompetenzen gelernt
und getibt werden kénnen.

Prifungen erfordern bei der Lehrkonzeption besondere
Aufmerksamkeit, da sie einen groBen Einfluss darauf
haben, wie und was die Studierenden lernen (Biggs/
Tang 2007, S. 163). Mit Hilfe geeigneter Prifungs-, aber
auch Rickmeldeformate kann evaluiert werden, inwie-
weit die Studierenden die gesetzten Lehr-/Lernziele er-
reicht haben. Eine Fortbildungseinheit setzt sich daher
mit diesem Thema auseinander.

Weiterhin wird die Frage behandelt, wie die Teilneh-
mer/innen die bisher erarbeiteten Grundkomponenten
fur ihre Lehrveranstaltung zu einer kohdrenten Einheit
verbinden kénnen (Fink 2003, S. 127ff., siehe auch
Bach/Haacke 2010, S. 32ff.). Hier werden die oben ge-
nannten beautiful questions aufgegriffen, die jede/r Teil-
nehmer/in fiir seine Veranstaltung bzw. auch einzelne
Sequenzen formuliert. Dabei kann es sich um in Fragen
verwandelte Aussagesdtze Uber den Inhalt der Veran-
staltung handeln, genauso gut kdénnen aktuelle For-
schungsfragen eingesetzt oder es kénnen bestimmte
Fragen aus dem historischen Kontext des Faches (wie-
der) aufgegriffen werden.

3.3 Erstellen eines Kursleitfadens

In der Zeit bis zum nachsten Treffen schreiben die Teil-
nehmer/innen ein Lehrveranstaltungsprogramm3. Bei
der Entwicklung neuer Lehrkonzepte setzen wir hdufig
bei jenen Tétigkeiten an, die fiir den Lehrenden selbst
ein Hindernis dargestellt haben. Gemeinsam reflektieren
wir, wie sie diese Hindernisse tiberwinden konnen. Auf
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der Basis dieser Erkenntnisse entwickeln Lehrende Auf-
gabenstellungen fiir Studierende, durch deren Bearbei-
tung explizit wird, mit welchen Mitteln Probleme im ei-
genen Fach geldst werden (vgl. Middendorf/Pace 2004).
Die Lehrveranstaltungskonzeptionen und schriftlichen
Lehrveranstaltungsprogramme werden in Kleingruppen
kritisch betrachtet. Hierbei wird ausreichend Zeit gege-
ben, sich gegenseitig Riickmeldung zu geben und die
Arbeit zu reflektieren.

Aus der kritischen Reflexion der eigenen Lehrkonzepte
entsteht weiterer Bedarf, der in den anschlieBenden
Workshoptagen gedeckt wird. Angefragte Themen der
letzten Fortbildung waren: Motivation von Studieren-
den, E-Learning, Wissenschaftlichkeit, Einsatz von Lern-
portfolios, kollegiale Hospitation und der Umgang mit
Stérungen oder Gruppenarbeitsformen.

3.4 Praxisphase

In diesem Teil der Fortbildung erproben und evaluieren
die Teilnehmenden ihre neu entwickelten didaktischen
Konzepte fiir die eigenen Lehrveranstaltungen. Nach-
wuchsforschende, die als wissenschaftliche Mitarbei-
ter/innen bereits Lehraufgaben wahrnehmen, erhalten
die Gelegenheit, innovative Konzepte fiir bereits beste-
hende Lehrveranstaltungen zu entwickeln.

In der Praxisphase fiihren die Teilnehmer/innen jeweils
eine Lehr-Lernsequenz (Sitzung, Ubung, etc.) aus ihrer in
der Fortbildung geplanten Lehrveranstaltung mit den
anderen Teilnehmenden durch. Anschliefend erhalten
sie Feedback, und es wird diskutiert, ob und wie sich
diese Lehr-/Lernaktivititen auf ,echte" Lehrveranstal-
tungen bzw. andere Fichern ubertragen lassen. Dies
stellt sich oft als auRerordentlich motivierend fiir alle
Teilnehmer/innen heraus. Da die Gruppen unserer bis-
herigen Fortbildungen (iberwiegend interdisziplinr zu-
sammengesetzt waren, war die Praxisphase fiir einige
eine Herausforderung. Dessen ungeachtet oder viel-
leicht auch gerade deswegen kam es zu konstruktiven
Gesprachen und die Teilnehmer/innen sind in der Rolle
der Teststudierenden zu hervorragenden Ergebnissen
gekommen.

Die erfolgreiche Teilnahme an den Fortbildungen kann
sich fur das Bielefelder Zertifikat fir Hochschullehre4
angerechnet werden, so dass die Teilnehmer/innen ihre
Lehrkompetenzen in Berufungs- und Einstellungsver-
fahren nachweisen kénnen. Um zu gewahrleisten, dass
nachfolgende Ausbildungskohorten und andere Leh-
rende der Universitat Bielefeld von der Expertise und
den Konzepten fir forschungsnahe Lehre profitieren,
gibt es eine Onlineplattform zur Dokumentation und
zum Austausch. Alle Teilnehmer/innen sind verpflich-
tet, ihre in den Fortbildungen entwickelten Lehrkon-
zepte bzw. Aufgabenstellungen so zu dokumentieren,
dass sie auf den Internetseiten unseres Arbeitsbereichs®

2

|

Eine Kurzfassung zur integrierten Lehrveranstaltungsplanung nach Fink ist
die Ubersetzung von Bach/Haacke (2010).

3 Im anglo-amerikanischen Raum wird der Lehrveranstaltungsplan auch Sy-
llabus genannt (Nilson 2010, S. 33ff). In unseren Fortbildungen hat sich
der Begriff Seminar-/Kursleitfaden etabliert.

4 http://www.uni-bielefeld.de/pep/zertifikat/ (10.09.2013)

5 http://www.uni-bielefeld.de/Universitaet/Studium/SL_K5/angebote_
lehrende/Lehren-Lernen/lehrkonzepte.html (10.09.2013)
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bzw. auch im Rahmen von Publikationen veroéffentlicht
werden kdénnen.

Rickmeldungen von Teilnehmenden zeigen, dass sie ein
erweitertes Verstindnis erlangt haben durch die Ver-
kniipfung von Forschung und Lehre und in ihrer Lehre
umsetzen konnten. Forschungsinhalte, -methoden,
-prozesse und -aktivititen werden zu einem Ganzen zu-
sammengefiihrt und verdndern positiv die Lern- und
Studienkultur — ein Ansatz, der zum wissenschaftlichen
System der Universitdt Bielefeld passt.
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