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Radikalisierende [Raume,

Das Projekt ,,Radikalisierende Raume*

Zwischen Oktober 2020 und September 2024 lauft das vom BMBF geférderte Verbundprojekt
»,Radikalisierende Raume® am Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der
Universitat Bielefeld und am Fachbereich Sozialwesen der Fachhochschule Munster. Ziel des
Projektes ist es herauszuarbeiten, welche r&umlichen Konstellationen (neosalafistische)
Radikalisierung begunstigen. Weiterhin wird ein Praxisinstrument zur sozialraumorientierter
Sozialen Arbeit entwickelt, welches sowohl der Pravention neosalafistischer Radikalisierung als auch
der Intervention im Falle einer lokal aktiven neosalafistischen Szene dient. Dazu werden drei
belastete Stadtteile in Deutschland genau untersucht, wozu intensive ethnografische Arbeiten sowie
Befragungen verwendet werden. Alle Projektergebnisse sind auf der Website www.radikaliserende-
raueme.de kostenlos verfligbar. Dazu gehoren thematische Podcasts und Working Paper, eine

Videodokumentation und weitere Publikationen, die im Projekt entstehen.

Between October 2020 and September 2024 the collaborative research project ,,radicalizing Spaces*
is funded by the BMBF and is based in the Institute for Interdisciplinary Research on Conflict and
Violence of the University Bielefeld (IKG) and the department of social services of the university of
applied sciences Minster. The objective of the project is to assess, which spatial constellations
facilitate (neo-Salafist) radicalization processes. Furthermore, a practical tool, targeting the
prevention of neo-Salafist radicalization and the intervention of locally active neo-Salafist
communities, will be implemented to aid the work of community oriented social work. To achieve
this, three encumbered Quarters in Germany will be analyzed using extensive ethnographic studies
and surveys. All project findings will be presented on the Website www.radikaliserende-raueme.de
free of charge. This includes thematical podcasts and working papers, a video documentation and

further publications, resulting from the Project.



Radikalisierende [Raume,

Schriftenreihe ,,Radikalisierende Raume”

In der Schriftenreihe ,Radikalisierende R&ume” werden Beitrdge rund um das Thema
Radikalisierung und Raum verdffentlicht. Sie dient damit der Information der Fachoffentlichkeit und
richtet sich an Studierende, Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen. Zugleich geben sie Einblicke

in die inhaltlichen Grundlagen des Projekts.

Series ""Radicalizing Spaces"

The series "Radicalizing Spaces" publishes articles on the topic of radicalization and space. It serves
to inform the professional public and is aimed at students, researchers and practitioners. At the same

time, they provide insights into the content-related foundations of the project.

Herausgegeben wird die Reihe von Professor Dr. Andreas Zick (Universitéat Bielefeld) und Professor
Dr. Sebastian Kurtenbach (Fachhochschule Minster).
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1. Einleitung

Radikalisierung und Radikalisierungspréavention sind zu einem gesellschaftlichen Dauerthema
geworden. Das spiegelt sich auch in der Forschungslandschaft wider, welche in unzéhligen Arbeiten
Radikalisierung untersucht und erklart. Dazu gehoren Ursachen und Abléufe des
Radikalisierungsprozesses, welcher in Extremismus und Terrorismus enden kann, aber nicht muss.
Der Fokus liegt dabei zumeist auf dem Individuum (z.B. Wolfowicz et al. 2020) oder auf
Gruppenprozessen (z.B. Smith et al. 2020). Im Projekt ,,Radikalisierende R&ume* und auch in diesem
Working Paper soll die Perspektive konsequent erweitert und der Raum als beeinflussende Kategorie
zur Erklarung von Radikalisierungsprozessen bericksichtigt werden. R&umliche Faktoren werden in
der Diskussion um Radikalisierung zwar immer wieder mit genannt (Huttermann 2018;
Moyano/Humberto 2014), doch liegen bislang nur Argumentationsfragmente Uber das
Zusammenspiel von Radikalisierung und Raum vor. Der in dem Projekt zugrundeliegende
Phanomenbereich ist die neo-salafistische Radikalisierung, wobei es keine Griinde gibt, die

Ergebnisse nicht auch auf politisch motivierte Radikalisierung zu Gbertragen.

Radikalisierung ist dabei ein Begriff, der im Grunde einen Prozess zur Hinwendung ideologisch
begriindeter Gewalt(akzeptanz) umschreibt. Radikalisierung folgt keiner konkret beschreibbaren
Pfadabhéangigkeit, sondern einer ,komplexe[n] Dynamik unterschiedlicher Faktoren in diversen
Kultur- und Lebenskontexten und Zeiten* (Zick 2017: 17). Uber Ursachen und Verliufe liegen
mittlerweile zahlreiche Arbeiten vor (Klausen et al. 2018; Smith 2018; Veldhuis/Staun 2009). Die in
dieser Arbeit eingenommene Perspektive ist kongruent mit den bestehenden Konzepten, erganzt sie
aber, indem Radikalisierung als Prozess der Akzeptanz abweichenden Verhaltens verstanden wird.
Diese aus der Kriminologie stammenden Sichtweise basiert auf zwei Grundannahmen und kann ihre
Erklarungskraft nur entfalten, wenn: erstens Verhaltensweisen als abweichend klassifiziert werden,
wenn sie den Verhaltenserwartungen einer gesellschaftlichen Mehrheit widersprechen. In diesem
Sinne gibt es auch positives abweichendes Verhalten, Kriminalitadt und Radikalisierung sind jedoch
als negativ Kklassifiziertes abweichendes Verhalten zu werten. Zweitens muss angenommen werden,
dass Handeln normbasiert ist. Handlungen von Menschen basieren auf Vorstellungen was als
akzeptabel angesehen wird, und diese werden erlernt. Einflussfaktoren auf diesen Lernprozess sind
biografische Ereignisse, die Familie, peers aber eben auch die alltdgliche Erfahrungskulisse des
eigenen Stadtteils. Radikalisierung ware dann durch die Umwelt normalisiertes abweichendes
Verhalten, messbar durch das latente Konstrukt der ,,Akzeptanz abweichenden Verhaltens®. Der
\orteil dieser Perspektive ist, dass die Radikalisierungsforschung sich sowohl der

sozialwissenschaftlichen Stadt- und Raumforschung als auch den kriminologischen Debatten hin
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offnet. Zwar gibt es bereits einige Anknupfungspunkte, doch in den theoretischen Argumentationen

zu Radikalisierung finden diese bislang noch keinen grundlegenden Eingang.

Ziel der vorliegenden Ausarbeitung ist es, das Verhéltnis von Raum und Radikalisierung, basierend
auf den beiden genannten Grundannahmen, zu umreiRen. Daflr wird im zweiten Kapitel der
Forschungsstand zum Phanomen Radikalisierung besprochen, um den Beitrag der rdumlichen
Perspektive in der Erklarung von Radikalisierung zu skizzieren. Im dritten Kapitel werden
Kontexteffekte von Wohngebieten als rdumliche Wirkungsweise auf Normen diskutiert. Im vierten
Kapitel wiederum werden theoretische Annahmen der raumbezogenen Einflussfaktoren auf

Radikalisierung, auf Grundlage bereits bestehender Theorien expliziert.

2. Radikalisierung

Radikalisierung ist ein multifaktorieller und dynamischer Prozess, an dessen Ende die Polarisierung
von Einstellungen und Emotionen steht. Die relationale Natur von Radikalisierung ist dahingehend
zu verstehen, da sich von demokratischen Normen distanziert wird. Ein mogliches Ergebnis dieser
Distanzierungspraxis ist die Beflrwortung von Gewalt zur Durchsetzung ideologisch begriindeter
Ziele. Im folgenden Kapitel wird der Begriff ndher bestimmt und nachfolgend die Ursachen von
Radikalisierung reflektiert. AnschlieRend werden Modelle von Radikalisierung aufgearbeitet und

schlie3lich in Bezug auf rdumliche Anknupfungspunkte diskutiert.

2.1 Radikalisierung: Begriffsklarung

Mit der Begriffsbestimmung von Radikalisierung wird interdisziplindr unterschiedlich umgegangen.
Neuralgische Punkte sind dabei nicht trennscharfe Definitionen wie die Uberschneidung mit
Begriffen wie Extremismus und Terrorismus (Ceylan/Kiefer 2017: 31). Exemplarisch fiir den
unterschiedlichen  Umgang ist die Differenz  von sicherheitstheoretischen-  und
sozialwissenschaftlichen Konzepten. Sicherheitstheoretische Ansétze fokussieren Radikalisierung in

erster Linie als Prozess zur Gewalthinwendung:

»,Radikalisierung ist die zunehmende Hinwendung von Personen oder Gruppen zu einer
extremistischen Denk- und Handlungsweise und die wachsende Bereitschaft, zur
Durchsetzung ihrer Ziele illegitime Mittel, bis hin zur Anwendung von Gewalt, zu

beflirworten, zu unterstiitzen und/oder einzusetzen.” (Bundeskriminalamt 0.J.)

Dabei wird der Begriff ,enggefasst® und auf Gewaltphdnomene hin betrachtet.



Sozialwissenschaftliche Konzepte hingegen erfassen Radikalisierung konzeptuell ,,weiter” und sehen
in der Gewaltanwendung nur eine Option diverser Mdglichkeiten, andere sind politische, aber
gewaltlose Bemihungen zur Umsetzung radikaler Ideen (Gaspar et al. 2018). Im Rahmen des
Projektes ,,Radikalisierende Raume* wird Radikalisierung als Prozess verstanden, an dessen Ende
religiése oder ideologische Rechtfertigungen fur abweichendes Verhalten legitimiert werden. Ein
solch ideologisch begriindetes abweichendes Verhalten variiert dabei von der Gewaltbeflirwortung

bis hin zur Gewaltanwendung.

Allen Begriffsversuchen gemeinsam ist aber, dass Radikalisierung als ein Prozess verstanden wird.
Der Prozess selbst wird zwar immer wieder versucht zu modellieren, bislang konnten daraus
allerdings keine hinreichenden empirischen Ergebnisse erzielt werden, auch weil er zu komplex zu
sein scheint. Ein weiteres Problem bei der prozesshaften Perspektive ist, dass die Entwicklung sich
auf einen Punkt hinbewegt und die Zeitspanne zugleich unbestimmt ist: der Legitimation von Gewalt,
oft vorschnell verstanden als Anwendung von Gewalt. Hier wird in der Debatte darauf verwiesen,
dass es einen Unterschied zwischen radikalem Denken und Handeln gibt (McCauley/Moskalenko
2017: 205). Die Akzeptanz abweichenden Verhaltens ist zwar die Vorbedingung, dieses zu zeigen
aber keine Ursache.

2.2 Ursachen und Risikofaktoren zur Anfalligkeit fir Radikalisierung

Auch bei der Analyse der Ursachen von Radikalisierung herrscht kein kohérentes Bild vor, allerdings
Einigkeit daruber, dass es keine mono-kausalen Erklarungen gibt. Vor diesem Hintergrund sind die
in der Debatte diskutierten Phasenmodelle interdisziplindr angelegt und beziehen Argumente aus
unterschiedlichen Theorietraditionen mit ein. Dabei werden einige Phasentypen oder auch erste

Anknipfungspunkte an Radikalisierung immer wieder genannt.

Entriistung oder Unmut iber wahrgenommene Missstande (Veldhuis/Staun 2009)

Suche nach Sinn oder Antworten (Kruglanski et al. 2014:73)

Kognitive Offnung fiir neue Ideen und ideologische Angebote (Wiktorowicz 2005)

\Vorhanden- und greifbarsein von radikalen Gruppen (auch Online) (Horgan 2008)

Soziale Dynamiken innerhalb der Gruppe (Kiefer et al. 2018)

Ob nun Arbeiten zu Ursachen (root causes) (Veldhuis/Staun 2009) oder zu Abldufen von
Radikalisierung (siehe Abschnitt 2.3), stets werden Merkmale diskutiert, welche einen



Radikalisierungsprozess begunstigen oder wahrscheinlicher machen. In zwei EU-Projekten ,,Safire —
Scientific Approach to Finding Indicators and Responses to Radicalisation” und ,,Impact — Innotative
Method and Procedure to Asses Counter-Violent-Radicalisation Techniques in Europe” wurden
wissenschaftliche Artikel, Monographien und “graue Literatur” gesammelt und mittels quantitativer
Verfahren kategorisieren. Ziel der Projekte war es, Radikalisierungsfaktoren zu identifizieren und
diese fur gezielte Interventionszeitpunkte nutzbar zu machen. Da Impact das Nachfolgeprojekt zu
Safire ist, wird an dieser Stelle nur auf die Ergebnisse aus Impact eingegangen. Die verbreitetsten

Erklarungsansatze sind in Hauptkategorien zusammengefasst (van Hemert et al. 2014: 24):

o \erletzlichkeit: Hier stechen besonders die Unterkategorien ,,Online Identitat“ und ,,Online Be-
ziehungen* hervor. Sozialbeziehungen abseits sozialer Medien (Freund*innen, Familie, Arbeits-
kolleg*innen, Klassenkamerad*innen) spielen ebenfalls eine ausgepréagte Rolle. Aber auch das
Geféangnis als Brutzelle fur Radikalisierung findet haufig Erwahnung (van Hemert et al. 2014:
24).

e Staat: Hier werden vor allem gesellschaftliche Erklarungsansatze aufgezeigt. Darunter fallen vor

allem Armut, relative Deprivation und Exklusion.

e Motivation: Hier wird vor allem unterstrichen, dass das Geftihl ungerecht behandelt zu werden
oder die eigene Gruppe eine ungerechte Behandlung erféhrt, ein wichtiger Motivationsfaktor hin-

ter der Hinwendung zu radikalem Gedankengut ist.

e Gruppenfaktoren: Hier wird auf die Bedeutung von Vorbildern und der Gruppenidentitdt auf-
merksam gemacht. Dies kdnnte die Rolle von Anflihrer*innen als wichtigen Radikalisierungsak-
teur untermauern. Die Gruppe dient als Hilfe zur Findung einer eigenen oder gar einer kollektiven
Identitat.

e Personliche Eigenschaften: Hier ist eine doppelte Entfremdung der dominierende Erklarungsan-
satz fur Radikalisierung. Doppelte Entfremdung meint die existenzielle Unsicherheit nirgendwo
hinzugehoren, beispielsweise weil die Herkunftskultur der Eltern nur indirekt erfahren wird, man

aber im Geburts- und Heimatland als fremd markiert und diskriminiert wird.

Die Auflistung der Ursachen legt nahe, dass es ein Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren ist,
welche Radikalisierung beginstigt. Um dies besser zu verstehen, missten Kontrastgruppen
untersucht werden, um einerseits stabile Elemente als auch spezifische Konstellationen von
Anfalligkeitsfaktoren herauszuarbeiten. Kurtenbach et al. (2021) haben dies anhand von 33

Gruppeninterviews mit nattrlichen Jugendgruppen aus unterschiedlichen Milieus in Nordrhein-
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Westfalen gemacht. Das Ergebnis ist, dass Radikalisierung durch  Autoritarismus,
Diskriminierungsanfalligkeit und Demokratiemisstrauen erzeugt wird und beispielsweise Religiositat
als ideologische Aufladung zur Rechtfertigung abweichenden Verhaltens dient.

2.3 Erklarungsmodelle fur Radikalisierung

Nach der Begriffsbestimmung und Darstellung der wahrscheinlichen Ursachen von Radikalisierung
werden nun neun haufig genutzte Erklarungsmodelle des Verlaufs von Radikalisierung vorgestelit.?
Diese Darstellung dient der Grundlage zur Diskussion, den Raum als erklarenden Faktor bei der
Untersuchung von Radikalisierung zu bestimmen. Die hier vorgestellten Modelle werden im nachsten
Kapitel mit Modellen zur Erklarung von Kontexteffekten in Bezug gesetzt, um Gemeinsamkeiten zu

identifizieren.

2.3.1 Das Vier-Phasen-Modell

Wiktorowicz analysierte in seiner Studie ,,Radical Islam Rising: Muslim Extremism in the West*“ die
extremistische Gruppe Al-Muhajiroun, welche lange Zeit in Grol3britannien operierte
(McCauley/Moskalenko 2017: 206). Ausgehend von der Theorie sozialer Bewegungen und seinen
empirischen Erkenntnissen entwickelte er ein Vier-Phasen-Modell der Radikalisierung. Die vier
Phasen sind:

e Cognitive Opening: In der ersten Phase wird ein Individuum empfanglich fir neue ldeen und
Weltanschauungen. In der Regel folgt das Cognitive Opening personlichen Verlustgefiihlen, Dis-

kriminierungserfahrungen oder auch gruppenbezogenen Ressentiments.

¢ Religious Seeking: In der zweiten Phase begibt sich das Individuum auf Sinnsuche. Dies geschieht
uber die Religion, insofern Freund- oder Bekanntschaftsbeziehungen zu einem religiésen Umfeld
bestehen.

e Frame Alignment: In der dritten Phase stellt sich ein ,,Rahmenabgleich* der Weltsicht des Indivi-
duums mit dem Deutungsangebot der radikalen Gruppe ein. Die Argumente der radikalen Gruppe
fangen an ,,Sinn zu ergeben® (Wiktorowicz 2005: 127).

! Die Ausarbeitungen zu den Erklarungsmodellen in diesem Abschnitt basieren auf Ausarbeitungen in Zusammenarbeit
mit Julian Waleciak, dem ich fir seine Unterstiitzung an dieser Stelle sehr danke.
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e Socialization: In der vierten Phase beginnt eine gruppeninterne Sozialisation. Religiése Schulun-
gen und Gruppenaktivitdten ermdglichen spétere Indoktrination, neue ldentitatskonstruktionen

als auch Wertveranderungen.

2.3.2 Staircase to Terrorism

Moghaddam (2005) verwendet die Metapher eines immer enger werdenden Treppenhauses, um den
Radikalisierungsprozess bis hin zu terroristischer Gewalt darzustellen. In Moghaddams Gebdaude
beginnen alle Bewohner ihre Reise im Erdgeschoss. Wie weit sich ein Bewohner dem Dachgeschoss
néhert, hangt davon ab, wie er das Geb&ude wahrnimmt und ob er die Tlren auf den jeweiligen Etagen
als verschlossen oder offen vorfindet. Was zahlt, ist die subjektive Wahrnehmung der Etagen und
Tiren, die Individuen fur sich als zuganglich betrachten. Je weiter Bewohner in das Gebdude
vordringen, umso weniger Wahlmdglichkeiten sehen sie und umso wahrscheinlicher werden
fatalistische Entscheidungen (Moghaddam 2005: 161). In Moghaddams Geb&ude existieren sechs
Etagen (Moghaddam 2005: 162ff).

e Das Erdgeschoss: Hier halt sich die Mehrheit der Bewohner auf. Im Erdgeschoss vollzieht sich
die psychologische Interpretation materieller Konditionen. Die Wahrnehmung von Ungerechtig-
keit, relativer Deprivation und Frustration dréngt Individuen in die n&chsthohere Etage.

e Erster Stock: Hier probieren Individuen verschiedene Tiren aus, um Lésungen flr ihre wahrge-
nommenen Ungerechtigkeiten zu finden. Individuen, die auf der Suche nach Lésungen Schuldige
bzw. die Wurzeln ihres Problems (andere Individuen oder ,,das System®) identifizieren, begeben

sich auf die ndchste Ebene.

e Zweiter Stock: Individuen verlagern ihre Aggressionen auf eine als schuldig empfundene Out-
Group. Sobald sie eine Bereitschaft entwickeln, gegen diese Out-Group aktiv zu werden, verlas-

sen sie den zweiten Stock.

e Dritter Stock: Hier entwickeln Individuen eine moralische Verpflichtung ihrer Zielvorstellung ge-
genuber. Das Erkennen eines Angebots terroristischer Organisationen als legitime Ldsung zu ih-

rem Problem verhilft ihnen auf die nachste Ebene.

e Vierter Stock: Verschérftes Denken in sozialen Kategorien, welches die In-Group als tberlegen
und die Out-Group als untergeordnet darstellt, kennzeichnet diesen Stock. Auch eine immer kar-
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ger werdende Optionenlandschaft, legitimiert die terroristische Gruppe in den Augen des Indivi-
duums. Ein vollstandiger Eintritt und Integration in die terroristische Gruppe fuhren in den letzten
Stock.

Fnfter Stock: Terroristische Gewalt entsteht, sobald die letzte TUr durchschritten wird. Die Wahr-
scheinlichkeit hierfur steigt, wenn Gruppendifferenzen so weit zugespitzt werden, dass selbst Zi-
vilisten als feindliche Out-Group-Mitglieder wahrgenommen werden.

2.3.3 Das NYPD-Modell

In ihrem Bericht fur die Intelligence Division des New Yorker Police Departements analysierten Sil-

ber und Bhatt insgesamt elf Félle von geplanten und teilweise durchgefuihrten Terroranschldgen in

den USA, Canada und Europa. Alle Fallanalysen widmeten sich dem sogenannten ,,Home Grown

Terrorism* (Silber/Bhatt 2007: 5), d.h. autochthonen Personen, die sich gegen ihr eigenes Herkunfts-

land wenden. Silber und Bhatt entwickelten auf dieser Grundlage ein Modell mit vier Phasen. Diese

sind:

Pre-Radicalization: In der Pra-Radikalisierung lieRen sich spatere Terrorist*innen durch keine
Auffélligkeiten kennzeichnen. Sie waren gewohnliche und unaufféllige Personen ohne kriminelle
Vergangenheit. Silber und Bhatt benennen allerdings ein erhohtes Risiko fur europaische Mus-
lime, da die Integration der zweiten und dritten Einwanderergeneration in Europa ¢konomisch
und sozial gescheitert sei. Amerikanischen Muslimen unterstellen sie mehr Resilienz radikalen
Einstellungen gegeniiber (Silber/Bhatt 2007: 8).

Self-Identification: In der Phase der Identifikation beginnen Individuen durch externe und interne
Faktoren, die salafistische Ideologie fir sich zu entdecken. Katalysator hierfir ist ein Cognitive
Opening, ausgeldst durch eine Krise. Diese kann ékonomisch (Jobverlust, ausgebliebener Auf-
stieg), sozial (Diskriminierung, Ausgrenzung), politisch (internationale Konflikte mit muslimi-
scher Beteiligung) oder personlich (Verlust eines Familienmitglieds oder einer Partnerschaft)
sein. Dadurch werden die alten Wertvorstellungen erschittert und das Individuum ist fur neue

Weltanschauungen empfanglicher.

Indoctrination: Wéhrend die Identifikation mit einer Ideologie noch ichbezogen verlduft, ist die
anschlieende Phase der Indoktrination ein Gruppenprozess. Die salafistische Ideologie wird
vollkommen tbernommen. Die sozialen Konditionen und Umsténde werden nun so gedeutet, dass
militanter Dschihad in Wort und Tat unumganglich scheint. Dieser Prozess wird meist durch eine

religitse Autoritat in der Gruppe sanktioniert.
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e Jihadization: In der letzten Phase akzeptieren die Mitglieder ihre individuelle Pflicht im Dschihad.
Die Planung und Durchfiihrung von Anschldgen geschieht nach Silber und Bhatt in kirzester Zeit
(Silber/Bhatt 2007: 7).

2.3.4 Vier Schritte der Radikalisierung in der Diaspora

Bereits in seinem friheren Buch ,,Understanding Terror Networks” (2004) zieht Sageman den
Schluss, dass Familie und Freundschaften eine Schlisselbedingung zum Verstehen von individuellen
Entwicklungen hin zu terroristischem Handeln sind. Er analysierte 6ffentlich zugangliche Dokumente
wie Gerichtsurteile, journalistische Artikel und wissenschaftliche Veroffentlichungen. 172 Félle von
dschihadistischen Handlungen konnte er systematisieren. In seiner spateren Studie ,,Leaderless Jihad*
(2008) konnte er sogar auf 500 Falle zurlickgreifen. Sagemans Untersuchungen gehdren somit zu den
umfangreichsten N-Studien in der jiingeren Terrorismusforschung. Er stellte die These auf, dass nicht
mehr langer von Al-Qaida die grofite Terrorgefahr ausginge, sondern von kleinen, selbst-radikalisier-
ten Gruppen in der Diaspora. Diese wenig strukturierten Terrorzellen betitelte Sageman mit dem, im

Bereich Counter-Terrorism beriihmt gewordenen, Terminus ,,Bunch of Guys* (Sageman 2008: 66).

Sageman geht nicht davon aus, dass Armut, ein Mangel an Bildung, religidse Indoktrination, psycho-
pathologische Beeintrachtigungen, sexuelle Frustrationen, zu geringe Einbindung in Verpflichtungen
oder auch eine inhdrent kriminelle ,,Ader* ausreichende Erklarungen fir Radikalisierung bieten.
Diese Erklarungsansatze mogen zwar in verschiedenen Generationen des Terrorismus bedeutsam
sein, aber wirkungsmachtiger sieht Sageman die Faktoren ,,Leben in der Diaspora®“ und ,,Fami-
lie/Freundschaften®. 64% der untersuchten Personen lebten in einem Land, in dem sie nicht aufge-
wachsen sind. Weitere 20% identifizierte Sageman als zweite oder dritte Generation muslimischer
Einwanderer (Sageman 2008: 65). In zwei Drittel aller Falle existierten vorausgehende familidre oder
freundschaftliche Beziehungen zu Personen mit Verbindungen in terroristische Milieus (Sageman
2008: 66). Daraus leitet Sageman einen Vier-Schritte-Prozess ab, indem die einzelnen Schritte nicht

unbedingt in dieser Reihenfolge auftreten missen.

In der Phase der moralischen Entristung werden Ereignisse, wie z.B. das Toéten von muslimischen
Zivilisten in Syrien, als Ungerechtigkeit wahrgenommen. In der zweiten Phase wird dieses Ereignis
durch eine spezifische Weltanschauung als Krieg gegen den Islam gedeutet. AnschlieBend wird das
politische Ereignis mit personlichen Erfahrungen von Diskriminierung kontextualisiert. Erlebter
Kulturrassismus kann beispielsweise als Beweis der richtigen Interpretation von auRenpolitischen
Ereignissen herhalten. Am wichtigsten allerdings schatzt Sageman die Mobilisierung durch
Netzwerke ein. Sageman beschreibt Radikalisierung als gruppendynamischen Prozess. Sich
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radikalisierende Personen bendétigen Fuhrung, d.h. Personen, die ihnen eine Mdglichkeit geben, ihren
Frustrationen Ausdruck zu verleihen. Der Pfad zur terroristischen Gewalt, so Sageman, l&sst sich
nicht alleine, sondern nur mit anderen beschreiten (Sageman 2008: 72ff.).

2.3.5 From Profiles to Pathways and Roots to Routes

Horgan kritisiert das seiner Meinung nach zu statische Verstandnis von Terrorist*innenprofilen. Die
obsessive Suche in der Forschung nach einem eindeutigen Profil ist zwar nachvollziehbar, verdeckt
aber gleichzeitig die dynamischen Qualitaten, welche die Entwicklung einer Person hin zum
Terroristen/zur ~ Terroristin - formen und unterstitzen. Profile bergen die Gefahr der
Ubergeneralisierung und konnen Personen stigmatisieren. Diese Schwachen hervorzuheben hilft
allerdings nicht die Frage zu beantworten, warum eine Person zum Terroristen/zur Terroristin wird
und eine andere nicht. Daher schlagt Horgan vor, einige Risikofaktoren im Auge zu behalten, die als
Auftakt zu einem systematisierten Risk Assesment dienen (Horgan 2008: 84). Das von ihm
aufgestellte Modell ist weniger ein sequenziertes Phasenmodell als ein Rahmenmodell, welches eine
»,Openness to Socialization into Terrorism* (Offenheit gegenuber der Sozialisation hin zum
Terrorismus) (Horgan 2008: 85) anzeigen soll.

e Emotionale Verletzlichkeit: Dazu gehdren Gefuihle wie Wut, Entfremdung und Entrechtung. Das
Gefuhl deplatziert und kulturell entwurzelt zu sein, fiihrt zu der Suche nach Gemeinschaft. Als
Beispiel werden junge Muslime in GroRbritannien angeftihrt, die nach Ratschlagen und Fiihrung
verlangen, welche sie nicht in ihrer regionalen Moschee finden. Die Moscheevorstande empfin-

den sie vielleicht als zu alt, zu konservativ oder einfach als zu auBerhalb ihrer Lebensrealitét.

e Unzufriedenheit mit gegenwartigen sozialen und politischen Aktivitaten: Wenn die Vorstellung
einhalt, dass sozialer und politischer Protest keine Wirkung nach sich zieht, kann Unzufriedenheit
entstehen. Im extremsten Fall sehen gewalttatige Radikale Terrorismus als absolut notwendig fur

gesellschaftlichen Wandel.

e ldentifizierung mit Opfern: Horgan beschreibt, dass sich europaische Islamist*innen, die sich dem
gewalttatigen Dschihad verschreiben, verstarkt mit zivilen muslimischen Opfern in Krisengebie-
ten identifizieren. So verkiindete einer der Selbstmordattentater der Terroranschldge am 7. Juli
2005 in London, Mohammad Sidique Khan, in einer Videoaufnahme, dass fur seine Taten die
Vereinigten Staaten von Amerika und GroRbritannien schuldig seien. Die beiden Staaten ,,atta-
ckieren, vergasen und inhaftieren MEIN Volk* (zit. nach Horgan 2008: 85), sagte der gebirtig

aus Yorkshire stammende Khan.
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Moralische Legitimation von Gewalt gegen den Staat: Dieser Glaube wird in der Regel durch eine
religiése Instanz sanktioniert und verstarkt. Zu dem Zeitpunkt der Akzeptanz dieser Annahme ist

die Person auf der Schwelle aktiv in den Terrorismus abzugleiten.

Belohnung: Nach Horgan haben alle Selbstmordattentater eine Gemeinsamkeit. Sie denken, dass
sie mit ihrem Tod mehr erreichen, als sie im Leben jemals schaffen wirden. Bereits als neue*r
Rekrut*in erhélt man eine Belohnung in Form von (teils nur eingebildetem) sozialem Status, Res-
pekt und Anerkennung durch nahere Gruppenangehorige und die breitere radikale Bewegung.

Soziale Beziehungen: Wie auch schon Sageman, weist Horgan auf die entscheidende Bedeutung
von bestehenden Verbindungen familidrer oder freundschaftlicher Art in die radikale Szene hin
(Horgan 2008: 85).

2.3.6 Drei-Ebenen-Modell

McCauley und Moskalenko untersuchten zahlreiche Fallbeispiele von Terroranschldgen in Russland

des 19. Jahrhunderts bis hin zu al-Qaida. Dabei verengen sie den Radikalisierungsbegriff nicht auf

spezifische Ausformungen. Sie sprechen stattdessen von politischer Radikalisierung. Sie

identifizierten Mechanismen auf drei verschiedenen Ebenen.

Individual-Ebene: Auf der Individual-Ebene findet sich zuerst individuelle Unzufriedenheit (Per-
sonal Grievance), welche viele Ursachen haben kann: Rache fur ergangenes Unrecht, das zu Scha-
den kommen einer nahestehenden Person oder anderweitiges Leid. Gruppenbezogene Unzufrie-
denheit (Group Grievance) beschreibt Empdrung tber Ungerechtigkeit gegen groRere Gruppen.
Teilnahme an progressiv radikaleren Handlungen fiihrt einen rutschigen Abhang (Slippery Slope)
in Richtung Terrorismus hinunter. McCauley und Moskalenko machen auf das Gefuihl der Liebe
besonders aufmerksam. Es muss nicht nur Hass sein, der Menschen in die Radikalisierung treibt.
Auch Liebe einem/einer Freund*in oder Partner*in gegeniiber kann dazu fiihren. Das Bedirfnis
nach Risiko und Macht flihrt zur Suche nach Status. Ein weiterer Mechanismus ist die Flucht vor
personlichen Problemen. Der aus der Psychologie stammende Begriff Unfreezing bezeichnet
letztlich die kognitive Offnung gegentiber neuen Ideen und Personen. Unfreezing ist haufig durch
personlichen Verlust oder biographische Briiche ausgeldst. Es fungiert als Multiplikator fur die
Wirksamkeit der anderen Mechanismen (McCauley/Moskalenko 2017: 209).

Gruppen-Ebene: Auf der Gruppen-Ebene konnen interne Konflikte zu Polarisation fihren.
Dadurch verschieben sich individuelle Ansichten zu extremeren Positionen. Des Weiteren gibt es

drei Arten von Intergruppenkonflikten. Im Konkurrenzkampf mit der Staatsmacht fallen weniger
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engagierte Mitglieder, die Hemmungen oder Zweifel haben aus der Gruppe (Condensation). Im
Prozess der Uberbietung (Outbidding) versuchen sich unterschiedliche Gruppen, die das gleiche
politische Ziel verfolgen, gegenseitig auszustechen, um aus dem limitierten Pool an Sympathi-
sant*innen die am besten geeigneten Kandidat*innen fiir sich zu gewinnen. Das Uberbieten ge-
schieht z.B. durch eine noch ,,reinere* Form des Glaubens oder ein noch kompromissloserer Um-
gang mit dem Feind/der Feindin. Auch innerhalb der Gruppe kann dieses Ph&nomen auftreten. So
versuchen sich die Gruppenmitglieder gegenseitig zu tberbieten (Fissioning). Der Multiplikator
fur diese vier Mechanismen ist Isolation. Die Mitglieder der abgespaltenen Gruppe haben durch
die Isolation keine Vergleichsmdglichkeiten mit anderen (weniger radikalen) Gruppen und ver-
lieren die Moglichkeit, sich anderen Gruppen anzuschlie3en. Die Kohé&sion und der soziale Druck

innerhalb der Gruppe nehmen zu.

e Massen-Ebene: Auf der Massen-Ebene wird ein Mechanismus wirksam, wenn Hass und Dehu-
manisierung einer als bedrohlich wahrgenommenen Outgroup gegeniiber, weitreichende 6ffentli-
che Zustimmung erfahrt. Die Glorifizierung von toten Gruppenangehdrigen und die Akzeptanz
des Martyrertums ist ein weiterer Faktor. Jiujitsu-Politics meint nach McCauley und Moskalenko,
das geschickte Ausnutzen von staatlichen Uberreaktionen als Beweis der eigenen Unterdriickung
(die Starke der Gegenseite gegen diese nutzen). Dadurch lassen sich neue Anh&nger*innen ge-
winnen und Mitglieder mobilisieren (McCauley/Moskalenko 2017: 209).

Die drei Ebenen beziehen sich nur lose aufeinander. Es ist auch moglich sich nur auf der Individual-
Ebene zu radikalisieren. McCauley und Moskalenko unterscheiden ideologische Radikalisierung und
Radikalisierung der Handlung. Die Mechanismen auf der Massen-Ebene wirken sich auf die
ideologische Radikalisierung aus, wéhrend die anderen Ebenen eine Radikalisierung von Handlungen

vorantreiben.

2.3.7 Clandestine Political Violence

Aufbauend auf der Theorie der sozialen Bewegungen beschreibt della Porta Gemeinsamkeiten der
Radikalisierung zwischen verschiedenen Untergrundgruppen (Clandestine = geheim, heimlich). Sie
untersuchte italienische und deutsche Linksextremist*innen, italienische Rechtsextremist*innen,
baskische Ethnonationalist*innen und al-Qaida Dschihadist*innen. Dabei fokussiert sie sich auf
Prozesse innerhalb und zwischen Gruppen. Dabei werden die folgenden drei Mechanismen

hervorgehoben:
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e Escalating Policing: Gewalt verbreitet sich schneller, wenn die Reaktion der Staatsmacht auf Pro-
test als Ubertrieben angesehen wird. Die Reaktionen der Protestierenden auf diese scheinbare Un-
gerechtigkeit fallen daraufhin noch heftiger aus (della Porta 2013: 33ff.).

e Competitive Escalation: Radikalisierung sieht della Porta auch durch Wettstreit innerhalb und
zwischen Gruppen ausgeldst. Immer radikalere Handlungen werden durch wettstreitahnliche In-
teraktionen mit Oppositionsgruppen, aber auch mit alliierten Gruppen der gleichen sozialen Be-
wegung begiinstigt. Dadurch findet eskalierende Uberbietungslogik der Radikalisierung statt
(della Porta 2013: 72ff.).

e Activation of Militant Networks: Netzwerke spielen eine entscheidende Rolle bei der Radikalisie-
rung von Einzelpersonen. Die Chancen, von einer radikalen Gruppe rekrutiert zu werden, steigen,
wenn Verbindungen tber Freundschaften oder Familienbeziehungen bereits existieren. Solche
Verbindungen starkt das politische Engagement, wéhrend das politische Engagement wiederum
die sozialen Beziehungen stérkt (della Porta 2013: 144).

2.3.8 Die Suche nach Bedeutung

Kruglanski argumentiert, dass es einen gemeinsamen Nenner hinter allen terroristischen
Motivationen gibt. Gruppenbezogene Unzufriedenheit, personliche Rache oder auch das
bedingungslose Folgen eines/einer charismatischen Anfihrers/Anfihrerin sind nach Kruglanski
besondere Ausdrucksformen der Suche nach Bedeutung (Significance Quest). Diese allgemeine
Triebfeder, die Suche nach Bedeutung, ist das fundamentale Verlangen ,jemand zu sein“, einen
Unterschied zu machen und respektiert zu werden (Kruglanski et a. 2014: 73). Kruglanski baut dabei
auf den Erkenntnissen psychologischer Theoretiker*innen auf. Von Maslow (1943) bis Ryan und Deci
(2000) gilt die Suche nach Bedeutung (nach anderen Theoretiker*innen auch: esteem, achievement,
meaning, competence, control) als universale menschliche Motivation (Kruglanski et al. 2014: 73).
Der Radikalisierungsprozess entfaltet sich tber einen gewissen Zeitraum. Nach Kruglanskis Modell

werden dafr drei Phasen benétigt:

e Beginn der Suche nach Bedeutung: In dieser motivationalen Phase wird die Zieldimension der
Bedeutungssuche definiert. Dabei begeben sich Individuen nicht unweigerlich auf die Suche nach
Bedeutung. Die meiste Zeit beschéftigen sie sich mit alltdglichen Dingen und gewohnheitsmafi-
gen Abléaufen, wie dem Bestreiten des Lebensunterhalts, dem Einkauf oder dem Pflegen von
Freundschaften. Dem Streben nach (mehr) Bedeutung geht in der Regel eine von drei Konditionen

voraus: (1.) Bedeutungsverlust durch Demditigung (Deprivation), (2.) drohender oder antizipierter
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Bedeutungsverlust (Avoidance) oder (3.) die Chance auf Bedeutungsgewinn (Incentive) (Krug-
lanski et al. 2014: 74).

e ldentifizierung der Mittel zum Erlangen von Bedeutung: Die Suche nach Mitteln und Wegen
kommt einem ideologischen Prozess gleich. In dieser ideologischen Phase wird eine bestimmte
Weltanschauung tbernommen, die scheinbar die passendsten Mdoglichkeiten bereitstellt, um Be-
deutung zu erlangen (Kruglanski et al. 2014: 73).

e \erschiebung von Verpflichtungen (Commitment Shift): In dieser sozialen Phase spielen Netz-
werke und gruppendynamische Prozesse eine entscheidende Rolle. Im radikalen Kollektiv treten
individuelle motivationale Faktoren in den Hintergrund, wahrend die geteilte Zieldimension als

einzige Verpflichtung angesehen wird (Kruglanski et al. 2014: 81).

Kruglanski untermauert sein Radikalisierungsmodell durch empirische Studien. Ein besonderes
Augenmerk liegt hierbei auf dem Verlust von Bedeutung (Significance Loss). Erlebte Misserfolge
(Bedeutungsverluste) kénnen zu einer Verschiebung der Selbstwahrnehmung fuhren. In einer
grollangelegten Umfrage in zwolf arabischen Léndern sowie in Pakistan und Indonesien wurde
gezeigt, dass eine Tendenz bei Individuen auftritt, sich nach erlebten Misserfolgen eher mit
Kollektiven (national oder religios) zu identifizieren (Kruglanski et al. 2012). Auch Lyons-Padillas
Studie tber Marginalisierungs- und Radikalisierungsrisiken unter amerikanischen Muslimen kommt
zu ahnlichen Ergebnissen (Lyons-Padilla et al. 2015). Lyons-Padilla et al. flihrten 198 standardisierte
Befragungen und 20 qualitative Interviews mit selbstbezeichneten Muslimen in den USA durch. Die
Befunde sind eindeutig: mit zunehmender Diskriminierungserfahrung geht ein ausgepragter
Bedeutungsverlust einher. Dieser Bedeutungsverlust wiederum begunstigt radikale Interpretationen
des Islam (Lyons-Padilla et al. 2015: 7).

2.3.9 Zwei-Pyramiden-Modell

McCauley und Moskalenko reagieren auf die Kritik, dass radikale Einstellungen nicht zwangsléaufig
zu radikalen Handlungen flihren mussen. In einer Literaturanalyse tber die Beziehung zwischen
Einstellung und Handlung resiimiert Wicker (1969), dass es viel wahrscheinlicher ist, dass
Einstellungen keinen Einfluss oder nur einen sehr geringen Einfluss auf Handlungen haben (Wicker
1969: 65). Einige Kritiker*innen hinterfragen gar die Prozesshaftigkeit von Radikalisierung? und

pladieren  fir die  Abschaffung der Begriffe Radikalisierung und Extremismus

2 Siehe Hafez und Mullins (2015).
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(McCauley/Moskalenko 2017: 211). McCauley und Moskalenko argumentieren jedoch fur die
Beibehaltung der Begriffe. Selbst wenn man sie abschaffen wirde, wiirden andere Termini ihren Platz
einnehmen, um weiterhin zu erklaren, warum Menschen politische Gewalt beflirworten oder sogar
daran teilnehmen. Das Zwei-Pyramiden-Modell soll sich den Unterschied zwischen ideologischer

Radikalisierung und Radikalisierung in der Handlungspraxis annehmen.

e Meinungspyramide (Opinion Pyramid): Am Boden der Pyramide befinden sich Individuen, die
politischen Zielen neutral gegenlberstehen (Neutral). Auf der nachsten Stufe befinden sich Indi-
viduen, die an politische Ziele glauben, aber Gewalt ablehnen (Sympathizers). Noch héher in der
Pyramide befinden sich Individuen, die Gewalt flr die Durchsetzung politischer Ziele fir legitim
halten (Justifiers). In der Spitze der Pyramide befinden sich Individuen, die eine persénliche mo-
ralische Verpflichtung empfinden, Gewalt im Namen ihrer Sache auszufiihren (Personal Moral
Obligation) (McCauley/Moskalenko 2017: 211f).

e Handlungspyramide (Action Pyramid): Am Boden der Pyramide befinden sich Individuen, die
nichts fur eine politische Gruppe oder politische Ziele tun (Inerts). Auf der nachsthéheren Stufe
befinden sich Individuen, die sich legalen politischen Handlungen verschrieben haben (Activists).
Noch hoher befinden sich Individuen, die sich illegalen Handlungen widmen, um einer politi-
schen Sache zu dienen (Radicals). In der Spitze befinden sich Individuen, die mit illegalen Hand-

lungen Zivilisten schaden wollen (Terrorists) (McCauley/Moskalenko 2017: 212).

Im Sinne von McCauley und Moskalenko ist das Zwei-Pyramiden-Modell kein Phasenmodell. Es ist
maoglich einzelne Pyramidenstufen zu Uberspringen. Der Mehrwert dieses Modells ist die Erkenntnis,
dass die meisten Menschen mit radikalen Ideen nicht nach diesen Ideen handeln und dass umgekehrt

Menschen radikale Handlungen begehen, ohne radikale Ideen zu besitzen.

2.4 Wo bleibt der Raum bei der Erklarung von Radikalisierung?

Bei keinem der vorgestellten Phasenmodelle zur Erklarung wurde der Raum als Einflussfaktor
genannt. Das ist umso bemerkenswerter, da es auch Arbeiten im Vergleich zwischen Gangs und
Terrorist*innen gibt (Decker/Pyrooz 2011; lIlian/Sandberg 2019), wobei Gangs meist territorial
gebunden sind. Die Aufarbeitung legt zwei mégliche Schliisse nahe: entweder spielt Raum keine
Rolle oder er wurde (ibersehen. Bei Ersteren wiirde es bedeuten, dass die Wahrscheinlichkeit einer
Radikalisierungsanfalligkeit Gberall gleich ist und es einzig auf individuelle Faktoren ankame. Damit
waére aber beispielsweise nicht die ungleich verteilte Ausreisetétigkeit aus Berlin in den sogenannten
Islamischen Staat (IS) zu erklaren (Senatsverwaltung fir Inneres und Sport Abteilung
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Verfassungsschutz 2017: 14-15). Beispielsweise werden aus Neukdlln, einem eher armutsbedrohten
Stadtteil 145 Menschen dem salafistischen Spektrum zugeordnet und 12 reisten in den sogenannten
Islamischen Staat aus, wobei das fiir Marzahn-Hellersdorf mit 20 Personen wesentlich weniger der
Fall war. Marzahn als ebenfalls armutsgepragter Bezirk verzeichnete auch nur eine Ausreise, weist
aber eine andere Sozialstruktur auf als Neukolln. Ein anderes Beispiel ist die selbsternannte
Lohberger Brigade, eine Gruppe junger Manner die aus dem armutsgepragten Stadtteil Dinslaken-
Lohberg und nicht aus einem anderen eher sozial gemischten Stadtteil in den IS zogen. Das spricht
fur ein Zusammenfall von rdumlichen Faktoren, wie Sozialstruktur und lokale Normen mit
Opportunitaten, wie vor Ort anséssigen radikalen Gruppen. Solche Verteilungen sind kein Zufall,
weswegen der Schluss naheliegt, dass es rdumliche Muster gibt, welche bislang aber nicht mit

einbezogen wurden.

Allerdings gibt es in der Radikalisierungsforschung Ansétze, welche die Integration von
raumgebundenen Einfliissen ermdglichen. Hier ist vor allem der Ansatz des root cause model
(Veldhuis/Staun 2009) zu sehen. Der Blick wird vom Verlauf auf die Ursache von Radikalisierung
gelenkt, welche zu individuellen und komplexen Verlaufen fihrt, wobei trigger Events, eine
besondere Rolle spielen. Auf der Makro-Ebene werden dabei auch Ansétze wie die Anomie-Theorie
angeflhrt, welche in der raumbezogenen Kriminologie genutzt werden (Veldhuis/Staun 2009: 30).
Ebenso wird relative Armut von Muslim*innen in Europa als ein Grund benannt (Veldhuis/Staun
2009: 33), was sowohl in Form von 6konomischen Restriktionen als aus auch als Diskriminierung
ausgedeutet werden kann. Diese argumentativen Ansatzpunkte konnen fir die Integration von Raum

in die Erklarung von Radikalisierung genutzt werden.

Als Brickentheorie zwischen den bisherigen Ansatzen in der Radikalisierungsforschung und der
raumlichen Perspektive kann die relative Deprivation dienen. Der Begriff der relativen Deprivation
wurde ursprunglich von Samuel Stouffer durch seine groflangelegte sozialpsychologische Studie
»The American Soldier* (Stouffer et al. 1949), gepragt. Stouffer lieferte keine Definition des
Begriffes, aber der allgemeine Sinn erschlief3t sich, wenn man die beriihmt gewordene Illustration
uber die Unzufriedenheit der Militarpolizei in ,,The American Soldier* betrachtet. In der US-
amerikanischen Militarpolizei, wo die Aufstiegschancen gering sind, ist die Zufriedenheit tber
Aufstiegschancen hoher als in der Airforce, wo die Aufstiegschancen aullergewodhnlich gut sind.
Ware die Gruppe mit den besseren Aussichtschancen zufriedener gewesen, wdére dies eine
Demonstration des Offensichtlichen. So allerdings benétigte Stouffer eine post-hoc Erklarung fur das
zugrundeliegende Paradoxon. Zufriedenheit, so Stouffer, verhélt sich relativ zu den verfiigbaren

Vergleichsmoglichkeiten. Militarpolizisten verglichen sich folglich mit anderen Militarpolizisten und
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nicht mit Angehoérigen der Airforce, denen sie selten begegneten. Wie etwas beurteilt wird, hangt
somit nicht von absoluten Standards ab, sondern von Standards, die durch soziale \ergleiche

bestimmt werden.

Merton und Rossi (1967) erweiterten die Idee innerhalb eines Rahmens der Bezugsgruppentheorie.
Auch Runciman macht auf die Bedeutung von Bezugsgruppen aufmerksam. Laut ihm ist die
Zufriedenheit einer Person, selbst auf der trivialsten Ebene, bedingt durch ihre Erwartungen und die
Bewusstwerdung der eigenen Vorteile durch die Kontrastierung der eigenen Situation mit der
Situation von anderen, denen es schlechter geht. Der Referenzrahmen kann in zweierlei Richtungen
wirken. Einerseits kann eine Person, welche eine berufliche Beférderung erwartet, im Falle des
Scheiterns besonders gekrénkt sein im Vergleich zu einer Person, welche nicht Gber die gleichen
Ambitionen verfligt. Andererseits kann eine Person, welche aufgrund eines geringfugigen Unglicks
im Krankenhaus liegt, sich selbst weniger bemitleiden insofern im Nachbarbett ein Opfer eines
schweren Unfalls liegt (Runciman 1966: 10). Es ist letztlich auch Runciman, der in seinem Vorhaben,

die Idee der relativen Deprivation zu systematisieren, eine erste Definition vorlegte.

Exemplarisch stellt Runciman folgenden Fall dar: Wenn sich Person A, welche etwas nicht hat, es
aber haben mochte, mit Person B vergleicht, welche es hat, dann ist A in Bezug zu B relativ depriviert.
Wenn die Erwartungen von A hoher sind als die von B, dann mag sie sich, selbst wenn er gleichgestellt
mit B ist, relativ depriviert flhlen. Runciman formuliert im Anschluss daran vier Voraussetzungen
fur relative Deprivation. A ist relativ depriviert, (1.) wenn sie X nicht hat, (2.) wenn sie andere
Personen, inklusive sich selbst, in der \ergangenheit oder erwarteten Zukunft sieht, die X haben, (3.)
sie X haben will und es (4.) flr realisierbar halt X zu bekommen (Runciman 1966: 11). Was jemand
fur ,realisierbar“ halt, ist offensichtlich unscharf und kann variieren, aber es findet dennoch
notwendigerweise Erwéhnung, um Fantasien und unrealistische Wiinsche auszuschlieRen. Niemand
wird sich angesichts des Reichtums der englischen Konigsfamilie depriviert fihlen. Die zum sozialen
\ergleich herangezogenen Bezugsgruppen werden in der eigenen Lebenswelt verortet. Vergleiche
werden in der Regel nur mit Gruppen angestellt, die gefthlt ,,im selben Boot sitzen* (Runciman 1966:
11). Zusétzlich fuhrte er die Unterscheidung zwischen egoistischer, d.h. individueller und

fraternalistischer, d.h. gruppenbezogener relativer Deprivation ein.

Was relative Deprivation fur die Radikalisierungsforschung interessant machte, ist der Anspruch
einer Erklarung fur deviantes und kriminelles Verhalten. Merton (1938) sah Kriminalitat als Ausdruck
von sozialen Bedingungen. Er benutzte dazu das Konzept der relativen Deprivation mit einer von ihm

erweiterten Version der durkheimischen Anomie-Theorie. Wahrend Merton einen deterministischen
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Blick auf die Beziehung zwischen blockierten Aufstiegschancen der armen, abgehéngten
Gesellschaftsschichten und deviantem Verhalten hatte, beansprucht Runciman eine weniger
deterministische Sichtweise fur sich. Eine Reduktion auf 6konomische Ursachen lehnt Runciman ab.
In Stouffers urspringlichem Wortsinn sollte relative Deprivation als ,sense of deprivation*
(Runciman 1966: 13), also als Empfinden von Deprivation verstanden werden. Dieses Empfinden ist
laut Runciman sowohl unter den Armen als auch unter den Reichen verbreitet. Es hangt maRgeblich
von der Aspiration und der Erwartungshaltung einer Person ab, wann sie sich depriviert fuhit.
Objektive sozialstrukturelle Gegebenheiten sind dafiir nicht zwangslaufig notwendig (Webber 2007:
104).

Gurr verabschiedete sich in seinem viel beachteten Werk ,,Why Men Rebell* (Gurr 1970) von
Runcimans Individualperspektive und beschrieb Unzufriedenheit als kausalen Faktor in einem
Prozess, der letztlich zu politischer Gewalt fuhrt. Unzufriedenheit wird bei Gurr, wie schon bei
Stouffer, durch relative Deprivation ausgeldst (Gurr 1970: 12). Diese Unzufriedenheit wird in einem
zweiten Schritt politisiert. In einem dritten Schritt stiftet die Politisierung von Unzufriedenheit
Akteure dazu an, politische Gewalt auszuliben. Gurrs Arbeit wurde aber auch deutlich kritisiert.
Pettigrew schreibt, dass es sich bei ,,Why Men Rebell* nicht um eine genuine Studie zu relativer
Deprivation handelt. Gurr ignorierte sozialpsychologische Erkenntnisse, indem er einen Makro-
Rahmen auf den urspringlichen Mikro-Rahmen der relativen Deprivation setzt. Breit angelegte
okonomische Daten haben nicht ausreichend Erkl&rungskraft fur individuelles Verhalten (Pettigrew
2015: 13). Ferner fuhrte die anhaltende Kritik an Gurrs Theorie und Empirie dazu, dass relative
Deprivation in der Soziologie zugunsten des Ressourcenmobilisierungs-Ansatzes (Tilly 2003) und
der Theorie sozialer Bewegungen (della Porta 2013) weitgehend ignoriert wurde (Pettigrew 2015:
20). Der Anspruch, dass relative Deprivation allein politische Gewalt verursacht und zu erkl&ren
vermag, Uberdehnt tatsachlich ihren konzeptionellen Rahmen. Relative Deprivation sollte aber
deshalb nicht in Géanze verworfen werden. Im Zusammenschluss mit anderen Variablen wird
Stouffers Konzept auch heute noch in der Sozialpsychologie gewinnbringend verwendet. In der
modernen Radikalisierungsforschung findet relative Deprivation neben anderen Erkl&rungsansatzen
seltener Anwendung. Das ist bemerkenswert, da das Gefiihl von Diskriminierung und der
Benachteiligung der eigenen Gruppe (fraternalistische Deprivation) durchaus in der
Radikalisierungsforschung, aber auch in der raumlichen Kriminologie, als verursachende Faktoren
bekannt sind. Um diese Anknlipfungspunkte aus der Radikalisierungsforschung mit Arbeiten aus der
sozialwissenschaftlichen Stadtforschung zu verbinden, wird im folgenden Kapitel ein Uberblick zu

Kontexteffekten von Wohngebieten gegeben.
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3. Kontexteffekte von Wohngebieten

Die Aufarbeitung der Erklarungen von Radikalisierung hat gezeigt, dass der Raum kaum in der
Analyse von Radikalisierung beachtet wird, obwohl es rdumliche Muster z.B. von Ausreisen in den
IS gab. Um die Rolle des Raums bei Radikalisierung naher zu bestimmen (Kapitel 4), werden im
Folgenden die Ergebnisse der Arbeiten zu rdumlichen Einflussen auf abweichendes Verhalten im
allgemeineren Sinne skizziert. Dabei handelt es sich um Mehrebenenbeziehungen, also zwischen
Raum wund Individuum, sodass hier beide Ebenen besprochen werden. Dabei werden
Verbindungsmoglichkeiten zu den in Kapitel 2 ausgearbeiteten AnknUpfungspunkten fir

Radikalisierung ausgearbeitet.

Vor der Diskussion der Literatur zu Kontexteffekten ist noch darauf hinzuweisen, dass es in der
sozialwissenschaftlichen Raumforschung unterschiedliche Raumkonzepte gibt, wobei zwei
prominent diskutiert werden. Zum einen der absolute Raum als geografische Einheit. Er wird
beispielsweise bei der Untersuchung tiber Ungleichverteilungen von Gruppen tber eine Stadt genutzt
und dient der sozialstrukturellen Analyse. Zum anderen der relationale Raum, welcher physische
Grenzen zuriickstellt und die teils temporaren Beziehungen zwischen Menschen umfasst (Campbell
2009: Hwang 2016; Léw 2008). In diesem Sinne ist Raum der Bereich, welcher das Handeln von
Menschen rahmt, unabhéangig von der geografischen Distanz. Dadurch kénnen auch Aktionsraume
gefasst werden. Im Projekt ,,Radikalisierende Raume* werden beide Raumkonzepte genutzt, da beide
Perspektiven einen Mehrwert fiir die Erklarung von Radikalisierung haben. Bei der Analyse von
Kontexteffekten dominiert das absolute Raumverstandnis, nicht zuletzt aufgrund der empirischen
Operationalisierbarkeit. Damit kénnen Kontexteffekte wie folgt definiert werden: , Kontexteffekte
sind Ergebnisse eines Prozesses der umweltvermittelten Anpassung des Individuums an eine im

Wohngebiet als vorherrschend wahrgenommene Norm* (Kurtenbach 2017: 60).

Der Grundgedanke bei der Analyse von Kontexteffekten von Wohngebieten ist, dass der Raum eigene
Opportunitaten oder Restriktionen mit sich bringt, welche die Handlungsmdglichkeiten oder die
korperliche oder mentale Verfasstheit eines Menschen beeinflussen. Im Rahmen dieser Ausarbeitung
stehen sozial-interaktive Mechanismen von Kontexteffekten im Vordergrund. Das sind solche, die
Normen von Menschen beeinflussen. Im Grunde wird von der Umwelt gelernt, was ,richtig” oder
»falsch” ist. Je nach Lebenslage kann diese Beeinflussung durch den Raum unterschiedlich ausfallen
(Schuster/Volkmann 2019). Im Folgenden wird Segregation als Ursache von Kontexteffekten,
Modelle zur Erklarung von Kontexteffekten sowie spezifische Kontexteffekte auf abweichendes
Verhalten untersucht. Abschliefend werden die Anknlpfungspunkte aus Perspektive der

sozialwissenschaftlichen Stadtforschung an die Radikalisierungsforschung herausgearbeitet, sodass,
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in Verbindungen mit den Ergebnissen aus dem zweiten Kapitel, im vierten Kapitel eine

zusammenfihrende Konzeption zu Radikalisierung und Raum vorgenommen werden kann.

3.1 Segregation als Ursache von Kontexteffekten

Kontexteffekte in Form von Benachteiligung entstehen vor allem durch Unterschiede zwischen
Stadtteilen einer Stadt. Einige Stadtteile sind beispielsweise starker von Armut gepragt als andere
oder weisen einen hoéheren Anteil von Zuwanderer*innen auf. Segregation, also die
Ungleichverteilung von Gruppen tber die Stadtteile einer Stadt (Friedrichs 1995: 79), ist die Ursache
oder auch Vorbedingung von Kontexteffekten. In der Segregationsforschung werden verschiedene
Arten von Segregation unterschieden. Soziale Segregation meint die Ungleichverteilung von
Gruppen, definiert Uber den 6konomischen Status. Das kann das durchschnittliche Einkommen, der
Empfang von Transferleistung oder das Vermdgen sein. Ethnische oder auch kulturelle Segregation
meint die Ungleichverteilung von Gruppe definiert nach Migrationsvorgeschichte oder auch
sprachlichem Repertoire. Die demografische Segregation umfasst die Ungleichverteilung
demografisch definierter Gruppen nach Alter oder Haushaltstyp. Hinzu kommen weitere Formen von
Segregation, wie digitale Praktiken (Kurtenbach 2019) oder Lebensstile (Rossel/Hdlscher 2012).
Durch Segregation kommt es zu einer relativen Konzentration von Merkmalsgruppen und diese
kleinrdumige Konzentration bildet eine alltdgliche Erfahrungskulisse, welche normenvermittelnd
wirkt. Die lokalen Praktiken, Restriktionen und Opportunitaten bilden in diesem Sinne den Kern des
Kontexteffektes. Die vorliegenden L&ngsschnittstudien zu Segregation zeigen, dass vor allem soziale
Segregation in den vergangenen Jahren zugenommen, wahrend die ethnische/kulturelle Segregation
abgenommen hat (Friedrichs/Triemer 2009; Helbig/Jdhnen 2018; Schrapler et al. 2017).

Bei der theoretischen Konzeption von Kontexteffekten war lange die Isolationshypothese von Wilson
(1987) der Orientierungspunkt. Ausgehend vom hohen Ausmal} der sozialen Segregation von Afro-
Amerikaner*innen, vor allem in Grol3stéadten des mittleren Westens wie Chicago und an der Ostkiiste,
leitet er ab, dass die Stadtteile von den Entwicklungen der Mehrheitsgesellschaft abgekoppelt seien.
Daraus folgt die Schlussfolgerung, dass sich durch die Restriktionen, auch aufgrund der Abwesenheit
offentlicher Institutionen, eine eigene urbane armutsgepragte Kultur entwickelt, die abweichende
Verhaltensweisen hervorbringt (Anderson 1999; Wacquant 2008). In den letzten Jahren wurde die
Isloationshypothese aber kritisch diskutiert. Wang et al. (2018) zeigen auf Grundlage der Auswertung
von Twitter-Daten in Verbindung mit kleinrdumigen Sozialstrukturdaten der 50 groRten US-
amerikanischen St&dten, dass Menschen, die in armutsgepragten Stadtteilen leben, im gesamten

Stadtgebiet mobil sind. Allerdings liegt hier eine Selektion der Orte vor, welche aufgesucht werden,
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da es eine sozialstrukturelle Ahnlichkeit zwischen Wohn- und Besuchsorten gibt (Phillipps et al.
2019; Sampson/Levy 2020). Lindegaard (2017) stellt heraus, dass Heranwachsende aus
sudafrikanischen Townships ebenfalls aufl3erhalb ihrer Wohnorte mobil sind und lernen, sich den
jeweiligen  Kkleinrdumigen  Gegebenheiten anzupassen. Wahrend diese Befunde die
Isolationshypothese zwar infrage stellen, erklaren sie aber noch nicht, wie es zu den nachweisbaren
Kontexteffekten kommt. Hier liegt die Interpretation nahe, dass der Raumtypus und nicht das einzelne
Wohngebiet entscheidend ist, was auf eine bislang nicht ausgearbeitete interne Differenzierung von

Stadten nach sozialkulturellen Merkmalen hinweist.

Die Isolationshypothese wird aber auch durch ein weiteres Argument kritisiert. Im Kern der
Isolationshypothese steht die Annahme der Isolierung der Bewohner*innen sozial und zugleich
ethnisch/kulturell segregierter Wohngebiete und einem damit einhergehenden eingeschrankten
Sozialkapital. In einer institutionengebundenen Perspektive argumentiert Small (2006; Small et al.
2008), dass lokale Institutionen den Bewohner*innen den Zugang zu Sozialkapital stellvertretend
organisieren. Allerdings werden solche Angebote nicht von allen Bedirftigen gleichermalRen
angenommen (Kissane 2012). Die institutionelle Perspektive der Unterstiitzung von Menschen,
welche von Armut bedroht sind, ist dabei in Europa wesentlich starker ausgepragt (Wacquant 2008:
230). Diese bilden eigene Erfahrungsraume, in denen eigene Normkonstellationen erfahrbar werden.
Demnach braucht es neben dem offentlichen Raum auch die Beriucksichtigung der
Angebotslandschaften am Ort, um Kontexteffekte zu analysieren. Das wiederum bedeutet, dass neben
dem Raum (Makro-Ebene) und dem Individuum (Mikro-Ebene) noch die lokalen Institutionen
(Meso-Ebene) einbezogen werden missen und wie sie sich zueinander Verhalten und welche
\Vorbedingungen  einer  Kontextwirkung  auf  der  jeweiligen  Ebene  vorliegen
(Friedrichs/Nonnenmacher 2014).

Diese Vorbedingungen sind allerdings nur im geringen Male ausgearbeitet. Auf der Raumebene
scheint es vor allem die Sozialstruktur (z.B. Armut) (Kurtenbach 2017) und kollektive Normen (z.B.
kollektive Wirksamkeit) (Sampson 2012) zu sein, welche Effekte auf die Individualebene haben. Auf
der Meso-Ebene waren die Anzahl und Vernetzung der Institutionen zu nennen, welche als Broker
fur Sozialkapital auftreten (Small et al. 2008). Auf der Individualebene wiederum scheint es die
Vulnerabilitdt (z.B.  Diskriminierungserfahrung)  (Kurtenbach 2017), Netzwerkkontakte
(Friedrichs/Nonnenmacher 2014: 486) sowie Zeit im jeweiligen Bezugskontext (exposure)
(Friedrichs/Blasius 2000) zu sein. Welche Interaktionseffekte hier aber vorliegen, ist bislang nicht

hinreichend fir eine Modellierung diskutiert worden.
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3.2 Modelle zur Erklarung von Kontexteffekten

Nach der Diskussion uber Segregation als Ursache von Kontexteffekten wird im Folgenden ein
Uberblick zu theoretischen Erklarungsmodellen® von Kontexteffekten vorgestellt, welche aber
zumeist das Makro-Mikro-Modell des methodologischen Individualismus zugrundelegen und dabei
die Verschachtelung von Kontexten, zum Beispiel durch Mobilitat oder die moderierende Wirkung
von Angebotslandschaften nicht mit einbeziehen. Folgend werden vier relativ gangige Modelle der
Erklarung von Kontexteffekten vorgestellt. Dabei sind das Rollenmodell (3.2.1) und das spatial
missmatch Modell/Institutionenmodell (3.2.4) relativ haufig rezipierte Modelle in der Literatur zu

Kontexteffekten.

3.2.1 Das Rollenmodell

Basierend auf lerntheoretischen Annahmen, welche die Nachahmung und das Erlernen von Verhalten
durch Beobachtung modellieren (Bandura 1971), geht das Rollenmodell (oder auch Modell der
kollektiven Sozialisation) davon aus, dass Menschen Verhaltensweisen, welche sie in ihren
Alltagsraumen beobachten kdnnen, auch tbernehmen. Im Fall, dass abweichende Verhaltensweisen
entweder nicht sanktioniert werden oder sogar (symbolisch) belohnt werden, werden diese demnach
nachgeahmt. Dabei ist jedoch unklar, welche Rollenmodelle genau wie und von wem ausgewahlt
werden. Beispielsweise ist die Perspektive von mannlichen Jugendlichen in armutsgepragten
Stadtteilen auf lokal ansassige Drogendealer, welche relativen Wohlstand nach auf3en tragen, nicht
einheitlich (Kurtenbach et al. 2019). Trotz dieser im Detail noch unbekannten Einflussfaktoren legt
das Rollenmodell nahe, dass Menschen bereits durch die lokale Ansassigkeit devianter Gruppen, wie

Extremist*innen, beeinflusst werden kénnen.

3.2.2 Das Netzwerkmodell

Ausgehend von Sutherlands (1968) klassischen Arbeiten zur Legitimation abweichenden Verhaltens
durch Peers, geht das Netzwerkmodell (auch epidemisches Modell) davon aus, dass abweichende
Verhaltensweisen und die dahinterstehenden Normen durch Netzwerkkontakte, wie Freunde,
vermittelt werden. Demnach haben Stadtteile nur einen indirekten Einfluss, indem sich durch
Segregationsprozesse jeweils spezifische Milieus vor Ort relativ konzentrieren. Da sozial &hnliche
Personen mit hoherer Wahrscheinlichkeit in eine Austauschbeziehung treten als sozial unéhnliche
Personen, wirden bei einer relativen Konzentration von armutsbedrohten Menschen diese

untereinander eher in Kontakt kommen. Gleiches gilt fur Menschen, die abweichenden

3 Siehe auch die Ubersicht bei HauRermann et al. (2010: 17-18) oder Kurtenbach (2017: 67-68).
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Verhaltensweisen akzeptieren. Der Kontexteffekt bestlinde aus dieser Perspektive aus der Produktion
von Kontexten mit einem spezifischen Pool potenzieller nahradumlicher Kontakte, welche wiederum

spezifische Verhaltensweisen legitimieren oder sanktionieren (Crane 1991).

3.2.3 Das Modell der relativen Deprivation

Basierend auf Stouffers Arbeit zu Deprivation, was den ,,Entzug [...] bzw. [die] Entbehrung von etwas
Erwinschtem® (Rippl/Baier 2005: 645) meint, wurde das Modell der relativen Deprivation zur
Erklarung von Kontexteffekten entwickelt. Dabei gibt es zwei Anwendungspfade. Zum einen werden
Vergleiche mit Menschen aus demselben Stadtteil gezogen: ,,Demnach wiirden armere Kinder soziale
Scham entwickeln, wenn wohlhabende Kinder in der Nachbarschaft leben, weil ihre relative Position
schlechter erscheint* (HauBermann et al. 2010: 17). Ein anderer Anwendungspfad ist der Vergleich
des Status des eigenen Stadtteils mit dem Rest der Stadt oder einem anderen Stadtteil. Fallt dieser
negativ aus, kommt es zu sozialer Scham oder einem Irritationsmoment der eigenen Identitat, welche
lokal entsolidarisierend wirken kann. Dabei ist auch zwischen individueller oder gruppenbezogener,
fraternalistischer Deprivation zu unterscheiden. Bei Ersterem wird der Vergleich auf der
Individualebene vollzogen, bei Letzterem zwischen der Eigengruppe, deren sozio-6konomischer
Status nicht unbedingt mit dem eigenen Status Ubereinstimmen muss. Ein Beispiel wére die
Wahrnehmung, dass alle Muslime unterdriickt wiirden, obwohl man selbst als Muslim frei lebt. Dieses
Phédnomen wird als Personen-Gruppe-Diskrepanz beschrieben (Kesseler 2003). In Bezug auf
Stadtteile wurde dies dann bedeuten, dass die Benachteiligung eines Stadtteils wahrgenommen wird,

obwonhl der eigene Status dies nicht widerspiegelt.

3.2.4 Das spatial missmatch Modell/Institutionenmodell

Orientiert an der 6konomischen Argumentation, welche die Dekonzentration von Arbeitsplatzen in
den US-amerikanischen Innenstédten zu Gunsten der Vorstadte untersucht (Kasarda 1988; Wilson
1987), wird argumentiert, dass in armutsgepragten Wohngebieten auch die Ausstattung mit
Institutionen nicht bedarfsgerecht sei.* Dort wiirden nicht ausreichend sozialstaatliche Angebote
konzentriert werden und die Schulen schlecht ausgestattet. In der Folge miissen andere Formen der
Alltagsbewaltigung gefunden werden, wodurch mehr oder weniger organisierte Kriminalitat eine
Alternative darstellen kann, durch die Ressourcen, wie Geld und Anerkennung, bezogen werden.
Dieser Argumentation liegen demnach zwei Grundannahmen zugrunde. Erstens, dass Menschen in

belasteten R&umen eigene kollektive Normen ausprédgen konnen, welche abweichende

4 Siehe dazu auch: Gobillon et al. (2003).

26



Verhaltensweisen legitimeren. Zweitens, dass Institutionen Angebote darstellen, welche einen
fordernden bzw. praventiven Charakter haben. Aus dieser Perspektive kommt der Kontexteffekt auch
durch die Abwesenheit von unterstiitzenden Einrichtungen zustande. Allerdings wird ein
Kontexteffekt vorausgesetzt und analysiert wieso er wirkméchtig ist, wobei hier die lokale soziale

Infrastrukturausstattung argumentativ in den Fokus gertickt wird.

3.3 Wo bleibt die Radikalisierung bei der Erklarung von Kontexteffekten?

Obwohl zahlreiche Studien Effekte des Raums auf abweichende Verhaltensweisen (Anderson 1999)
und auch die Bildung von Gangs (Bellair/McNulty 2009) oder die Befiirwortung von Selbstjustiz
(Sampson/Bartusch 1998) untersuchen, liegen bislang nur wenige Arbeiten vor, welche tiberhaupt
Kontexteffekte auf Radikalisierung und Radikalisierungsanfalligkeit thematisieren. Erklarungen fir
diesen ,,blinden Fleck” in der Kontexteffektforschung erscheinen nur mit Hinweis auf die schlechte
Datenlage zu Extremist*innen als haltbar. Denn fiir die Erklarung von Kontexteffekten mittels
hierarchischer Modelle braucht es relativ hohe Fallzahlen und viele Informationen auf der Kontext-
und Individualebene. Allerdings gibt es auch qualitative und ethnografische Arbeiten, welche
Kontexteffekte untersuchen und auch hier finden sich nur Hinweise auf Radikalisierung
(Dubet/Lapeyronnie 1994). Diese Forschungsliicke soll mit dem Projekt ,,Radikalisierende R&ume*

geschlossen werden.

Bereits nach der Vorstellung der Modelle zur Erkldrung von Radikalisierung wurde die
Brickenkopftheorie der relativen Deprivation diskutiert. Die kurze Aufarbeitung der Erklarungen
von Kontexteffekten wiederum fligen mit dem Argument der institutionellen Ausstattung eines
Raums einen weiteren Aspekt hinzu. Die Ausstattung eines Ortes mit Angeboten Sozialer Arbeit,
aber auch mit Infrastrukturen von Extremist*innen bewirken, dass Kontexteffekte in ihrer Art und
Intensitat beeinflusst werden, und dass Rollenvorbilder im Raum verfligbar sind. Demnach ist die

Ausstattung der lokalen Angebotslandschaft zu untersuchen.

Um im ndchsten Schritt besser zu verstehen, wie die Untersuchung von Kontexteffekten und von
Radikalisierung analytisch zusammengebracht werden kann, wurden die Beziige zwischen den
vorgestellten Modellen untersucht (Tabelle 1). Dabei fallt auf, dass das Netzwerkmodell und das
Modell der relativen Deprivation relativ klare Bezige zu den meisten Radikalisierungsmodellen
aufweisen. Wahrend das Spatial Missmatch Modell/ Institutionenmodell keinerlei konzeptionelle
Ubereinstimmung mit einem der Radikalisierungsmodelle hat. In Bezug auf das Rollenmodell wurde

stets das Element der Vulnerabilitat/Cognitive Opening als Gbereinstimmendes Element identifiziert.
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Tabelle 1: Beziige zwischen Modellen zur Erklarung von Radikalisierung und Kontexteffekten

Rollenmodell Netzwerkmodell Relative Spatial Missmatch/
Deprivation Institutionenmodell
Das Vier- Vulnerabilitt/Cognitive In beiden In beiden /
Phasen-Modell ~ Opening muss Modellen wird Modellen wird
vorhanden sein, damit  eine die
beide Modelle Bezugsgruppe Wahrnehmung
erklarungskréaftig sind als zentrales von

Element benannt

Benachteiligung
oder
personliche
Krisen als
auslosender

Faktor benannt

Staircase to / In beiden In beiden /
Terrorism Modellen wird Modellen wird
eine die
Bezugsgruppe Wahrnehmung
als zentrales von
Element benannt  Benachteiligung
oder
personliche
Krisen als
auslosender
Faktor benannt
Das NYPD- Vulnerabilitdt/Cognitive In beiden In beiden /
Modell Opening muss Modellen wird Modellen wird

vorhanden sein, damit
beide Modelle
erklarungskréftig sind

eine
Bezugsgruppe
als zentrales

Element benannt

die
Wahrnehmung
von

Benachteiligung
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oder
personliche
Krisen als
ausldsender

Faktor benannt

Vier Schritte / In beiden In beiden

der Modellen wird Modellen wird

Radikalisierung eine die

in der Diaspora Bezugsgruppe Wahrnehmung
als zentrales von

Element benannt  Benachteiligung
oder
personliche
Krisen als
auslosender

Faktor benannt

From Profiles Vulnerabilitdt/Cognitive In beiden /
to Pathways Opening muss Modellen wird

and Roots to vorhanden sein, damit  eine

Routes beide Modelle Bezugsgruppe

erklarungskréftig sind als zentrales
Element benannt

Drei-Ebenen- / / In beiden

Modell Modellen wird
die
Wahrnehmung
von

Benachteiligung
oder
personliche
Krisen als
auslésender

Faktor benannt
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Clandestine / / In beiden
Political Moldellen wird
Violence die
Wahrnehmung
von
Benachteiligung
oder
personliche
Krisen als
ausldsender
Faktor benannt
Die Suche nach  / In beiden In beiden
Bedeutung Modellen wird Moldellen wird
eine die
Bezugsgruppe Wahrnehmung
als zentrales von
Element benannt  Benachteiligung
oder
personliche
Krisen als
ausldsender
Faktor benannt
Zwei- / In beiden /
Pyramiden- Modellen wird
Modell eine
Bezugsgruppe

Die Untersuchung der analytischen Beziige der Modelle untereinander zeigt, dass Vulnerabilitat/
Cognitive Opening, Netzwerkstrukturen sowie die Wahrnehmung von Benachteiligung eindeutige
theoretische Bezugspunkte sind, aus denen ein kumulativer Forschungsfortschritt gewonnen werden

kann. Allerdings sind dies alles drei Merkmale, die auf der Individualebene zu verorten sind. Zudem

als zentrales

Element benannt
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bedeutet der Befund nicht, dass die lokale Infrastrukturausstattung keine Bedeutung hat. Denn die
Argumentation aus der soziologischen Stadtforschung ist, dass die lokale Infrastruktur eine
moderierende Wirkung auf Kontexteffekte hat, sie aber nicht verursacht. Nach der getrennten
Diskussion Uber Radikalisierung und Raum wird im folgenden Kapitel der Forschungsstand

diskutiert, welcher beide Aspekte beriicksichtigt.

4. Radikalisierung und Raum

Der Forschungsstand zu Radikalisierung und Raum im Phdnomenbereich des Neosalafismus ist auch
international relativ Ubersichtlich. Dieser wird im Folgenden genauer diskutiert. Anschlielend
werden die Einflisse des Raums auf Radikalisierung ausgearbeitet und im abschlieBenden Fazit

Perspektiven fir die weitere Erforschung von Radikalisierung und Raum abgesteckt.

In einer theoretischen Ausarbeitung gehen llan und Sandberg (2019) der Frage nach der Verkniipfung
zwischen islamistischer Radikalisierung und street culture nach. Dabei beziehen sie sich auf zwei
theoretische Debatten. Zum einen auf dem crime-terror Nexus (Basra et al. 2016), welcher die
Uberschneidungen zwischen Kriminalitdit und Terrororganisationen umreist und zum anderen
Bourdieus (1983) Arbeiten zur Kapitaltransformation. Damit argumentieren sie, dass ein spezifisches
street capital umgewandelt werden kann, welches wiederum die Hinwendung zum Dschihadismus
ermdglicht. ,,Individuals with street capital can ‘reinvest’ their competencies and skills in the violent
jihadi milieu, where their embodied characteristics and orientations give them an advantage. In this
way, such individuals are not merely ‘redeemed’ through jihad but elevated in status amongst new
and old peers, the importance of peer groups and networks retaining their value in the transition®
(llan/Sandberg 2019: 291). In einer darauf aufbauenden Studie untersuchen Tutenges und Sandberg
(im Erscheinen) mittels qualitativer Interviews mit muslimischen jungen Mannern in Oslo, welche
einen street Habitus ausgeprégt haben, ihre Perspektive auf Islamisten. Sie identifizieren eindeutige
Abgrenzungen gegeniiber dem islamistischen Milieu durch drei Grenzmarken: (1) bdsartige
Menschen, die Leid zufigen, (2) Extremisten seien schlechte Muslime und (3) Sie zeigen Verhalten,
welches nicht zum Verhaltensrepertoire auf der StraBe gehort.® Daher bleibt offen, wie die
Umwandlung von street capital genau vonstattengeht, was in weitergehenden empirischen

Untersuchungen auszuarbeiten ist.

> Siehe dazu: Anderson (1999).
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Auch LaFee (2019) untersucht den Zusammenhang zwischen street culture und Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung. Dabei vergleicht er Gangs und Terrorgruppen miteinander, welche
auf den ersten Blick dhnliche Strukturen und Praktiken aufweisen. Bei einer ndheren Betrachtung,
welche er mit quantitativen und qualitativen Analysen vornimmt, Uberwiegen jedoch die
Unterschiede.® Uberschneidungen werden eher in den Ursachen von Gang-Zugehdrigkeit oder der
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung identifiziert. ,,We found a variety of risk factors
that are foundational in developing resilience within individuals and communities to gang and
extremist group involvement. These range from the value of family and other prosocial relationships,
the provision of basic needs in disadvantaged communities, and a focus on developing cognitive
resources in responding to individual crises at all stages in life* (LaFee 2019: 7). Dieser
Argumentation folgend, wirde weniger die Internalisierung von street capital eine Rolle spielen als
eher benachteiligende Lebensumsténde, die sich durchaus rdumlich manifestieren kdnnen. Daraus

entspringt die Suche nach tragfahigen Handlungsalternativen, wofiir Radikalisierung eine sein kann.’

Eine starker ortsbasierte Diskussion geht der Frage nach, ob einige Orte zu ,,hotbeds of radicalization*
werden. Hier stand Alfonso, ein muslimisch gepragtes Arbeiterviertel in der spanischen Enklave in
Nordafrika Ceuta im medialen Fokus eine solche ,,Brutstatte” fir Radikalisierung zu sein. In einer
ethnografischen Studie untersucht Kenney (2011), ob dieses medial vermittelte Bild mit den
Lebensrealitaten vor Ort Ubereinstimmt. Er kommt zum Schluss, dass das mediale Framing nicht
haltbar ist und es keine spezifischen ortsbezogenen Faktoren gibt, welche Radikalisierung befordern.
In einer ebenfalls ethnografischen Studie in Dinslaken-Lohberg im Ruhrgebiet weist Hittermann
(2018) durchaus auf Kontexteffekte auf Radikalisierung hin, welche vor allem Konsequenzen von
raumlich manifestierter und alltaglich erfahrbarer Exklusion sind. Dies fuhrte dazu, dass Jugendliche
in Gruppen in den sog. Islamischen Staat in den Dschihad zogen. Ein &hnliches Phdnomen der
Gruppenausreise aus demselben Stadtteil finden Reinares et. al (2017: 33) am Beispiel in Spanien
Inhaftierter Dschihadisten. Demnach scheinen Ausgrenzungserfahrungen lokale Gruppenbildungen
zu begiinstigen, welche wiederum eine Radikalisierungskarriere begiinstigen konnen.® In einer
konzeptionellen Ausarbeitung betonen Vidino et al. (2017) zudem die Rolle von Opportunitéaten, wie
Moscheen in denen radikale Prediger sprechen, aber auch Stadtteile oder Gefangnisse fir die
Anfélligkeit fiur Radikalisierung, indem sie Rdume des Kontaktes zwischen Radikalen und

Vulnerablen bilden.

& Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Decker/Pyrooz (2011).

" Hier kntpfen auch die theoretischen Argumentationen an, welche die Situation-Action-Theory als theoretisches Erkla-
rungsangebot fir Radikalisierung beschreiben (Wikstrém/Bouhana 2017).

8 Ahnlich skizziert dies auch Atran (2009).
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In einer Ausarbeitung zu Radikalisierungstendenzen und Potentiale politischer Bildung in belasteten
GroRstadtquartieren untersuchen Stapf und Siegbert (2019) das Radikalisierungspotenzial in Erfurt-
Rieth, Duisburg-Neuenkamp und dem Maérkisches Viertel in Berlin sowohl mittels
Kontextindikatoren, wie Sozialstruktur und Wahlbeteiligung, als auch durch Gruppendiskussionen
mit Bewohner*innen. Dabei identifizieren sie potenzielle Kontextfaktoren fiir Radikalisierung, wie
Segregation, Ausstattung 6ffentlicher Einrichtungen, wahrgenommene territoriale Stigmatisierung
und das Gefuhl der Marginalisierung und Institutionenmisstrauen (Stapf/Siegbert 2019: 30). Hecking
(2021) diskutiert in ihrer Ausarbeitung die noch inkonsistenten Argumente in der
Forschungslandschaft, verweist aber vor allem auf die Gefahr von (rassistischer Diskriminierung)

beim Diskurs Gber Marginalisierung und Radikalisierung im stadtischen Kontext.

Etwas starker ausgearbeitet ist die Perspektive raumlicher Praventionsansétze, welche folgend aber
nur in Ausziigen diskutiert wird, da dies nicht der Fokus der Arbeit ist. Am Beispiel der Dortmunder
Nordstadt wird untersucht, ob und wie Angebotslandschaften einen praventiven Effekt auf
Radikalisierungskarrieren spielen kénnen (Kurtenbach/Schumilas 2021; Schroder et al. 2019).
Zudem identifizieren Puigvert et al. (2020), basierend auf Expert*inneninterviews in Deutschland,
Italien, den Niederlanden, Rumanien, Spanien und dem Vereinigten Kdnigreich, Ansétze einer lokal
zu verankernden Préventionsstrategie, welche die Forderung von lokalen Akteuren, der Arbeit mit
Freund*innen und Familienangehoérigen von potenziellen Indexklient*innen sowie der Starkung
sozialer Beziehungen umfasst. In einer vergleichenden Arbeit zur Préventionsarbeit in Amsterdam,
Berlin und London zeigt Vermeulen (2014), dass eher ganze Stadtteile oder Bevolkerungsgruppen die
Zielgruppe von Praventionsmanahmen sind als ausgewahlte Gruppen. Dadurch besteht die Gefahr,
dass Gruppen als gefahrlich stigmatisiert werden, ein Risiko auf das auch Hecking (2021) hinweist.
In der Diskussion um Pravention kommt demnach den lokal anséssigen Organisationen eine
besondere Rolle zu, die in der Kontexteffektforschung durch das Institutionenmodell bekannt ist, aber
in der Radikalisierungsforschung mit Ausnahme der Betonung von Orten der Begegnung mit

Radikalisierten auRen vor bleibt.
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5. Fazit und Ausblick

Ziel der vorliegenden Ausarbeitung war es, das Verhaltnis von Raum und Radikalisierung zu
skizzieren. Dafur wurde der Forschungsstand zu Radikalisierung und zu Kontexteffekte von
Wohngebieten besprochen. Ebenfalls wurde der Forschungsstand zu Radikalisierung und Raum
diskutiert. Dabei sind Aspekte ausgearbeitet worden, welche zugleich Ansdtze fur die weitere
Untersuchung von Kontexteffekten auf Radikalisierung, vor allem im Phanomenbereich des

Neosalafismus, bieten.

Die Theorie der relativen Deprivation kann als Bruickentheorie zwischen den bisherigen Ansétzen der
Radikalisierungsforschung und der Kontexteffektforschung dienen. Folgen des differentialen
Vergleichs finden sich in beiden Debatten auch mit demselben Muster, dass ein wenig befriedigendes
Ergebnis auch zur Infragestellung des Systems flihren kann. Daher ist es sinnvoll, dieses Empfinden
von Ungerechtigkeit auch bei der zukiinftigen Ausarbeitung der Bestimmung von Kontextfaktoren
zur Beginstigung von Radikalisierung zu beriicksichtigen. Auf der rdumlichen Ebene kann dies
beispielsweise das AusmaR sozialer und ethnischer Segregation sein. Denn dann wirde Ungleichheit

im Alltag erfahren und als Ungerechtigkeit interpretiert werden.

Weiterhin wurden neun Modellen zum Verlauf von Radikalisierung und vier Modelle zur Erklarung
von Kontexteffekten miteinander in Bezug gesetzt. Das Ergebnis ist, dass es Uberschneidungen in
den Bereichen der kognitiven Offnung/Vulnerabilitat, der Orientierung an Bezugsgruppen sowie,
auch hier, der Wahrnehmung von Benachteiligung beginstigenden Effekten gibt, welche sich sowohl
auf Radikalisierung als auch auf Kontexteffekte auswirken. Fur die weitergehende Untersuchung von
Kontexteffekten von Wohngebieten auf Radikalisierung(sanfalligkeit) bedeutet dies, dass diese
Aspekte strukturell zu berticksichtigen sind. Ein mdgliches Modell zur Erklarung von Radikalisierung
und Radikalisierungsanfalligkeit unter Berlicksichtigung des Raums sollte demnach diese Faktoren

vor allem auf der Individualebene abfragen.

Zwar wurde in den Modellen zum Verlauf von Radikalisierung kein Bezug zu Opportunitéten im
Sinne von Organisationen genannt, daftr aber in den Arbeiten zur Pravention von Radikalisierung.
In der Kontexteffektforschung sind die Einflisse von Organisationen bereits in Erklarungsmodelle
ubertragen worden, mit dem Argument, dass sie Kontexteinfliisse minimieren kdnnen. Das bedeutet,
dass in der Untersuchung von Radikalisierung(sanfélligkeit) unter Einbeziehung des Raums auch die
jeweilige Ausstattung mit Organisationen mit einbezogen werden sollte, da diese Resilienz fordern
konnen. Umgekehrt kdnnen anséssige Einrichtungen extremistischer Gruppierungen einen

forderlichen Effekt auf Radikalisierungsverlaufe haben.

34



Alles in allem hat die Aufarbeitung des Forschungsstandes zu Radikalisierung, Raum und in
verknlpfenden Studien gezeigt, dass es bereits Ansétze einer Untersuchung von Kontexteffekten auf
Radikalisierung gibt, welche weiterverfolgt werden sollten. Dazu ist es sinnvoll in Zukunft ein
empirisch plausibles Modell zur Erklarung von Radikalisierung(sanfélligkeit) unter Einbeziehung des
Raums und den darin eingelagerten Organisationen sowie individuellen Merkmalen zu erarbeiten.
Ein solches kann in empirischen Tests unterzogen und damit weiterentwickelt werden. Auf diesem
Weg wirde die Perspektive des rdumlichen Beitrags fir die Erkldrung von Radikalisierung
systematisch  aufgeschlossen. Denn wenn wir den Einfluss des Raums auf
Radikalisierung(sanfélligkeit) besser bestimmen kdnnen, heilit das auch, dass praktische Ansétze der

raumbezogenen Praventionsarbeit effektiver und effizienter gestaltet werden kdnnen.
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