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3.1 Menschenfeindliche Orte — Regionale Auspragungen
rechtsextremer Einstellungen in Deutschland

Yann Rees - Jonas H. Rees - Andreas Zick

3.1.1 Einleitung

Aktuelle Zahlen des sichsischen Innenministeriums lieflen im Mirz 2021 auf-
horchen. Als Antwort auf eine Kleine Anfrage der Landtagsabgeordneten Kers-
tin Koditz (Die Linke) hatte das Ministerium eine Ubersicht rechtsextremer
und auslinder_innenfeindlicher Straftaten in Sachsen zusammengestellt. Ins-
besondere die Leipziger Region fiel dabei als Brennpunkt solcher Straftaten auf
(Debski 2021). Dies ist auch deswegen bemerkenswert, weil sich nicht nur
diese Region, sondern das gesamte Bundesland Sachsen eher durch eine gerin-
ge Diversitit auszeichnet, wie sie sich beispielsweise am Anteil von Menschen
nicht deutscher Staatsangehérigkeit manifestiert. Schon nach der Bundestagswahl
2017 stand das Land Sachsen im Fokus politischer Diskussionen: Die AfD
konnte dort mit Parolen wie »Hol Dir Dein Land zuriick« ihr bundesweit
hochstes Ergebnis erzielen und die CDU als stirkste Partei abldsen (z. B. Kolb
2017). Narrative im Kontext einer vermeintlichen »Uberfremdung« durch Aus-
lander_innen, Migrant_innen oder Gefliichtete werden bei rechtsmotivierten
Straftaten gleichzeitig immer wieder als Rechtfertigung herangezogen (For-
schungsgruppe Anti-Asyl-Agitation 2020).

Wie kommt es, dass gerade in Regionen mit geringem Auslinder_innenanteil
rechtsextreme Einstellungen und Handlungen so verbreitet sind? Im vorliegen-
den Kapitel wollen wir zunichst kurz zwei gut belegte theoretische Zuginge zu
dieser Frage vorstellen. Dabei werden wir feststellen, dass der gegenteilige Zu-
sammenhang — je hoher der Ausldnder_innenanteil, desto hoher die menschen-
feindlichen Einstellungen — zumindest theoretisch ebenso gut begriindbar wire.
Nicht zuletzt handelt es sich um eine weitverbreitete und nicht nur im Rechts-
populismus und Rechtsextremismus verhaftete Erzihlung, dass »die Heimat«
durch Migration bedroht oder »tiberfremdet« werde. Rechtspopulistischen
Parteien wie der AfD scheint es besonders gut zu gelingen, gerade den objekti-
ven Umstand, dass behauptete Feindbilder fehlen, zu nutzen, um zu einem
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gesellschaftlichen Klima beizutragen, in dem rechtsextreme Meinungen sag-
barer und Verhaltensweisen womdéglich wahrscheinlicher werden.

3.1.2 Regionale Faktoren und rechtsextreme Einstellungen und Handlungen

Die Frage nach Zusammenhingen von regionalen Faktoren und politischen
Einstellungen und Verhaltensweisen, wie sie sich zum Beispiel in Wahlen nieder-
schlagen, beschiftigt die Forschung seit Lingerem. In zeitgendssischen Analysen
der Reichstagswahlen in der Weimarer Republik etwa wurden vergleichbare
Fragen im Kontext der Wahlerfolge der Nationalsozialist_innen behandelt (z. B.
Dix 1930; Stephan 1932). Auch in neueren Studien wird die Rolle regionaler
Ausprigungen wie der Auslinder_innenanteil fiir rechtsextreme Einstellungen
auf der einen und rechtsextreme Handlungen wie Hasstaten gegen Gefliichtete
oder (extrem) rechtes Wahlverhalten auf der anderen Seite untersucht (z. B.
Benéek & Strasheim 2016; Rees et al. 2019; Teney 2012; Wagner et al. 2020).

Dass regionale und riumliche Charakteristika auch iiber lange Zeitriume hin-
weg einen Einfluss auf rechtsextreme Orientierungen haben, hier besonders
Vorurteile und Rassismus als Kernelemente des Rechtsextremismus, ist in der
Forschung unumstritten (Voigtlinder & Voth 2012). Im Folgenden untersuchen
wir daher, wie sich rechtsextreme Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21
in Deutschland regional auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stidte
verteilen, und priifen dabei die gegensitzlichen Annahmen der Kontake- und
Bedrohungshypothese, die im Folgenden erldutert werden.

3.1.3 Kontakterfahrungen oder Bedrohung? Ausldnder_innenanteil als
regionaler Einflussfaktor fir rechtsextreme Einstellungen

Die Kontakthypothese, die in der Theorie des Intergruppenkontakts von Allport
(1954) entwickelt wurde, ist eine der bekanntesten Annahmen zur Erklirung
von Vorurteilen. Sie wird mehr oder minder explizit in vielen Programmen und
Projekeen zur Reduktion von Vorurteilen und Rassismus herangezogen. Die
Hypothese geht davon aus, dass der Kontakt von Menschen, die sich mit einer
Ingroup oder Eigengruppe identifizieren, und Menschen aus anderen Gruppen,
Outgroups oder »Fremdgruppeng, zu einer Verminderung von negativen Stereo-
typen und Vorurteilen fithre. Wesendlich fir die Verminderung negativer Ein-
stellungen sind laut Theorie vier Bedingungen: Die Gruppen sollten einen
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gleichen Status in der jeweiligen Kontaktsituation haben, sie sollten gemeinsame
Ziele verfolgen, miteinander kooperieren, und der Kontake sollte von den Ins-
titutionen, in denen sie stattfinden (Schule, Stidte, Staat etc.) unterstiitzt werden
(vgl. Pettigrew 2009). Die Kontakthypothese wurde in zahlreichen Studien
getestet und belegt, wie eine Metaanalyse von {iber 500 empirischen Arbeiten
zeigt (Pettigrew & Tropp 2006). Dabei fand die Forschung auch heraus, dass
die Erfiillung der vier Bedingungen nicht zwangsliufig notwendig ist, um den
vorurteilsmindernden Effekt zu erreichen. Ebenso konnen auch zufillige Be-
gegnungen zu einem Abbau von Vorurteilen und abwertenden Einstellungen
fihren (Pettigrew 1998). In der Forschung wurden zahlreiche Gruppenkonstel-
lationen untersucht, aus denen heraus Vorurteile entstehen, um die Theorie des
Intergruppenkontakts zu priifen, darunter zum Beispiel Herkunft, Religion und
sexuelle Orientierung. Die Moglichkeit, mit Menschen anderer Herkunft in
Kontakt zu kommen, reduziert die Wahrscheinlichkeit fiir menschenfeindliche
Einstellungen und Verhaltensweisen (z. B. Rees et al. 2019; Wagner et al. 2020).
Schon im Rahmen der Langzeitstudie zur Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit, an die die Mitte-Studie anschlief§t, konnten Wagner et al. (2003) zeigen,
dass ein hoherer Auslinder_innenanteil in einem Kreis tiberzufillig mit positiven
Einstellungen gegeniiber Immigrant_innen sowie auch weniger rassistischen
Einstellungen einhergeht. Weniger untersucht ist allerdings, inwieweit sich der
Kontakt auch auf rechtsextreme Einstellungen auswirkt. Da Menschenfeindlichkeit
ein Kernelement rechtsextremer Einstellungen ist, liegt es nahe, die Kontakt-
hypothese auch auf den Rechtsextremismus zu iibertragen. Fiir die Analysen in
der Mitte-Studie 2020/21 ist also entsprechend der Kontakthypothese anzu-
nehmen: Die regionale Ausprigung rechtsextremer Einstellungen sollte geringer
ausfallen, je hoher der Auslinder_innenanteil im entsprechenden Kreis ist.

Entgegen der Kontakthypothese betont die Bedrohungshypothese, dass der
Anteil an Auslinder_innen oder als »fremd« wahrgenommenen Menschen und
Gruppen einen gegenldufigen Effekt habe (Riek et al. 2006; Stephan & Ste-
phan 2000). Der dahinter liegende Grundgedanke besagt, dass der soziodko-
nomische Status der Mehrheitsgruppe, die geltenden gesellschaftlichen Normen
und Werte durch eine »Fremdgruppe« (z. B. Auslinder_innen) als gefihrdet
wahrgenommen werden. Damit kénnen abwertende Einstellungen wie Vor-
urteile und menschenfeindliche Einstellungen einhergehen, die sich in der
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Mehrheitsbevolkerung verbreiten, je héher der Anteil von »Fremden« wahr-
genommen wird oder tatsichlich ist (Wagner et al. 2020). Durch Immigration
entstiinden beispielsweise Konkurrenzsituationen und Verteilungskimpfe um
begrenzte 6konomische Giiter, die zu gegenseitiger Abwertung und feindseligen
Einstellungen fiihren kdnnen, selbst dann, wenn die Knappheit nur wahrge-
nommen werde oder Menschen nichts iiber die »Fremden« wiissten, sie even-
tuell objektiv gar nicht anwesend sind (Esses et al. 2001). Auch dieser Bedro-
hungseffekt wurde in einer Metastudie von Riek und Kollegen (2006) nach-
gewiesen. In Deutschland konnten Studien eine Verbindung zwischen
wahrgenommener Intergruppenbedrohung und abwertenden Einstellungen
etwa gegeniiber Einwander_innen aufzeigen (Semyonov et al. 2004). Die Be-
drohungshypothese kommt insgesamt zu einer der Kontakthypothese gegen-
laufigen Annahme: Die Ausprigung rechtsextremer Einstellungen sollte hoher
ausfallen, je hoher der Auslinder_innenanteil in einer Region ist.

Von der Kontakt- wie Bedrohungshypothese unberticksichtigt bleiben Ein-
fliisse der politischen Kultur und des Minderheiteneinflusses in einer Region
auf Einstellungen wie rechtsextreme Orientierungen. Die Forschung zum so-
zialen Einfluss nimmt an, dass Minderheiten Einstellungen nicht direkt, aber
verzdgert bei anderen dndern konnen, wenn sie sich konsistent engagieren
(Moscovici 1979). Das hat die AfD in bestimmten Regionen, vor allem im
Osten Deutschlands, in besonderem Mafle getan und dabei einen Mythos von
»Uberfremdung« durch Einwanderung aufgebaut. Sie hat dabei vielleicht nicht
direkten, wohl aber einen indirekten Einfluss ausgeiibt und soziale Normen und
die Wahrnehmung, was »normal« sei, verschoben (vgl. auch Zick & Kiipper
2016)'5. Das gelingt vor allem dann, wenn andere Parteien sich aus Sorge vor
Stimmverlusten anstecken lassen, Sprache und Rhetorik zu ibernehmen, und
ebenfalls Themen wie Einwanderung und Bedrohungen aufgreifen, wenn auch
in milderer Form. Es liegt also nahe, anzunehmen, dass rechtsextreme Einstel-
lungen dort verbreiteter sind, wo rechte politische Gruppierungen einflussreich
werden und auch in Wahlen erfolgreich sind. Aktuelle Studien belegen auflerdem
Zusammenhinge zwischen rechtsextremen Einstellungen und Wahlverhalten

15 Wie lokale rechtspopulistische Kulturen das Thema Einwanderung und Uberfremdung ansprechen
und lokal Bevolkerungseinstellungen beeinflussen, hat Reuband (2020) genauer analysiert.
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(Lubbers & Coenders 2017; Rees et al. 2019). Daher beinhaltet unsere Analyse
auch AfD-Wahlerfolge auf Kreisebene. Unsere Annahme lautet: Je hoher der
(extrem) rechte Wahlerfolg in einer Region, desto hoher die dortige Ausprigung
rechtsextremer Einstellungen.

3.1.4 Darstellung und Analyse der Ergebnisse

Um die drei Hypothesen zu priifen, zichen wir zusitzliche Daten aus Statistiken
zur Bevolkerungszusammensetzung und zum Wahlverhalten in Deutschland
auf Ebene von Bundeslindern, Kreisen und kreisfreien Stidten heran (z. B.
Statistische Amter des Bundes und der Linder 2021). So kénnen wir die be-
schriebenen Hypothesen also im Kontext von (Land-)Kreisen, in denen die
Befragten leben, untersuchen. Dazu kénnen die Befragten in der Mitte-Stu-
die 2020/21 anhand ihrer Telefonvorwahlen auf Kreisebene verortet werden
und zu ihren Einstellungen die statistischen Kreisdaten hinzugefiigt werden.!©
Da die Befragten zufillig ausgewihlt wurden, verwenden wir die durchschnitt-
liche Zustimmung als Indikator fiir entsprechende Einstellungen in der jewei-
ligen Analyseregion. Zusammenhinge zum Auslinder_innenanteil und dem
AfD-Zweitstimmenanteil in der Bundestagswahl 2017 stellen wir in Tabelle 3.1.1
erst auf der Ebene der Bundeslinder dar und priifen sie anschlieffend anhand
geografisch gewichteter Regressionsanalysen auch auf Ebene von Kreisen und
kreisfreien Stidten.!”

In Tabelle 3.1.1 sind zunichst die durchschnittliche Zustimmung zu rechts-
extremen Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21, der Auslinder_innen-
anteil 201918 Jaut Statistischem Bundesamt sowie der AfD-Zweitstimmenanteil
bei der Bundestagswahl 2017 dargestellt.

16 Alle Befragten wurden iiber die geltenden rechtlichen Bestimmungen zum Datenschutz aufgeklirt.
Eine Wahrung der Anonymitit der Daten wurde stets gewihrleistet.

17 Solche Analysen korrigieren fiir die Tatsache, dass die betrachteten Maf3e in aneinandergrenzenden
kleinteiligeren Regionen schon allein aufgrund ihrer unmittelbaren Nihe zusammenhingen, wodurch
eine Voraussetzung fiir konventionelle statistische Verfahren (Unabhingigkeit von Messfehlern)
verletzt wird. Zum besseren Verstindnis berichten wir dennoch Korrelationskoefhizienten, um die
Zusammenhinge zu quantifizieren. Die Schlussfolgerungen auf Grundlage von konventionellen
und geografisch gewichteten Analysen unterscheiden sich in diesen Fillen nicht voneinander (vgl.
Anselin et al. 2006; Rees et al. 2019).

18 Es handelt sich um die aktuellsten Daten, die im Friihjahr 2021 vorlagen.
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Darstellung der durchschnittlichen Zustimmungen zu rechtsextremen Einstellungen,
Auslander_innenanteil und AfD-Zweitstimmenanteil (Ebene der Bundeslander) 2 Tabelle 3.1.1

Rechtsextreme Auslander_innen- | AfD-Zweitstim-
Einstellungen anteil 2019 (%) menanteil

Bundesland Mitte-Studie Bundestagswahl
2020/21 2017 (%)
Sachsen | 1,94 5 28
Thiiringen | 1,81 5 23
Schleswig-Holstein | 1,75 9 8
Baden-Wiirttemberg | 1,71 16 13
Mecklenburg-Vorpommern | 1,60 5 18
Niedersachsen | 1,60 9 9
Hamburg | 1,58 17 8

Anmerkungen 2 Mittelwerte; Skala 1-5. | Die Bundesléander sind zur besseren Anschaulichkeit
absteigend nach Zustimmung zu rechtsextremen Einstellungen sortiert. Es ergeben sich Abweichungen
zu anderen Quellen, weil die hier berichteten Daten der Einheitlichkeit halber als Durchschnitt Gber
Kreise je Bundesland berechnet wurden.

In den vier Bundeslindern, in denen die durchschnittliche Zustimmung zu
rechtsextremen Einstellungen am héchsten ist — Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen —, ist auch der Ausldnder_innenanteil im Vergleich zu
den anderen Bundeslindern sehr gering. Gleichzeitig war die AfD in diesen
Regionen bei der Bundestagswahl 2017 besonders erfolgreich und erzielte jeweils
Zweitstimmenanteile von {iber 20 %. Die generelle Feststellung, dass es sich bei
den genannten Bundeslindern um »Problemregionen« handle, greift aber zu
kurz. So ist zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern, einem Land mit dhn-
lichem Auslinder_innen- und AfD-Zweitstimmenanteil wie in anderen ost-
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Auslander_innenanteil 2019
(auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte) Abb.3.1.1a

<.07 [.07; ,11) [.11; ,16) [.16; ,23) >,23

deutschen Bundeslindern, eher ein mittleres Ausmaf3 rechtsextremer Einstellun-
gen festzustellen. Umso mehr ist ein genauerer Blick auf die regionalen Zusam-
menhinge auf kleinerer lokaler Ebene sinnvoll. Dies erfolgt im nichsten Schritt.
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Zweitstimmenanteil AfD bei der Bundestagswahl 2017
(auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte) Abb.3.1.1b

<,10 [.10; ,14) [14; 19) [.19; ,26) >,26

Wie in Abbildungen 3.1.1a—c (= S. 118-120) dargestellt, sind rechtsextreme
Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21 auch auf der Kreisebene nicht zu-
fillig tiber Deutschland hinweg verteilt. Sie werden hiufiger in Regionen mit
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Mittlere Auspréagung rechtsextremer Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21
(auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte) Abb. 3.1.1¢c

<137 [1,37; 1,65) [1.65; 2,03) [2,03; 2,46) >2,46

einem geringeren Auslinder_innenanteil geiuflert.!? Auflerdem stimmen Be-
fragte rechtsextremen Aussagen hiufiger in solchen Regionen zu, in denen die
AfD bei der Bundestagswahl 2017 erfolgreich war.2? Bei gleichzeitiger Kontrolle
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beider Faktoren ist der AfD-Anteil bedeutsamer fiir die Vorhersage von rechts-
extremen Einstellungen in der Mitte-Studie 2020/21.2!

Zu beachten ist, dass sich die Zusammenhinge der Einstellungswerte mit Aus-
linder_innenanteil und AfD-Wahlerfolg auf einem cher geringen Niveau be-
wegen und niedriger ausfallen als etwa der Zusammenhang zwischen dem
Auslinder_innen- und dem AfD-Zweitstimmenanteil untereinander.?? Zu-
sammenhinge zwischen subjektiven Einstellungswerten und objektiven Kon-
textfaktoren sind theoretisch voraussetzungsreich und inhaltlich nicht trivial.?3

3.1.5 Regionalpolitisches Klima und rechtsextreme Einstellungen

Dass menschenfeindliche und rechtsextreme Einstellungen dort besonders ver-
breitet sind, wo der Anteil von Auslinder_innen sowie anderen Gruppen wie
zum Beispiel Immigrant_innen und Asylsuchenden gering ist, wurde im Rahmen
der Forschung zur Kontakthypothese gut dokumentiert (z. B. Wagner et al.
2020; Wolter et al. 2020; Rees et al. 2019). Die Analysen bestitigen, dass die
Potenziale des Kontakts mit Menschen anderer Herkunft sowie die Diversitit,
die mit dem Auslinder_innenanteil verbunden ist, die negativen Bedrohungs-
potenziale zu {iberwiegen scheinen und »Fremdenfeindlichkeit« reduzieren.

19 Dies gilt fiir konventionelle Korrelationsanalysen, 1(360) = —,17, p < ,01, ebenso wie fiir geografisch
gewichtete, t = 3,13, p < ,01.

20 r(360) =,23, p <,01, t=4,30, p <,01.

21 Die Vorhersagekraft des Faktors Auslinder_innenanteil sinkt sowohl in konventionellen (t = 1,56,
p =,12) als auch in geografisch gewichteten Regressionsanalysen auf ein nicht signifikantes Niveau
(t=1,56, p =,12), wihrend der AfD-Anteil weiterhin signifikant mit durchschnittlichen rechts-
extremen Einstellungen pro Kreis zusammenhingt, B = ,19, t = 3,40 bzw. t = 3,32, beide ps < ,01.

22 Auslinder_innenanteil und AfD-Wahlerfolg hingen zusammen mit r(400) = —,40, p <,001 bzw.
t=38,33, p <,001.

23 So setzen solche Zusammenhinge etwa voraus, dass sich Befragte iiber die tatsichlichen Gegeben-
heiten vor Ort bewusst sind und diese sich wiederum auf ihre Einstellungen auswirken. Aufgrund
der Methodik der Mitte-Studie variiert die Anzahl Befragter pro Kreis enorm und nicht fiir alle
Kreise liegen Daten vor. Die Angaben von Befragten, die per Mobiltelefon kontaktiert wurden,
lassen sich nicht lokal verorten. So erhéht sich insgesamt die Fehlervarianz und die Obergrenze der
Zusammenhinge sinkt, die mit den Einstellungsdaten iiberhaupt technisch nachzuweisen sind.
Insofern unterschitzen die hier berichteten vermutlich eher die tatsichlichen Zusammenhinge.
Dass sie dennoch statistisch signifikant ausfallen, mag einerseits als externe Validierung der Um-
fragedaten angeschen werden. Da die Zusammenhiinge andererseits in die jeweils theoretisch er-
wartete Richtung deuten, lassen sie sich zudem auch inhaltlich zuverlissiger interpretieren.
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Wenn gefragt wird, warum rechtsextreme Einstellungen dort verbreitet sind,
wo der Auslinder_innenanteil gering ist, mag die Antwort naheliegen, dass sie
genau deswegen dort verbreitet sind, weil der Auslinder_innenanteil gering ist.
Eine solche Aussage ist aber auf Grundlage der hier berichteten einfachen Zu-
sammenhangsanalysen nicht méglich, weil dabei viele andere Faktoren unbe-
riicksichtigt bleiben und Querschnittsumfragedaten die Priffung von Kausal-
annahmen ohnehin nicht zulassen. Es konnte zum Beispiel sein, dass Menschen
gezielt aus Regionen wegzichen, in denen sie tiglich mit rechtsextremem Hass
und menschenfeindlicher Ausgrenzung konfrontiert sind. Dann wire der Aus-
lander_innenanteil gering, weil rechtsextreme Einstellungen vor Ort verbreitet
sind. Weitere Hypothesen wiren denkbar. Dass sich die Zusammenhinge von
soziostrukturellen Kontextfaktoren mit den Daten der Mitte-Studie 2020/21
zeigen lassen, ist jedoch bemerkenswert, und ein Wert besteht auch darin, die-
jenigen Regionen zu identifizieren, in denen Initativen aus Zivilgesellschaft,
politischer Bildung und Priventionsprogrammen gegen Rechtsextremismus
besonders notwendig und forderungsbediirftig sind.

Rechtsextreme Einstellungen sind in der Mitte-Studie 2020/21 insbesondere
dort verbreitet, wo die AfD bei der Bundestagswahl 2017 erfolgreich war. Zu-
dem ist die Vorhersagekraft des AfD-Wahlerfolgs fiir rechtsextreme Einstellun-
gen vor Ort hoher als die des Auslinder_innenanteils. Wie bereits an anderer
Stelle berichtet, sind in solchen Regionen mit hohem AfD-Wahlerfolg auch
Hasstaten gegen Gefliichtete und deren Unterkiinfte wahrscheinlicher (Wagner
et al. 2020; Rees et al. 2019). Rechtspopulistische Parteien wie die AfD sind
dort besonders erfolgreich, wo ein Klima der Feindseligkeit gegen soziale Gruppen
und Menschen, insbesondere »Auslinder_innenc, herrscht, deren Anteil in den
jeweiligen Regionen ironischerweise hiufig besonders gering ausfillt. »Uber-
fremdung« und andere rechtsextreme Bedrohungsnarrative scheinen demnach
vor allem dort zu verfangen, wo objektiv nur wenig »Fremde« anzutreffen sind.
Gleichzeitig sprechen die Daten dafiir, dass die AfD oder ihre Anhinger_innen
selbst ein Faktor sein konnten, der zur Normalisierung eines menschenfeind-
lichen Klimas auf Einstellungsebene beitrigt.





