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Die Materialwerkstatt als spezifisches Reflexionsformat

Sollte der Anspruch des ,reflective
practitioner” (Schén 1983) nicht auch fur

Hochschullehrende gelten?! In diesen interdisziplindr und multiparadigmatisch geprdgten Sitzungen diskutieren universitdre

Lehrende anhand von konkretem Lehrmaterial Uber Lehre in der Lehrer*innenbildung (zum Konzept
siehe: Schweitzer et al. 2019; Schweitzer 2021). Dabei liegt der Materialwerkstatt (MW) ein spezifisches
Vorgehen zugrunde: Es wird zwischen Phasen von immanenter Kritik i. S. der ,Richtigkeit” (fachlich)
und Stimmigkeit (didaktisch) des Lehrmaterials und Phasen exmanenter Kritik als Standpunktkritik
am vermittelten Gegenstand und Form der Hochschuldidaktik unterschieden.

,Eine reflexionsorientierte Lehrerinnen-

und Lehrerbildung wird erst dann

ihrerseits reflexiv, wenn sie ihre eigene

normative Orientierung zum Thema und

damit kenntlich macht® (Hacker 2019: 89). Reflexion wird ,als Relationierungsaufgabe® (Hdcker 2017: 35) verstanden. Es geht also um
die ,Herstellung von Beziigen und Anwendung von Denkfiguren® (Héacker 2017: 25).

Methodisches Vorgehen

Erhebung Auswertung

> Ansatz der ,Eigenethnographie® (Beforschung des eigenen Feldes) > Inhaltsanalytische Auswertung (Kuckartz 2018) von 13 Sitzungs-
(Alvesson 2003) als Zugang zur Hochschulforschung protokollen

> Teilnehmende Beobachtung (Flick, 2019) der MW Uber drei Semester > Deduktiv gebildete Kategorien struktureller Art:
(Schreiben von Feldnotizen und Ausformulierung von Protokollen) Ruckfragen, Immanente Diskussion, Exmanente Diskussion

) ) > Induktive Bildung von thematischen Kategorien am Material
Methodische Reflexion

Mit Blick auf die Forschungsmethodik gilt es v.a. die Aspekte Ndhe/Distanz

zum Forschungsgegenstand, personliche Involviertheit (Alvesson 2003) sowie Leitende Fragestellung
damit einhergehend das Selbstobjektivierungs- und Selbstiberschatz- fur die Codierung
ungsproblem (wilkesmann 2019) zu reflektieren (Schweitzer i. V.).

Was wird in der Diskussion hochschulischer Lehrmaterialien im Format ,,Materialwerkstatt” zum Reflexionsgegenstand gemacht?

. Anzahl  Immanente Exmanente  Dije Diskussion von Lehrmaterial eréffnet eine konkrete Auseinander-
Kategoriensystem gzg:::te Diskussion  Diskussion ¢atzung mit der didaktischen Trias Gegenstand, Ziel und Methodik.
Lehrkontextbedingungen des Materials 21 100% 0% Dariber hinaus werden angeregt durc-h das Lehrmaterial auch
Lehrgegenstand und -inhalt 201 85% 15% weitergehende Aspekte in den verbalen AuBerungen reflektiert, wie
Intentionen und Ziele 217 92% 8% z. B. wissenschaftstheoretische Aspekte oder die Lehrendenrolle. Die
Didaktisch-methodische Umsetzung und Aktivitdten 296 92% 8% Gliederung in immanente und exmanente Phasen trdgt dazu bei,
Aufbereitung von Lehrmaterial 112 96% % sowohl spezifische Lehrsettings als auch damit in Verbindung
Wissenschaftstheoretische Aspekte und Forschungszugéinge 68 69% 31% stehende grundsatzliche Verhdltnisse zu reflektieren. Die kategorien-
Lehrer*innenbildung allgemein 46 43% 57% basierte Auswertung liefert tiefergehende Einblicke in die
Systemisch-strukturelle Aspekte von Hochschullehre 13 46% 54% verschiedenen Reflexionsgegenstdnde, so z. B. welche Grinde aus-
Lehrendenrolle 44 57% 43% schlaggebend fir die Auswahl eines Lehrgegenstands/-inhalts sein
Schule und Unterricht z 41% 59% kdnnen. Es zeigt sich, dass die Reflexionsgegenstdnde auch auf einer
Sonstiges 53 % 3% Metaebene beleuchtet werden (z. B. im Verlauf der MW-Sitzung
Anzahl codierte Segmente insgesamt 1098 wirden implizite Ziele der Verwendung des Lehrmaterials deutlich).

Schlussfolgerungen, Limitationen und Ausblick

Im diskursiven Format MW erfolgt weniger eine kleinschrittige Materialanalyse, wie z. B. anhand eines Analyserasters, sondern es werden vielmehr
unterschiedliche Schwerpunkte, auch abhdngig von dem Lehrmaterial und der Gruppenkonstitution, in den Diskussionen gesetzt. Dabei zeigen die
identifizierten Reflexionsgegenstdnde, dass die Diskussion im Format MW Theorie-, Struktur- und Selbstreflexion (Hécker 2017) erméglichen kann.
Das diskursive Format erdffnet v. a. die Méglichkeit zum Perspektivabgleich von Lehre in der Lehrer*innenbildung (z. B. praktischer Nutzen fir das
spdtere Lehrer*innenhandeln als Kern der Lehre?). Inwiefern das individuelle Reflektieren bei den einzelnen Teilnehmenden tatsdichlich angeregt wird,
kann hier nicht beurteilt werden. Es schlieBen sich komplexere Auswertungen der Kategorien an, z. B. hinsichtlich des Herstellens von Beziigen
zwischen Kategorien oder der auf einer Metaebene verbalisierten Erkenntnisse.
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