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Medienkonsum von Kindern und Jugendlichen und dessen Bedeutung

fiir die Soziale Arheit

Anfang Oktober 2012 verkiindete der US-
Konzern Facebook, dass die weltweite
Nutzerzahl des Sozialen Netzwerks die
1-Milliarde Marke iiberschritten hat.
Damit ist etwa jeder siebte Mensch
ein_e Facebook-Nutzer in. Besonders
bei Jugendlichen und jungen Erwach-
senen erfreuen sich Soziale Netzwerke
groBBer Beliebtheit. Auch in der Welt
der Erwachsenen, welche noch weitest-
gehend ohne Neue Medien aufgewach-
sen sind, hilt die Nutzung immer mehr
Einzug. Die Auseinandersetzung mit
den Neuen Medien hilt auch verstérkt
Einzug in die Sozialwissenschaften.
Nach den Daten der JIM-Studie 2012
(Jugend, Information, (Multi-) Media)
des Medienpéddagogischen Forschungs-
verbunds Stidwest (MPFS) steht es schon
seit einigen Jahren auler Frage, dass die
meisten Jugendlichen in Deutschland
Medien tdglich nutzen (vgl. MPFS 2012:
3). Auf dem Vormarsch sind vor allem
die sogenannten ,Neuen Medien‘ wie
Smartphones und Tablet PC’s. Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene ,goo-
geln‘ und ,liken® im Netz und generieren
immer neue Inhalte. Welche Medien sind
im Alltag von Jugendlichen prisent? Was
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sind die Vor- und Nachteile von Neuen
Medien? Welchen Stellenwert haben So-
ziale Netzwerke wie Facebook? Haben
Kinder und Jugendliche heute vor allem
virtuelle soziale Beziechungen? Diesen
und weiteren Fragen bin ich im Rahmen
meiner Masterarbeit anhand der Analyse
quantitativer Daten, auf Basis der Shell
Jugendstudie 2010, der JIM-Studie 2012
sowie der Marktstudie VerbraucherAna-
lyse Jugend 2012, nachgegangen. Um her-
auszufinden, wie die Jugendlichen selbst
ihren Internetkonsum und den Einfluss
des Internets erleben, wurde ergénzend
ein Gruppeninterview mit vier Jugend-
lichen gefiihrt.

Die Studien

Jede der mittlerweile 16 Ausgaben der
Shell Jugendstudie zeichnet seit 1953 ein
wissenschaftlich fundiertes Abbild der
Jugend in Deutschland - ihrer Lebenswel-
ten, ihrer Einstellungen, ihrer Hoffnun-
gen, aber auch ihrer Angste (vgl. Albert et
al. 2010: 11). Die Studie ist reprédsentativ
und stiitzt sich in Ausgabe 16 (2010) auf
eine Stichprobe von 2.604 Jugendlichen
im Alter von 12 bis 25 Jahren. Diese
wurden von Interviewern auf Grund-

lage eines standardisierten Fragebogens
im Zeitraum von Mitte Januar bis Ende
Februar 2010 personlich befragt.

Die JIM-Studien (Jugend, Information,
(Multi-) Media) untersuchen seit 1998
jéhrlich den Medienumgang von 12- bis
19-Jahrigen in Deutschland (vgl. MPFS
2012: 3). Sie werden vom Medienpéd-
agogischen Forschungsverbund Siidwest
(MPES) durchgefiihrt. Die Studie im Jahr
2012 befasst sich neben den Basisdaten zu
Medienausstattung, Freizeitverhalten und
Mediennutzung auch mit der Wichtigkeit
und der Glaubwiirdigkeit der Medien.
Die Daten wurden telefonisch erhoben,
hierzu wurde im Zeitraum vom 7. Mai bis
17. Juni 2012 eine reprisentative Stich-
probe von 1.201 Zielpersonen im Alter
zwischen 12 und 19 Jahren befragt (vgl.
MPFS 2012: 3).

Die VerbraucherAnalyse (VA) ist eine
der grofiten Markt-Media-Studien Eu-
ropas. Seit 1982 untersucht sie jahrlich
die demografische Struktur der Bevol-
kerung, das Medien- und Konsumver-
halten, Anschaffungs-/Kaufabsichten,
Freizeitinteressen, Freizeittypen, Infor-

mationsinteressen sowie personliche
Einstellungen (vgl. medialine.de). Die
Studie ist représentativ, die Basis der ak-
tuellen Ausgabe 2012 ist die miindliche
und schriftliche Befragung von 32.218
bevolkerungsreprasentativ ausgewihlten
Personen.

Die Gruppendiskussion

Zusitzlich zur Analyse der quantitati-
ven Daten wurde ein Gruppeninterview
mit vier Jugendlichen gefiihrt. Dieses
zeigt vertiefend Trends und Meinungen
zur Nutzung von Medien auf. Die Me-
thode des Gruppeninterviews kann man
allgemein ,,als Gesprich einer Gruppe
von Untersuchungspersonen zu einem
bestimmten Thema unter Laborbedin-
gungen auffassen. (Lamnek 1995: 131)
Die Wahl der Methode begriindet sich
durch die Hypothese, dass Medien oft
unbewusst genutzt werden und die Teil-
nehmer_innen sich erst durch den gegen-
seitigen Austausch bewusst werden, wie
sie selbst und die Gruppenmitglieder mit
Medien umgehen. Ziel ist es auf der einen
Seite, die nicht-6ffentlichen Meinung,
also die individuelle persénliche Meinung
der Befragten, zu erfassen, auf der ande-
ren Seite soll die die Gruppenmeinung
erforscht werden, welche durch soziale
Kontrollen und wechselseitiger Beein-
flussung im Diskussionsprozess entsteht
(vgl. Lamnek 2005: 55 ff). Der Konsum
von Medien ist einerseits in der Gesell-
schaft Normalitdt, andererseits gibt es auf
der personlichen Ebene viele individuelle
und oft gegensétzliche Meinungen iiber
den personlichen Medienkonsum. Aus
diesem Grund sind beide Ansichten fiir
die Datenerhebung liber den Umgang mit
Neuen Medien interessant. Zusitzlich zu
den erhobenen Daten wurden qualitative
Daten der SINUS-Studie ,,Wie ticken Ju-
gendliche?* hinzu gezogen, welche sich
mit den Lebenswelten von Jugendlichen
im Alter von 14 bis 17 Jahren in Deutsch-
land beschiftigt.
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Aufwachsen mit Medien

Im Jahr 2012 haben rund 98% der Ju-
gendlichen im Alter von 12-25 Jahren
Zugang zum Internet (vgl. Abb. 1).

Zugang zum Internet
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Abbildung 1: Zugang zum Internet (Quelle: JIM 2012)

Top-25-Freizeitheschéftigungen

Soziale Herkunft und Geschlecht haben
sehr wenig bis keinen Einfluss mehr auf
den Zugang zum Internet (Jugend 2010:
102). Hinzu kommt, dass die Kosten fiir
den Internetanschluss immer weiter sin-
ken. Unter den Top-10 der beliebtesten
Freizeitbeschaftigungen teilt sich das In-
ternet (94%) mit dem Item Musik héren
den ersten Platz (vgl. Tabelle 1).

Dies zeigt, dass der Internetkonsum
im tdglichen Alltag der Kinder und Ju-
gendlichen fest integriert ist. Laut der
Untersuchung der SINUS-Studie haben
Jugendliche ,,bis auf wenige Ausnahmen
ein sehr abgeklartes und entspanntes Ver-
héltnis zum Internet. Das Internet wird
als ,normal‘ angesehen, als etwas, das
schon immer da gewesen ist. Entspre-
chend selbstverstdndlich gestaltet sich der
Umgang mit dem Medium.“ (Calmbach
et al. 2011: 51)

14-24 Jahre, gesamt (%)

Mache ich besonders gern / gern Anteil

Musik hiren
Internet nutzen
Fernsehen

DUD anschauen

PC nutzen

Partys feiern

Ins Kino gehen
Schwimmen
Zeitschriften lesen

7%
9%
94%
93 %
90 %
89%
85%
82%
Nn%
Nn%

Top-2-Boxes einer 4er-Skala "mache ich besonders gern"/"gern"/"weniger gern"/"iiberhaupt nicht"

Tabelle 1 - Top-25-Freizeitbeschiftigungen (n=4547) (Quelle: VA Klassik 2012)



Digitale Teilhabe

Die Mehrheit der Befragten (55%) nutzt
das Internet jeden Tag (vgl. VA Jugend
2012). Wéhrend der Gruppendiskussion
wird immer wieder nachgefragt, was
denn eigentlich alles zum Internet dazu
gehort. Dies zeigt sehr anschaulich, dass
die Jugendlichen scheinbar im Alltag
nicht abgrenzen kdnnen, womit und wann
sie das Internet nutzen. Eine Aufgabe der
Sozialen Arbeit, insbesondere der Ju-
gendarbeit, liegt hier in der Priavention.
Diese sollte darauf abzielen, Kinder und
Jugendliche dazu zu befdhigen, genau zu
wissen wann und zu welchem Zweck sie
welches Medium nutzen. Dazu kommt,
dass die Verwendungsformen des Inter-
nets durch Tablets, Smartphones etc. sehr
vielfiltig sind. Die Internetnutzung ist
nicht mehr nur auf das Surfen im Internet
mit einem Browser beschréinkt, die Mog-
lichkeiten sind vielféltiger und die Gerite
ausgefallener geworden. Fiir Eltern und
auch beispielsweise Jugendpfleger innen
in der Sozialen Arbeit kann diese Viel-
falt einerseits dazu fiihren, dass ihnen
Kenntnisse und Erfahrungen fehlen, die
Bedeutung der Nutzung einzuschétzen
und zu diese zu begleiten. Andererseits
bringt sie den Vorteil, liber die verschie-
denen Gerite in einer neuen Form mit
Jugendlichen in Kontakt zu treten. Die
Befragten erleben das Internet als sehr
bequem und schnell zugénglich, geben
jedoch auch an, dass oftmals viel Zeit mit
sinnlosem Surfen verbracht wird, und an-
dere Aufgaben, wie bspw. Hausaufgaben,
aufgeschoben werden. Im Rahmen von
Medienbildung kann hier ein einverant-
wortlicher Umgang mit Medien gelernt
werden.

Das Internet wird von 97% der Befragten
fiir die Suche von Informationen mittels
Suchmaschinen, wie Google oder
Yahoo, genutzt, oft fiir Recherchen im
schulischen Kontext. Uber die Hilfte
der Jugendlichen surft taglich ,,einfach
drauflos® (Jugend 2010: 105), also ohne

ein bestimmtes Ziel und oftmals aus Lan-
geweile. Einen grof3en Teil der téglichen
Zeit im Netz verbringen die Jugendlichen
in Sozialen Netzwerken wie Facebook
(vgl. Jugend 2010: 105). Als virtuelle
Soziale Netzwerke werden Websites be-
zeichnet, auf welchen sich Personen mit
ihren personlichen Daten anmelden und
untereinander kommunizieren konnen
und ,,bei denen der Mensch und seine Be-
ziehungen [...] im Mittelpunkt stehen,
quasi Mittel und Inhalt der Anwendung
sind. [...] Diese wurden eigens dazu ge-
schaffen, Freundes- und Bekanntenkreise
ebenso wie Geschiftspartner miteinander
zu verbinden.” (Ebersbach et al. 2008:
96) Die Begrifflichkeiten ,,Soziale Netz-
werke®, ,,Social Networks* und ,,Online-
Communities” werden meist synonym
verwendet. Die SINUS-Studie kommt
zu dhnlichen Ergebnissen in Bezug auf
Sozialen Netzwerke wie die Shell Jugend-
studie. ,,Online zu sein bedeutet bei Ju-
gendlichen dieser Altersgruppe vor allem,
Soziale Netzwerke und diverse Unterhal-
tungsangebote zu nutzen. Informations-

beschaffung und Recherchen sind von
nachgeordneter Bedeutung; diese Akti-
vititen werden eher als ,Aufgaben‘ emp-
funden (z.B. wenn fiir die Schule etwas
vorbereitet werden muss), nur selten ent-
springen sie den eigenen Anspriichen an
das Medium.“ (Calmbach et al. 2011: 151)
Die mobile Nutzung des Internets schliefit
auch die Instant Messenger' mit ein. Laut
der befragten Gruppenteilnehmer innen
beansprucht das Schreiben und Lesen von
Nachrichten {iber diese Programme iiber
den Tag zusammengerechnet sehr viel
Zeit. Zur Definition von neuen Medien
wird hauptsichlich das Internet benannt.
Es scheint somit der gemeinsame Nenner
der Neuen Medien zu sein. Der Compu-
ter ist das meistgenutzte Gerit fiir den
Zugriff auf das Internet, was bedeutet,
dass fast jede/r Nutzer_in iiber den PC
im Internet surft. Gleichzeitig nimmt die
Nutzung iiber das Handy/Smartphone in
den letzten Jahren sehr stark zu. Im Jahr
2010 gibt knapp die Hilfte aller Befrag-
ten an, das Internet via Handy zu nutzen
(vgl. Abb. 2). Dieser Trend wird auch in
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Abbildung 2: Gerite zur Internetnutzung 2010 - 2012 (Quelle: JIM 2012: 32)

der Sozialen Arbeit spiirbar, da die Gerite
auch mit in die Einrichtungen genommen
werden und somit stdndig nutzbar sind.

Smartphones/Handys im Alitag

Das Smartphone ist die Weiterentwick-
lung des Handys. Es ist internet-fiahig,
und es verfiigt meist iiber einen groBen
Bildschirm. Mithilfe einer mobilen Inter-
net-Verbindung kann so iiberall auf das
Internet zugegriffen werden. Das Inter-
net wird durch das Smartphone tragbar.
Laut den Befragten wird es immer und
iiberall genutzt und Fragen konnen sofort
,gegoogelt® werden, mit Freund innen
kann man iiber Instant Messenger wie
WhatsApp kommunizieren und Daten
wie Fotos und Videos austauschen. Die
Nutzung kann bequemer und schneller
erfolgen. Langwierige Vorbereitungen,
wie das Hochfahren des Rechners, entfal-
len. Das Handy ist meistens eingeschaltet
und sofort betriebsbereit. Dies bedeutet
einen einfacheren Internetzugang, da die
Bedienung des Smartphones schneller
und intuitiver ist. In den Daten zeigt sich,
dass im Jahr 2012 bereits 31% der 12-
bis 24- Jahrigen ein Smartphone besitzen
(vgl. VA Jugend 2012). Im Gruppeninter-
view besitzen drei von vier befragten Per-
sonen ein Smartphone, jedoch nur eine
Person eine zugehdrige mobile Internet-
Flatrate. Dieses Phdnomen zeigt sich
auch in den quantitativen Daten. So hat
nur knapp die Hélfte der Jugendlichen,
die ein internetfdhiges Handy vorweisen
konnen, auch eine mobile Internetflatrate
(vgl. JIM 2012: 54). Dies konnte damit
zusammenhdngen, dass mobile Internet-
Flatrates oftmals mit dem Abschluss
eines Mobilfunkvertrages verbunden
sind. Der Abschluss kann eigenstdndig
erst im Alter von 18 Jahren getétigt wer-
den (vgl. VA Jugend 2012) Das Phdnomen
zeigt auch, dass sich viele Jugendliche
keine Internet-Flatrate leisten konnen
und viele Eltern ihren Kindern keine
solche Flatrate finanzieren mochten. Ein
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Handy ohne Internetzugang ermdglicht
die Kommunikation {iber zwei Kanile,
das Telefonieren und den Short Message
Service, kurz: SMS. Das Versenden und

Situation, wo ein Lehrer zu mir gesagt
hat: ,Wie, du hast kein Smartphone? Dann
kannst du die Einzelarbeit ja gar nicht
machen, bei der du im Internet recher-

Soziale Netzwerke
Instant-Messenger
Spiele
Nachrichten/Wetter

Videonortale

Die wichtigsten 5 Apps auf dem Smartphone
12-19 Jahre, Besitzer von Apps, Nennungen (%)

56%

Abbildung 3: Die wichtigsten 5 Apps auf dem Smartphone (Nennungen) (n=606) (Quelle: JIM 2012: 55)

Empfangen von SMS und das Telefonie-
ren stehen mit Abstand an erster Stelle
(82%) in der Nutzung des Handys durch
Jugendliche (vgl. JIM 2012: 56).

Das Smartphone verfiigt tiber zusétzliche
Kommunikationskanéle. Durch den In-
ternetzugang ist eine grofere Bandbreite
der Kommunikation tiber das Internet
verfiigbar. Die Kommunikationska-
nile werden um Instant Messaging wie
WhatsApp, E-Mail und vor allem um den
Chat in Sozialen Netzwerken erweitert.
Die meistgenutzten Applikationen die-
nen dem Zugriff auf Soziale Netzwerke.
Der_die Nutzer_in kann so mobil auf
Profile einzelner Personen zugreifen und
auch direkt mit anderen Nutzern mittels
Chat kommunizieren. Mehr als ein Drittel
der Jugendlichen (37%) benennen Instant
Messenger als einen wichtigen Kommu-
nikationskanal (vgl. Abb. 3). Sowohl
unter den Jugendlichen als auch in der
Schule, wird der Besitz eines Smartpho-
nes scheinbar vorausgesetzt. Die Aus-
sage im Interview zeigt die Problematik
sehr deutlich: ,,Es gab bei mir schon die
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chieren musst*.“ Dies setzt die Kinder und
Jugendlichen unter massiven Druck. Auf-
gabe der Sozialen Arbeit sollte zum einen
sein, diesen Druck durch alternative An-
gebote zu minimieren, zum anderen ist
medienpddagogische Netzwerkarbeit mit
den Schulen gefordert.

Der Umgang mit Sozialen Netzwerken

Die Studiendaten und die Daten des
Gruppeninterviews zeigen deutlich,
dass Soziale Netzwerke fiir Jugendliche
Normalitdt bedeuten. Die SINUS-Studie
kommt zu dem Schluss, dass sich Jugend-
liche in der Regel auf wenige ausgewdhlte
Netzwerke, insbesondere Facebook, kon-
zentrieren (vgl. Calmbach et al. 2011: 53).
Diese Beobachtung schlédgt sich auch in
den Daten meiner Masterarbeit nieder.
Abbildung 4 zeigt die hohe Nutzung von
Facebook gegeniiber anderen Online-
Communities sehr deutlich. Facebook
nimmt Platz 1 der Sozialen Netzwerke
ein, weil dort die meisten Nutzer_innen
angemeldet sind. Soziale Netzwerke
haben im Sinne des Selbsterhalts ein
grofles Interesse daran, ihre Userzahlen
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Abbildung 4: Meistgenutzte Online-Communities (Mehrfachnennungen) (Quelle: JIM 2012: 41)

zu erhéhen. Somit miissen, ,,um grof3e
Mitgliederzahlen zu erreichen, [...] die
Einstiegshiirden so gering wie mdglich
gehalten werden.” (Ebersbach et al. 2008:
102) An dieser Stelle kann die Soziale
Arbeit ansetzen. Kommunikation lduft in
der Arbeit mit Jugendlichen meist iiber
das personliche Face-to-Face Gespréch.
Das Internet konnte durch eine Website
oder auch Facebook-Seite fiir die Jugend-
lichen einen niedrigschwelligen Zugang
zu einer Einrichtung der Sozialen Arbeit
bedeuten. Die Soziale Arbeit konnte sich
somit Kommunikationskanile, die von
Jugendlichen bereits genutzt werden,
erschliefen, um somit einen neuen Zu-
gang fiir die Jugendlichen zu ermog-
lichen. Es konnte als eine zusétzliche
Kontaktmdglichkeit mit der Absicht, die
Kommunikation mit den Jugendlichen
auf das Face-to-Face Gesprich zu leiten,
verstanden und genutzt werden.

Drei von vier Befragten im Gruppenin-
terview und insgesamt 87% der Jugend-
lichen zwischen 12 und 19 Jahren nutzen
Soziale Netzwerke (vgl. JIM 2012: 40).
Der Grund dafiir liegt laut SINUS-Studie
vor allem am Gruppenzwang. ,,Da ,fast

jeder dort ist‘, wire eine Verweigerung
gegeniiber den Netzwerkdiensten mit
Selbstausgrenzung gleichzusetzen. Ju-
gendliche spiiren Druck zur Vernetzung
[...] in Social-Web-Angeboten.“ (Calm-
bach et al. 2011: 53) Auch Neugier und
Langeweile kristallisieren sich im Inter-
view als Ursachen der hdufigen Nutzung
von Sozialen Netzwerken heraus. Spe-
ziell hervorgehoben wird die besonders
positive Darstellung der eigenen Person
im Netzwerk ,,Sehen und gesehen wer-
den!” (Gruppeninterview). Dies kann
fiir Jugendliche eine wichtige Hilfe zur
personlichen Verortung in der Jugend-
phase darstellen. ,,Medien werden zur
Selbststilisierung und Selbstinszenierung
eingesetzt und stellen somit eine wichtige
Ressource bei der Identitdtskonstruktion
dar.”“ (Calmbach et al. 2011: 50) In der 5.
Konvergenzstudie im Auftrag der Bay-
erischen Landeszentrale fiir Neue Me-
dien ,,Teilen, Vernetzen, Liken* stellen
die Autoren fest, dass ein Klick auf den
,,Like- Button‘ fiir Jugendliche ein Aus-
drucksmittel ist, ,,um sich der Zugehdrig-
keit zu seiner Peergroup zu vergewissern.
Es gehort zum Handlungsrepertoire im
Umgang vieler Jugendlicher mit Medien

heutzutage, auch wenn es nicht bei allen
unumstritten positiv bewertet wird.
(Wagner und Briiggen 2013: 4) Die héu-
figste Tatigkeit besteht nach Angabe von
75% der Befragten darin, mehrmals pro
Woche Nachrichten tiber Soziale Netz-
werke auszutauschen. Ein besonderer
Reiz liegt laut SINUS-Studie in der
Moglichkeit, ,,beisammen sein zu kon-
nen, ohne jedoch etwas sagen zu miissen.
Man kann sich einfach nur beobachtend
durch die Netzwerkwelt bewegen, ohne
dass jemand davon Notiz nimmt oder
man selbst aktiv auf sich aufmerksam
macht.“ (Calmbach et al. 2011: 53)

Virtuelle Freundschaften

Die personlichen Kontakte werden bei
Facebook als ,,Freunde* bezeichnet. Die-
ser Begriff wurde vom englischen Begriff
»friends* eingedeutscht. Der englische
Begriff bedeutet zum einen ,,Bekann-
ter* und zum anderen auch den Freund
in dem Sinne, in dem wir ihn verstehen
(vgl. Wanhoff 2011: 100). Der Begriff der
Freundschaft bezeichnet ,,zum einen eine
spezifische Art der Sozialbeziehung zwi-
schen Personen, zum anderen konnen wir
mit dem Begriff Freundschaft nicht nur
die Art, sondern auch die Qualitét einer
Beziehung kennzeichnen.” (Heidbrink
2007: 1)

In einem Aufsatz im Journal fiir Psycho-
logie stellt Heidbrink Freundschaften als
Prozess dar. ,,Die erste Verabredung oder
Einladung stellt einen entscheidenden
Schritt auf dem Weg zu einer Freund-
schaft dar. Wir gehen [...] ein gewisses
Risiko ein, beim anderen auf Desinter-
esse zu stofen.” (Heidbrink 2007: 6) Das
Risiko der Ablehnung ist bei Facebook
minimal. Die ,,Einladung* besteht aus
einer automatischen Nachricht, die der_
die neue ,,Freund_in“ entweder anneh-
men oder ablehnen kann. M6chte man
eine Person bei Facebook als ,,Freund in“
hinzufiigen, muss man den anderen erst
fragen ,,0b er mein Freund sein mochte,

bevor ich ihm irgendetwas von mir of-
fenbare.” (Wanhoff 2011: 101) Auch das
Beenden einer Freundschaft ist sehr viel
einfacher. ,,Was frither nicht ohne einen
handfesten Streit moglich war, geschieht
heute per Mausklick. [...] Der ,Freund’
erfahrt dies nicht, eine Benachrichtigung
ist nicht vorgesehen.” (Wanhoff 2011: 101)
Die Jugendlichen im Gruppeninterview
unterscheiden ganz klar zwischen Face-
book-Freunden und ,normalen‘ Freunden.
Es wird nur ein Bruchteil der Facebook-
Freunde von den Befragten auch zu den
guten Freunden gezéhlt. Diese sind oft
Freunde aus der Kindheit, mit welchen
man liber private Dinge offen sprechen
kann und die man physisch trifft. Face-
book-Freunde werden von den Befragten
als Bekannte definiert. Ein medienpad-
agogisches Programm im Umgang mit
Freundschaften wire ein guter Weg, den
Unterschied zwischen realen und virtuel-
len Freunden an Kinder und Jugendliche
zu vermitteln, welche diesen Unterschied
nicht erkennen kdnnen. Nicola Ddring
definiert in ihrem Beitrag ,,Mediatisierte
Beziehungen den Begriff der ,,Mediati-
sierten Kommunikation in Offline-Be-
ziehungen®. Sie beschreibt darin, dass
bestehende personliche Beziehungen, die
durch Face-to-Face-Kommunikation ent-
standen sind und getragen werden, sich
durch die Integration und Nutzung ver-
schiedener Medien verdndern kdnnen
(vgl. Déring 2009: 652). Doring fiihrt
zudem an, dass im Zuge der gesellschaft-
lichen Mediatisierung davon auszugehen
ist, dass ,,mediatisierte Kommunikation
zunehmend zu einem festen Bestandteil
von Offline Beziehungen wird und diese
sich somit zu teilmediatisierten Bezie-
hungen entwickeln (Doring 2009: 652).
Diese Tendenz lésst sich ebenfalls im
Gruppeninterview erkennen. Die Ju-
gendlichen sprechen immer wieder vom
,,Kontakt halten* mit ihren Freunden iiber
die Neuen Medien. Auch die SINIUS-
Studie kommt zu dem Schluss, dass das
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Internet ,normale‘ soziale Kontakte nicht
ersetzt, sondern sie ergénzt und erweitert
(vgl. Calmbach et al. 2011: 53).

Neue Wege der Kommunikation

Der Fokus von Sozialen Netzwerken liegt
ganz deutlich auf Kommunikation. ,,Mit
der Vielzahl an Moglichkeiten, die diese
Plattformen bieten, werden sie auch den
recht unterschiedlichen Kommunikati-
ons- und Interaktionsbediirfnissen der
Jugendlichen gerecht.” (Calmbach et al.
2011: 54) Im Mittelpunkt eines Sozialen
Netzwerkes steht die Person. Dies ist ein
grofler Unterschied gegeniiber herkdmm-
lichen Webseiten, die anonym genutzt
werden. Auch das Handy/Smartphone
ist ein Gerit, das vorwiegend zur Kom-
munikation genutzt wird. Die Kanéle
der Kommunikation wurden durch das
Smartphone maximiert. Das Besondere
an Social Networks ist, dass die Emp-
fangsgerite nun verschieden sein konnen.
SMS und Anrufe konnen nur von Handy
zu Handy funktionieren. Nachrichten
iiber Soziale Netzwerke konnen auf vielen
verschiedenen Gerdten abgerufen werden,
Handys, PCs, Tablets, Spielekonsolen
und sogar TV-Geriten. Kommunikation
iiber Soziale Netzwerke ist kostenlos
und bequem. In der Gruppendiskussion
beschreiben die Interviewten, dass sich
das Kommunikationsverhalten durch die
Vergiinstigung von Mobilfunkvertragen,
Flatrates und der Moglichkeiten des In-
ternets sehr gedndert hat. Es werden
sehr viel mehr Nachrichten iber SMS,
WhatsApp, Facebook und andere Dien-
ste iibermittelt, als das Smartphone zum
Telefonieren genutzt wird. Die Anzahl
der Nachrichten ist laut den Befragten
im Gegensatz zu frither angestiegen, die
Nachrichteninhalte sind jedoch kiirzer
geworden. Fiir die Soziale Arbeit ergeben
sich viele Chancen. Da die Kommuni-
kation iiber Soziale Netzwerke sehr ver-
breitet ist, bietet sich zum Beispiel die
Erstellung eines eigenen Facebook-Profils

fiir eine Einrichtung an. Auch hier ist die
niedrige Kommunikationsschwelle nicht
zu unterschitzen. Moglicherweise kann
auf diese Weise mit neuen Adressaten in
Kontakt getreten werden, fiir die sich die
Schwelle zuvor als zu hoch erwiesen hat.

Fazit

Kinder, Jugendliche und junge Erwach-
sene nutzen Neue Medien vorwiegend zur
Kommunikation. Der virtuelle Kontakt
ist kein ,Muss‘ fiir normale Freundschaf-
ten. Die sogenannten ,Neuen Medien*
erweitern die Kommunikationsmdglich-
keiten zwischen Freunden. Freundschaf-
ten werden selten virtuell gekniipft, die
meisten Freundschafen sind bereits in der
Kindheit entstanden und mit gemeinsa-
men Erlebnissen verbunden.

Neue Kontakte entstehen einfacher und
anonymer durch den leichten Zugang zu
sozialen Netzwerken. Die Freundschaft
im Sozialen Netzwerk ist unverbindli-
cher, sie wird schnell geschlossen, kann
jedoch auch mit einem Mausklick been-
det werden. Dies ist den befragten Ju-
gendlichen bewusst. Sie unterscheiden
klar zwischen Facebook- und normalen
Freunden. Allgemein wird die Nutzung
von Medien vorausgesetzt. Jugendliche
ohne Smartphone und Zugang zu einem
Sozialen Netzwerk gelten schnell als
AuBenseiter_innen. Auch in der Schule
greifen Lehrkrifte im Unterricht auf
Smartphones zuriick. Dies zeigt, dass
Jugendliche Neuen Medien nicht mehr
entgehen konnen. Neue Entwicklungen
werden nicht mehr hinterfragt, da diese
in einem enormen Tempo auf den Markt
gebracht werden. Jugendliche passen
sich dem Fortschritt an und allgemein
gilt unter ihnen, desto neuer das Gerit,
desto besser. Die heutige Jugend ist eine
Gruppe von Expert_innen auf dem Gebiet
der Neuen Medien. (vgl. Vollbrecht und
Wegener 2010: 148).
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Fiir die Soziale Arbeit ist vor allem
der Erwerb von Medienkompetenz ein
Thema. Die rasante Entwicklung der
Medien hat enorme Auswirkungen
auf Kinder und Jugendliche. Hier ist
insbesondere im Hinblick auf Soziale
Netzwerke Priaventionsarbeit gefragt.
Besonders der sensible Umgang mit
personlichen Daten im Netz sollte in der
Jugendarbeit aktiv eingebunden werden.
Die Daten zeigen klar, dass ein Grofteil
der Kinder und Jugendlichen in Sozi-
alen Netzwerken aktiv sind. Den Kin-
dern und Jugendlichen muss ermdglicht
werden, ,,in einer komplexen Medienwelt
Orientierungspunkte zu finden und die
Moglichkeiten, die in den Medien liegen,
wahrzunehmen und in die eigene Lebens-
fiihrung zu integrieren, so dass eigene
Kompetenzen und Féhigkeiten gestérkt
werden.” (Wagner und Briiggen 2013:
221)

Der uneingeschrankte Zugang zum In-
ternet ist in der heutigen Zeit die Regel.
Medienkompetenz beinhaltet ein Wissen
um den intelligenten Umgang mit Neuen
Medien. Dieser kann jedoch nur vermit-
telt werden, wenn Sozialarbeiter innen
selbst kompetent im Umgang mit Medien
sind. Sozialarbeiter innen mit Medien-
kompetenz sollten auf dem neusten Stand
sein und Kinder und Jugendliche im Um-
gang mit Neuen Medien sensibilisieren.
Sie sollten die Art der Jugendlichen, Neue
Medien unhinterfragt hinzunehmen,
nicht tibernehmen. Es ist vielmehr die
Aufgabe des_der Sozialarbeiter in, sich
selbst auf dem neusten Stand zu halten,
um Gefahren und Potentiale besser ein-
schitzen zu konnen und auf diese Weise
Kindern und Jugendliche beratend und
begleitend zur Seite zu stehen.

Neue Medien sind in das Alltagsleben der
Jugendlichen eingebettet. Beriicksichtigt
die Soziale Arbeit dieses nicht, kann sie
die Belange der Jugendlichen nicht ver-
stehen. Der Umgang mit Neuen Medien

wird zu einer Schliisselkompetenz. Die
technische Entwicklung der Neuen Me-
dien ldsst aktuell eine Situation entstehen,
in der Jugendliche oft mehr wissen und
konnen als Erwachsene (vgl. Vollbrecht
und Wegener: 148). Jugendliche sollten
darum als Expert_innen wahrgenommen
werden, um gemeinsame Konzepte zum
Umgang mit Medien zu erarbeiten. Hier
ist die Medienpadagogik gefragt. Die in
dieser Arbeit analysierten Studien zei-
gen zudem, dass Jugendliche heute einem
starken Druck ausgesetzt sind, Neue Me-
dien zu nutzen, da sie sonst Gefahr lau-
fen, ausgeschlossen zu werden.

Nicht nur die Soziale Arbeit, auch die El-
tern miissen sich mit dem Medienkonsum
ihrer Kinder auseinandersetzten. Hier
gilt ebenfalls, dass Neue Medien nicht
verdammt, sondern verstanden werden
miissen.

! Instant Messenger: Instant Messaging
bedeutet sofortige Nachrichteniiber-
mittlung und ist eine Kommunikati-
onsmethode, bei der zwei oder mehr
Teilnehmer innen per Textnachrichten
kommunizieren (Chatten).
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